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MLODE POKOLENIE W KULTURZE IMAGOLOGICZNEJ -
WYZWANIA 1 ZAGROZENIA ROZWOJOWE

THE YOUNG GENERATION IN THE IMAGOLOGICAL
CULTURE - DEVELOPMENTAL CHALLENGES AND THREATS

Stowa kluczowe: kultura imagologiczna, kultura obrazu, kultura stowa, mtode pokolenie,
Swiat zycia mtodziezy, zagrozenia i wyzwania rozwojowe, nowe media.

Keywords: imagological culture, image culture, word culture, young generation, the world of
youth, developmental challenges and threats, new media.

Obok siebie zyjq wiec ludzie, ktorzy szukajq kogos,
kto przypisze im role, oraz ci, ktorzy szukajg
wzorow wlasciwego zachowania, a takze tacy,
ktorzy szukajq racji swojego istnienia®,

Streszczenie

Autorka w artykule przedstawia podstawowe problemy doswiadczane przez mtodziez w kulturze
imagologicznej. Wskazuje glowne trendy w rozwoju miodego pokolenia determinowane oddziaty-
waniem nowych technologii komunikacyjno-informacyjnych (TIK). Pokazuje gtéwne zrodia i me-
chanizmy wynikajace z oddziatywan kultury obrazu oraz konsekwencje dla rozwoju mtodego poko-
lenia. Artykut jest proba analizy $wiata zycia mtodego pokolenia w warunkach stworzonych przez
nowe media.

Abstract

In this article, the author presents the basic problems experienced by young people in the ima-
glogical culture. She indicates the main trends in the development of the young generation deter-

! K. Obuchowski, Osobowosé wobec zmian cywilizacji, czyli o ludziach roli, uczenia sie i au-
torach siebie [w:] red. K. Wenta, E. Perzycka, Diagnoza psychologiczno-pedagogiczna wobec za-
grozen transformacyjnych, Agencja Wydawnicza ,,Kwadra”, Szczecin 2003, s. 66.
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mined by the influence of new communication and information technologies (ICT). She indicates
the main sources and mechanisms resulting from the impact of image culture and its consequences
for the new generation’s development. This article is an attempt to analyze the lifeworld of the
young generation in conditions created by new media.

Wstep — kim jest mlode pokolenie?

Oczywistos$cig jest, ze w tak krotkim formacie analiz, jakim jest artykut, nie
jest mozliwa odpowiedz na pytanie, kim jest mtode pokolenie. Jest ono bowiem
spolecznie i kulturowo bardzo niejednorodne, a i czas zycia obejmujacy te kate-
gori¢ spoleczno-rozwojowa si¢ wydluza (wschodzaca dorosto$¢, osobowos¢
ponowoczesna). Nie aspiruj¢ zatem do udzielenia pelnej odpowiedzi, wskaze
jedynie nowe trendy w dokonywanych przez socjologéw i psychologéw anali-
zach. Wiemy bowiem, ze wspotczesnie periodyzacje okreséw zycia czlowieka
przestaja by¢ $ciste, na pewnym etapie zaczynaja si¢ ,,rozmywac”, coraz bar-
dziej si¢ roznicuja, przestajg spelnia¢ wyrozniajace je kryteria spoteczne, psy-
chologiczne i kulturowe’. Jednym zdaniem mozna okresli¢ mtode pokolenie
jako to, ktore nie osiagneto psychologicznie i spotecznie kryterium petnej odpo-
wiedzialno$ci za siebie i takze za innych, mlodszych od siebie, ktore nie rozwia-
zato tez ostatecznie kryzysu adolescencyjnego, co powoduje, ze jego indywidu-
alna tozsamos$¢ wciaz nie jest okreslona.

W kontekscie nowych trendéw spoteczno-kulturowych, o mtodym pokole-
niu méwimy jako o mlodziezy (adolescents), mtodych dorostych (young ad-
ults: kidults, adultescents), wschodzacej, wczesnej, dojrzalej dorostosci
(emerging adults, early adults, late adulthood). Widzimy, ze coraz czgsciej
wszystkie te kategorie zawieszone sg jakby ,,pomiedzy”: dziecinstwem, miodo-
$cig a pelng dorostoscia, czy instytucja a dyspozycja®. Matgorzata Oleniacz®
okresla 1 opisuje dwie kategorie zawieszenia ,,pomigdzy”, a wigc sg to: (1) swoiste
zawieszenie pomiedzy instytucjq a dyspozycjg, CO wyznacza doswiadczana Sytu-
acja mtodych zwigzana z wymaganiami spotecznymi i mozliwo$ciami osobowo-
$ciowymi ich spelniania oraz (2) naturalne rozwojowo zawieszenie pomig¢dzy
dziecinstwem a dorosloscig, okreslane przez doswiadczane napigcia i konflikty
wynikajgce z etapow zycia i specyficznych dla nich zadan do zrealizowania
(pokonywanie miodzienczego kryzysu). W naukach spotecznych: w socjologii®

2 K. Szafraniec, Milodosé jako wylaniajqcy sie problem i nowa polityczna sila, ,,Nauka” 2012,
nrl,s.103.

® M. Oleniacz, Przezywanie miodosci. Obraz fenomenu w badaniach biograficznych, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2005; K. Szafraniec, Miodos¢ jako wylaniajgcy ...

M. Oleniacz, Przezywanie mlodosci..., S. 13-T74.

® K. Szafraniec, Mlodo$é jako wyjasniajgcy...; J.J. Amett, Emerging Adulthood. A theory of
development from the late teens through the twenties, ,, American Psychologist” 2000, No. 5(55),
s. 469-480.
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i coraz czeéciej w psychologii®, dowodzi sie, ze dziecifistwo, mtodosé i doro-
stos¢ zmieniajg swoje oblicze. Szczegolnie dotyczy to mitodego pokolenia,
ktorego doswiadczenia kreowane sa przez kulture imagologiczng. Kultura ta
(nazywana czasem ponowoczesna, ale przede wszystkim zwigzana jest z roz-
wojem nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych) oparta jest
0 przekaz ikoniczny, posredni, nierelacyjny, zastepujac tradycyjna kulturg opar-
ta o przekaz stlowny, dokonujacy si¢ w bezposrednich interakcjach/relacjach
spotecznych.

Wiasnie ta cecha wspodtczesnego $wiata decyduje o tym, ze dziecinstwo,
mtodos¢ 1 dorostos¢ odrywaja si¢ stopniowo od kategorii wiekowych (kryteria
rozwojowe), od przypisanych im rol spotecznych i stylow zycia im wiasci-
wych (kryteria spoteczne), by wreszcie nie spetniaé przypisanych im charak-
terystyk psychologicznych (kryterium psychologiczne). Wynika to w cze$ci
z poglebiania si¢ luki miedzypokoleniowej, czego zrodtem jest zanik bezpo-
srednich relacji pionowych: rodzice i dzieci, dorosli i mtodzi, a wiec tez brak
wsparcia spotecznego oraz ideologicznego, ktére ptynegto z sieci spotecznych
powiazan, dostgpnych mlodemu pokoleniu bezposrednio w rodzinie i w szko-
le (bazujacych na kulturze stowa). Formalne sieci spoteczne przestajg miec
znaczenie, co opisywane jest jako do$wiadczenie zaposredniczone’ lub prze-
suniecie socjalizacyjne®. Zastgpuje je inna sie¢ (internet i glownie portale
spotecznosciowe), ktora zdominowata do§wiadczenia i zycie mtodych, propo-
nujac im tatwiejszy, ale posredni kontakt, niebudujacy poczucia odpowie-
dzialno$ci za dokonywane wybory i decyzje autokreacyjne, gdzie mozna by¢
kazdym po trochu i wciaz innym (bazujaca na kulturze wizualnej). Ostatecz-
nie mozna skonstatowaé, ze spotecznie i rozwojowo wykreowane kategorie:
dziecinstwo, mtodo$¢ i dorostos¢, to wspotczesnie kategorie ,,rozmyte”, za-
wieszone w swych charakterystykach ,,pomigdzy”: dziecinstwem, mtodoscia
a pelng dorostoscia. Okres$laja i wyznaczaja je rdzne konflikty 1 kryzysy, za$
najwazniejsze z nich to kryzys wyboru, kryzys podejmowania decyzji, mio-
dzienczy kryzys tozsamosci, kryzys w warto§ciowaniu, czy wreszcie kryzys
systemowy (spoteczny).

® A. Barika, Poradnictwo transnacjonalne. Cele i metody miedzykulturowego doradztwa karier,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2006; A. Banka, Psychologiczne doradztwo
karier, Stowarzyszenie Psychologia i Architektura, Poznan-Warszawa 2007; W. Lukaszewski,
Psychologiczne koncepcje czlowieka [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki. Podstawy psycho-
logii, red. J. Strelau, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, t. 1, Gdansk 2000, s. 86—89.

T A. Giddens, Nowoczesnosé: i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesno-
Sci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

8 7. Kwiecinski, Edukacja wobec nadziei i zagrozeh wspélczesnosci [w:] Humanistyka prze-
tomu wiekéw, red. J. Kozielecki, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1999.
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Zrédla ,stawania sie mlodego pokolenia”:
znaczenie rozwojowe kultury imagologicznej

Zaktada sie, ze moment, gdy Esa Saarinen i Mark C. Taylor® , ogtosili” filo-
zofie nowych mediéw, mozna uzna¢ za koniec dominacji ,,epoki ideologow”,
ktérej ksztalt wyznaczany byl kulturg stowa. Zastgpuje ja w bardzo szybkim
tempie ,,epoka imagologow”, ktora okresla kultura obrazu. Spowodowalo to, ze
nowe miode pokolenie, rozwijajac si¢ w nowym formacie kultury (imaglogicz-
nej) jest pokoleniem medialnym — screen generation, dla ktorego przestrzen
medialna i nowe technologie informacyjno-komunikacyjne (bazujace na kulturze
obrazu) s3 §wiatem naturalnym i niezastgpowalnym, a takze nierzadko tworzo-
nym przez mtodych ludzi. Tom Boellstorff® wskazuje bowiem, ze w epoce
techne: ,,cztowiek dzigki wytworczosci ma po raz pierwszy mozliwos$¢ tworze-
nia nowych $wiatow”. Kwestie te analizuje takze Manuel Castells''. Mozna za-
tem juz dzisiaj uzna¢ za fakt wyksztatcenie si¢ nowej formacji kulturowej i cy-
wilizacyjnej, nazywanej powszechnie imagologig, ktora w niektorych krajach
traktuje si¢ jako rownoprawng do innych nauke.

W Austrii imagologia jest odrebng dyscypling naukowa, a w innych krajach
i w Polsce traktuje si¢ ja jako wazng czgs$¢ nauki o kulturze i mediach. Jej
przedmiot zainteresowan stanowi ,,zycie obrazow”, a wigc formy i sposoby ist-
nienia obrazéw w mediach oraz ich funkcjonowanie w roznych kontekstach:
spolecznym, kulturowym, czy antropologicznym. Milan Kundera'? te nowo two-
rzacg sie kulture nazwat ,,imagologiczna”. Wskazat tez, ze w ciagu ostatnich
dekad imagologia odniosta historyczne zwyciestwo nad ideologiq. Wszystkie
ideologie upadly: ich dogmaty zdemaskowano ostatecznie jako iluzje i ludzie
przestali je bra¢ powaznie. Stowa przestaly mie¢ przypisane im pierwotnie zna-
czenie, przestano je stysze¢ i stluchaé, zastgpiono je obrazami, majacymi znacz-
nie wieksza moc oddzialywania. Imagologia ma jednak szersze znaczenie, gdyz
forma ikoniczna jest jedynie $rodkiem ,przesytu informacji”, za$ imagologia
odnosi si¢ do kategorii ,,przeciwstawiania si¢ rzeczywistosci”, by t¢ rzeczywi-
stos¢ kreowaé na nowo, wtornie stajac si¢ jej subiektywnym i w pewnym zakre-
sie substytutowym odzwierciedleniem, czgsto jedynie dostepnym. Ostatecznie
staje si¢ wigc rzeczywistoscig wykreowang przez obraz.

Nalezy zauwazy¢, ze pojawiajgca si¢ mozliwo$¢ tworzenia alternatywnych
lub nowych $§wiatow oraz alternatywnych wersji samego siebie (,,ja”’) jest bardzo
atrakcyjna dla mtodych ludzi, stanowi bowiem dla nich forme¢ ekspresji wlasne-

° E. Saarinen, M.C. Taylor, Imagologies. New media philosophy, Routledge, London 1995.

101, Boellstorff, Dojrzewanie w Second Life. Antropologia czlowieka wirtualnego, Wydaw-
nictwo UJ, Krakow 2012, s. 304.

£, Stalder, Manuel Castells. Teoria spoleczeristwa sieci, Wydawnictwo UJ, Krakow 2012.

2 M. Kundera, Niesmiertelnos¢, PIW, Warszawa 1995, s. 133.
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go ,,ja” 1 wyrazania indywidualnosci, bedacych naturalng potrzeba wiaczajaca
sic¢ w okresie adolescencji. Decyduje to o znaczeniu wychowawczo-
-socjalizacyjnym nowej kultury i medidéw, co wynika z faktu, ze forma oraz sila
oddzialywania stowa i obrazu jest rozna. Powigzane jest to z jakoscia kodow
kulturowych, ktorymi si¢ postugujemy. Wykorzystywanie stowa w komuniko-
waniu si¢, wyrazajacego rézne pojecia i idee (epoka ,,ideologow”), zastepowane
jest wspodiczednie przektadaniem go na obraz (epoka ,,imagologéw”). Ponadto
oddziatywanie stowa i obrazu jako znaczaco réznych, staje si¢ nosnikiem ,,no-
wego” znaczenia wychowawczego. Jest tez istotne z punktu widzenia cech mto-
dego pokolenia, wyznaczanych dominacja potrzeby niezaleznosci w kreowaniu
siebie. Stowa symbolicznie ,,przymuszaja”, za§ wigzac si¢ czesto z ,,molestowa-
niem ideologicznym”, wlasciwym co prawda dla systemow totalitarnych (indok-
trynacja, propaganda), mozliwych jednak do przetozenia na systemy edukacyjne
oparte na wladzy autorytarnej wychowawcow, odrzucaja potencjalnego (szcze-
goblnie mtodego) odbiorce od ich przestania. Obrazy maja natomiast moc ,,uwoO-
dzenia™® ze wzgledu na to, Ze sa przyjemniejsze i latwiejsze w odbiorze, stad
oddziatujg bardziej bezposrednio na emocje odbiorcy. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, iz obrazy jako forma przekazu symbolicznego, sg zarazem latwiejsze
do przyjecia dla mtodego pokolenia: bardziej bowiem ,,proponuja” niz ,,narzuca-
ja” symboliczne przestanie, badz jest to dla mtodych niezauwazalne. Niebaga-
telne znaczenie ma takze to, ze mlodzi ludzie nie traktujg ich jako przestania
ptynacego od kontestowanych w tym okresie dorostych wychowawcow. Maja
poczucie, ze jest to przestanie ptyngce z wybranych przez siebie agend socjali-
zacyjnych, zarezerwowanych dla ich §wiata, bowiem $wiat nowych mediow jest
wcigz mniej dostepny dla dorostych wychowawcow. Media i nowe technologie
informacyjno-komunikacyjne sa wszak domeng ludzi mtodych, za$ luka pokole-
niowa wyznaczana poczuciem dostepnosci i ,,zawlaszczenia” ich przez mtodziez
wcigz i coraz szybciej ro$nie. Jak twierdza socjolodzy, m.in. Krystyna Szafra-
niec*, mtode pokolenie jest nieustannie online, takze dlatego, ze bardzo wcze-
$nie zaczyna korzysta¢ z nowych mediow. Skutkiem niezamierzonym, ale ko-
niecznym, tego stanu rzeczy jest to, iz nie tylko zycie mtodziezy jest inne, ale
i ona sama staje si¢ inna, bo nasze do§wiadczenia zyciowe wspotksztattuja nasza
osobowos¢. Jako zbiorowos¢ i generacja mtodzi ludzie reprezentujg inng, nowa
— spoteczng i kulturowg — jakos¢. Treéci kulturowe przekazywane przez nowe
media gtownie za pomocg obrazu bardziej skutecznie docierajg i wplywaja na
rozw6j mlodego pokolenia, bo nie wzbudzaja oporu i buntu przed bezposrednim

B K. Krzysztofek, Status mediow cyfrowych: stare i nowe paradygmaty. ,,Global Media Jour-
nal — Polish Edition” 2006, nr 1, s. 8.

Y K. Szafraniec, Mlodosé jako wylaniajgcy sie problem i nowa polityczna sila. ,,Nauka”
2012, nr 1, s. 108-109; por.: K. Szafraniec, Mlodzi 2011, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
Warszawa 2011.
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narzucaniem idei ptynacych z zewnatrz, ze $wiata dorostych, zakorzenionych
w kulturze stowa. Mtode pokolenie jako kategoria rozwojowa jest z natury rze-
czy (potrzeby rozwojowe) zbuntowane przeciw narzucaniu przekazu i przestania
ideologicznego ptynacego ze strony dorostych wychowawcow, ktorzy nie rozu-
miejg jego swiata. Poszukuje wlasnej ideologii, kreujacej sens zycia i uzasadnia-
jacej indywidualnie obrang tozsamos¢, ale niestety potrzebuje w tym procesie
wsparcia ,,ideologicznego”, ktdre znajduje w przekazach medialnych. Nie widzi
tez wlasnego zniewolenia wynikajacego z bezrefleksyjnego przyjmowania
kolejnych ,,przestan ideologicznych” z nich ptynacych. Ma zludne poczucie
wolnos$ci, bo dokonata wyboru Zrédta wsparcia. Mtodzi ludzie maja tez ztudng
nadzieje, ze przestania ptynace z medidow sg ,.lepsze” i stuzg ich dobru, i tu po-
petniaja blad zasadniczy, gdyz media kieruja si¢ zgola innymi regutami i nie
chodzi w ich przestaniach o rzeczywiste wychowanie, a ,,urobienie” wychowan-
ka na dobrego konsumenta, zarowno dobr materialnych, jak i tresci ,,ideologicz-
nych” wspierajacych modele Zycia oparte na konsumpcjonizmie i fatwym hedo-
nizmie. Przesunigcie socjalizacyjne czy doswiadczenie zapo$redniczone jako
mechanizmy kreowania siebie™ stanowia wynik m.in. jakosci przekazoéw me-
dialnych (kultura obrazu), uwodzacych swoja atrakcyjnoscia, dostepnoscia,
a przede wszystkim latwoscia w odbiorze. Wzmacnia to niewatpliwie wspotcze-
$niec  wskazywana niewydolno$¢ tradycyjnych agend wychowawczo-
socjalizacyjnych (rodziny i szkoly). Teze¢ t¢ potwierdzaja takze refleksje psycho-
logéw pozytywnych (Seligman 2004, Seligman, Csikszentmihalyi 2000, Carr
2009, Myers 2000) oraz wyniki wielu badan empirycznych, ktorych rezultatow
ze wzgledow formalnych nie moge omoéwi¢ (Baumrind 1971, 1973, 1991;
Block, Block, Morrison 1981; Bradshaw 1994; Campbell, Adams, Dobson 1984;
Cooper, Grotevant, Moore, Condon 1973; Ferenz 2003; Field 1996; Kwak 2005;
Maccoby 1992; Maccoby, Martin 1983; Sharma, Sharma, Yadawa 2011; Si-
mons, Whitbeck, Conger, Chyi-In 1991; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts,
Dornbusch 1994; Szlendak 2003; Sliwerski 1998).

Wstepne, niezbyt optymistyczne konstatacje, wynikajace z powyzej jedynie
zasygnalizowanych trendow, uprawniajag do postawienia nieco a priori tezy, ze
,»pokolenia ideologiczne”, dorostych wychowawcow uksztattowanych w kultu-
rze obrazu, odchodza w niebyt, bo zast¢puje je nowe mtode ,,pokolenie imago-
logiczne™® — screen generation, nazywane tez pokoleniem 2.0Y, holdujace
I ksztattowane przez kulturg obrazu. Luka migdzypokoleniowa coraz bardziej si¢
poglebia, a przeciez jedynie wsparcie ideologiczne, udzielane jednak w warun-
kach demokratycznej partycypacji obu pokolen (wychowawcow i wychowan-

15 Zob. A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé...; Z. Kwiecifiski, Edukacja wobec...

16 K. Krzysztofek, Status mediéw cyfrowych..., s. 9.

1TE. Bendyk, M. Filiciak, J. Hofmokl, T. Kulisiewicz, A. Tarkowski, Kultura 2.0. Wyzwania
cyfrowej przysztosci, Polskie Wydawnictwo Audiowizualne, Warszawa 2007.
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kéw) w relacjach uczacych, daje mlodym ludziom szans¢ na rzeczywisty, bo
refleksyjny rozwdj, pokonywanie kryzyséow i kreowanie $wiata ,,lepszego niz
jest”. Powrdt do tradycyjnych agend wychowawczo-socjalizacyjnych (gtownie
rodziny i szkoty) stanowi koniecznos$¢, co postrzegaja sami miodzi ludzie, ale
nie znajdujac w nich oparcia, zwracaja si¢ do Sieci, jako zastepczej, ale dostep-
nej agendy socjalizujacej. Mozemy odnie$¢ si¢ tu do dwoch fragmentéw publi-
kacji, w ktorych zamieszczone zostaly wypowiedzi mlodych ludzi, §wiadczace
0 takiej nie tylko potrzebie, ale wrecz konieczno$ci. Obrazujg one zarowno pro-
blemy mlodego pokolenia zwigzane z autokreacja w $wiecie mediow, w ktorym
luka miedzypokoleniowa ro$nie, ograniczajac wigzi i wsparcie spoteczne do-
stepne dla ludzi mlodych w bezposrednich relacjach, co musi zosta¢ zastapione
przez inne zrodta, do ktorych mtodzi siegaja, by kreowaé siebie (media). Poka-
zuja jednoczesnie tesknote mtodych za bliskimi relacjami w bezposrednich kon-
taktach wspierajgcych ich rozwdj.

Margaret Mead'® przywotuje stowa Shannona Dicksona, 15-letniego chtopca
z Teksasu, dowodzace coraz wigkszej luki miedzypokoleniowej, przewidywanej
przez nig juz kilka dekad wczesniej: ,,W umystach mojego pokolenia panuje
olbrzymie pomieszanie. Staramy si¢ znalez¢ rozwigzanie dla nas samych i dla
$wiata, ktory nas otacza. Wydaje si¢ nam, jakby $wiat byt olbrzymim zwali-
skiem ztomu, w ktorym nieustannie powtarzaja si¢ wojny, nedza, przesady
i brak porozumienia mi¢dzy panstwami i narodami. A wystarczy tylko chwila
zastanowienia, by jasno zrozumie¢, ze musi by¢ lepsze wyjScie 1 ze musimy je
znalez¢. Jest to jak wielki wyScig szczurow. Ludzie starajg si¢ przescignac i nie
ogladaja si¢ na tych, ktorzy pozostajg w tyle. Wymagania sg coraz wigksze
i powoduja niepokoj w réznych krajach i w kazdym domu. Moje pokolenie jest
eksploatowane jak maszyna. Mamy si¢ nauczy¢, jak ustanowi¢ nowe standardy
osiggnig¢ 1 mamy by¢ coraz lepiej wyksztatceni. Wtedy pojdziemy Sladem na-
szych ojcow. Ale po co? Jesli mamy by¢ pokoleniem, ktére odtwarza przesztose,
nasza sytuacja okaze si¢ jeszcze gorsza, niz jest teraz. Wiec jak si¢ mamy zmie-
ni¢? Powinni$my si¢ nauczy¢ kocha¢ kazdego, powinnismy umieé¢ wszystkich
zrozumie¢ i wszyscy powinni zrozumie¢ nas, powinnismy przemys$le¢ nasza
sytuacje 1 wyrazi¢ nasze uczucia. Ale to nie wszystko. Musimy dopiero odkry¢
to, czego nam potrzeba i czym si¢ dotad nie zajmowali$my tak powaznie, jak
nalezato. Trudno to zrobi¢. Gdy o tym mys$l¢ i probuje znalez¢ rozwigzanie,
starsi mnie wySmiewaja, inni nie chcg stucha¢, nie chca niczego wiedzie¢, chea
trwac¢ z zamknietym umystem. Komputery zajmujg miejsce umystow, elektroni-
ka decyduje za cztowieka i to powoduje jeszcze wieksze pomieszanie. Zgadzam
si¢, ze powinnismy postepowac wedlug pewnych podstawowych zasad. Musimy

8 M. Mead, Kultura i tozsamosé. Studium dystansu miedzypokoleniowego, PWN, Warszawa
2000, s. 109-110.
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jednak pilnie baczy¢, kto podsuwa te zasady. Czasem spaceruje po pustej plazy
i stucham szumu fal i ptakow, wtedy jasno rozumiem, ze ten szum i glosy pta-
kéw beda trwaé wiecznie. I czasem mys$limy, ze stad ptynie jaka$ nauka, kazdy
jednak robi z dnia na dzien to samo, o niczym nie mysli i boi si¢ stucha¢, by nie
ustysze¢, ze peka skorupa, na ktorej zamieszkat. A odpowiedz gdzies musi by¢
i tylko trzeba ja znalez¢”.

Pino Pellegrino® przytacza natomiast wypowiedz kandydata przystepujace-
go do egzaminu dojrzatosci, w ktérej w sposdob wymowny ujawnia si¢ zar6wno
sens probleméw miodego pokolenia w ponowoczesnym §wiecie zdominowanym
przez nowe technologie informacyjno-komunikacyjne, jak i tesknota za bliskimi
zwigzkami w relacjach osobowych: ,,Pragnaglem mleka matki, a dostatem butelke
ze smoczkiem. Pragnagtem rodzicéw, a dano mi zabawkg. Pragnatem rozmowy,
a dostatlem ksiazke. Pragnatem si¢ uczy¢, a wystawiono mi §wiadectwo. Pra-
gnalem mysle¢, a otrzymatem wiadomosci. Pragnatem mie¢ szersze spojrzenie,
a otrzymatem krotkie informacje. Pragnatem szczgsécia, a dano mi pienigdze.
Pragnalem sensu, a umozliwiono mi karier¢. Pragnalem nadziei, a dostatem
niepewnos$¢. Pragnatem si¢ zmieni¢ — obdarzono mnie wspotczuciem. Pragna-
tem zy¢...”.

Jako doros$li wychowawcy nie mozemy, niestety, powiedzie¢, ze znalezli-
$my sposob na porozumienie si¢ z mtodym pokoleniem, a co wigcej — oczeku-
jemy, ze to ono znajdzie na to metode. Mtodzi ludzie pozostawieni sami sobie
doswiadczaja natomiast coraz wigkszych trudnosci w procesie autokreacji, stad
coraz wiecej negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy jest widocznych.
Przyjmuja one dwie, tylko pozornie opozycyjne formy: z dominujacg kompo-
nentg autodestrukcji (zaburzenia internalizacyjne: depresja, wycofanie, zacho-
wania suicydalne) lub dominacja postaw destrukcyjnych wobec niego$cinnego
dla mtodych $wiata (zaburzenia eksternalizacyjne: agresja i wrogo$¢, zacho-
wania antyspoleczne, przestepczosc). A przeciez mtode pokolenie potrzebuje
wsparcia w poszukiwaniu przestrzeni rozwoju wilasnej tozsamosci, ktéra jed-
nak nie moze by¢ powieleniem sposobu zycia pokolenia starszego, bo mtodzi
Zyja juz w innym $wiecie, coraz bardziej obcym dla dorostych. Dorosli wy-
chowawcy zdajg si¢ nie widzie¢ tego faktu, ich wyobraznia nie obejmuje sensu
i jakosci $wiata zycia mlodych: ,.,tu i teraz” i jeszcze bardziej ,,w przysztosci”.
Proby przyzwolenia na konieczna odmienno$¢ standardow zycia mtodych lu-
dzi i proby zrozumienia tej koniecznos$ci sg raczej incydentalne, za$ otwarcie
si¢ dorostych na t¢ odmiennosc¢ jest podstawg jej zrozumienia.

P, Pellegrino, 365 okruchéw. Mysli na kazdy poranek, Wydawnictwo Salezjanskie, War-
szawa 1993, s. 148-149.
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Kultura obrazu — jakie sg jej zrédla i jacy odbiorcy?

Stosunek dorostych wychowawcow do kultury obrazu (imagologicznej) jest
ambiwalentny, a nawet negatywny, co jest oczywistoscia, gdyz wychowali si¢
W kulturze slowa (ideologicznej). Konfliktowa wobec kultury stowa kultura
obrazu traktowana jest przez nich jako zagrozenie dla prawidlowego rozwoju
jednostki, gdyz nalezy do kategorii ,,masowej”, a wiec ,.kultury nizszej”. Odno-
szac sie do zrodet kultury obrazu, musimy wyj$¢ od pojecia spoteczenstwa ma-
sowego 1 zarazem kultury masowej dlan charakterystycznej. Jest to synergiczny
efekt wyznaczany przez ,,mase¢” ludzi, informacji i dostepnych towaréw, powia-
zany z procesem homogenizacji przekazu kierowanego do masowego odbiorcy.
Realizuje sie to i przybiera forme¢ dominujaca w erze globalizacji i zwigzanej
Z nig ponowoczesnosci, bedac fenomenem stricte kulturowym. Jest to czwarty,
jeszcze nieprzewidywany przez Antonine Ktoskowska®, uktad kultury, zastepu-
jacy poprzednie tradycyjne uklady, wyr6éznione na podstawie kryterium kultury
»Zywej” (interakcyjnej) opartej na bezposrednich kontaktach vs. ,kultury po-
$redniej”, opartej na kontakcie symbolicznym: (1) pierwotny uktad kultury zwig-
zany z funkcjonowaniem w kregach bliskich osob, bazujacy na przekazie reali-
zujacym si¢ w komunikacji ,,twarza w twarz” (bezposrednie i osobowo-grupowe
wigzi); (2) instytucjonalny uktad kultury, jako efekt upublicznienia i profesjona-
lizacji uktadu pierwotnego, oparty jest na sformalizowanych kontaktach i prze-
kazie realizujagcym si¢ za posrednictwem instytucji kulturalno-edukacyjnych
(dom kultury, muzeum, filharmonia, teatr, szkoty itp.); (3) uklad masowy oparty
na przekazie realizujgcym si¢ przez mass media (ksigzka, praca, kino, radio, tele-
wizja), jednostronny, zinstytucjonalizowany, scentralizowany, stechnicyzowany,
stuzacy do nadawania i odbioru tresci kultury masowej. Dzisiaj wyrdznia si¢
czwarty uktad kultury, wylaczony z uktadu masowego na podstawie kryterium
jego interaktywnosci lub nadrzednosci (metamedium wchianiajace wszystkie po-
zostate): (4) uktad oparty na mediach interaktywnych, gtéwnie Internecie, czyli
przekazie cyfrowym, obejmujacy znaczng czes¢ zaposredniczonej i niezapo$red-
niczonej komunikacji interpersonalnej, instytucje kultury i media masowe®.

Musimy zatem przyjaé, ze podstawowym zrodtem nowej kultury bazujacej
na obrazie jest bardzo szybki rozwoj nowych mediow elektronicznych i nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktore majg moc docierania do ma-
sowego odbiorcy, bo m.in. postuguja si¢ gtéwnie przekazem obrazowym, infor-
macja podawang juz coraz czes$ciej w formie ikonicznej. Trudno ten stan warto-
sciowa¢, gdyz stat si¢ faktem, nowg rzeczywistoscig, ktorej nie mozemy usungé,
ale musimy nauczy¢ sig¢ refleksyjnie w niej zy¢. Powoduje to, ze funkcjonowanie

20 A. Ktoskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa 1983, s. 363-370.
2K, Krzysztofek, Status mediéw cyfrowych..., s. 15.
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cztowieka, jego rozwoj i jakos$¢ jego zycia we wspotczesnym $Swiecie okresla
dostep do informacji i nowa forma jej wyrazania — ikoniczna.

Nowe technologie informacyjno-komunikacyjne wyznaczaja zatem w coraz
wiekszym stopniu sposdb percepcji §wiata, tworzenia jego wizji. Maja przy tym
moc intensyfikowania niektérych przekazéw lub banalizowania innych. Stajg sie
dominujacym ,,narzedziem” kreowania wizji siebie i $wiata, relacji ,,ja — §wiat”,
wedle zatozen, ktorych zrodta nie jesteSmy w stanie zlokalizowac, ale powinni-
$my podja¢ probe dopelnienia, czy minimalizowania negatywnych konsekwencji
tego stanu rzeczy.

Nowe technologie informacyjno-komunikacyjne sa bowiem przestrzenig zy-
cia naturalng dla mtodego pokolenia i nie ma mozliwosci powrotu ,,do przeszto-
$ci”, w ktorej ich nie bylo. Najpotezniejsze nowe medium, czyli internet, to
$wiat dla mlodego pokolenia naturalny, czgsto bardziej niz rzeczywisty. Ten
ostatni okre§lamy jako coraz bardziej niegoscinny ze wzgledu na zanik wiezi
miedzypokoleniowych, czego konsekwencje¢ moze stanowi¢ tendencja do
ucieczki ludzi mtodych w rzeczywisto$¢ wirtualna, bardziej dla nich goscinna.
Sita tego nowego medium jest takze to, ze wchlaniajac wszystkie tradycyjne
uktady kultury, czyli komunikowanie interpersonalne, instytucjonalne, masowe,
nie niszczy ich, ale zmienia ich nature. Dokonuje si¢ to gtéwnie dzieki mozliwo-
$ci personalizacji i interaktywno$ci przekazu, co powoduje, ze nowe media
(glownie internet) moga petni¢ jednoczesnie wszystkie funkcje przynalezace
wczesniej do pozostatych uktadoéw kultury.

Petnig zatem zarazem funkcje: (1) wielkiego odlewnika, formujacego obraz
cztowieka i jego $wiata; (2) zwierciadla spotecznego, kontrolujacego wizjg swia-
ta i obraz jednostki; (3) kreatora kapitatu spotecznego i symbolicznego, tworza-
cego wizje Swiata i ideal cztowieka, gtdwnie przez sieci spoteczne, stanowiace
nowe agendy socjalizujace, regulujgce zachowania i decydujace o samoregulacji
zachowan jednostki oraz zrodto dokonywanych przez nig wyboréw kreacyj-
nych®. Nowe media zawlaszczaja przestrzen zycia mtodych ludzi, stajac sie
zroédlem tworzenia nowego typu kultury, tzw. kultury uczestnictwa, co dokonuje
si¢ gtownie przez fora spolecznosciowe?.

Jest to jednak uczestnictwo pozorne i pozbawiajace miodych realnego
wsparcia w naturalnych sieciach spotecznych, bazujacych na bezposrednim kon-
takcie (dodajmy, jednak coraz mniej dostgpnego dla mtodego pokolenia, stad
poszukiwanie ich w sieci). Paradoksalnie ta kultura uczestnictwa, w opozycji do
oczekiwanych przez mlode pokolenie funkcji indywidualizujacych i zwigzanych
z mozliwoscig indywidualnej ekspresji, jest czynnikiem unifikujgcym i homoge-
nizujacym jej odbiorcow. Petni wiec, jak wskazatam, nadrzedng funkcje wiel-

22 Tamze, s. 15.
2 K. Szafraniec, Mlodos¢ jako wylaniajgcy si¢ problem i nowa polityczna sita, ,Nauka” 2012,
nri,s.110.
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kiego odlewnika (Big Moulder)*, a wiec ,,formy” modelowania zachowan ludzi
wedle zaprogramowanego ksztattu ideologicznego, wdrazajacego do okreslo-
nych 6], co zapewnia przewidywalno$é cech i zachowan spotecznego aktora®.
Spoleczenstwo staje si¢ jednowymiarowe®, pozbawione realnych spotecznych
odniesien, co powoduje zanik wigzi spotecznych, ich degradacje, instrumentali-
zacje’’ lub merkantylizacje®.

Kultura imagologiczna, bazujagca w przestaniu symbolicznym na obrazie,
wymaga lub formuje specyficzne cechy jej odbiorcy, nazywanego ,,mato wyma-
gajacym odbiorca masowym”. Trzeba przyznac, ze takim odbiorcg jest miody
cztowiek, nieprzygotowany przez dorostych wychowawcow do uczestnictwa
w kulturze wyzszej, bazujacej na stowie (ideologicznej). Kultura obrazu operuje
bardzo uproszczonymi formami wyrazu, gdyz obraz jest powierzchowny,
szczatkowy i pozbawiony znaczacego (istotnego) fadunku intelektualnego. Trak-
tuje si¢ fakt jej dominacji jako przestanke ,,upadku” kultury w ogole, bowiem
niszczy to range stowa, stanowiacego wyznacznik kultury wysokiej. Nalezy to
wigza¢ z fenomenem ,,kultury 2.0”, odnoszacej si¢ nie tylko do kultury nowych
mediow, ale wyznaczajacej ogot zjawisk opisujacych przestrzen kulturowa
wspotczesnego spoleczenstwa. Zjawiska te opisywane sa jako spoteczenstwo
wiedzy, spoteczenstwo sieci lub spoteczenstwo informacyjne.

Ostatecznie musimy przyjac jako niezaprzeczalny i niezmienialny fakt, ze
mtody cztowiek funkcjonuje dzisiaj w swiecie, ktorego jako$¢ wyznaczaja nowe
technologie i srodki wyrazu dla nich wiasciwe. Nowe media, czyli gtownie do-
step do sieci, stanowig zrodio nieredukowalnych zmian, powodujacych, ze zycie
mtodego pokolenia i ono samo staje si¢ inne. Mtodzi jako zbiorowos¢ stanowia
nowa spoteczng jakos¢, ksztattowang przez specyfike ich oddziatywania, a wigc
now3a jakos¢ uczestnictwa spotecznego i procesu uspolecznienia. Jako$¢ te wy-
znacza z jednej strony niespotykana wczesniej gestos¢ sieci relacji spolecznych,
ale z drugiej strony ich pozorno$¢. Atrakcyjne jest dla mtodych takze elimino-
wanie ograniczen zwigzanych z czasem, miejscem czy barierami spoteczno-
kulturowymi w nawigzywaniu relacji. Nowe media staja si¢ takze, przez mozli-
wos¢ ekspozycji w sieci, srodkiem pozwalajacym mtodym ludziom w sposob
nieskrepowany wyraza¢ siebie i przezywaé wiasne Ja*.

Jak wiemy, istota mlodosci (dojrzewania) jest potrzeba indywidualnej auto-
kreacji (ksztaltowanie tozsamosci), nieskrepowana samorealizacja wedle wia-

24 D, McQuail, Mass communication theory, Sage London—Thousand Oaks—New Dehli 2005.

B K, Krzysztofek, Status mediéw cyfrowych..., s. 2.

% H, Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy: badania nad ideologiq rozwinietego spoleczeii-
stwa przemystowego, PWN, Warszawa 1991.

7D, Riesman, Samotny tlum, vis-a-vis/Etiuda, Krakow 2011.

2 E. Fromm, Niech sie stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000.

# K, Szafraniec, Mlodos¢ jako wylaniajgcy..., s. 109-110.
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snego autoprojektu oraz nieskrgpowana ekspresja wlasnego Ja. Jest to jednak
proces kontekstualny, zwigzany z poszukiwaniem wsparcia potwierdzajacego
dokonywane wybory autokreacyjne. Sie¢, a wigc internet i inne nowe media
traktowane sa przez mtodych jako jedyna przestrzen, w ktorej jest to mozliwe,
bo jednoczesnie petnia funkcje uspoteczniania i indywidualizuja, stanowig oaz¢
wolno$ci wyrazania siebie, ale tez znajdowania potwierdzen dla dokonywanych
wyborow. Musimy zauwazy¢, ze mlode pokolenie rozwijajac si¢ w warunkach
mu danych, ma coraz mniejsze szanse na znalezienie odniesien spolecznych
(0sdb i grup znaczacych, autorytetow) poza Swiatem medidéw. Fakt ten podkresla
si¢ w przywolanej wezesniej psychologii pozytywnej*’, gdzie stawia si¢ teze
0 braku wsparcia spolecznego, ideologicznego i interpersonalnego, istotnego
rozwojowo dla mtodego pokolenia, niezaleznie od potrzeby niezaleznosci, waz-
nej dla odkrywania i tworzenia indywidualnej tozsamosci.

Wracajac do specyficznych cech adresatow masowej kultury obrazu, ich
wspolne cechy i ich zrodla opisywane sg w sposoéb odmienny w roéznych teo-
riach, ktore krotko scharakteryzuje.

W pierwszej grupie teorii traktuje si¢ styl zycia masowego jako naturalng
prawidlowo$¢ historyczng i cywilizacyjna, powigzang z powstaniem kultury
i cywilizacji bazujgcej na produkcji i dystrybucji dobr, a wiec wykreowanej
przez cywilizacj¢ techniczng (nowe mass media), ale takze przez eksplozje de-
mograficzng i masowy rozwo6j konsumpcji, warunkujacych ksztattowanie si¢
osobowosci ,,cztlowieka masowego”. Potrzeby odbiorcy sa ujednolicone, zanika
swiadomo$¢ odrebnosci, powodujac ,,rownanie w dot”, czyli przejmowanie opi-
nii, przekonan i gustoéw od wigkszosci (odrzucenie nonkonformizmu, tendencje
do ujednolicania). Wynika to z faktu, ze wickszo$¢ ludzi nie ma wyrobionych
pogladéw na rzeczywistos¢®. Konieczne jest zatem przekazanie im pewnych
idei 1 zapatrywan w ,,gotowej postaci”. Sprzyja temu mechanizm postuszenstwa
wobec autorytetow*i mechanizm nasladownictwa w ttumie.

W drugiej grupie teorii koncentrujemy si¢ na kryzysie osobowosci jednostki,
wynikajacego z nieskrepowanego dostgpu do informacji pltynacych z mass me-
didéw, przy zaniku strukturalizujacych te wptywy odniesien do przestania ptyna-
cego z naturalnej sieci wsparcia spotecznego. C.W. Mills® uwaza, ze jest to

% M.E.P. Seligman, Psychologia pozytywna [w:] Psychologia pozytywna. Nauka o szczesciu,
zdrowiu, sile i cnotach czlowieka, red. J. Czapinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 18-32; M.E.P. Seligman, M. Csikszentmihalyi, Positive psychology. An introduction,
~<American Psychologist” 2000, No. 1(55), s. 5-14; por.: A. Carr, Psychologia pozytywna. Nauka
0 szeze$ciu i ludzkich silach, Zysk i S-ka, Poznan 2009; D.G. Myers, The American paradox:
spiritual hunger in an age of plenty, New Haven and London: Yale University Press 2000.

%1 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, ,,Muza”, Warszawa 2002.

2 Th.W. Adorno, Osobowosé¢ autorytarna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010;
S. Milgram, Postuszernstwo wobec autorytetu, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008.

8 C.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

22



czynnik sprzyjajacy zastepowaniu wiasnych pogladow, refleksji i przemys$len
przez gotowe schematy dostepne w mass mediach. W rezultacie pojawia sig¢
wspolna §wiadomo$¢ mas i postepuje proces ,,odrywania si¢” od wlasnej 0so-
bowosci. Zanika wigc, jako trudniejsze i niewygodne dla jednostki, dazenie do
dokonywania wtasnych przemyslen, ktore zastepuja zmienne trendy i przekona-
nia propagowane w mass mediach. Jednostka traci wtasng osobowos¢, przyjmu-
jac maske lub maski spoteczne; kreuje si¢ dzieki temu osobowos$¢ zewnatrzste-
rowng®'. Potrzeby jednostki kreowane sa przez obowigzujace trendy, reklame
oraz $rodek ich propagowania i upowszechniania, czyli mass media®. Tworzeni
s3 w ten sposob nienasyceni adresaci — odbiorcy, przyswajajacy kolejne obrazy
(gtownie) i1 stowa (coraz rzadziej) dostarczane przez mass media, ktorych
zmienno$¢ nabiera coraz wigkszego tempa. Steruje tym mechanizm nienasycenia
i ponadfunkcjonalnoéci wykreowanych potrzeb®. Znudzenie jednym produktem
jest rezultatem dostarczania kolejnych, nowszych i bardziej atrakcyjnych (nowe
wersje technologicznych srodkow przekazu, wykorzystujacych przekaz ikonicz-
ny jako szybszy i bardziej atrakcyjny dla odbiorcow, np. telefony komorkowe).

Konsekwencje procesu ,,stawania si¢” w kulturze imagologicznej

Psychologowie twierdza, ze egzemplifikacja i rezultatem procesu ,,stawania
si¢” w kulturze imagologicznej jest fenomen osobowo$ci ponowoczesnej. Jej
cechy charakterystyczne sa glownie dla mlodego pokolenia, ktére wychowato
si¢ w kulturze obrazu (cho¢ nie tylko). Ogoélnie rzecz ujmujac, jest to fenomen
psychologiczny, stanowiacy efekt funkcjonowania w zglobalizowanym i post-
modernistycznym S$wiecie, ktory wyznacza przyjecie zalozen filozoficznych,
kreujacych wlasne zycie i osobowos$¢, ktore okresla: (1) prymat jakosci zycia
nad nim samym oraz (2) powszechny ped ku przyjemnosciom. Kreuje si¢ wizj¢
czlowieka normatywnie wolnego, co stanowi istot¢ osobowos$ci ponowoczesne;j,
ktorego cech nie da sig¢ okresli¢ ze wzgledu na doktryne ponowoczesnosci, propa-
gujacy: przelotnos$¢, tymczasowos¢, poszukiwanie przyjemnosci, zanik trwatych
zwigzkow i postulowanego ideatu cztowieka®. Zygmunt Bauman® uwazal, ze
0S0bowos¢ ,,prawdziwie” ponowoczesna okresla brak tozsamosci, gdyz: ,,Jej ko-
lejne wcielenia zmieniajg si¢ rownie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdo-
skopie”. Mozna to powigza¢ z kulturg obrazu, ferujacg nowa forme przekazu ideo-
logicznego: posredniego i atrakcyjnego, bo majacego potencjat szybkiej zmiany.

* D. Riesman, Samotny thum...

® H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy ...

% E. Fromm, Niech sig stanie...

37 W. Lukaszewski, Psychologiczne koncepcje. .., s. 86.

% 7. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2, s. 14.
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Zauwazy¢ musimy, ze mtody cztowiek postawiony zostat dzisiaj w sytuacji
konfliktowej, wyznaczanej przez konieczno$¢ wyboru lub godzenia przekazow
roéznej natury: kultury obrazu (atrakcyjniejszej i powszechnie dostepnej) i kultu-
ry stowa (narzucanej i przez to mniej atrakcyjnej dla mlodych, a jednoczes$nie
mniej dostepnej, cho¢ im potrzebnej). Okresla si¢ ten proces jako ,,podwojng
recepcj¢”, dokonujaca si¢ na bazie stowa i obrazu. Pierwsza jest narzucona przez
system szkolny i czgsciowo rodzinny, co decyduje o jej potencjalnym odrzuce-
niu przez mtodych ludzi, natomiast w drugg poddajacy si¢ dyktaturze mediow
mlody cztowiek naturalnie wrasta. Kultura stowa istnieje dalej, ale zmienia si¢
jej znaczenie dla odbiorcy (spadek atrakcyjnosci), a takze przyjmuje inng, me-
dialng forme obrazu. W technice cyfrowej (komputerowej) nie istnieje problem
réznicowania obu form przekazu, gdyz stanowig one jedno$¢ — ,,obraz stowa”.
Pismo rozumiane jako manualne lub mechaniczne generowanie ksztattu stowa,
zastepuje elektroniczne tworzenie obrazu, a wigc nie ma tu w zasadzie znacze-
nia, czy na ekranie wyswietla si¢ litera, zbidr liter, czy uktad graficzny. Techno-
logia tworzenia stowa i obrazu jest zatem analogiczna.

Odnoszac si¢ do negatywnych skutkow globalizacji kultury, dokonujacej si¢
za posrednictwem nowych mediow elektronicznych, mozna postawi¢ uprawo-
mocniong teze, ze stanowi ona podstawe problemoéw z refleksyjnym tworzeniem
wlasnej tozsamosci, bedac zrédlem jej rozchwiania lub rozmycia, czy tez two-
rzenia tozsamosci wyobrazonych i zapozyczonych. Wyobraznia ksztaltowana
przez przekaz medialny to jednak i jedynie zbidr powszechnie dostepnych sce-
nariuszy, po ktére mtodzi ludzie siegaja, chcac tworzy¢ z nich nowa jakos¢
(atrakcyjna wizje siebie), ale jest to zwykle ,.kolaz” réznych, nieprzystajacych
do siebie obrazow wlasnej osoby, $wiata, w ktorym zyja i wlasnego w nim miej-
sca. Dodajmy, ze ,,kolaz” ten jest dynamiczny, zmienny w kulturze ponowocze-
snej. Trudno jest w takiej sytuacji tworzy¢ refleksyjng i trwata wizje siebie
W otaczajacej rzeczywistosci, tym bardziej ze jakos$¢ zycia okresla jego zmien-
no$¢, warunkowana takze pedem ku przyjemnosciom, co egzemplifikuje wspot-
czesna kultura ksztattow i ,,wygladow™®, skutkujaca tworzeniem tozsamosci na
bazie wizerunku wlasnego ciata. Obrazuje to fenomen ,,somatyzacji tozsamosci”
(.jestem tym, jak wygladam™), bedacy wtorna konsekwencja i rownoczesnie
wyznacznikiem kultury konsumpcji i tozsamosci kreowanej na niej (konsumpc;jo-
nizm, ,,jestem tym, co mam”) oraz jej pochodnej wersji, czyli kultury przyjemno-
sci (hedonizm, ,,jestem tym, co i w jaki sposob przezywam”). Wlasng tozsamosc¢
mlody czlowiek tworzy zatem na bazie zewngtrznych emblematow wizji siebie,
bez odniesienia do trwalych wlasciwosci osobowosciowych (,,jestem tym, kim
jestem”) i whasnych racjonalnie uzasadnionych dziatan (,jestem tym, co robig”*").

B A, Leder, Przemiana mitéw druga, czyli wojna o obrazy, OPEN, Warszawa 2004.
40 A. Doda, Narcyz. Nieznosna nosnos¢ mitu, ,,Amicus” 1999, nr 9-10, s. 26-30.
4L E. Fromm, Niech sig stanie...
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To oczywiScie wybiorczo potraktowane, ale najwazniejsze w moim odczu-
ciu konsekwencje rozwojowe wynikajace z dominacji kultury wizualnej, kreo-
wanej przez nowe media. Nie wskazuje, ze wzgledu na formalne ograniczenia,
wielu innych zjawisk, takze pozytywnych, powiazanych z epoka i kulturg ima-
gologiczng. Poniewaz jednak jest ona faktem, warto podda¢ refleksji pedago-
gicznej problemy mtodego pokolenia z nig zwigzane, szczeg6lnie w kontekscie
ich zrodet, ktore mozemy kontrolowa¢, uczac mtodych refleksyjnego korzysta-
nia z dobr nowych mediow, bedac tez dla niech realnym wsparciem w trudnym
procesie autokreacji.

Refleksja koncowa — czy i jak mozna wspiera¢ mlode pokolenie
W procesie stawania si¢?

Martin E.P. Seligman® jako gtéwnag przyczyne nasilania si¢ probleméw
mtodego pokolenia wskazuje jako ich gléwny mechanizm zachwianie rowno-
wagi miedzy ,ja” i ,,my” (,ja” stato si¢ wielkie, a ,,my” zmalato). Zachwianie
to wyznaczajg (1) przesadny, ale jak wskazatam wcze$niej, ,,przymusowy”
indywidualizm oraz (2) wtasciwy dla ponowoczesno$ci brak odniesien do war-
tosci wyzszych (Boga, patriotyzmu, narodu, innych ludzi). Mtodzi ludzie, ska-
zani na przekaz multimedialny, bo inne agendy socjalizacyjne sa niefunkcjo-
nalne w zakresie dostarczania im wsparcia spotecznego i ideologicznego
W procesie rozwoju, muszg w nim poszukiwaé zrodet wsparcia, kryteriow
odniesienia dla wlasnej autokreacji, kreowania sensu wlasnego zycia i formu-
towania osobistych celow zyciowych na bazie ,,dostarczanych” przez media
warto$ci konsumpcyjno-hedonistycznych. Sytuacja ta powoduje poczucie sa-
motno$ci mlodych ludzi (samotny ttum), co moze prowadzi¢ do prob jej kom-
pensacji w destrukcyjnej formie konsumpcjonizmu i hedonizmu (immanentnie
ze sobg powigzanych), a wigc swoiste ,,zatrzymanie si¢” na perspektywie zy-
ciowej ,,tu i teraz”*.

Z ta ,,skrocong do terazniejszo$ci” perspektywa zyciowa, traktowana przez
krytykow globalizacji i ponowoczesnos$ci jako jeden z rezultatow niekontrolo-
wanego rozwoju nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych, musimy
jako wychowawcy ,,co$ zrobi¢”. Jest ona bowiem czynnikiem zaburzajacym
prawidlowy rozwdj mtodego pokolenia w kontekscie rozwigzania kryzysu roz-
wojowego zwigzanego z ksztaltowaniem i obraniem indywidualnej tozsamosci.
W warunkach zycia ,,tu i teraz”, zmiennosci standardéw i mod proponowanych
przez media, proces ten nie moze zosta¢ zakonczony. Tym samym podstawowe

2 M.E.P. Seligman, Psychologia pozytywna...
* M. Argyle, Psychologia szczescia, Wydawnictwo Astrum, Wroctaw 2004; A. Carr, Psycho-
logia pozytywna...; D.G. Myers, The American paradox...
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zadanie rozwojowe zwigzane z refleksyjnym okres§leniem siebie (whasnego Ja)
nie moze by¢ zrealizowane. Dominujaca kultura mediéw posiada cechy, ktore
zagrazaja rozwojowi mtodego pokolenia w tym zakresie, za§ wsrod nich wymie-
nia si¢ gtownie: wlasnie owg gwaltownos¢ dokonujacych si¢ zmian, propono-
wany w mediach skrajny relatywizm i towarzyszacy mu nihilizm, brak reflek-
syjnos$ci, ktora wymaga wysitku, skrajny indywidualizm i liberalizm niemajgce
zadnych ograniczen, a ponadto hedonizm, sekularyzacj¢ i zanik duchowosci.
Kultura obrazu (jezyk ikoniczny), jako kolejna cecha nowych mediow, ograni-
cza refleksyjne myslenie, czynige tym samym mtodych podatnymi na ideologie,
a gtownie ,,fikcje”, ktore powoduja, ze mtodzi zyja w $wiecie wyobrazonym,
przyjmujac jako kryterium wtasnego ,,stawania si¢” mit nieskrgpowanego, spon-
tanicznego rozwoju i Samorealizacji. Poklosie psychologii humanistycznej,
a wiec mit wychowania bezstresowego, mit wolnosci ,,0d” zobowigzan, skrajny
subiektywizm w ocenie siebie 1 §wiata, mit bezwarunkowej tolerancji (dla siebie
i innych), powoduja dazenie do ,,bezwysitkowego bycia w §wiecie”, co rowniez
nie sprzyja refleksyjnemu procesowi ,,stawania si¢”, ktory wymaga wysitku
i zdolnosci do odraczania gratyfikacji. Wskazane cechy nowej kultury mediow,
przy deficycie wsparcia ideologicznego i spotecznego ptynacego z tradycyjnych
srodowisk wychowawczych, moga powodowaé¢ motywacje do kreowania siebie
i wlasnego zycia wedle zasady osiagania ,tatwego szczescia”, ktore wyznacza
konsumpcjonizm i hedonizm, traktowane przez mtodych jako nadrzedne orien-
tacje zyciowe.

Analizy psychologow i pedagogow wskazuja dwa podstawowe mechanizmy
opisujace sytuacj¢ rozwojowsg mtodziezy i jej zycie codzienne: a) brak wspar-
cia spolecznego, ideologicznego i interpersonalnego, co podkresla psychologia
pozytywna*; b) brak znaczacych wzoréw i odniesiefi do autorytetéw, insty-
tucjonalnych i osobowych, jako wynik zaniku znaczenia rodziny i szkoty oraz
brak znaczacych wzoréw dla autokreacji, co uzasadniane jest przesunigciem
socjalizacyjnym i do$wiadczeniem zaposredniczonym®.

,Ideologizacje tozsamosci konsumpcyjnej” jako symbolu wolnosci wyboru
i ekspresji Ja, ktorg uprawomocnia cel spoteczny (konsumpcjonizm), mozna
traktowac jako efekt dziatania tych dwoch mechanizmoéow. Przy czym warto za-
uwazy¢, ze takze wspolczesne pokolenie dorostych wychowawcow nie jest od
niej wolne, co znacznie utrudnia oddziatywanie wychowawcze. Uwiedzenie
milodziezy przez kulturowg ofertg konsumpcjonizmu, zaktadajacego jako zasade
zycie barwne, dostatnie i przyjemne, co jest wspomagane ideologig sukcesu,
stanowigcego cel zycia, nie jest w takich warunkach niczym dziwnym, ale roz-

44 Zob. np. A. Carr, Psychologia pozysywna...; D.G. Myers, The American...; M.E.P. Selig-
man, Psychologia pozytywna...; M.E.P. Seligman, M. Csikszentmihalyi, Positive psychology...
45 Zob. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé...; Z. Kwiecifiski, Edukacja wobec nadziei...
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wojowo niebezpiecznym. Dlatego tez koniecznoscig staje si¢ wychowanie $wia-
domych i aktywnych uczestnikow kultury obrazu, co oznacza wyposazenie ludzi
mtodych w kompetencje przygotowujace ich do uczestnictwa w nowym uktadzie
Kulturowym, zdominowanym przez nowe media bazujace na kulturze obrazu.
Jak wskazatam wcze$niej, takze i ten czwarty uktad kultury bazujacy na me-
diach interaktywnych posiada swoje zalety, ktore moga sta¢ si¢ stymulatorami
rozwoju, ale trzeba uczy¢ ludzi mtodych, w jaki sposob z nich konstruktywnie
korzysta¢. Znacznie wigcej jednak niesie za sobg zagrozen, ktore moga stanowic
inhibitory rozwoju, a te powinnismy prébowac redukowac. Kultura obrazu naj-
pelniej wyraza si¢ w metamedium, jakim jest internet, co niewatpliwie stanowi
problem dla procesu edukacji i wychowania. Wiaze si¢ bowiem z ,,rozprosze-
niem wiedzy” i wiemy, ze nie jest mozliwe dzisiaj przekazywanie jednolitego
kanonu wiedzy, transformowanego i przekazywanego z pokolenia na pokolenie
(jak w poprzednich uktadach kultury, szczegolnie w dwoch pierwszych). Wazne
jest wigc przygotowanie mtodego pokolenia do procesu ciaglej adaptacji, z wy-
korzystaniem tacznie uktadu kultury stowa i kultury obrazu. Moze si¢ to doko-
nac¢ poprzez przywrocenie relacyjnego charakteru procesu wychowania, bazuja-
cego na wigziach osobistych, ale z udziatem w procesie oddzialywania form
instytucjonalnych i masowych, w tym réwniez ikonicznych. Ponowoczesny
cztowiek bedzie bowiem siggac po to, co jest dla niego atrakcyjne (przekaz iko-
niczny) i ma do tego prawo, ale przekazywane najczesciej dzisiaj w formie obra-
zu tresci, nalezy umie¢ odczytywaé, dokonywac refleksyjnych wyboréw, by nie
podlega¢ manipulacji zawartych w nim ukrytych programoéw, a wilasciwie je
wykorzystywac.

Epoka imagologéw nie przeminie, moze si¢ zmieni¢ jedynie w kolejng for-
me, trudng dzisiaj do przewidzenia, jednak powrdt do epoki ideologdéw nie jest
w pelni mozliwy. Trzeba na to mlodych ludzi przygotowaé, dajac im wsparcie
W osobistych relacjach, bo powtdrzg, co napisat wspomniany wczesniej Shannon
Dickson®: W umystach mojego pokolenia panuje olbrzymie pomieszanie...
Komputery zajmujg miejsce umystow, elektronika decyduje za cztowieka i to
powoduje jeszcze wigksze pomieszanie. Zgadzam si¢, ze powinniSmy postepO-
wacé wedlug pewnych podstawowych zasad. Musimy jednak pilnie baczy¢, kto
podsuwa te zasady. Czasem spaceruj¢ po pustej plazy i stucham szumu fal
i ptakoéw, wtedy jasno rozumiem, ze ten szum i glosy ptakéw beda trwaé wiecz-
nie. I czasem myslimy, ze stad plynie jaka$ nauka, kazdy jednak robi z dnia na
dzien to samo, o niczym nie mysli i boi si¢ stuchaé, by nie uslysze¢, ze peka
skorupa, na ktorej zamieszkal. A odpowiedz gdzie§ musi by¢ i tylko trzeba ja
znalez¢ ™.

46 M. Mead, Kultura i tozsamosé..., s. 109-110.
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