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Wstep

§ 1 Przedmiot pracy i jej zakres

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody doznane przed urodzeniem. jest
zagadnieniem wielowatkowym I interdyscyplinarnym, gdyz taczy W sobie materi¢ prawnicza
Znaukami medycznymi czy bioetyka. Mozliwos¢ dochodzenia roszczen ztytutlu doznania
uszczerbku na etapie przedurodzeniowym zostata przewidziana w art. 446! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku kodeks cywilny!. Ustawodawca wskazat w nim wprost, ze dziecko juz urodzone moze
ubiegac si¢ 0 naprawienie doznanej szkody, ktora zostata mu wyrzadzona jeszcze przed urodzeniem.
Rozwazana W niniejszej pracy problematyka obejmuje wigc nie tylko kwestie odpowiedzialnosci
deliktowej, ale i kontaktowej, cho¢ dochodzenie roszczen — jak wynika z judykatury — w wigkszo$ci
przypadkow opierane jest na rezimie odpowiedzialnos$ci ex delicto.

W tytule pracy postuzono si¢ pojeciem odpowiedzialnosci ,,za szkody doznane przed
urodzeniem”. Celem tego zabiegu bylo podkreslenie faktu, ze problematyka ta wigze si¢ nie tylko
z tymi uszczerbkami, do ktorych dochodzi w okresie od implantacji zarodka w ciele kobiety do chwili
porodu, ale obejmuje swym zakresem szersze kryterium intertemporalne. w polskiej doktrynie
I judykaturze widoczna jest tendencja do uzywania pojecia ,,dziecko poczete lecz nienarodzone”, co
— wobec roznorodnej nomenklatury stosowanej W przepisach prawa dla okreslenia etapu
przedurodzeniowego cztowieka — moze przysparza¢ trudnosci interpretacyjnych. Stad dla okreslenia
przedurodzeniowej fazy rozwoju czlowieka W niniejszych rozwazaniach uzywa si¢ najczesciej
pojecia nasciturus, nawigzujagc do tradycji prawa rzymskiego, atym samym wprowadzajgc
nazewnictwo neutralne ideologicznie i $wiatopogladowo.

Dla przeprowadzenia analizy odpowiedzialnosci z tytutu szkody doznanej przed urodzeniem
istotne jest zbadanie przepisow kodeksu cywilnego — zwlaszcza zawartych w ksigedze trzeciej
(zobowigzania) i czwartej (spadki), ktore beda relewantne dla odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
z tytulu wskazanych uszczerbkow. Cho¢ monografia nie ma charakteru prawnoporéwnawczego,
udzielenie spojnych i dajacych si¢ obroni¢ odpowiedzi na pytania wytaniajace si¢ z analizy tematu
pracy, wymaga zastosowania (pomocniczo) szerszego tta badan w aspekcie prawnoporéwnawczym.

W kontekscie prawnoporéwnawczym, przedmiotem badan nalezy obja¢ z jednej strony
wspotczesne regulacje, odnoszace si¢ (miedzy innymi) do prawa do ochrony zycia nasciturusa,
statusu prawnego gamet i embrionow, z drugiej zas — do odpowiedzialno$ci za szkody doznane przed

urodzeniem w judykaturze panstw obcych, zuwzglednieniem rozwazan, dotyczacych szkod

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740).



prekoncepcyjnych (nastgpczych). Ponadto, nalezy dokonaé takze analizy prawnoporéwnawczej
roszczen wrongful conception, wrongful birth, wrongful life, ktore swoje zrédto majg w doktrynie
| judykaturze amerykanskiej i europejskiej (W szczegolnosci Anglii i Niemiec). Dokonujgc doboru
aktualnych regulacji prawnych oraz przywotujac przyklady orzecznictwa zwigzanego z omawiang
problematyka, za punkt wyjs$cia przyja¢ nalezy obecny ksztalt stosowanych rozwigzan w prawie
amerykanskim, brytyjskim, niemieckim i francuskim. Pozostale przyklady stanowig jedynie
uzupetnienie badan porownawczych. Inspirujace wydaja si¢ rowniez konteksty, ktore podsuwa
literatura obcojezyczna, przy czym jako szczegodlnie istotne wskaza¢ nalezy publikacje W jezyku
angielskim, zwigzane Z wieloma watkami obecnymi W niniejszej pracy.

Z uwagi na ograniczone (i niewystarczajace W niektorych aspektach) regulacje prawa
polskiego, odnoszace si¢ do zagadnien zwigzanych z zasadniczym tematem rozwazan, nalezy
odwotac¢ si¢ takze do aktoéw prawa miedzynarodowego — przede wszystkim Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku? oraz Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny®, zwtaszcza
jesli idzie 0 zagadnienia, zwigzane Z godnoscia, prawem do ochrony zycia, zdrowia, eksperymentow

medycznych czy pojmowaniem nasciturusa w kategorii pacjenta.

§ 2 Uzasadnienie wyboru problematyki badawczej

Zagadnienie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody doznane przed urodzeniem
stanowi problematyke istotng nie tylko w kontekscie teoretycznych rozwazan prawnych, ale takze
praktyki  jurydycznej. Dla przypisania okreslonemu podmiotowi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej — a takze okre$lenia wymiaru odszkodowania W przypadku odpowiedzialno$ci
z tytulu szkod doznanych przed urodzeniem — zasadnicza kwestig jest nie tylko gruntowna analiza
statutu prawnego nasciturusa, ale takze zbadanie przestanek odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
| zestawienie uzyskanych ustalen z roszczeniami wrongful conception, wrongful birth oraz wrongful
life.

Wybor tematyki badawczej pracy zwigzany jest przede wszystkim z nierozwigzanymi dotad
problemami teoretycznymi, ktore przektadajg si¢ na trudnosci w praktycznym stosowaniu konstrukcji
odpowiedzialnos$ci za szkode doznang przed urodzeniem. Kwestie te jako szczegdlnie istotne jawig
si¢ wobec nieustannego rozwoju medycyny i nauk pokrewnych, umozliwiajgcego stosowanie technik

medycznie wspomaganej ludzkiej prokreacji (ang. Medically Assisted Procreation, MAP; Assisted

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny:
Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie (Przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 19 listopada 1996 roku)
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/ETS164Polish.pdf [dostep: 26.03.2021 r.].
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Reproductive Technology, ART), ktore zarowno prawnikéw, jak i bioetykow stawiaja przed catkiem
nowymi wyzwaniami. Wydaje si¢, ze sprawy, dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
w zwigzku z procedurami wspomaganych narodzin - miedzy innymi, zaptodnieniem
pozaustrojowym in vitro (ang. in vitro fertilisation, IVF), sztuczng inseminacjg (ang. artificial
insemination, Al), genetyczng diagnostyka preimplantacyjng (ang. preimplantation genetic
diagnosic, fr. diagnotostic génétique préimplantatoire, niem. Prdimplantationsdiagnostik, PID,
PGD) czy macierzynstwem zastgpczym — bgda bardzo czesto stanowi¢ wyzwania interpretacyjne dla
prawnikow, za$ orzecznicze dla sagdéw. Regulujgce mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem z tytutu
szkody doznanej przed urodzeniem przepisy sa, jak si¢ wydaje, nie tylko niewystarczajace, ale coraz
bardziej nie nadazaja za rozwojem nauk medycznych (co szczegélnie wyraznie widaé
w analizowanych tu koncepcjach ,,savior sibling”, ,,child designer” czy ,,designer disablity”).
Wydaje si¢ zatem, ze takze dla prawniczej praktyki omawiane W niniejszej pracy zagadnienia
maja znaczenie fundamentalne. Zwigzane $ci§le z tematem pracy kwestie dotyczace poczatku
ludzkiego zycia i prawami nasciturusa, sg bez watpienia skomplikowane | bywajg kontrowersyjne —
ale migdzy innymi dlatego (a moze wiasnie z tego powodu) wymagaja kompleksowego omdwienia.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze kwestia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody
doznane przed urodzeniem moze sta¢ si¢ waznym zagadnieniem dla innych podmiotéw (nie tylko dla

doznajacego uszczerbku nasciturusa, ale rowniez jego rodzicow czy bliskich).

§ 3 Okreslenie stanu badan w zakresie tematyki pracy

W literaturze przedmiotu podejmowano juz proby odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltuje si¢
kwestia odpowiedzi cywilnoprawnej za szkod¢ doznang przed urodzeniem, jednak analizy te nie
mialy charakteru kompleksowych uje¢ tego tematu. Publikacje te dotyczyly przede wszystkim
roszczen wrongful conception, wrongful birth czy wrongful life — jak na przyktad monografia
Poczecie i urodzenie sie dziecka jako Zrédlo odpowiedzialnosci cywilnej autorstwa T. Justynskiego?.
Praca ta jest niewatpliwie istotnym kontekstem dla rozwijanych tu dywagacji, jednak obszar
badawczy zostal w niej ograniczony w duzej mierze do analizy prawnoporownawczej wskazanych
roszczen. Autor jednocze$nie zaznaczyt, zZe roszczen tych nie nalezy utozsamiaé
z odpowiedzialno$cig za szkody doznane przed urodzeniem w rozumieniu kodeksu cywilnego.
Kolejnym przyktadem jest monografia J. Haberko zatytutowana Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego a stosowanie procedur medycznych®, prezentujaca sytuacje cywilnoprawna zwigzang

w gtéwnej mierze Z procedurami medycznymi, obejmujagcymi  diagnostyke | terapie

4 T. Justynski, Poczecie i urodzenie sie dziecka jako Zrédlo odpowiedzialnosci cywilnej, Krakoéw 2003.
5 J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010.
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przedurodzeniowa. Cennymi sg rowniez publikacje K. Baczyk-Rozwadowskiej — migdzy innymi
Prokreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny prawa® czy Odpowiedzialnosé cywilna za
szkody wyrzqdzone W zwigzku Z udzielaniem swiadczen z zakresu prokreacji medycznie wspomaganej
— wybrane zagadnienia’.

Nie ma jednak w polskiej literaturze przedmiotowej opracowania o charakterze
monograficznym, pokrywajacego si¢ W pelni z tematem niniejszej pracy. Kwestie zwigzane
z odpowiedzialno$cig cywilnoprawng za szkody doznane przed urodzeniem s3g co prawda
wspominane w publikacjach, ale nie zostaly dotad omoéwione W sposdb calosciowy — nie sg to
Z pewnoscig holistyczne ujgcia tematu. Liczne publikacje 0 charakterze naukowym sg analizami
tylko wybranych kwestii — na przyktad prawa do ochrony zycia czy zdrowia nasciturusa albo jego
pozycji w odniesieniu do udzielania $wiadczen zdrowotnych. Ze wzglgdu na ich ograniczony
charakter, nie moga by¢ wigc uznane za wyczerpujace opracowania pojawiajacych si¢ watpliwosci
(praktycznych i teoretycznych). Co prawda niektore publikacje odnosza si¢ wprost do tematu
odpowiedzialnosci za szkody doznane przed urodzeniem, jednak autorzy ograniczaja si¢ do ogolnych
rozwazan.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze — w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 roku®, na mocy ktérego zostata derogowana tzw. przeslanka
embriopatologiczna dopuszczalno$ci przerywania cigzy okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy’ — nie powstalo opracowanie odnoszace sie do dostepu do badan
przedurodzeniowych lub podejmujace tematyke mozliwosci dochodzenia roszczen w zwigzku
z uniemozliwieniem przeprowadzenia dopuszczalnej przez prawo terminacji cigzy, a tym bardziej
analizujace wptyw wskazanego orzeczenia na prawa prokreacyjne. Niniejsze rozwazania bedg wiec
stanowily pierwsza spojna koncepcyjnie praceg, dotyczaca tej materii.

Zasadniczo nalezy uznaé, ze najwazniejsze mankamenty, watpliwosci ibraki regulacji
prawnych sa dostrzegane przed doktryng. Jednak zajmowane w literaturze stanowiska co do
poszczegolnych problemow zwigzanych z tematyka pracy bywaja rozbiezne. Brakuje tez propozycji

rozwigzania pojawiajacych si¢ rozbieznosci na drodze legislacyjne;.

® K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny prawa, Torun 2018

" K. Baczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody wyrzqdzone w zwigzku z udzielaniem $wiadczen
z zakresu prokreacji medycznie wspomaganej — wybrane zagadnienia, (W:) O dobre prawo dla ubezpieczen: ksiega
jubileuszowa profesora Eugeniusza Kowalewskiego, E. Baginska, W.W. Mogilski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak
(red.), Torun 20109.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, K 1/20, LEX nr 3071397.

® Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17 poz. 78).
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§ 4 Cele pracy

Celem pracy jest proba udzielania odpowiedzi na pytania wiodace, ktéore pozwola na

sformutowanie przekonujacych — iprzydatnych dla praktyki — konkluzji oraz rozwigzanie

podstawowych probleméw prawnych, zwigzanych 2z mozliwo$cig przypisania okre§lonemu

podmiotowi odpowiedzialnosci za szkody doznane przed urodzeniem. Odpowiedzi na te pytania

zostang udzielone W kolejnych rozdziatach opracowania, a sformutowane wten sposob tezy

przedstawione zostang rowniez we wnioskach podsumowujacych.

Po pierwsze, dysertacja bedzie zmierza¢ do odpowiedzi na pytanie, jaki jest status prawny

nasciturusa. w tym celu sformutowane zostaty nastepujace pytania szczegoétowe:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)
8)

w jaki sposob nalezy rozumieé pojecie nasciturus?

jak ksztaltowata si¢ sytuacja prawna nasciturusa na przestrzeni lat?

czy wystepujaca W przepisach prawa siatka pojgciowa, dotyczaca przedurodzeniowej fazy
rozwoju cztowieka jest jednolita i spojna?

Cczy nasciturus wyposazony jest W zdolno$¢ prawng lub zdolnos$¢ sadowa?

jak ksztaltuje si¢ sytuacja prawna gamet |iembriondéw iczy mozna je utozsamial
Z nasciturusem i przypisaniem im praw na wzor nasciturusa?

czy nasciturus moze by¢ przedmiotem eksperymentu medycznego — a jezeli tak to, czy
mozliwe jest okreslenie obiektywnych i wiarygodnych miernikow oceny ryzyka, a takze
ewentualnych konsekwencji prenatalnych dla nasciturusa,

Czy nasciturus zostal objety ochrong konstytucyjng?

czy nasciturus moze wystepowaé W roli pacjenta i jak ksztattuje si¢ ewentualna kwestia

naruszenia jego praw?

Po drugie, niniejsze dywagacje zmierza¢ beda do sformutowania odpowiedzi na pytanie,

w jaki sposob nalezatoby rozumie¢ pojecie szkody doznanej przed urodzeniem. z tej perspektywy

nalezy szuka¢ rozwigzan nastepujacych problemow szczegodtowych:

1)

2)

3)

4)

jak ksztattuje si¢ rozumienie pojecia szkody doznanej przed urodzeniem w polskim
systemie prawnym?

czy szkoda doznana przed urodzeniem moze przybiera¢ posta¢ szkody majatkowej czy
niemajatkowe;j?

jakie sg granice intertemporalne doznania szkody przed urodzeniem i jak kwestia ta odnosi
si¢ do pojecia szkody posredniej?

jak ksztaltowata si¢ kwestia odpowiedzialnosci za szkody doznane przed urodzeniem

w judykaturze polskiej i obcej?
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5) czy szkoda doznana przed urodzeniem to zarowno szkoda prenatalna, jak

I prekoncepcyjna?

6) czy sam fakt urodzenia si¢ dziecka moze stanowi¢ podstawe do wystapienia z roszczeniem

Z tytulu naprawienia szkody?

Po trzecie, w rozprawie podjete zostang starania, zmierzajace do uzyskania odpowiedzi na
pytanie, jak — w przypadku spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci za szkody doznane przed
urodzeniem — ksztaltuje si¢ kwestia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie nalezatoby rozwazy¢:

1) w jaki sposob nalezy przeprowadzi¢ test conditio sine qua non, w szczegdlnoSci
W odniesieniu do zachowan sprawczych personelu medycznego,

2) jak nalezy rozumie¢ normalne nastepstwa zachowania mogacego skutkowaé
szkoda doznang przed urodzeniem?

3) w jaki sposob koncepcja utraconej szansy moze wplywaé na zwigzek
przyczynowo-skutkowy?

Po czwarte, podjete zostang proby sprecyzowania odpowiedzi na pytanie, jakie
zdarzenia sprawcze moga skutkowaé uszczerbkiem w dobrach lub interesach
poszkodowanego. w tym celu sformutowane zostaty nast¢pujace pytania szczegbtowe:

1) czy prawo chroni nasciturusa przed zachowaniami sprawczymi rodzicow

odnoszacymi si¢ do zaré6wno rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, jak
i kontraktowej?

2) w jaki sposob nalezy rozstrzyga¢ konflikt interesow nasciturusa i matki?

3) czy doznany przez nasciturusa uszczerbek moze stanowi¢ konsekwencj¢ zdarzen
sprawczych, zwigzanych z genetyczng diagnostyka preimplantatycja (PGD),
diagnostyka prenatalng (PGS), opieka okotoporodowa oraz medycznie
wspomagang ludzka prokreacja (MAP)?

4) jak ksztattuje si¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w przypadku, gdy zdarzenie
powodujace szkod¢ zwigzane jest z zastosowaniem przez personel medyczny
klauzuli sumienia?

Po piate, podjeta zostanie proba wskazania odpowiedzi na pytanie, czy pomigdzy
odpowiedzialnosciag za szkody doznane przed urodzeniem aroszczeniami wrongful
conception, wrongful birth iwrongful life zachodzi jakakolwiek relacja? wtym celu
sformutowane zostng nastgpujacymi pytaniami:

1) w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie szkody w przypadku roszczen wrongful

conception, wrongful birth i wrongful life?



2) czy zdarzenia sprawcze, majace miejsce W przypadku wskazanych roszczen
wykazuja podobienstwa do zdarzen sprawczych, mogacych skutkowaé
uszczerbkiem doznanym przed urodzeniem?

3) jak ksztaltuje si¢ kwestia zwigzku przyczynowego W przypadku wymienionych
roszczen iczy zwigzek ten mozna utozsamia¢ ze zwigzkiem przyczynowym
W odniesieniu do szkoéd doznanych przed urodzeniem?

Po szoste, rozwazania zmierza¢ bgda rowniez do ustalenia odpowiedzi na pytanie, czy
zachowania zwigzane z terminacja cigzy mogg stanowi¢ zdarzenie sprawcze W ramach omawianej
problematyki. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezatoby rozwazy¢:

1) jak ksztattuje si¢ dostep do badan przedurodzeniowych w $wietle derogacji

emriopatologicznej przestanki dopuszczalnosci przerywania cigzy?

2) na jakiej podstawie — i czy w ogdle — mozliwe jest dochodzenie roszczen w zwigzku

Z uniemozliwieniem przeprowadzenia dopuszczalnej przez prawo terminacji cigzy?

3) jak Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku wptywa

na prawa prokreacyjne?

§ 5 Zastosowana metoda badawcza

Rozwazania prowadzone bedg przede wszystkim w oparciu 0 metode dogmatyczno-prawna.
Badaniom oraz wyktadni zostang poddane gléwnie polskie regulacje, odnoszace si¢ do poruszane;j
problematyki. w ramach uzupetnienia analizie poddane zostang regulacje normatywne 0 charakterze
migdzynarodowym. Uwzgledniony zostanie dorobek orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nie zostang tez pominigte orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego | powszechnych sadow polskich. Istotne znaczenie
bedzie miata rowniez literatura przedmiotu, odnoszaca si¢ do zdefiniowanego tematu.

W ramach badan prawnoporownawczych, analizie poddane zostang wybrane regulacje
| orzeczenia prawa amerykanskiego, brytyjskiego, niemieckiego oraz francuskiego. Wymienione
porzadki prawne reprezentuja tradycj¢ systemu common law, romanska oraz germanska, majaca
niebagatelne znaczenie (jako zrédlo inspiracji i wzorzec rozpoznawania) dla spraw, dotyczacych
odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej za szkode doznang przed urodzeniem. Poroéwnanie polskich
regulacji i judykatury w zakresie przedstawionego tematu pozwala na dokltadniejsze rozpoznanie
prawidlowosci W ksztaltowaniu istosowaniu prawa. Pozwala réwniez na poszukiwanie
odpowiednich do warunkow stworzonych przez polskiego ustawodawce srodkow, majacych na celu
ewentualne dochodzenie roszczen czy mozliwosci przypisania okreslonemu podmiotowi
odpowiedzialno$ci za doznany uszczerbek. Uwagi 0 charakterze prawnoporownawczym znajdg si¢

W poszczegdlnych rozdziatach pracy.
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§ 6 Konstrukcja pracy

Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, sze$ciu rozdziatdéw wiasciwych | wnioskoéw
podsumowujacych. Wzigte razem, stanowig one kompleksowa analiz¢ prawng odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za szkody doznane przed urodzeniem.

W pierwszym rozdziale omowiono zagadnienia, zwigzane ze statusem prawnym nasciturusa,
odwotujac si¢ do sporu 0 poczatek ludzkiego zycia. Przyblizono jak w ostatnich latach ksztaltowata
si¢ ochrona nasciturusa na mocy ustawy o planowaniu rodziny oraz wskazano na uregulowania rangi
konstytucyjnej. Zasygnalizowano rowniez zagadnienia i watpliwoSci, zwigzane z pojmowaniem
ewentualnej zdolnosci prawnej nasciturusa. Nadto podjeto probe okreslenia statusu prawnego gamet
I embriondw — W szczegolnosci wobec moralnej i prawnej dopuszczalno$ci stosowania technik
medycznie wspomaganej ludzkiej prokreacji. Nie zostaly tez pomini¢te rozwazania na temat
dozwolonego ryzyka w zwigzku z eksperymentem medycznym wzgledem nasciturusa, w kontekscie
ewentualnej szkody doznanej przed urodzeniem.

Drugi rozdzial pracy stanowi szczeg6lowa analize rozumienia pojecia szkody doznanej przed
urodzeniem. Odniesiono si¢ Wnim do przykladowych orzeczen, pozwalajacych poszukiwac
odpowiedzi, w jaki sposob nalezy identyfikowaé szkod¢ doznang przed urodzeniem. Okreslono
réwniez cechy szkody posredniej, wymierzonej W nasciturusa. Przedstawiono réwniez rozwazania,
nawigzujace niejako do problematyki granic intertemporalnych doznanego uszczerbku w kontekscie
szkody prekoncepcyjne;.

W rozdziale trzecim podjeta zostata problematyka adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego w przypadku odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody doznane przed urodzeniem.
Odwotano si¢ tu do jednego z kluczowych zagadnien dotyczacych rozwazan nad zwigzkiem
przyczynowym — mianowicie do teorii ekwiwalencji. Rozwazano, jak zwigzek ten ksztattuje sig
w przypadku przyczynowosci zaniechania, podajac przyktady orzeczen, w ktorych sady ustalaty
istnienie (badz niestnienie) zwigzku przyczynowo-skutkowego — chociazby w sytuacjach, gdy lekarz
nie zlecit przeprowadzenia odpowiednich badan, nie skierowatl kobiety cigzarnej do specjalisty, nie
podjal decyzji 0 przeprowadzeniu zabiegu medycznego czy przeprowadzil go zbyt pdzno. Nie
pomini¢to rdwniez kwestii, zwigzanych z teorig utraconej szansy, przedstawiajac takze analize
prawnoporownawcza.

W rozdziale czwartym przedstawiono przyktadowe zdarzenia sprawcze, mogace skutkowac
uszczerbkiem doznanym przed urodzeniem. Przyjeto metodyke, nawigzujaca do kryterium
czasowego i podmiotowego. Pierwsze z nich odnosi si¢ do momentu, W ktérym moze doj$¢ do
zdarzenia sprawczego, drugie z kolei dotyczy podmiotu, w ktory skierowane jest zdarzenie
powodujagce  uszczerbek. wrozdziale tym  zostala przedstawiona roéwniez  analiza

prawnopordwnawcza, odnoszaca si¢ do dopuszczalno$ci stosowania genetycznej diagnostyki
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preimplantacyjnej (PGD). Poczyniono tez rozwazania, dotyczace odpowiedzialnos$ci za uszczerbki,
zwigzane ze wskazang metoda, diagnostyka prenatalng (PGS) oraz opieka okotoporodowa. Podjeto
réwniez probe¢ przedstawienia mozliwo$ci wyrzadzenia szkody W zwigzku z zastosowaniem metod
medycznie wspomaganej ludzkiej prokreacji (MAP).

W rozdziale pigtym podj¢ta zostata problematyka roszczen wrongful conception, wrongful
birth oraz wrongful life. Przedstawiono analiz¢ podstaw do wystapienia ze wskazanymi roszczeniami
Zpunktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Rozwazania zostaly
uzupelnione przez analize¢ prawnopordwnawczg oraz przywotanie przyktadowych spraw dotyczacych
omawianej tematyki, bedacych przedmiotem orzekania sadow polskich. Wskazano rowniez na
podobienstwa i réznice wymienionych roszczen wobec omawianej problematyki odpowiedzialnosci
za szkody doznane przed urodzeniem.

W rozdziale szostym wyodrebniono swego rodzaju dodatkowa kategori¢ zdarzen sprawczych
zwigzanych z przerwaniem cigzy. Ten zabieg systematyzujacy okazatl si¢ sluszny ze wzgledu na
ztozonos¢ 1 wielowatkowos¢ wskazanej problematyki, ktore rodzg liczne problemy interpretacyjne.
Rozdzial ten zostal umiejscowiony na koncu pracy, gdyz jego tematyka stanowi uzupetnienie
kategorii zdarzen sprawczych zwiagzanych z odpowiedzialno$cia za szkody doznane przed
urodzeniem, jak i nawigzuje do roszczen oméwionych w rozdziale poprzedzajagcym. W rozdziale tym
przedstawiono mozliwo$¢ dochodzenia roszczen W zwigzku z uniemozliwieniem przeprowadzenia
legalnej terminacji cigzy 1wpltyw klauzuli sumienia na dopuszczalno$¢ przerywania ciazy.

Rozwazono réwniez, czy prawo do aborcji stanowi prawo podmiotowe badZ prawo cztowieka.
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Rozdzial 1. Status prawny nasciturusa

1. In dubio pro vita humana? Czyli o sporze o poczatek ludzkiego zycia

Problematyka zwigzana z poczatkiem ludzkiego zycia, a takze chwilg objecia go prawng
ochronag, nalezy do tych, ktore stawiaja do rozstrzygnigcia najtrudniejsze — nie tylko prawnicze —
dylematy. Bardzo cz¢sto maja one swe zrodto w wewnetrznych przekonaniach i wyznawanych przez
poszczeg6lne jednostki systemach wartosci. Stad tematyka ta niejednokrotnie byta przedmiotem
rozwazan nie tylko prawnikow, ale i filozofow'? czy teologow!!. Zagadnienie to jest jednak kwestia
na tyle indywidualna, ze W niniejszej pracy zostang przedstawione wylacznie rozne stanowiska w tej
materii — zarowno W perspektywie etycznej, jak i prawnej, jednak bez jednoznacznego opowiadania
si¢ po ktorejs ze stron.

Istotnym z pewnoscia jest fakt, ze rewolucja zwigzana z gwattownym rozwojem genetyki
I biotechnologii implikuje problemy, ktore jeszcze kilka (lub kilkanascie) lat temu wydawaly si¢
wylacznie abstrakcyjnymi czy typowo teoretycznymi rozwazaniami, obecnie s3g najczgsciej
podejmowanymi przez naukowcéw rozmaitych dyscyplin kwestiami. Zrodtem nowych problemow
jest chociazby mozliwoéé uzyskania zarodka dzieki procedurze in vitro (dalej: in vitro, IVF)?,
klonowanie cztowieka czy dokonywanie preimplantacyjnej diagnostyki genetycznej (dalej: PGD)
otwierajacej, miedzy innymi, mozliwos¢ wyboru okreslonych cech u przysztego potomstwa. Debata
zwigzana W powyzszymi problemami jest skomplikowana, dlatego, ze taczy w sobie stanowiska
przedstawicieli grup o przeciwstawnym podejsciu do poczatku ludzkiego zycia, ale takze dlatego, ze
dotyczy r6éznych dziedzin nauki (miedzy innymi embriologii, genetyki, antropologii, medycyny czy
prawa). Jak jednak sygnalizuje si¢ W doktrynie, zrodet ochrony nasciturusa nie nalezy poszukiwac

w naukach biologicznych — gdyz z ich punktu widzenia wykazuje on niewiele cech odmiennych od

10 Zob. szer.: J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Warszawa 2012, s. 132-133; Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz,
Krakow 1964, s. 14, 10; B. Chyrowicz, Etyka a mozliwosci wspotczesnej medycyny, (w:) System Prawa Medycznego.
Tom I. Instytucje Prawa Medycznego, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2018, s. 112; E. Gilson, Tomizm:
Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960, s. 347; M. A. Krapiec, Ja- cztowiek, Lublin 2005, s.
417; M. Wysocka, Personalizm, ,,Studia nad rodzing UKSW” R. 10, nr 1-2 (18-19), 2006, s. 291; J. Motka, Personalizm
chrzescijanski podstawq Zyciowego sukcesu, ,,Polska MyS$l Pedagogiczna” R. II, nr 2, 2016, s. 286; J. Zabielski,
Personalizm jako imperatyw wartosciowania cziowieka, Rocznik Teologii Katolickiej, tom XI11/1, 2014, s. 128-129.

11 Zob. szer.: J. Ratzinger, Bioetyka W perspektywie chrzescijanskiej, ,,Przeglad Powszechny” 3, 1992, s. 415-416; J.
Wolski, Bioetyka w perspektywie personalizmu, £6dz 2008, s. 3-4; Paul VI, Encyclical letter ,,Humanae Vitae” of the
supreme pontiff Paul VI, Rome 1968 July 25 http://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/encyclicals/documents/hf_p-
vi_enc_25071968_humanae-vitae.html (dostep: 04.03.2019 r.); Jan Pawet 11, Z czym idziemy w nowe tysigclecie, Krakow
1997, s. 68-69.

12 7aptodnienie pozaustrojowe, (ang. in vitro fertilisation, IVF; fac. in vitro "w szkle").
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innych ssakéw naczelnych®® — ale raczej w odniesieniu do bytow posiadajacych nature ludzka,
jednakze o tyle o ile cecha przynaleznosci do gatunku homo sapiens nie wywotuje jakichkolwiek
watpliwosci, ze wzgledu na to, ze problematyka ta odnosi si¢ do nasciturusa, o tyle za$ cecha
zdolnoséci do samodzielnego funkcjonowania jest juz dyskusyjna, a nawet powoduje polaryzacje
pogladoéw w zakresie rozstrzygania kwestii przymiotu ,,osoby” w odniesieniu do fazy prenatalnej.

Poza watpliwos$cig jednak pozostaje fakt, ze momentem generujacym rozmaite watpliwosci
na tle rozwazanej problematyki jest powstanie zygoty, majacej swoj poczatek W potaczeniu si¢
meskich i zenskich komoérek rozrodczych. Trzeba jednak zasygnalizowaé, ze jeszcze przed ponad
czterdziestoma laty moment ten utozsamiany byl jedynie z aktem obcowania piciowego — tO
pojawienie si¢ na $wiecie (w 1978 roku) Louise Brown!4, pierwszego dziecka poczetego za pomoca
in vitro'®, spowodowato, ze nastapita rewolucja w zakresie ludzkiej prokreacji. Od tej pory chwila
zaptodnienia nie jest juz identyfikowana jedynie z pozyciem dwojga os6b'®. w literaturze podnosi
sie, ze Zracji tego, ze zygota nie posiada kompletu informacji genetycznej niezbednej do
autonomicznego zainicjowania procesu embriogenezy, to 0 jej statusie personalnym nalezy
rozstrzyga¢ dopiero W momencie, gdy bedzie ona w stanie samodzielnie dyrygowacé wlasnym
procesem rozwojowym?'’. Pojawiaja si¢ rowniez badacze, wedle ktorych —mimo Ze zygota positkuje
si¢ materialem genetycznym pochodzacym z komorki jajowej — to material ten itak
podporzadkowany jest zygocie®®, a zatem nie mozna wyeliminowa¢ jej samodzielnoéci®.

Nalezy zastanowi¢ si¢ zatem, czy wszelkie watpliwosci powstajace na kanwie okreslenia
granic zycia cztowieka godzi sie rozstrzyga¢ zgodnie Z zasada in dubio pro vita humana??
Zwolennicy tezy, zgodnie zktérg zycie rozpoczyna si¢ W momencie zaptodnienia,

podkreslaja, ze rozwoj cztowieka w fazie prenatalnej jest jednym z najwazniejszych etapéw jego

13 B. Chyrowicz, Etyka..., s. 136.

14 p, Bednarski, Dziecko podmiotem czy przedmiotem prawa, (w:) Dobro pojemne jak krzywda. Prawna ochrona dziecka.
Deklaracje a rzeczywistosé¢, J. Mazurkiewicz, P. Mysiak (red.), Wroctaw 2017, s. 50.

15 E. Lowinska, Prawo do zaplodnienia in vitro w Polsce i na swiecie, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza” nr 1, 2012, s. 162; M. Maleszewski, Zapfodnienie i zaplodnienie in vitro. Nagroda Nobla z biologii lub
medycyny 2010, ,,Kosmos. Problemy nauk biologicznych”, t. 60, Numer 1-2 (290-291), 2011, s. 5; P. Marianowski,
Zaplodnienie pozaustrojowe w leczeniu nieplodnosci, ,,Perinatologia, Neonatologia i Ginekologia”, t, 3, z, 2,2010, s. 129.
16 B, Chyrowicz, Etyka..., s. 139.

11 Zygota co prawda posiada pewien zakres genetyczny umozliwiajacy rozwdj tkankowy, aczkolwiek nie W obrebie
pozwalajacym na zintensyfikowanie procesow ludzkiej indywidualnosci, C. A. Bedate, R.C. Cefalo, The Zygote: To be
or not to be a person?, ,,Journal of Medicine and Philosophy” 14 (6), 1989, s. 642-643; F. J. Prados, S. Debrock, J. G.
Lemmen, I. Agerholm, The Cleavage Stage Embryo, ,,Human Reproduction (SUPPLEMENT 1) 27, 2012, s. 50.

18 M. Johnson, Delayed Hominization: reflections on some recent Catholic claims for delayed hominization, ,,Theological
Studies”, 1995 Dec. 56, s. 757.

1% Vial Correa de Dios J., Embrion ludzki jako organizm i jako ktos sposréd nas, (W) Medycyna i prawo: za czy przeciw
zyciu? Materialy z sympozjum zorganizowanego w 50. Rocznice uchwalenia przez Organizacje Narodow Zjednoczonych
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka (Warszawa-Lublin-Krakéw 30 XI-5 X11 1998), E. Sgreccia, T. Styczen, J. Guli,
C. Ritter (red.), Lublin 1999, s. 67.

2. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego Zycia a jego prawna ochrona, (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 104.
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istnienia, niejednokrotnie przesadzajacym 0 jego pdzniejszej egzystencji?’ — miedzy innymi ze
wzgledu na to, ze Wtym wilasnie okresie ksztaltuje si¢ informacja genetyczna przesadzajaca
0 wszystkich posiadanych przez cztowieka cechach??. Implikuje to, oczywiscie, kolejne problemy
dogmatyczne — chociazby probe¢ odpowiedzi na pytania, czy desygnatem pojecia ,,cztowiek” nalezy
obja¢ rowniez nasciturusa (a jezeli tak, to od ktérego momentu) i czy embrion moze zostaé¢ uznany
za cztlowieka? Nawet jesli rozstrzygniecie tych kwestii wydaje si¢ skomplikowane — by¢ moze wrecz
niemozliwe — nalezy podkresli¢ w tym miejscu kilka aspektow. Niektdrzy autorzy uwazaja, ze
zarodek i powstajacy W wyniku jego rozwoju cztowiek nie sa takimi samymi istotami®. Nie
przesadza to jednak tego, ze nie sa tymi samymi bytami?*. Nalezatoby zatem odwotaé sie do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997%°, ktora W treéci art. 38 zawiera co
prawda sformutowanie ,,kazdy cztowiek”, ale jednocze$nie nie definiuje pojecia ,,czlowiek” (a tym
bardziej nie zawiera terminu ,,dziecko poczete”?®). Stanowisko to jest w doktrynie uzupetniane
poprzez stwierdzenie, ze termin ,,czfowiek” nalezy rozumie¢ jako byt cechujacy si¢ genomem
ludzkim, bez wzgledu na etap rozwoju?’. Jednakze, ze wzgledu na te skomplikowana problematyke,
w doktrynie dostrzec mozna polaryzacje stanowisk W kwestii prawnej ochrony zycia naciturusa.
Niektorzy autorzy uwazaja, ze zycie podlega ochronie od momentu zaptodnienia?®, ochrona ta za$
ustaje z chwila $mierci cztowieka?. Inni za$ podkreslaja, ze co prawda ludzkie Zycie ma doniostosé
na podstawie przepisdw rangi konstytucyjnej, jednakze embrion nie powinien by¢ obejmowany

ochrong z art. 38 Konstytucji. z kolei nasciturusowi przystuguje co prawda ochrona zycia, ale nie jest

2L Por. R. Przeweda, Rozwdj somatyczny i motoryczny, Warszawa 1981, s. 9; K. Szczucki, Zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety jako przestanki dopuszczajgce przerywanie cigzy. Analiza stanu prawnego, (W:) Lege Artis — Problemy
Prawa Medycznego, J. Haberko, R.D. Kocytowski, B. Pawetczyk (red.), Poznan 2008, s. 102-112.

22 S, Budzynski, w obronie zycia, ,Kierunki” Nr 8, 1981, s. 55.

23 Zwraca sie rowniez uwage na problem podziatu na ,,0sobowg potencjalno$é” i ,,aktualno$é” jednostki. Zarodek, ptod,
noworodek homo sapiens moga by¢ uznane za potencjalne osoby, zob. szer.: S. Buckle, Arguing from Potencial,
,,Bioethics” Vol. 2, Nr 3, 1988, s. 231.

24 Zamiast wielu M. Reichlin, The Argument from Potencial: a reappriaisal, ,,Bioethics” Jan;11(1):1-23, 1997, s. 1-2.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483).

% A, Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkow projektu zmiany art. 30 i 38Konstytucji RP (w:)
Konstytucyjna formuta ochrony Zzycia. Druk sejmowy 993, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, 3/2007,
Warszawa 2007, s. 102. Zabieg ten jest efektem wielu kontrowersji pomig¢dzy zwolennikami teorii o objgciu ochrona
zycia od momentu poczgcia i ich przeciwnikami, Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 43; R. Grabowski, Spory wokét modelu ochrony zycia w Konstytucji RP z 1997 r., ,,Przeglad Prawa
i Administracji”, t. LXVIII, Wroctaw 2005, s. 96.

27 Por. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 165-166; J.
Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, s. 44; M.
Krolikowski, Problem interpretacji tzw. przestanki eugenicznej stanowiqgcej o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy,
(W:) Wspdiczesne wyzwania bioetyczne, L. Bosek, M. Krolikowski (red.), Warszawa 2010, s. 177; M. Zelichowski,
Podmiotowosé prawna czlowieka w okresie zycia embrionalno-plodowego, ,.e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych”, z.1/1997, s. 108-109.

28 Por. P. Sarnecki, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie (nr 7),
»Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, s. 152; Ch. Starck, Wolnos¢ badan naukowych i jej granice, przet. P. Czarny, ,,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 3, s. 55-56.

29 K. Szczucki, Zagrozenie..., s. 102-112.
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ona tak silna, jak w przypadku jego Zywego przyjscia na $wiat®®. w literaturze mozna dostrzec
réwniez poglady, zgodnie z ktorymi nasciturus w ogole nie powinien zosta¢ objety prawng ochrona
zycia — ze wzgledu na pominigcie W Konstytucji RP wprost wyrazonej ochrony zycia réwniez przed
narodzinami®!. Mozna wyrézni¢ takze glosy bedace swoistym kompromisem, wedle ktérych
nasciturus stanowi ,,postac zycia ludzkiego™32,

Wydaje sie¢, ze trafne jest stanowisko sugerujace, ze definiowanie istoty cztowieczenstwa
(oraz poczatku jego biegu) nie nalezy do kompetencji prawodawcy, ktérego jedyna rolg w tym
zakresic jest stworzenie gwarancji zapewniajacych prawidtowa realizacje praw i wolnoSci
podmiotu®®. Bez watpienia przekonanie to stanowito rowniez aprobate dla obowiazujacego do dnia
ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku3* stanu prawnego
w zakresie mozliwosci przeprowadzenia aborcji na gruncie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku
0 planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
(dalej: u.p.r.; ustawa o planowaniu rodziny)®. Ustalenie poczatku ludzkiego zycia stanowi wymiar
bardziej etyczny niz prawny, a rolg ustawodawcy powinno by¢ zagwarantowanie — poza wyjatkami
okreslonymi w ustawie — ochrony prawnej zycia (W tym rowniez nasciturusa) oraz realnej
mozliwosci ochrony i korzystania z pozostatych praw — na przyktad prawa do ochrony zdrowia
zar6wno nasciturusa jak i matki, biorgc pod uwage ewentualnos¢ kolizji ich wzajemnych dobr. Proby
ustalenia momentu objecia ochrong nasciturusa — ktory to moment wigzatby si¢ z posiadaniem przez
niego okreslonej cechy (na przyktad zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety) —
moglyby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nasciturus nie mogitby uzyska¢ pomocy medycznej
W sytuacji, gdyby tego wymagatl, a wiedza medyczna pozwalataby go ratowa¢ we wczesnym etapie
rozwoju. De lege lata przyjmowana jest koncepcja szerokiej ochrony nasciturusa przed przyjsciem
na $wiat, chociazby ze wzgledu na brak dookreslenia momentu, od ktorego ochrona ta zostalta mu
przyznana, jednakze z uwzglednieniem wyjatkow przewidzianych przez ustawodawce w zakresie

mozliwo$ci przerywania ciazy.

% Por. B. Banaszak, M. Jablofiski, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, (w:)
Komentarz do Konstytucji RP, J. Bo¢ (red.), Wroctaw 1998, s. 78; W. Lang, Glosa do orzeczenia TK z dnia 28 maja 1997
r., K26/96, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 170-171; E. Zielinska, Konstytucyjna ochrona prawa do zZycia od momentu
poczecia (uwagi krytyczne do projektu zmiany art. 38 Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 3, s. 5-11.

31 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s.
57; W. Skrzydto, Art. 38 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, W. Skrzydto (red.), Warszawa 2013, s.
49-50.

32T, Smyczynski, Pojecie i status prawny dziecka poczetego, ,,Studia Prawnicze” nr 4, 1989, s. 25.

3 A, Zoll, Opinia prawna..., s. 103.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, K 1/20, LEX nr 3071397.

% Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy (Dz. U. z 2021 r., poz. 175).
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2. Istota statusu nasciturusa

W Nowej Encyklopedii PWN ptod zostat okreslony jako zarodek ssakow od momentu, kiedy
mozna rozpozna¢ morfologiczne cechy gatunkowe, natomiast U cztowieka okresla si¢ tak zarodek od
trzeciego miesigca cigzy, z kolei embrion (zarodek) jako organizm ludzki lub zwierzecy rozwijajacy
si¢ z zaptodnionego jaja (u niektorych zwierzat nizszych z niezaptodnionego), w okresie do
opuszczenia organizmu matki z jaja*®®. Podkresla si¢ rowniez, ze 0 zarodku mozna moéwi¢ dopiero
W momencie, gdy rozpoczyna si¢ réoznicowanie komorek, a zatem, gdy posiada on 8-16 komorek®’.
Pojawiajg si¢ rowniez glosy, zgodnie zktérymi zarodek powstaje dopiero W momencie
zagniezdzenia sie W macicy i wtedy rozpoczyna ,,samodzielne” zycie3.

Dla dalszych rozwazan konieczne jest, aby zastanowi¢ si¢ nad kwestiami, W jaki sposob
nalezy pojmowac wyrdznianego na gruncie prawa cywilnego nasciturusa i czy pojgcie to obejmuje
swym desygnatem wszystkie postaci rozwojowe majacego narodzi¢ si¢ cztowieka lub jedynie jakas
ich okreslong grupg, wzglednie nawet jedno ze stadiow jego rozwoju. Ustalenie zakresu
podmiotowego pojegcia nasciturusa przektada si¢ nie tylko na jego ochrong konstytucyjna, ale

i cywilng oraz karng.

2.1 Rozumienie pojecia nasciturus

Etymologia wyr6znianego w prawie cywilnym — pochodzacego 7z jezyka tacinskiego,
a niewystepujacego W przepisach prawa — pojecia nasciturus sigga czaséw rzymskiej
jurysprudencji®®. Prawnicy rzymscy postugiwali jednak si¢ réwniez innymi terminami zwigzanymi
z rozwojem prenatalnym cztowieka. i tak, uzywano na przyktad pojecia center, oznaczajgcego tono
macierzynskie, a takze pojecia uterus utozsamianego z kobieta bedaca W ciazy czy zaptodnionym
tonem®. Nasciturus okreslany byl réwniez jako nasci speratur, po urodzeniu za$ uzywano stowa
partus, jednakze prawu rzymskiemu nieobce byty rowniez takie terminy, jak conceptus (oznaczajacy

dziecko nie pochodzace ze zwigzku malzenskiego) czy fetus (dla okreSlenia ptodu czy nawet

% Por. B. Petrozolin-Skowronska (red.), Nowa Encyklopedia PWN, t. IV, Warszawa 1997, s. 925 i 987.

37 Por. B. Chyrowicz, Etyka..., s. 140.

3 Por. M. Rutkowski, Kiedy powstaje istota ludzka?, Krakéw 2013, s. 79-103. Zarodek okoto 3 dnia po zaptodnieniu
przeksztalca sie¢ w morule, a po kolejnych 2 dniach w blastocyste. Z biologicznego punktu widzenia faza prenatalna dzieli
si¢ na trzy czgsci: rozwdj listkow zarodkowych (od zaptodnienia do trzeciego tygodnia), rozwoj zarodkowy (pomigdzy
czwartym a 6smym tygodniem od zaptodnienia), rozwdj ptodowy (od dziewigtego tygodnia od zaptodnienia az do
porodu), Por. K. Ostrowski, Embriologia cztowieka. Podrecznik dla studentow medycyny, Warszawa 1985, s. 89.

% Por. D. Swiecioch, Status prawny nasciturusa w polskim prawie cywilnym, ,,Zeszyt Studencki K6t Naukowych
Wydziatu Prawa i Administracji UAM” Numer specjalny 2017, s. 161.

40 Por. W. Waldstein, Problem interpretacji #rédet a status dziecka w tonie kobiety (nasciturus), ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW?” 6.2. (2006), s. 161 n.
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porodu*). Popularne byly takze okre$lenia podkreslajace wyjatkowa sytuacje ptodu: qui in ventre
est, qui in utero est czy qui nasci speratur, oznaczajace odpowiednio: ,,ktory jest w brzuchu”, , ktory
jest w tonie”, , ktorego urodzenia si¢ oczekuje”*.

Starozytni jurysci ze szczegdlnym zainteresowaniem pochylali si¢ nad poczatkiem i koncem
sytuacji prawnej osob fizycznych, cho¢ — co do zasady — byli zgodni, ze zycie czlowieka rozpoczyna
si¢ Z momentem jego zywego urodzenia si¢. Sporne byly natomiast kwestie, W jaki sposob nalezy
rozumieé¢ 6w moment Zywego urodzenia, a takze co $wiadczy 0 tym, Ze dziecko urodzito sie zywe*.
Prokulianie za oznake zywego urodzenia uwazali ptacz nowonarodzonego dziecka, z kolei Sabinianie
moment ten utozsamiali z dowolng oznaka zycia**. Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze zasada ta nie
dotyczyta ptodoéw, ktére dotknigte byly wadami w postaci deformacji (monstrum vel prodigium),
gdyz nie byly one traktowane jako persony*.

Stowo nasciturus oznacza literalnie ,,majgcego sie urodzi¢”*®. w Stowniku Wyrazéw Obcych
termin ten definiowany jest jako dziecko, ktore si¢ jeszcze nie urodzito, ale ktore na podstawie ustawy
moze naby¢é zdolno$¢ prawng pod warunkiem zywego urodzenia sie*’.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze uzywane juz przez starozytnych rzymian pojecie nasciturus (i jego
desygnat) przetrwato do czasow wspotczesnych. Powyzsza analiza wskazuje rowniez na to, ze
wyrdznienie nasciturusa jako podmiotu przysztych praw mialo znaczenie na gruncie prawa
rzymskiego, ktore w pewnych sytuacjach przyznawato ochrong przynaleznych mu praw, powstatych
juz po jego narodzinach, czego wyrazem byta zasada nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de
commaodis eius agitur®®. z tego wzgledu ocena, czy ptéd urodzit si¢ zywy, miata doniostoéé prawng —
w szczegblnosci ze wzgledu na kwestie zwigzane z dziedziczeniem, ustaleniem wazno$ci testamentu
w sytuacji narodzin postumusa, czyli ,,pogrobowca”® czy wyznaczeniem osoby czuwajacej nad
realizacja jego praw W postaci tzw. curator ventri datus®. Romanistyczne zasady zostaly recypowane
na gruncie obecnie obowigzujacego prawa cywilnego, czego odzwierciedleniem sg poszczegolne
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (dalej: k.c.)®!, jak np.: art. 927 § 2 czy
ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: k.r.0.)®* — art. 182, art. 75.

4 A, Breczko, Podmiotowosé prawna cztowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego, Bialystok 2011, s. 157.

42 P, Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Biatystok 2009, s. 70.

43 K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, Wyd. 5, Warszawa 2007, s. 177.

4 Por. M. Zabtocka, Osoby siu iuris i alieni uiris — wigZ agencyjna, (W:) Prawo rzymskie. Instytucje, W. Wiodkiewicz
(red.), Warszawa 2009, s. 85. w przypadku watpliwosci co do zywego urodzenia oceniano tzw. zywotno$¢ ptodu - za
zywotne uwazano plody, ktore osiggnety co najmniej siddmy miesigc rozwoju prenatalnego.

4 K. Kolafczyk, Prawo..., s. 177.

% D, Swiecioch, Status prawny..., s. 161.

47 Stownik Wyrazéw Obcych PWN — wydanie internetowe, https://sjp.pwn.pl/szukaj/NaSCITURUS.html (dostep:
25.10.2019r.).

48 Por. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1992, s. 86.

49 P, Niczyporuk, Prywatnoprawna ochorna..., s. 29-42.

%0 Zamiast wielu K. Kolafczyk, Prawo..., s. 177, 261, 474.

51 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740).

52 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1359).
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Niewatpliwie przepisy te majg na celu objecie nasciturusa swoistym systemem praktycznej ochrony,
aco za tym idzie réwniez realizacj¢ jego przysztych praw. Nalezy zasygnalizowaé, ze rzymscy
jurysci pojmowali nasciturusa jedynie jako organizm juz poczety, wspotczesnie jednak — zar6wno
w dyskursie spotecznym, jak i naukowym — toczy si¢ debata zwigzana tylez ze statusem ptodu, co
I embrionu (zarodka) oraz komorek rozrodczych czlowieka. Rozroznienie to stosunkowo czesto
stanowi fundament tezy o modulowaniu ochrony prawnej nasciturusa uzaleznionej od etapu

rozwojowego® (o czym w dalszej czesci pracy).

2.2 Pojecie nasciturusa na tle historycznoprawnym

W polskim ustawodawstwie punktem zwrotnym w zakresie ochrony nasciturusa byt rok
1993. Wéwczas ustawodawca na mocy ustawy 0 planowaniu rodziny®* znowelizowat, miedzy
innymi, przepisy kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (dalej:
k.k.)>®, odnoszace si¢ do problematyki ochrony nasciturusa. Celem ustawy bylo wypracowanie
porozumienia w zakresie ochrony dziecka poczgtego i ustalenie jego ewentualnych uprawnien
w relacji tak do prawa do ochrony zycia, jak i praw jego matki®®.

Na mocy wskazanej ustawy do kodeksu karnego zostat dodany przepis art. 23b gwarantujacy,
ze dziecko poczete®” nie moze by¢ przedmiotem dziatan innych, niz te, ktore stuza ochronie zycia
I zdrowia jego lub jego matki. Jako dozwolony wyjatek okre§lone zostaly badania przedurodzeniowe

niezwigkszajace wyraznie ryzyka poronienia, W przypadku gdy dziecko poczgte nalezato do rodziny

53 Niektorzy autorzy okre$lajg poczatek zycia nasciturusa, czego skutkiem jest objecie go ochrong prawng modulowang
w zaleznosci od etapu rozwojowego. Wyro6znia si¢: etap owulacyjny (niezaptodnionej gamecie mozna przypisac¢ przymiot
godnosci, ale jeszcze nie podlega prawnej ochronie ze wzgledu na zycie), Por. Ch. Starck, Die kiinstliche Befruchtung
beim Menschen — Zuldissigkeit und zivilrechtliche Folgen (w:) Verhandlungen des 56. Deutschen Juristentages, t. 1,
Miinchen 1986, s. 7-58; etap kariogamii (zaptodnienie komorki jajowej, moment ten jest nierzadko wigzany z poczatkiem
prawnej ochrony zycia), Por. R. Beckmann, Rechtsfragen der Prdimplantationsdiagnostik, ,,Medizinrecht” 2001, t. 19,
nr 4, s. 169-171; S. Djie, Prdimplantationsdiagnostik aus rechtlicher Sicht, Shaker Verlag 2001, s. 36; etap nidacji
(zagniezdzenie si¢ zaptodnionej komoérki jajowej w macicy), Por. H. Dreier, Stufungen des vorgeburtlichen
Lebensschutzes, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 2002, z. 9, s. 377; etap narodzin (odlgczenie ptodu od organizmu matki).
Podczas etapu owulacji ikariogamii moéwi si¢ réwniez o preembrionie zlozonym z komorek totipotencjalnych
i posiadajacym juz unikatowy kod genetyczny, Por. Z. Bielanska-Osuchowska, Embriologia, Wyd. 4, Warszawa 2001, s.
349-350. Totipotencjalnos¢ wptywa na mozliwos¢ dalszych podzialdow preembrionu, a nawet powstania dwoch
odrebnych organizméw w postaci ciagzy blizniaczej, dlatego tez niektorzy embriolodzy uwazajg etap nidacji za moment
wyksztatcania si¢ niepowtarzalnych cech cztowieka ijego jednostkowosci, Por. R. O’Rahilly, E. Miiller, Human
Embryology and Teratology, New York 1991, s. 6; A. McLaren, Where to Draw the Line?, ,,Proceedings of the Royal
Institution of G.B.” vol. 56, 1984, , s. 110-112; T.V. Daly, The Status of Embryonic Human Life — a Crucial Issue in
Genetic Counselling, (w:) Health Care Priorities in Australia: Proceedings of the 1985 Annual Conference on Bioethics,.
N. Tonti-Filippini (red.), Melbourne 1985, s. 55, 191.

54 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78).

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1444).

% J. Jasinska, Prawnokarne aspekty przerywania cigzy, (w:) Obywatel- Paistwo-Spotecznosé miedzynarodowa, E. Cata-
Wacinkiewicz, K. Flaga-Gieruszynska, D. Wacinkiewicz (red.), wyd. 1, Warszawa 2014, s. 384.

57" Nalezy zwroci¢ uwagg, ze prawodawca na gruncie ustawodawstwa karnego postuguje si¢ pojeciem ,,dziecko poczete”,
por. art. 152 § 3, art. 153 § 2, art. 157ak.k.
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obcigzonej genetycznie, istnialo podejrzenie wystgpowania choroby genetycznej mozliwej do
wyleczenia, zaleczenia badz ograniczenia jej skutkow w okresie ptodowym lub podejrzenie cigzkiego
uszkodzenia ptodu. Przepis ten wprowadzal pewien standard w zakresie zachowania integralnosci
cielesnej nasciturusa®. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepis art. 23b k.k. odnosit sie nie tylko
wprost do prawa do ochrony zycia nasciturusa, ale wskazywat takze na prawo do ochrony jego
zdrowia. Matka dziecka réwniez podlegata ochronie w takim zakresie, w jakim zostal nig objety
nasciturus.

Jednakze juz niecale trzy lata pozniej przepis ten zostal derogowany na mocy ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw®. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 roku®® uznat, ze derogowanie przepisu art. 23b byto
niezgodne z Konstytucja ze wzgledu na zawezenie ochrony prawnej zdrowia nasciturusa, ktorej
skutki sg tak dalekie, ze jednocze$nie pozostate srodki prawne nie gwarantujg odpowiedniej realizacji
prawa do ochrony zdrowia.

Dopiero w 1999 roku, na mocy ustawy z dnia 8 lipca 1999 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o zawodzie lekarza®!, dodano do kodeksu karnego art. 157a, wprowadzajacy
odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia
zagrazajacy jego zyciu. Przepis ten zawiera regulacje, zgodnie z ktérymi odpowiedzialnosci karnej
nie podlega matka dziecka poczetego, ktora dopuszcza si¢ wskazanego czynu, za$ lekarz nie popetnia
przestepstwa, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia dziecka poczgtego sa nastgpstwem dziatan
leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczefstwa grozacego zdrowiu lub Zyciu kobiety
ciezarnej albo dziecka poczetego. Zatem W sytuacji, gdy lekarz dziata zgodnie z wiedzg medyczng
I zachowuje nalezyta, wymagang od niego starannos$¢ przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, nie
popetnia on przestgpstwa. Zasygnalizowania wymaga jednak fakt, ze w przypadku art. 157a k.k.
penalizacji podlega kazdy rodzaj dzialania lub zaniechania powodujacy uszkodzenie ciata
nasciturusa —zar6wno W postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak i jakiegokolwiek innego. Na
gruncie niniejszej problematyki nalezatoby rozwazy¢, czy zakresem powyzszego przepisu objete sg

rowniez zarodki powstate in vitro. Mimo tego, ze gtosy w doktrynie s3 podzielone®?, wydaje sie, ze

8 M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Wyd. XII, Torun 2019, s. 314.
% Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 139, poz. 646).
0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 roku, K 26/96, LEX nr 29143.
61 Ustawa z dnia 8 lipca 1999 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza (Dz. U. 1999, Nr
64, poz. 729).
62 Por. M. Krélikowski (w:) Kodeks karny. Czesé¢ szczegdina, t. 1, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), 2017, s. 327; P.
Daniluk, Ochrona zarodkéw powstatych w wyniku zaplodnienia pozaustrojowego na podstawie art. 157a k.k., "Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych" 2010, nr 1, s. 9 i n.; J. Majewski, Zakres prawnej ochrony embrionu in vitro na
podstawie art. 157a § 1 ustawy z 6 kwietnia 1997 r. - Kodeks karny, "Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych" 2010,
z.1,s.19in.
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stusznym byloby przyznanie stuszno$ci tezie 0 objeciu ich ochrong na gruncie art. 157a k.k.
Chociazby ze wzgledu na to, ze procedury medycznie wspomaganej ludzkiej prokreacji stanowia
coraz popularniejszag metode pozwalajgca na posiadanie potomstwa, a zatem w sytuacji zaistnienia
czynu penalizowanego opisanego we wskazanym przepisie istnialaby mozliwo$¢ pociggnigcia do
odpowiedzialnosci karnej podmiotu, ktory si¢ go dopuscit. Dodatkowo, ustawodawca w zaden
sposob nie zawezit zakresu ewentualnego poszkodowanego jedynie do dzieci poczgtych,
znajdujacych si¢ juz W tonie kobiety.

Zakres ochrony nasciturusa uzupetnia art. 23a ust. 1 ustawy 0 zawodach lekarza i lekarza
dentysty®, ktory na mocy nowelizacji z 1999 roku®* przesadzitl, ze miedzy innymi dzieci poczete nie
mogg uczestniczy¢ W eksperymentach badawczych.

Z kolei punktem wyjscia dla przyznania nasciturusowi ochrony po jego narodzinach
W zakresie dochodzenia roszczen cywilnoprawnych stat sie przepis art. 446 kodeksu cywilnego®.
Roszczenia dziecka warunkowane sg, po pierwsze, faktem jego Zywego urodzenia si¢, po drugie zas
— s3 oderwane od roszczen innych podmiotow®®. Zasygnalizowania wymaga fakt, ze ustawodawca
wprowadzil wskazany przepis do kodeksu cywilnego, podobnie jak w przypadku art. 23b k.k.,
dopiero w1993 roku®’. Przed nowelizacja kodeksu cywilnego z 1993 roku wyrézniano
dychotomiczny podzial stanow faktycznych rodzacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
w zakresie szkdd prenatalnych: pierwszg kategori¢ stanowily zdarzenia sprawcze zwigzane
z zachowaniem sprawcy czynu niedozwolonego skierowanego wzgledem matki dziecka,
a wyrzadzajace szkodg nasciturusowi, druga z kolei — wszelkie sytuacje, gdy $Smier¢ ojca dziecka
poczetego skutkowata poniesieniem przez nie szkody®. Przepis art. 446 k.c. przesadza (w jego
literalnym brzmieniu) 0 mozliwosci zaistnienia szkody doznanej przed urodzeniem.

Tre$¢ wskazanego przepisu byta wielokrotnie zmieniana. Na mocy nowelizacji z 1996 roku®®
dodano zastrzezenie, zgodnie z ktorym dziecko nie moglto dochodzi¢ roszczen w stosunku do swej
matki. Nastgpnie zastrzezenie to — W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27

maja 1997 roku’® — zostato derogowane . TK uznat wowczas, ze znaczenie normatywne wskazanego

63 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021 r., poz. 790).

64 Ustawa z dnia 8 lipca 1999 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza (Dz. U. z 1999 r.,
Nr 64, poz. 729).

85 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145).

% Por. M. Nesterowicz, Prawo..., s. 315.

67 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78).

88 T. Smyczynski, Nasciturus jako podmiot roszczen odszkodowawczych, ,,Prawo Asekuracyjne: nr 3/95 (4), s. 16.

69 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 1996, Nr 139, poz. 646).

0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 1997 roku, K 26/96, LEX nr 29143.

! Przepis ten zostal ponownie znowelizowany na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o0 zmianie ustawy
o planowaniu rodziny, ochrony plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. 1996, Nr 139, poz. 646) z dniem 23 grudnia 1997 roku (Obwieszczenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 1997 roku o utracie mocy obowiazujacej art. 1 pkt 2, art. 1 pkt 5, art. 2 pkt
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przepisu nie wywotuje jakichkolwiek watpliwo$ci, przy czym ogranicza mozno$¢ dochodzenia
roszczen Z tytutu szkdd doznanych na etapie rozwoju prenatalnego w stosunku do matki. TK uznat
ponadto, ze szkody te mogg polega¢ albo na naruszeniu zdrowia i integralnosci cielesnej ptodu, albo
moga przejawiac charakter majatkowy, zwtaszcza ze wzglgedu na dziatania podmiotu zobowigzanego
do sprawowania pieczy nad nasciturusem, ktore skutkowaty uszczerbkiem w prawach nabytych przez
dziecko poczete, lecz nieurodzone (np.: godzace W interesy dziecka odrzucenie spadku badz jego
roztrwonienie). Jednoczesnie TK sformutowal zarzuty wzgledem art. 2 pkt 2 ustawy 0 zmianie
ustawy planowaniu rodziny z 30 sierpnia 1996 roku’2. Podkreslono w nich, ze konstytucyjna
powinnos¢ zagwarantowania dostatecznej ochrony okreslonych wartoSci niesie za sobg
konsekwencje w postaci konieczno$ci wprowadzenia przez ustawodawce srodkow, majacych na celu
faktyczng realizacje tejze ochrony. Odnoszac si¢ do zastrzezenia, ze dziecko nie moze dochodzi¢
roszczen Z tytutu szkod doznanych przed urodzeniem w stosunku do swej matki, Trybunal trafnie
zauwazyl, ze regulacja ta obniza standard ochrony praw nasciturusa, a kobieta w cigzy jest tym
z podmiotow, ktory ze wzgledu na jej immamentne polgczenie z nasciturusem ma niewatpliwie
mozliwos$¢ naruszenia jego dobr —nie tylko jezeli chodzi 0 zdrowie czy zycie, ale rOwniez W Sytuacji,
gdy wystepuje ona W roli jego przedstawiciela ustawowego. Trybunatl uznat zatem, ze pozbawienie
dziecka mozliwosci wystapienia z roszczeniem przeciwko matce stanowi wyraz ograniczenia
cywilnoprawnej ochrony jego dobr, ograniczenia praw majatkowych dziecka oraz stanowi naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego I konstytucyjnej zasady roéwnosSci. W zwigzku
Z powyzszym, przepis art. 4461 k.c. ostatecznie uzyskal tre§¢ obecnie obowiazujaca. Przyjeto zatem
rozwigzanie, nieograniczajace kregu podmiotow, od ktorych dziecko juz urodzone mogloby
dochodzi¢ indemnizacji szkody doznanej na wczesniejszych etapach rozwoju. Ustawodawca
umozliwit zatem szerokie mozliwosci podmiotowe dochodzenia roszczen, co wydaje si¢ byc
zabiegiem shusznym i korzystnym dla dziecka. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Trybunatlu
w odniesieniu do derogacji przepisu uniemozliwiajacego wystgpienie z roszczeniem przeciwko
matce dziecka, gdyz wlasnie ona jest podmiotem najbardziej zwigzanym ZzZ rozwijajacym si¢
nasciturusem, a zatem moze stanowi¢ dla niego zarowno ochrong, jak i —rownie dobrze — zagrozenie.
Nie sposob znalezé uzasadnienia dla wylaczenia podmiotowego z art. 446 k.c. matki; z kolei
zastosowanie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego W sytuacji uszczerbku przektadajacego si¢ na
cate dalsze zycie nasciturusa wydaje si¢ niewystarczajgce. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na pewna
niespojnos¢ systemowq. Ot6z nawigzujac do prawnokarnego zagadnienia uszczerbku na zdrowiu

dziecka poczetego, uregulowanego W art. 157a k.k., zasygnalizowania wymaga fakt, Ze matka

2, art. 3 pkt 1 iart. 3 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 1997, Nr 157, poz. 1040).

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochrony ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 1996, Nr 139, poz. 646)
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dziecka, ktora dopuszcza si¢ czynu okreslonego W § 1 wskazanego przepisu — chociazby poprzez
spozywanie alkoholu czy zazywanie §rodkéw psychoaktywnych — na gruncie § 3 ww. przepisu nie
podlega karze. Mimo ze zachowanie kobiety W ww. okolicznos$ciach byloby bezprawne, jest ono
jednoczesnie niekaralne. Przepis ten stanowi swoisty wyraz woli ustawodawcy W zakresie odejscia
od odpowiedzialnosci matki za czyny skierowane przeciwko nasciturusowi. Nalezatoby jednak
zwrocié uwage na pewng nierownosé, W sytuacji, gdy tozsamego czynu dopuscitby sie — nawet za
zgoda kobiety — chociazby ojciec dziecka. z kolei w sytuacji, gdyby w wyniku dziatan lub zaniechan
matki w trakcie cigzy dziecko przyszlo na $wiat z uszczerbkiem na zdrowiu, jedyng podstawg
dochodzenia przez nie swych praw bylby przepis art. 446 k.c. Mogloby ono zatem zada¢ przyznania
na jego rzecz od podmiotu wyrzadzajacego szkode odszkodowania, zadoscuczynienia lub renty.
Gdyby za$ ustawodawca zdecydowal si¢ pozostaé przy tresci art. 446! k.c. wskazujacym na
niemozno$¢ dochodzenia roszczen z tytutu doznanej szkody wobec matki, dziecko juz urodzone
zostatoby pozbawione ochrony prawne;.

Warto zwréci¢ rowniez uwage, ze W zakresie omawianego zagadnienia problem stanowié
moze brak jednolitej nomenklatury terminologicznej dla fazy przedurodzeniowej cztowieka. Jednym
z okreslen, jakie dostrzec mozna W przepisach prawa, jest termin ,,dziecko poczete”’®. Powyzszy
zwrot wskazuje na dwie gldwne cechy — po pierwsze, ze dziecko to cztowiek od chwili poczecia, po
drugie za§ samo poczecie $cisle zwigzane jest Z potgczeniem si¢ komorek rozrodczych, stanowigcych
w tym przypadku poczatek ludzkiego zycia’®. Zabieg ten jest swoista korelacja w stosunku do art. 2
ust. 1 ustawy zdnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka’. Nalezy rowniez
zasygnalizowac, ze obecnie obowigzujacy W Polsce kodeks karny dopiero od 1999 roku postuguje
sie pojeciem ,,dziecko poczete”, ktore zastapilo termin ,,pt6d”’®. w zwiazku z powyzszym, pojawiaja
si¢ kolejne watpliwosci. Rodzi si¢ mianowicie pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,poczecia”?
w naukach medycznych istnieje rozbiezno$¢ co do okreslenia chwili poczgcia — jest ono utozsamiane
Z zaptodnieniem lub z zagniezdZzeniem zaptodnionej komoérki jajowej W jamie macicy’’. Roéwniez
prawnicy nie sg zgodni co do rozumienia momentu poczgcia — pojawiajg si¢ koncepcje utozsamiajace

poczecie z zaptodnieniem, zaplemnieniem czy zagniezdzeniem'®,

8 Np.: art. 152 § 3k.k., art. 153 § 2 k.k., art. 157ak k., art. 74 § 4 k.r.o.

" K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim kodeksie karnym, Lublin 2001, s. 23.

7S Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141).

76 Zmiana nastgpita na mocy ustawy z dnia 8 lipca 1999 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie
lekarza (Dz. U. z 1999 . Nr 65, poz. 729); zob. P. Rafatowicz, Ochrona zycia dziecka poczetego w polskim prawie karnym
i W nauczaniu Kosciota Katolickiego, Szczecin 2016, s. 11-70.

" H. Bartelm, Embriologia, Warszawa 2012, s. 71-72.

8 Zob. szer.: J. Majewski, W. Wrobel, Prawnokarna ochrona dziecka poczetego, ,Panstwo i Prawo”, 1993, Nr 5, s. 36;
E. Zielinska, Z problematyki wyktadni przepisow karnych dotyczgcych ochrony ptodu ludzkiego, ,,Panstwo i Prawo” 1995,
Nr 2, s. 22-29; R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, s. 495-497; E. Plebanek, Przestgpstwo aborcyjne —
praktyczna interpretacja znamion czynnosci wykonawczej, ,,Prawo Medyczne” 2011, Nr 2, s. 36-37; L. Tyszkiewicz,
Rozdzial XIX. Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Uwagi wstgpne, (W:) Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.),
Warszawa 2014, s. 845.
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Kolejnym terminem okre§lajacym faz¢ rozwoju przedurodzeniowego jest ,,dziecko juz
poczete”, ktory wystepuje W kodeksie cywilnym’™, a takze kodeksie rodzinnym i opiekuficzym®.
z kolei w art. 182 k.r.0., regulujagcym mozliwo$¢ ustanowienia instytucji curatora ventris, wystepuje
okreslenie ,,dziecko poczete lecz jeszcze nieurodzone”. Tozsamy zwrot pojawia si¢ takze w art. 599
ustawy z dnia 17 kwietnia 1964 roku kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) oraz w art. 55
ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne migdzynarodowe®?.

W polskich przepisach mozna wyréznié takze okreslenie ,,dziecko W tonie matki”®, ktore
uwazane jest za to, ktore najbardziej koresponduje z zagrozeniami wystepujagcymi na etapie
przedurodzeniowym, a takze jest czytelne i zrozumiate dla odbiorcy tekstu prawnego®. w prawie
europejskim® wystepuje natomiast termin ,,dziecko nienarodzone”, ktéry nie jest uzywany przez
ustawodawce polskiego®.

Stosunkowo czgsto W aktach prawnych pojawia si¢ takze medyczne pojecie ,,ptod”, ktore
utozsamiane jest z istota ludzka od momentu zaptodnienia az do narodzin®’. Termin ten pojawia sie
w tytule ustawy o planowaniu rodziny®, atakze w jej tresci®. Okreslenie to wystepuje rowniez
w akcie wykonawczym do ww. ustawy, a mianowicie w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 22 stycznia 1997 roku w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy,
uprawniajacych do dokonania przerwania cigzy oraz stwierdzania, ze cigza zagraza zyciu lub zdrowiu

kobiety lub wskazuje na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu

" Art. 927 § 2 k.c., art. 75 § 1 kr.o., art. 78 § 1 k.r.o.

80 Art. 75 § 1 kr.o., art. 78 § 1 k.r.o.

81 Ustawa z dnia 17 kwietnia 1964 roku kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575).

82 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne migedzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792).

8 Zob. np.: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2012 roku w sprawie kryteriow i sposobu klasyfikacji
substancji chemicznych i ich mieszanin (Dz.U. z 2015 r. poz. 208).

8 F. Cieply, Prawne okreslenia cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju, ,,Jus Novum” 4/2015, s. 85.

8 Zob. np.: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 roku
dotyczgce wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG
(Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 309, poz. 1); Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 440/2011

z dnia 6 maja 2011 roku w sprawie udzielenia i odmowy udzielenia zezwolenia na niektére o$wiadczenia zdrowotne
dotyczgce zywnosci i odnoszgce si¢ do rozwoju i zdrowia dzieci (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 119, poz. 4).

8 Zob. szer.: K. Wiak, Ochrona dziecka..., s. 23.

87 Zob. W. Lang, Prawne problemy ludzkiej prokreacji, Torun 2000, s. 16-17.

8 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r., Nr 17 poz. 78).

8 Np.: art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 2a, art. 4a ust. 2.
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albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu®. Termin ,,ptéd” wystepuje réwniez w aktach
prawa krajowego®! czy europejskiego®?.

W aktach prawnych pojawiajg si¢ tez okre$lenia ,,zarodek™ oraz ,,embrion”. Pierwsze z nich
wystepuje W przepisach prawa stosunkowo rzadko dla okreslenia prenatalnej fazy rozwoju
czlowieka, jednakze W Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 roku w sprawie
warunkOow bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajow
ekspozycji medycznej®® uzyty zostat zwrot ,zarodek lub ptéd”, wskazujacy na odrdoznienie
wskazanych etapow rozwoju prenatalnego. Okreslenie to wystgpuje rowniez W prawie europejskim®*
—podobnie zreszta jak stowo ,,embrion”®®. Okreslenie ,,embrion” pojawia si¢ takze w prawie polskim,
miedzy innymi W Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 maja 2012 roku w sprawie Dobrej
Praktyki Klinicznej®®. Warto zasygnalizowaé, ze W § 7 ust. 1 pkt 5 wskazanego Rozporzadzenia
pojawiaja si¢ — W kontekscie konieczno$ci poinformowania uczestnika badania klinicznego
0 mozliwym do przewidzenia ryzyku i niedogodnosciach mogacych mie¢ wptyw we wskazanych

etapach rozwoju prenatalnego — terminy ,,embrion” i ,,pt6d”

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 22 stycznia 1997 roku w sprawie kwalifikacji
zawodowych lekarzy, uprawniajacych do dokonania przerwania cigzy oraz stwierdzania, ze cigza zagraza zyciu lub
zdrowiu kobiety lub wskazuje na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (Dz. U. z 1997 r., Nr 9 poz. 49).

91 Zob.: ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1845); ustawa z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 186); ustawa z
dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944); ustawa z dnia 15 lipca 2011 roku o
zawodach pielegniarki i pielegniarki potoznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 562); a takze w licznych aktach wykonawczych,
np.: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2006 roku w sprawie standardow jakosci dla medycznych
laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1923); Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 17 wrze$nia 2007 roku w sprawie warunkoéw zdrowotnych wykonywania prac podwodnych (Dz. U. z 2007 r., Nr
199, poz. 1440); Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2020 roku w sprawie
rodzajéw, zakresu iwzorow oraz sposobu przetwarzania dokumentacji medycznej w podmiotach leczniczych
utworzonych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 788); Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 16 sierpnia 2018 roku w sprawie standardu organizacyjnego opieki okotoporodowej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1756).

92 Zob. np: Rozporzadzenie (WE) Nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci pestycydow w zywnosci ipaszy pochodzenia roslinnego
i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajgce dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 70, poz.
1); Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) NR 520/2012 z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie dzialan zwigzanych
z nadzorem nad bezpieczenstwem farmakoterapii, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady i w dyrektywie 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 159,
poz. 5); Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 roku w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity
i pracownic karmigcych piersia (dziesiata dyrektywa szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz. U. UE. L.z 1992 r. Nr 348, poz. 1)

9 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 roku w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015).

% Zob. np.: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 roku
ustanawiajgce "Horyzont 2020" - program ramowy W zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajgce
decyzje nr 1982/2006/WE (Dz. U. UE L z 2013 r. Nr 347 poz.104).

% Zob. np.: Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 roku w sprawie ochrony prawnej
wynalazkoéw biotechnologicznych (Dz. U. UE L z 1998 r. Nr 213 poz. 13).

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 maja 2012 roku w sprawie Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U. z 2012 r.
poz. 489).
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Dokonujac analizy powyzszych rozwazan, nalezaloby w pierwszej kolejnosci podkresli¢
niejednolito$¢ poje¢ wystepujacych W przepisach prawa, okreslajacych przedurodzeniowy etap
rozwoju czlowieka. Mozna zauwazy¢ rowniez pewng prawidtowos$¢ — wszedzie tam, gdzie celem
ustawodawcy byla ochrona praw podmiotowych rozwijajacego si¢ W tonie matki organizmu, uzyto

okre$lenia zwigzanego ze stowem ,,dziecko”’

. Zabieg ten mial na celu podkreslenie praw
nasciturusa, ale zapewne takze rozstrzygnigcie watpliwos$ci etycznych zwigzanych z momentem, od
ktérego rozpoczyna si¢ zycie cztowieka (a co za tym idzie temporalnych granic ochrony prawnej).
Mozna rowniez zauwazy¢, ze okreslenia ,,zarodek” oraz ,,pt6d” stosowane sg przez ustawodawce
w przepisach dotyczacych procedur medycznych lub kwestii farmaceutycznych®. Bezzasadne
wydaje si¢ zatem utozsamianie pojec ,,dziecko juz poczgte” czy ,,dziecko poczete lecz nienarodzone”
Z pojeciem ,,ptdd” czy ,,zarodek™ — pierwsze ze wskazanych okreslen odnosza si¢ do raczej ochrony
zycia i interesoOw istoty ludzkiej od poczecia az do narodzin, kolejne za$ nawigzujg (jak zostato
zasygnalizowane) raczej do termindéw stosowanych w naukach medycznych, co uzasadniane jest
réwniez koniecznoscig dostosowania jezyka aktow prawnych do jezyka uzywanego przez medykow

czy farmaceutow®

. Roéznorodnos$¢ siatki pojeciowej W tym zakresie zwigzana jest rowniez
z postepem naukowym w zakresie nauk medycznych'®, w doktrynie pojawiaja si¢ jednak rowniez
glosy, zgodnie z ktorymi wszelkie watpliwosci co do stosowania wymienionych poje¢ zwigzane sg

101 ¢zy kryteriami ontologicznymi lub moralnymil®2, Mozliwa do zaakceptowania

ze Swiatopogladem
wydaje si¢ rowniez teza, zgodnie Z ktorg okreslenia zawierajgce W sobie stowo ,,dziecko” nawigzuja
do personalistycznego pojmowania nasciturusa.

Nalezy jednak zasygnalizowac, ze dla potrzeb niniejszych rozwazan terminem uzywanym dla
okreslenia przedurodzeniowych etapéw rozwoju czlowieka bedzie nasciturus lub (wywodzacy si¢
z prawa rzymskiego) termin ,,dziecko poczete (lecz nie urodzone)”, w oderwaniu od kwestii
moralnych dotyczacych poczatku zycia ludzkiego. z kolei uzycie w dalszych rozwazaniach terminéw

,»pt6d” czy ,,embrion” bedzie nawigzaniem do medycznych okre§len rozwoju cztowieka jeszcze przed

narodzinami.

 Por. F. Ciepty, Prawne okreslenia..., s. 96.

% 1bidem.

9 P. Rafatowicz, Poczqtek ochrony zycia dziecka poczetego — analiza przedmiotu ochrony przestepstw aborcyjnych,
,Pomeranian Journal of Life Sciences” 2016;62 (3), s. 64.

100 M. Sitek, Prawa nasciturusa przeciwko prawu kobiety do aborcji. Konflikt pomiedzy aksjologig a przepisami prawa,
(W:) Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrone dziecka poczetego i jego matki, J. Mazurkiewicz, P. Mysiak (red.),
Wroctaw 2017, s. 291.

101 por. P. Rafatowicz, Ochrona ycia..., s. 11-70.

102 K. Koniarek, Europejskie modele konstytucyjnej ochrony zycia dziecka poczetego iochrona jego matki, (w:)
Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrong dziecka poczetego i jego matki, J. Mazurkiewicz, P. Mysiak (red.), Wroctaw
2017, s. 96.
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2.3 Zdolnos¢ prawna i podmiotowo$é prawna a nasciturus

Dyskusja i watpliwo$ci zwigzane z pojmowaniem oraz statusem prawnym nasciturusa bez
watpienia dotyczg rowniez jego ewentualnej zdolnoSci prawnej. Nasciturus byt pod wzgledem
prawnym chroniony juz w prawie rzymskim — przystugiwaty mu, migedzy innymi, uprawnienia
w zakresie dziedziczenial®. Przyjmowano koncepcje ,,potencjalnej podmiotowosci prawne;j” dziecka

poczetego pod warunkiem zawieszajacym W postaci zywego urodzenial®.

Rzymscy jurysci
wychodzili z zatozenia, ze nasciturus to istota ludzka, ktora powinna by¢ traktowana jako juz
urodzona ilekro¢ chodzi 0 jego korzysci.

Pojecie zdolno$ci prawnej nie jest tozsame Z podmiotowo$cig prawng. Zdolnos¢ prawna
rozstrzyga o podmiotowosci prawnej'® $cisle okreslonej jednostki, a ponadto jest fundamentem

zdolno$ci do czynnosci prawnych®®®.

Podmiotowos$¢ prawna jest cecha kazdego czlowieka bez
wzgledu na etap jego rozwoju, z kolei przymiot zdolnosci prawnej W rozumieniu prawa cywilnego
moze by¢ uzalezniony od stopnia rozwoju danej jednostki’.

Ustawodawca w art. 8 § 1 k.c. przesadzil 0 zdolnosci prawnej czlowieka od chwili jego
urodzenia si¢. Tre§¢ powyzszego przepisu zostata jednak w1993 roku, na mocy u.p.r.1%,
znowelizowana poprzez dodanie do jego tresci § 2, zgodnie z ktorym zdolno$¢ prawng przyznawano
réowniez dziecku pocze¢temu, jednakze prawa izobowigzania majgtkowe uzyskiwato ono pod
warunkiem, ze urodzi si¢ zywe'®. Nasciturusowi przyznano zdolnos¢ prawna w odniesieniu do praw
niemajatkowych, za§ w zakresie praw iobowigzkéw majatkowych byla ona warunkowa (pod

warunkiem zawieszajacym stanowigcym conditio iuris)*°.

103 p, Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona..., s. 56.

104 por. D. Swiecioch, Status prawny..., s. 162-163.

105 Niektorzy autorzy podnosza, ze podmiotowo$é prawna jest pojeciem pierwotnym w stosunku do pojecia zdolnosci
prawnej, Por. R. Majda, Komentarz do art. 8 Kodeksu cywilnego, (w:) Kodeks cywilny. Czesé ogélna. Komentarz, M.
Pyziak-Szafnicka (red.), Warszawa 2009, s. 160.

106 por. M. Banyk, Status prawny dziecka poczetego na tle jego prawa do ochrony Zycia i zdrowia, wynagradzania szkéd
doznanych przed urodzeniem oraz ochrony dobr osobistych, ,,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu Prawa
i Administracji UAM” 2014, nr 4, s. 19; T. Sokotowski, Sytuacja prawna nasciturusa w art. 9 projektu

Kodeksu cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXXI, z. 2, 2009, s. 185; odmiennie S.
Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, s. 54.

107 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, LEX nr 29143,

108 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci
przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r., Nr 17 poz. 78).

109 Art. 8 § 2 zostat dodany przez art. 6 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy z dniem 16 marca 1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 17 poz. 78),
zmiana ta wynikata gtdwnie z przemian spotecznych i moralnych.

10T, Sokolowski, Sytuacja prawna..., s. 189; Por. art. 89 k.c; zob. réwniez: pozycja prawna nasciturusa w stosunku do
osoby korzystajacej ze swych uprawnien na podstawie art. 91 k.c., A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze
majqtkowego prawa prywatnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LVI, z. 3, 1994, s. 51-52.
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Przepis ten zostal jednak ponownie znowelizowany — § 2 uchylono'!. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (dalej: Komisja) zaproponowata, aby uregulowac na nowo przepis

dotyczacy zdolnosci prawnej, odwotujac sie niejako do jego tresci z 1950 roku''?,

Zgodnie
Z propozycja Komisji, nalezatoby wprost w przepisach wyrazi¢, ze zdolno$¢ prawna przystuguje
cztowiekowi od chwili jego urodzenia, nasciturus zas powinien by¢ uwazany za juz urodzonego,
jezeli bytoby to dla niego korzystne. Ponadto, nabycie praw majatkowych powinno nastepowaé pod
warunkiem zawieszajacym zywego urodzenia. Wydaje si¢, ze taka koncepcja stanowitaby
rozwigzanie wielu probleméw pojawiajacych sie W zwigzku z pojmowaniem zdolnosci prawnej
nasciturusa. Nalezaloby rowniez zgodzi¢ si¢ ztezg, w mysl ktorej rozwigzanie to stanowitoby
swoisty kompromis w dyskusji na temat zdolno$ci prawnej nasciturusa (a co za tym idzie jego
prawnej ochrony!®3),

Rozwazajac jednak kwestie ogniskujace si¢ wokot pytania, czy nasciturus posiada zdolnos¢
prawng, nalezaloby odwota¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 roku®*,
Trybunal podkreslit wowczas, ze uchylenie § 2 art. 8 k.c. nie przesadza, ze dziecko poczete traci
mozno$é bycia podmiotem praw i obowigzkow'!®. w orzeczeniu zasygnalizowano, ze braku § 2 nie
nalezy utozsamia¢ z brakiem ochrony nasciturusa, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o0 jego dobra
prawne takie, jak zycie czy zdrowie — o wywodzone bylo z przepisow rangi konstytucyjnej**®.

Od wielu lat toczy si¢ dyskusja dotyczaca zdolnosci prawnej nasciturusa. Efektem tych debat
jest powstanie co najmniej kilku teorii. Wedle pierwszej, nasciturusowi nie przystuguje zdolnos¢

prawna, a tym samym nie jest on réwniez podmiotem praw'!’. Kolejna zaktada zdolno$é prawna

11 Art. 8 § 2 zostat uchylony przez art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
1993 Nr 139 poz. 646).

112 podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w projekcie k.c., w art. 9 okre$lono zdolno$¢ prawna, jako
mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow, a takze wyjasniono tres¢ i zakres tego pojecia ,,od chwili urodzenia”.
Definicja legalna zdolno$ci prawnej nie byta pierwsza w historii polskiego prawa cywilnego — zob. art. 6 § 1 ustawy z
dnia 18 lipca 1950 roku Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. 1950, Nr 34 poz. 311). Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego uzasadniata tre$¢ przepisu art. 9 konieczno$cia zdefiniowania zdolno$ci prawnej i potrzeba okreslenia sytuacji
prawnej nasciturusa, ktora od 1964 roku uzalezniono od dokonywanej wykladni. Brak wskazania chwili urodzenia
stanowit celowy zabieg, gdyz kwestia ta powinna zosta¢ okre$lona na gruncie nauk medycznych, Por. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego,
Projekt z uzasadnieniem, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-cywilnego/ (dostep: 20.11.2019 r.).

113 T, Sokotowski, Sytuacja prawna..., s. 186.

114 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 roku, K 26/96, LEX nr 29143.

115 TK uznal, ze przepis szczegdlny moze kreowaé zdolno$¢ prawng nasciturusa w przypadkach w nim wskazanych, np.:
art. 927 § k.c., art. 182 k.r.o. Brak regulacji art. 8 § 2 nie przesadza o odebraniu nasciturusowi zdolnosci prawnej. Mimo
tego, ze przed 1993 rokiem nie bylto tozsamej regulacji, to wywodzono zdolno$¢ prawng nasciturusa zgodnie z zasadami
wyktadni.

116 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 roku, K 26/96, LEX nr 29143.

117 Koncepcja ta wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, gdzie nasciturus mogt stanowié cze$é ciala matki, zamiast wielu A.
Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1969, s. 135; S. Szer, Prawo cywilne. Czesé ogdlna, Warszawa 1967, s. 153; Inni
autorzy uwazaja, ze pod wzgledem prawnym nasciturus réwniez stanowi czg$¢ ciata matki, Por. S. Grzybowski, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1978, s. 140.
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nasciturusa pod warunkiem rozwigzujacym w postaci martwego urodzenial!®. Trzecia koncepcja
opiera si¢ za$ na zatozeniu, ze dziecku poczgtemu przystuguje doktadnie taka sama zdolnos$¢ prawna,

119

jak dziecku juz narodzonemu™*”, czwarta zaklada natomiast tzw. warunkowg zdolno$¢ prawna,

w ktorej warunkiem zawieszajacym jest zywe urodzenie si¢ nasciturusa®?

. Koncepcja warunkowej
zdolno$ci prawnej nasciturusa zwigzana jest roOwniez z zasada godnos$ci wyrazong w art. 30
Konstytucji.

Koncepcja warunkowej zdolnosci prawnej nasciturusa zostata przyjeta w prawie cywilnym
wielu krajow. w prawie niemieckim zdolno$§¢ prawna nabywana jest pod warunkiem zywego
urodzenia, ale dopiero z chwila przyjscia nasciturusa na $wiat'?*. We Francji ustawodawca przyjat
podobny model jak w prawie niemieckim, jednak nabycie zdolnosci prawnej warunkowane jest
urodzeniem sie i — dodatkowo — zdolnoécig do samodzielnego zycial??. Prawo austriackie z kolei
uznaje koncepcj¢ warunkowej zdolnos$ci prawnej nasciturusa,— jesli jednak dziecko urodzi sig
martwe, uwaza sie, ze nigdy bylo wyposazone W zdolno$¢ prawng'?. Ustawodawca wegierski
przewiduje za$§ zdolno$¢ prawng nasciturusa pod warunkiem zywego urodzenia od chwili
zaplodnienia'®. Kodeks cywilny Hiszpanii przewiduje z kolei, ze dziecko juz urodzone nabywa

25

zdolno$¢ prawng W ciggu pierwszych 24 godzin zycia'®®. Natomiast prawo wloskie przyjmuje —

podobnie jak polskie — koncepcje zdolnoéci prawnej pod warunkiem zywego urodzenia®?®.
Odnoszac si¢ do prawa polskiego, nalezaloby si¢ rowniez zastanowi€, czy art. 8 § 1 k.c

stanowi podstawe do dochodzenia ewentualnych roszczen w zwigzku ze szkoda doznang przez

118 por. T. Sokotowski, Cywilnoprawna ochrona czlowieka przed jego narodzeniem, (W:) Ochrona cztowicka w $wietle
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z Il Migedzynarodowej Konferencji Naukowej. Mierki 18—19 paZzdziernika
2001, S. Pikulski (red.), Olsztyn 2002, s. 103. Mozna zauwazy¢ rozbiezno$¢ pogladow: utrata zdolno$ci prawnej nastgpuje
z chwilg martwego urodzenia sig, Por. B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, , Panstwo i prawo” 1956, z. 7, s. 126;
utrata zdolnosci prawnej nastepuje ex tunc , Por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s.
158; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 24.

119 Koncepcja ta opierana byla na tresci przepisu art. 8 § 2 k.c.; Por. S. Chrempinski, Czy dziecko poczete powinno byé
uznane za podmiot prawa?, ,,Nowe Prawo” 1958, nr 2, s. 84; A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzembinczyk, O rozszerzeniu
ochrony dobr osobistych dziecka i macierzynstwa prenatalnego, ,,Nowe Prawo” 1988, nr 10-12, s. 75 i n.; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1996 roku, IIT ARN 96/95, LEX nr 25803.

120 Zamiast wielu A. Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przed urodzeniem dziecka, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XIV, 1969, s.
378.

121 § 1 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB  https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (dostep: 27.04.2020 r.), por. H. Hubner,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin-New York 1985, s. 73.

122 3. L. Aubert, Introduction au droit et themes fondamentaux du droit civil, Paris 1984, s. 184 - 185

123 § 22 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB,

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 (dostep:
27.04.2020 r.), F. Klang, Gschnitzer: Kommentar zum ABGB, t. 1.1, Wien 1950, s. 22.

124 por. E. A. Kirillovaa, V. N. Suslikov, E. V. Blinkova, O. E. Blinkov, M. M. Staroseltseva, Contingent Capability of
a Conceived Child: Civil Law Aspect, ,.International Journal of Environmental & Science Education” 2016, vol. 11, No.
14,s. 6577.

125 1, Alberth, D. Biihler-Niederberger, Invisible Children? Professional Bricolage in Child Protection, ,,Children and
Youth Services Review” 2015, 57, s. 149-158.

126 Art. 1 Codice civile (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262) — ,,La capacita giuridica si acquista dal momento della
nascita. idiritti che la legge riconosce a favore del concepito sono subordinati all'evento della nascita”;
https://www.altalex.com/documents/news/2014/02/10/delle-persone-fisiche (dostep: 27.04.2020 r.).
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dziecko poczgte, lecz jeszcze nieurodzone. Zawarty W przepisie zwrot ,.kazdy cztowiek™ przesadza
o0tym, ze po spehlieniu przez nasciturusa warunku zywego urodzenia nie istnieje mozliwosé¢
roznicowania jego pozycji prawnej W stosunku do dziecka, ktore poniostoby szkodg¢ juz po

narodzinach. i tak na przyktad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1966 roku*?’

—Trozwazajac
problem, czy dziecku, ktére urodzito si¢ po $mierci ojca, ktory zginal wskutek wypadku przy pracy
nalezg si¢ roszczenia Ztego tytulu — uznal, ze w sytuacji, gdy dziecko poczete stracilo ojca,
a nastgpnie przyszto na $wiat zywe nie mozna réoznicowac jego pozycji prawnej wzgledem dziecka,
ktoérego ojciec zginatby juz po jego narodzinach, gdyz ich sytuacja zyciowa z reguty jest taka sama'?®,
Odwotujac sie za$ do tezy, zgodnie z ktorg nasciturusowi przystuguje zdolnos¢ prawna w sytuacjach,
gdy okreslony przepis prawa tak stanowi, nalezatoby — analizujac mozliwosci dochodzenia roszczen
Z tytulu szkody doznanej przed urodzeniem — odnies¢ sie do tresci art. 446 K.c., co znajduje wyraz
réwniez W orzecznictwie'?,

Nie bez znaczenia w zakresie zdolnos$ci prawnej nasciturusa jest rowniez kwestia jego
zywego urodzenia. Jest ono utozsamiane z momentem oddzielenia organizmu matki od organizmu
dziecka, co — zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
kwietnia 2020 roku w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu
jej przetwarzania®®® — oznacza ,,catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki noworodka,
niezaleznie od czasu trwania cigzy, ktory po takim wydaleniu lub wydobyciu oddycha lub wykazuje
jakiekolwiek inne oznaki zycia, takie jak czynno$¢ serca, tetnienie pepowiny lub wyrazne skurcze
miegsni zaleznych od woli, bez wzgledu na to, czy sznur pgpowiny zostal przeciety lub tozysko zostato
oddzielone”*3!, Znaczenie Zywego urodzenia jest istotnym czynnikiem dla ustalenia okolicznosci
faktycznych®*?. Wobec tego, ze moment zaptodnienia nie zawsze jest mozliwy do okreslenia,**® pod
wzgledem prawnym nalezy wskaza¢ inny moment, stanowigcy date pewng, od ktorej uzaleznione

zostaly okreslone uprawnienia danego podmiotu — W szczegolnosci zdolno$é prawna®* czy

mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu szkod doznanych przed urodzeniem.

127 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1966 roku, II PR 139/66, LEX nr 12103.
128 Por, Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, 11 SA/Bk
503/05, LEX nr 1737109.
129 7 ob. wyroki sagdow sprzed 1993 r., kiedy dodano do k.c. art. 8 § 2. Mozliwo$¢ wystapienia przez dziecko juz narodzone
z roszczeniem opierano na przepisach dotyczacych czyndéw niedozwolonych; Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1971 roku, III CRN 255/71, LEX nr 1329; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1965 roku, II CR
2/65, LEX nr 4573; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 roku, K 26/96, LEX nr 29143.
130 Zalacznik nr 1 - Kryteria oceny stosowane przy dokonywaniu wpiséw w dokumentacji dotyczacych czasu trwania
ciazy, poronien, urodzen zywych i martwych do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 roku w sprawie
rodzajow, zakresu i wzoré6w dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. z 2020 r., poz. 666).
181 Martwe urodzenie zostato okreslone w ww. akcie prawnym — Zatgcznik nr 1 pkt 4.
182 5. Kalus, Osoby fizyczne. Zdolnosé prawna i zdolnosé do czynnosci prawnych, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
1. Czg$é ogdlna (art. 1-125), M. Habdas, M. Fras (red.), s. 58 i n.
133 Zarowno ze wzgledow medycznych, jak i W pewnych przypadkach $wiatopogladowych, gdy poczecie utozsamiane
jest z poczatkiem zycia cztowieka.
134 g, Kalus, Osoby fizyczne..., s. 58 i n.
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Wydaje si¢ jednak, ze w zakresie ochrony praw nasciturusa przyznanie mu zdolno$ci prawne;j
— nawet warunkowej — jest istotne. Po pierwsze, biorac pod uwage literalne brzmienie rt.. 8 § 1 k.c.,
zagadnienie to zwigzane jest Z rozumieniem pojecia ,,cztowiek” i przystugujacymi mu prawami.
Mimo tego, ze ustawodawca nie zawart w kodeksie cywilnym definicji legalnej osoby fizycznej, nie
ulega watpliwos$ci, ze przymiot ten przyshuguje cztowiekowi. Przyjmujac teorie, zgodnie z ktora
cztowiekowi nalezy nada¢ pozycje osoby W rozumieniu prawa cywilnego, nalezaloby rozwazy¢ na
jakim etapie rozwoju nalezy to uczynié¢. Zasadnym wydaje si¢ wskazanie momentu, od ktorego status
ten zostaje przyznany. To za$, na gruncie wspotczesnej dyskusji dotyczacej ustalenia poczatku zycia
ludzkiego i licznych kontrowersji z tym zwigzanych, wydaje si¢ by¢ prawie niemozliwe. z kolei
zawarte w przepisie sformutowanie ,,kazdy cztowiek” oznacza jednocze$nie, ze zdolnos¢ prawna
przystuguje osobie ludzkiej bez wzgledu na jej cechy, W szczegdlnosci bez wzgledu na stopien
rozwoju czy to psychicznego czy tez fizycznego, a takze bez wzgledu na jego wtasciwos$ci zwigzane
ze zdolnoscig do samodzielnego zycia i funkcjonowania w spoteczenstwie. Nalezatoby podkresli¢
w tym zakresie stanowisko niektorych autorow, ktorzy uwazaja, ze instytucja tzw. ,,ograniczonej
zdolno$ci prawnej” nie ma racji bytu, aczkolwiek nie nalezy rowniez przyjmowac, ze osoba fizyczna
moze byé podmiotem wszystkich praw oraz obowiazkow'®. Zwigzany rozwojem
przedurodzeniowym stan psychofizyczny nasciturusa przesadza niewatpliwie 0 tym, Ze nie moze by¢
podmiotem wszystkich praw, tym samym jego zdolno$¢ prawna jest niejako realnie ograniczona3,
Trafnie zagadnienie to wyjasnit TK, podkreslajac, ze art. 8 § 1 k.c. petni role jedynie funkcjonalng,
majaca znaczenie na gruncie prawa cywilnego. Mimo tego, ze zdolno$¢ prawna oznacza mozliwosé
bycia podmiotem praw iobowigzkow, to nie przesadza o tym, ze kazda osoba fizyczna moze
dysponowaé kazdym prawem badz moze by¢ obcigzona kazdym obowiazkiem®®’, co zwiazane jest
z warunkami osobistymi danego podmiotu.

Nalezaloby takze wskazac, jakie dziatania (lub zaniechania) bytyby na danym etapie rozwoju
dopuszczalne, jakie za§ — niedozwolone. Czy jednak, aby ustali¢, jaki podmiot moze wystepowac
w charakterze osoby fizycznej, konieczna jest w tym zakresie regulacja wskazujgca na tenze fakt
expressis verbis? Kierujac sie¢ rzymska zasadg lex imperat non docet, zgodnie z ktérg peine
zrozumienie przepisdOw prawa wymaga ich rozwaznej wykladni, wydawaloby sie, Ze zabieg ten nie
jest konieczny. Przyjecie koncepcji warunkowej zdolnosci prawnej nasciturusa otwiera droge do
dochodzenia przez niego praw, pod warunkiem, ze urodzi sie zywy*®. Wowczas fakt ten przesadza,

ze jego dobra podlegaja ochronie, adziecko juz narodzone moze dochodzi¢ swych praw —

135 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449'°, K. Pietrzykowski (red.), 2011, t. I, s. 83 i n.

136 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, LEX nr 29143,

187 por. S. Kalus, Osoby fizyczne..., s. 58 i n.

138 p, Bywaters, G. Brady, T. Sparks, E. Bos, L. Bunting, B. Daniel, B. Featherstone, K. Morris, J. Scourfield, Exploring
Inequities in Child Welfare and Child Protection Services: Explaining the ‘Inverse Intervention Law’, ,,Children and
Youth Services Review”, 2015, 57, s. 98-105.
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W szczeg6lnosci moze wystgpowac z roszczeniem z tytutu wyrzadzenia szkody ex tunc. Prawa
nasciturusa zostajg zatem W swoisty sposob zabezpieczone. Jednak istotne jest, aby potozy¢ nacisk
na stworzenie przez ustawodawce instrumentow prawnych, umozliwiajacych odpowiednia realizacj¢

przystugujacych nasciturusowi praw*°

. Owa ekspektatywa praw jest rowniez nierozerwalnie
zwigzana z podmiotowoscia nasciturusal’. Biorac pod uwage brzmienie art. 446 k.c., nalezatoby
uznaé, ze stanowi ona potwierdzenie faktu, ze dziecko poczete lecz nie narodzone nie stanowi pod
wzglgdem prawnym integralnej czesci ciata matki 1 — co wigcej — moze samodzielnie wystgpowac,
juz po urodzeniu, Z roszczeniami przeciwko podmiotowi, ktéry wyrzadzit mu szkod¢ majaca miejsce
na etapie rozwoju prenatalnego**.

Zagadnienie podmiotowos$ci prawnej nasciturusa implikuje rowniez kolejne watpliwosci,
dotyczace mozliwo$ci pojmowania go jako pacjenta, co wigze si¢ z rozwojem nauk medycznych —
W szczegblnos$ci terapii prenatalnej czy technik wspomaganej ludzkiej prokreacji. Problematyka ta
odnosi si¢ rowniez do uznania ojcostwa dziecka poczetego, migdzy innymi W sytuacji, gdy rodzi si¢
ono martwe, co moze mie¢ znaczenie W zakresie dziedziczenial#?

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy skloni¢ si¢ ku tezie, ze — W $wietle
przytoczonych argumentow — nasciturus objety jest ochrong prawng zarowno na gruncie przepisow
rangi konstytucyjnej, jak i ustawodawstwa zwyktego. Bez watpienia przy uznaniu, ze nasciturus nie
podlega ochronie konstytucyjnej, nalezatoby réwniez uzna¢ za niezgodne z ustawag zasadnicza
przepisy ustaw — jak chociazby art. 23b k.k. czy przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, odnoszace si¢ do realizacji jego praw. Dokonujac analizy judykatury w tym zakresie,
zauwazy¢ mozna odmienne stanowiska. Jeden z wyrazonych W orzecznictwie pogladéw opiera si¢
na zalozeniu, ze nasciturus nie ma podmiotowosci prawnej, gdyz moze ja uzyska¢ dopiero w chwilg

urodzenia si¢**®. Jednoczesnie jednak wskazuje sie na przepisy chronigce nasciturusa, jak np. art.

446! k.c., ale nie przesadzajace 0 jego podmiotowoscit#,

139 Por. M. Piechowiak, Filozoficzne aspekty regulacji prawnych dotyczqgcych Zycia ludzkiego we wezesnych stadiach
rozwoju. Zagadnienia podstawowe, (w:) Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia legislacyjne, T. Smyczynski
(red.), Poznan 1996, s. 63 i n.

140 por. S. Chrempifiski, Czy dziecko..., s. 87 i n.

141 Pojawiajg sie glosy, ze tre$¢ przepisu art. 446! k.c. przesadza o zdolnoéci prawnej nasciturusa i jego uprawnieniach
w zakresie dochodzenia praw z tytutu doznanego uszczerbku; Por. B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Czes¢
ogdlna, Poznan 2007, s. 75; ponadto podkresla sie, ze tres¢ art. 23 i 24 k.c. przesadza o ochronie dobr osobistych, Por. J.
Haberko, Cywilnoprawna ochrona..., s. 86-88.

142 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 r. SK 61/06, LEX nr 299991, TK zwrécil uwage na
skutki uznania ojcostwa dziecka jeszcze przed jego martwym urodzeniem. Zasygnalizowal potrzeby ochrony interesu
niemajgtkowego nasciturusa, a takze jego bliskich.

143 Zob. Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, i C 208/15, LEX nr 2527026; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2019 roku, i ACa 362/18, LEX nr 2772590.

144 K. A. Svevo-Cianci, M. Herczog, L. Krappmann, F. Cook, The New UN CRC General Comment 13: “The Right of
the Child to Freedom from All Forms of Violence” — Changing How the World Conceptualizes Child Protection, ,,Child
Abuse & Neglect”, 2011, 35(12), s. 979-989.
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Kolejne stanowisko sadow zaktada, ze w pewnych wypadkach nasciturus wyposazony jest
w zdolnoéé prawng, a nawet w zdolnoéé sadowa pod warunkiem Zzywego urodzenial®. Ciekawe
stwierdzenie wyrazil w wyroku z dnia 3 lutego 2011 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie!*®, ktory
orzekt, ze ,,w chwili urodzenia osoba - istota ludzka posiada atrybut cztowieczenstwa, a po urodzeniu
nabywa ponadto jako osoba fizyczna atrybut zdolnosci prawnej, czyli zdolnosci do bycia podmiotem
praw iobowigzkow cywilnoprawnych” . Powstaje zatem pytanie: kim jest nasciturus przed
urodzeniem? Zaktadajac, ze atrybut cztowieczenstwa zyskuje dopiero z chwilg urodzenia, wowczas
prawo do ochrony zdrowia i zycia w przypadku nasciturusa nie miatoby racji bytu.

Analiza przepisOw pozwala jednak na postawienie tezy, ze gdyby na podstawie art. 8 k.c.
wylaczyé koncepcje warunkowej zdolnos$ci prawnej nasciturusa, jego prawa mogloby nie by¢
odpowiednio zabezpieczone na wypadek, gdyby urodzit sie zywy i zdolnoéé prawng uzyskat'®'.
Ochrony prawnej nasciturusa mozna zatem poszukiwac roéwniez W innych przepisach, jak chociazby
W przepisie art. 446! k.c. umozliwiajacym mu dochodzenie roszczen juz po przyjéciu na $wiat.
Przepis art. 446! k.c. nie stanowi jednak odrebnej podstawy roszczen, ale wpisuje sie W nurt
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, okreslonej w kodeksie cywilnym, regulujac tym samym skutki
dokonanego deliktu'*®. Ochrone prawna przyznaja nasciturusowi réwniez inne przepisy kodeksu
cywilnego. i tak np.: zgodnie z trescig art. 927 § 2 k.c. dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczgte
moze by¢ spadkobiercg, jezeli urodzi si¢ zywe, podobne regulacje dotycza prawa nasciturusa do
zapisu na gruncie art. 972 k.c. Mozna wskaza¢ réwniez na przepis art. 994 § 2 k.c. ksztattujacy jego
prawo do zachowku. Takze przepisy k.r.o. wskazuja na ochrone dziecka poczetego. Jako przyktady
mozna wskaza¢ art. 75 § 1 k.r.o., zgodnie z ktorym istnieje mozliwo$¢ uznania ojcostwa przed
urodzeniem si¢ dziecka poczegtego, art. 142 k.r.o. dotyczacy zabezpieczenia przysztych §wiadczen
alimentacyjnych naleznych nasciturusowi czy art. 182 k.r.o. regulujagcy mozliwos¢ ustanowienia
kuratora dziecka poczetego. Postulatem de lega ferenda mogtoby by¢ przyznanie nasciturusowi
bezwarunkowej zdolno$ci prawnej celem pelnej ochrony jego praw 0 charakterze niemajatkowym,
ktore w obecnym stanie prawnym wydaja sie by¢ niewystarczajaco chronione — chociazby w sytuacji,
gdy dziecko poczete przed narodzinami umiera, co stanowi konsekwencje deliktu. Wydaje si¢
réwniez, ze wywodzenie ochrony praw niemajatkowych na gruncie art. 23 w zw. z art. 24 k.c. jest

réwniez nie tylko niewystarczajace, ale nawet watpliwe. Nalezy rowniez zasygnalizowaé, ze

145 postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku, 11 Cz 829/13, LEX nr 1721471; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2016 roku, i ACa 7/16, LEX nr 2362177; Wyrok Sad Okregowy
W Plocku z dnia 19 czerwca 2019 roku, i C 28/17, LEX nr 2701513; Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 23 marca 2005 roku, IT SA/Lu 137/05, LEX nr 869825; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2016 roku, 111 PK 17/16, LEX nr 2188646.

146 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 lutego 2011 roku, i ACa 434/10, LEX nr 1643048.

147 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1971 roku, III CRN 255/71, LEX nr 1329; Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 28 listopada 1985 roku, 111 SA 1183/85, LEX nr 23148.
148 pPor. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 191; M.
Nesterowicz, Prawo..., s. 315.
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wymienione w przepisach przyszie prawa nasciturusa stanowia jedynie swoisty otwarty katalog.
Kazda sytuacja naruszenia dobr nasciturusa powinna by¢ rozstrzygana indywidualnie, biorgc pod
uwage chociazby art. 5 k.c., @ jej ocena powinna prowadzi¢ do wskazania, czy jego prawa zostaty

naruszone.

2.4 Nasciturus a status prawny ludzkich gamet i embrionéw

Stosunkowo nowy problem — ktory swoje zrodto ma we wcigz rozwijajacej sie biotechnologii
— stanowi natomiast kwestia statusu normatywnego oraz jurydycznego ludzkich gamet oraz
embrionéw in vitro'*®, Nowatorskie metody poczecia poza organizmem ludzkim doprowadzity do
sytuacji, w ktorej takze prawnicy powinni zastanowi¢ si¢ nad kwestig, czy embriony (zarodki) in
utero nalezy traktowac na rowni z nasciturusem, czy tez nie. Co wigcej, wyzwaniem staje si¢ rOwniez
rozstrzygnigcie problemu zwigzanego z teza odnoszaca si¢ do objecia ochrong prawng samych gamet
ze wzgledu na mozliwo$¢ powotania dzigki nim W przysztosci do zycia nasciturusa. w dyskursie
pojawiaja si¢ takze watpliwosci zwigzane Z pytaniem, czy sam embrion powinien by¢ objety ochrona
(ajezeli tak, to w jakim zakresie). Nalezy jednakze podkresli¢, ze ludzki embrion do momentu jego
implantacji w ciele kobiety nie ma mozliwosci przeksztatcenia si¢ W ptod. Powyzsza kwestia jest
jednak nadal otwarta, ajednoczesnie stanowi jedno z najwickszych wyzwan dla wspotczesnej
doktryny i judykatury. Wydaje si¢ jednak, ze skoro nascitrurus moze korzysta¢ z pewnej ochrony —
wynikajacej rowniez z przepisow rangi konstytucyjnej (o czym W dalszej cz¢$ci pracy) — to zarowno
gamety jak i embriony (stanowigce warunek Sine qua non powstania nowego zycia) powinny by¢

objete swoistg ochrong prawng®°.

2.4.1. Status prawny gamet

W polskim systemie prawnym w odniesieniu do czesci ciata ludzkiego przyjeto zasade
wylgczenia ich z obrotu cywilnoprawnego, nadajgc im jednoczes$nie status res extra commercium. Co
prawda, na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu

komorek, tkanek i narzadow®™!, komérki, tkanki i narzady moga by¢ pobierane, przechowywane,

149 por. K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny prawa, Torun 2018, s. 237.
150 por. S. Kalus, Osoby fizyczne..., s. 58 in. Od kilkunastu lat trwaja badania nad stworzeniem sztucznych gamet.
Powstaja tez watpliwosci, co do ich statusu i powstalego embrionu, a takze, czy dziatania te nie otwartyby drogi do
ingerencji w ludzki genom. Technologia pozwalajaca na tworzenie sztucznych gamet stataby sie metodg pozwalajacg na
eliminowanie chordb czy wad genetycznych, a takze ,,udoskonalania” cztowieka. Istniejg rowniez watpliwosci, czy tak
tworzone gamety nie stalyby si¢ towarem pozadanym przez osoby, ktore do tej pory nie mogty posiada¢ potomstwa. Zob.
szer.: A. Smajdor, D. Cutas, Artificial gametes, Nuffield Council on Bioethics, 2015, s. 3-16.

151 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2134).
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przeszczepiane i zastosowane u ludzi, jednakze na mocy art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawa nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do komorek rozrodczych, gonad, tkanek zarodkowych i ptodowych oraz
narzadéw rozrodczych lub ich czesci®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w pismiennictwie pojawiaty sie rozne poglady odnoszace si¢ do
statusu normatywnego ludzkich komoérek rozrodczych. Co do zasady, mozna wyrdézni¢ w tym
zakresie trzy gtdéwne nurty.

Wedle pierwszego zpogladow, gamety nalezy utozsamiaé Zrzecza W rozumieniu
cywilistycznym. Niektorzy autorzy odnoszgc si¢ do komoérek rozrodczych —w szczegolnosci meskich
— podkreslajg, ze stanowig one rzecz (res), co koresponduje z art. 45 Kk.c., a skoro sg one rzecza, to
konsekwencja tej tezy jest przyjecie, ze $cisle okreslony podmiot — dawca lub osoba, ktéra nabyla
nasienie dawcy — dysponuje w stosunku do nich prawem wiasno$ci'®®. w pismiennictwie mozna
doszuka¢ si¢ réwniez koncepcji, ktore zakladaja, ze meski material genetyczny mogl podlegaé
obrotowi ze wzgledu na brak regulacji prawnych zakazujacych tego typu praktyk®*. Uznawano, ze
oddzielone czg¢sci ciata czlowieka zyjacego sg rzeczami i mogg by¢ przedmiotem obrotu tak dtugo,
az nie zostang ponownie potaczone z ludzkim ciatem®®. w §wietle wskazanego nurtu podkreslenia
wymaga fakt, ze W przypadku $§mierci dawcy jego materiat genetyczny wchodzit do masy spadkowej
i podlegat ogdlnym zasadom dziedziczenia. Wydaje si¢ jednak, ze przyjecie koncepcji mozliwosci
dziedziczenia materialu genetycznego mogtoby doprowadzi¢ do dalszych problemdéw, zwigzanych
z faktem, ze z zamrozonych gamet mogloby powsta¢ dziecko, ktoremu przystugiwatyby okreslone
uprawnienia w zakresie spadkobrania w stosunku do pozostatych spadkobiercow i krewnych
spadkodawcy®®. Poza tematem niniejszych ustalen pozostaja rozwazania, dotyczace prawa dziecka
do poznania swego pochodzenia genetycznego, co W tej sytuacji mogloby stanowi¢ powazny
problem. Koncepcja zwigzana z ewentualnym uznaniem gamet jako rzeczy w rozumieniu prawa
cywilnego pojawita si¢ rowniez w prawie obcym. w prawie brytyjskim krew uznawana jest za

produkt, zatem podnosi si¢, Ze Z gametami mogloby byé podobnie’®’. Tozsame stanowisko W tym

152 por. Dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie ustalenia norm
jakosci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji
tkanek i komorek ludzkich (Dz. U. UE L z 2004 r. Nr 102 poz. 48) oraz Dyrektywa Komisji 2006/17/WE z dnia 8 Lutego
2006 roku wprowadzajaca w zycie Dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
niektoérych wymagan technicznych dotyczacych dawstwa, pobierania i badania tkanek i komorek ludzkich (Dz. U. UE L
z 2006 r. Nr 38 poz. 40).

158 B. Walaszek, O niektorych aspektach prawnych inseminatio artificialis, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” nr 1, 1969, s. 56-57; Autor sygnalizowat komercyjno$¢ dawstwa komorek rozrodczych i fakt, ze dawcy
otrzymuja okreslone wynagrodzenie, natomiast brak regulacji prawnych zabraniajacych tego typu dziatan.

1% K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie..., s. 239.

15 Zobh. szer.: S. Grzybowski, Przedmioty stosunkow cywilnoprawnych, (W:) System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna. Tom
I, S. Grzybowski (red.), Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, 1985, s. 412; Najczesciej teza ta dotyczy¢ bedzie krwi,
wlosow lub zgbow.

16 B. Walaszek, O niektérych..., s. 57.

157 F. Sohn, Products Liability and the Fertility Industry: Overcoming Some Problems in “Wrongful Life”, ,,Cornell
International Law Journal” 145, 159 (2011), s. 28.
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przedmiocie wyrazili réwniez przedstawiciele doktryny amerykanskiej®®. Amerykanskie
Stowarzyszenie ds. Ludzkiej Plodnosci w latach 80 ubiegtego wieku stangto na stanowisku,
sprowadzajgcym si¢ do tezy, ze zarOwno material genetyczny, jak i embriony sg rzeczami i stanowig
przedmiot wlasnosci, ktory powinien by¢ dysponowany zgodnie z regutami etyki i medycyny oraz
dobrem dziecka, ktére znich miatoby sie narodzi¢!™®. Za koncepcja gamet jako przedmiotu
W rozumieniu cywilnoprawnym opowiedziata si¢ rowniez Swiatowa Organizacja Zdrowia w 1982
roku®®,

Z biegiem lat pojawiaty si¢ — migdzy innymi W zwigzku koncepcja, zgodnie z ktdrg czesci
ciatla cztowieka stanowig swoiste przekazniki dobr osobistych — poglady, zaktadajace, ze gamety
stanowia rzecz szczegdlnego rodzaju lub przedmiot sui generis!®l. Koncepcja ta byta szczegdlnie
widoczna na gruncie francuskiej sprawy Corinne Parpalaix przeciwko Centre d’Etude et de
Conservation du Sperm¢ Humain — ,,CECOS”, ktora rozpoznawat Tribunal de Garde Instance de
Creteil w 1984 roku®®?. Mezczyzna przed $miercia zdeponowat W banku nasienia swéj materiat
genetyczny, ajego zona wystapila do banku 0 wydanie tego materiatu celem dokonania sztucznego
zaplodnienia. Bank nasienia odmowit jednak kobiecie speinienia jej prosby, swoja argumentujac
decyzj¢ brakiem pisemnej zgody dawcy oraz powotujac si¢ na etyke i brak odpowiedniej podstawy
prawne;j®3. Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze nasienie nie powinno by¢ utozsamiane ze sktadnikami
masy spadkowej (W szczegdlnosci Z rzeczg ruchomg)!®4. Ostatecznie Tribunal de Garde Instance de
Creteil stangt jednak na stanowisku, ze przechowywanie nasienia to swoisty depozyt podlegajacy

zwrotowi spadkobiercy, ktérym W tym przypadku byta Zona mezczyzny'®°.

1% Ch. P. Kindregan, M. McBrien, Assisted Reproductive Technology. a Lawyer’s Guide to Emerging Law and Science,
Chicago 2011 (vol. 2), s. 83.

159 Raporty Amerykanskiego Stowarzyszenia ds. Ludzkiej Ptodnosci (American Fertility Society; AFS): AFS Ethical
Consideration of the New Reproductive Technologies: New Guidelines for the Donor Insemination z 1986 roku oraz ASF
Ethical Consideration of the New Reproductive Technologies: In vitro Fertilization z 1989 roku; Por. Fertility and Sterility
Official Journal of The American Fertility Society, pod red. R. D. Kempers, Volume 46, Issue 3, Supplement 1,
https://www.fertstert.org/issue/S0015-0282(86) X 7500-1?code=fns-site (dostep: 30.11.2019 1.).

180 WHO Council for International Organizations of Medical Sciences: Proposed International Guidelines for Biomedical
Research; Por. J. Legemaate, The CIOMS Guidelines for Biomedical Research Invoving Human, Subjects, ,,European
Journal of Health Law” 1: 161-165, 1994,

181 A Piszczek, Organ ciata ludzkiego jako przedmiot stosunkéw cywilno-prawnych oraz cechy charakterystyczne
czynnosci prawnych dotyczgcych tych organow ,,Acta Univerittatis Nokolai Copernici (Prawo)” 1983, z. 12, s. 97;
Przyjmujac koncepcje przedmiotu Sui generis zastosowania nie znajdujg przepisy prawnorzeczowe, Por. K. Baczyk-
Rozwadowska, Prokreacja medycznie..., s. 241.

162 Sprawa Corinne Parpalaix v. Centre d’Etude et de Conservation du Sperme Humain —,,CECOS”, wyrok z 1 sierpnia
1984 r., T.G.I. Creteil, Aug. 1 1984, Gaz. Du Pal. 1984, 2, pan. Jurisp., 560, G. A. Katz, Parpalaix c. Cecos: Protecting
Intent in Reproductive Technology, ,,Harvard Journal of Law & Technology” Vol. 11, No. 3 Summer 1998, s. 683 i n.
163 A, Breczko, Prawo spadkowe W obliczu postepu technologicznego (nowe wyzwania w XX| wieku), ,,Bialostockie
Studia Prawnicze” 2017, vol. 22 nr 4, s. 35.

164 Nasienie stanowigc cze$é ludzkiego ciata nie podlega swobodnemu dysponowaniu, w szczegdlnosci po $émierci dawcey,
gdy ten wprost nie wyrazit na tego typu dzialania zgody. Mozliwos$¢ u zycia nasienia do powotania nowego zycia
przesadza, ze nie moze ono by¢ przedmiotem obrotu oraz umowy przechowania, Por. K. Baczyk-Rozwadowska,
Prokreacja..., s. 241-242.

185 Rozstrzygniecie oparto na prawie do prokreacji, w zakres ktorego wchodzi mozliwo$é dawcy w przedmiocie podjecia
decyzji o poczeciu lub odstapieniu od poczecia dziecka, Por. A. Breczko, Prawo spadkowe..., s. 35.
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Podobne rozstrzygniecia zapadaty w judykaturze amerykanskiej oraz australijskiej!®®. Jako
przyktady mozna wskaza¢ sprawy D. Hecht przeciwko Superior Court of the State of California

z 1993 roku'®’ czy Kane przeciwko Superior Court of the State of California z 1995 roku®®®

, jednakze
sady — W przeciwienstwie do orzeczenia francuskiego — uznaty prawo dawcy do dysponowania
nasieniem, wynikajace z prawa wlasnosci (wlasno$¢ szczegodlnej kategorii, rodzaju; ang. quasi-
property; unique type of property)'®®. Ciekawe rozstrzygniecie zapadlo rowniez w sprawie Davis
przeciwko Davis rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w Tennessee w 1992 roku'’®. Sprawa
dotyczyla pary, ktorej material genetyczny zostal pobrany, anastepnie zamrozony W postaci
zarodkow. Podczas sprawy rozwodowe] partnerzy domagali si¢ przyznania im mozliwosci

dysponowania zarodkamit’®.

Rozpoznajac sprawe, sad zasygnalizowal pewne problemy
semantyczne, a mianowicie wskazal, ze czym innym jest dziecko, czym innym za$ ptdd, a nawet
zarodek. Rozwazano réwniez, czy organizm we wczesnym stadium rozwoju powinien by¢
pojmowany jako zarodek, czy jednak jako preembrion’2, co byto zwigzane w ustaleniem momentu,

w ktorym zaczyna si¢ zycie czlowieka, a w dalszej analizie z rozstrzygnieciem kwestii, czy na tak

166 Por, J. Edwards, Re the estate of the late Mark Edwards [2011] NSWSC 478, Supreme Court New South Wales, 23
may 2011, https://www.caselaw.nsw.gov.au/decision/54a635133004de94513d87f0 (dostep: 02.12.2019 r.).

167 Mezczyzna przed $miercig zdeponowat w jednym z bankéw gamet nasienie. w testamencie upowaznil swoja partnerke
do dysponowania tymze materialem genetyczny. Sad uznal, ze stanowisko prawne wobec prawa wilasnosci czeSci
ludzkiego ciata nie zostato wprost wyrazone w przepisach, a czesci ciata ludzkiego, w tym materiat genetyczny stanowia
przedmiot sui generis ze wzgledu na potencjat stania si¢ w przyszto$ci cztowiekiem; por. Sprawa Hecht v. Superior Court
(Kane) (1993) Superior Court of Los Angeles County, No. BP012006 https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/4th/16/836.html (dostep: 02.12.2019 r.); Sprawa Moore v. Regents of University of California, Supreme Court of
California. Jul 9, 1990 https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/51/120.html (dostep: 02.12.2019 r.);
Sprawa Hall v. Fertility Institute of New Orleans, 647 So. 2d 1348 (La. Ct. App. 1994)
https://www.courtlistener.com/opinion/1137335/hall-v-fertility-institute-of-new-orleans/ (dostgp: 02.12.2019 r.).

168 Sprawa Kane v. The Superior Court of Los Angeles et al., Court of Appeal, Second District, Division 5, California,
No. B080362, December 01, 1994, https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1767541.html (dostep: 02.12.2019
r.).

189 Wyroki te uksztaltowaly lini¢ orzeczniczg w tego typu sprawach. w Report of the Committee of Inquiry into Human
Fertilisation and Embryology wydanym przez Department of Health & Social Security z dnia 26 sierpnia 1984 r.
wskazano, ze kwalifikacja gamet jak i embrionéow jako rzeczy w rozumieniu cywilnoprawnym nie jest pozgdana na
gruncie prawa angielskiego, z kolei dawcom gamet nalezy umozliwi¢ dysponowanie materiatem genetycznym w pewnym
zakresie, w szczegolnosci jezeli chodzi o realizacjg uprawnien rodzicielskich, Por. K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja
medycznie..., s. 243; Department of Health & Social Security, Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation
and Embryology Department  of Health &  Social Security, 26M  August 1984 ,
https://www.bioeticacs.org/iceb/documentos/Warnock_Report_of the Committee_of Inquiry_into_Human_Fertilisatio
n_and Embryology 1984.pdf (dostgp: 02.12.2019 1.).

17013) Sprawa Davis v. Davis, 842 S.W.2d 588 (1992), Supreme Court of Tennesseeat Knoxville, June 1, 1992.
https://law.justia.com/cases/tennessee/supreme-court/1992/842-s-w-2d-588-2.html (dostep: 02.12.2019 r.), por. Sprawa
York v. Jones, 717 F. Supp. 421 (E.D. Va. 1989) U.S. District Court for the Eastern District of Virginia - 717 F. Supp.
421 (E.D. Va. 1989), July 10, 1989, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/717/421/1584239/ (dostep:
02.12.2019r.).

171 Kobieta chciata skorzysta¢ z zamrozonych zarodkdéw, aby zaj$¢ w ciaze, jednak byly maz nie godzit sie na to,
powotujac si¢ na swoje prawo do decydowania o posiadaniu lub nieposiadaniu potomstwa; M.A. Pieper, Frozen Embryos
— Person or Property?: Davis v. Davis, ,,Creighton Law Rewiev” 1990 (23), s. 807 i n.

172 _ekarze wypowiadajacy si¢ w sprawie uznali, ze akceptowanym terminem dla zygoty bezposrednio po podziale jest
preembrion (,,preembryo”). Termin ten nalezy stosowac¢ do 14 dnia po zaptodnieniu, gdyz wtedy komorki zaczynajg si¢
roéznicowaé, co pozwala na ostateczny rozwdj réoznych czgsci ciata czlowieka.
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173 czy raczej nalezatoby przypisa¢ wiasnoéé

wczesnym etapie rozwoju mozna mowié juz 0 0sobie
okreslonemu podmiotowi W stosunku do materialu genetycznego. Ostatecznie Sad stangl na
stanowisku, ze uzasadniony jest poglad, zgodnie z ktorym dawcy gamet maja pierwszenstwo

w dysponowaniu preembrionami, w sytuacji braku odpowiednich przepisow w tym przedmiocie!’.

Jeszcze inna koncepcja zaktada, ze materiat genetyczny poddany kriokonserwacjil’® stanowi
przedmiot sui generis, ale niebedacy rzecza, co stanowi konsekwencje faktu, ze gamety sg czescig
ludzkiego ciata mogaca da¢ poczatek nowemu zyciu 1 z tego powodu nie powinny by¢ traktowane
tak samo jak inne cze$ci ciata czlowieka, a zatem dawca nie moze dysponowa¢ w stosunku do gamet
prawem wlasnoscil’®.

Trafna wydaje si¢ koncepcja ostatnia. Argumentem przemawiajacym za przyjeciem tej idei
jest kreacyjna cecha gamet. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez cecha przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci, ktora przypisywana jest takze komdrkom rozrodczym ze wzgledu na mozliwo$¢ powotania
—w wyniku ich potaczenia — nowego zycia. Powyzsze cechy wptywaja (a takze niejako determinujg)
na status gamet, wylaczajac mozliwos¢ objecia ich prawem wlasnosci. Nie przesadza to jednak
0 mozliwos$ci catkowitego odebrania dawcy zdolnos$ci wplywania na los donowanych przez niego
gamet!’’. 0 wylgczeniu gamet spod prawa wlasnosci mogg przesadzaé rowniez przepisy, dotyczace
postgpowania Z komodrkami rozrodczymi — W szczegdlnoSci dotyczace rejestru dawcow czy
znakowania, monitorowania, przechowywania, transportu oraz kryteriow bezpieczenstwa i jakoSci
komoérek rozrodczych!’®, ktore posrednio wyznaczaja swoisty status prawny gamet. Gdyby jednak
przyjac, ze ciato ludzkie stanowi przedmiot wtasnos$ci, konsekwencja tego zalozenia bytoby rowniez
przyjecie, ze odlaczone od ciata czgsci — takie jak komorki rozrodcze — rowniez podlegaja
uprawnieniom wtlascicielskim. Niektorzy autorzy podkreslaja nawet, ze podobna koncepcja
przyczynitaby si¢ do petniejszej realizacji zasady autonomii podmiotu, co koresponduje z zasada

179

godnosci osoby~ . Wyrazem tejze koncepcji moglby by¢ wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego

178 Mozna wyr6znié trzy stanowiska etyczne: preembriony to podmioty ludzkie po zaptodnieniu, wymagaja uznania ich
za cztowieka, przyznania im praw, co zwigzane bytoby m.in. z koniecznoscia implantacji. Kolejne — preembriony nalezy
traktowac¢ jak czgsci ciata czlowieka (tkanki). Trzecie - preembriony zastuguja na wigkszy szacunek i ochrong niz czesci
ludzkiego ciala (tkanki), ze wzgledu na moznos$¢ stania si¢ cztowiekiem, ale nie na szacunek odpowiadajacy osobie
ludzkiej; por. Sprawa Davis v. Davis, 842 S.W.2d 588 (1992), Supreme Court of Tennessee at Knoxville, June 1, 1992.
https://law.justia.com/cases/tennessee/supreme-court/1992/842-s-w-2d-588-2.html (dostgp: 02.12.2019 r.).

174 Sad Najwyzszy w Tennessee rozstrzygajac sprawe Davis przeciwko Davis uznal, Ze prawo osoby do prokreacji lub
unikania prokreacji jest bezposrednio zwigzane z wiekszo$cig decyzji dotyczacych preembrionow.

175 Kriokonserwacja pozwala na dtuzsze przechowywanie gamet oraz embriondw.

176 por. K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie..., s. 246.

177 Ustawa o leczeniu nieptodnosci zakazuje odptatnego rozporzadzania komoérkami rozrodezymi, co wydaje sie rowniez
odnosi¢ do nieodptatnego dokonywania czynnosci rozporzadzajacych (art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku
0 leczeniu nieplodnosci (Dz. U. z 2020 r., poz. 442)), zob. rowniez: art. 29-31 ustawy.

178 Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieplodnosci (Dz. U. z 2020 r., poz. 442).

179 R. N. Nwabueze, Donated organs, property rights and the remedial quagmire, “Medical Law Review” 2008, nr 1, s.
46.
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Republiki Federalnej Niemiec z 1993 roku®®. Przedmiotem orzeczenia byla sprawa mezczyzny,
ktory poddat si¢ zabiegowi pozbawienia go plodnosci, ale przed jego dokonaniem zgodzit si¢ na
procedur¢ pobrania i zamrozenia spermy. Jak si¢ jednak okazalo, material genetyczny — z winy
szpitala, w ktorym byt przechowywany — ulegl zniszczeniu. Rozpoznajgc przedmiotowa sprawe,
Federalny Sad Najwyzszy uznal, Ze uszkodzenie lub zniszczenie odlaczonych czesci ciata
niewatpliwie stanowi ,,uszkodzenie ciata” W rozumieniu § 847 BGB!®!, atym samym roszczenie
powoda zastuguje na aprobate!®2. Zatem réwniez zamierzone uszkodzenie ciata mozna kwalifikowad
jako naruszenie godnosci osoby dawcy'®®. Sygnalizuje si¢ rowniez, ze gdyby przyjaé¢ koncepcije
wlasnos$ci, dawcy mieliby szersze uprawnienia informacyjne wzgledem dalszych loséw donowanych

k184

komorek*. Bez watpienia koncepcja ta stanowitaby wyjatek od pochodzacej z systemu common law

zasady no property on the human body, zgodnie z ktérg cialo czlowieka nie ma wiasciciela i nie

stanowi przedmiotu wiasno$ci*®®.

2.4.2. Status prawny zarodkow (embrionow) w warunkach pozaustrojowych (in vitro).

Status zarodkoéw (embriondéw) stanowi kolejne zagadnienie, ktore wywotuje watpliwosci —
zwlaszcza natury etycznej. Sg one rowniez zwigzane z ustaleniem momentu, w ktérym rozpoczyna
si¢ ludzkie zycie. Gwaltowny postep biotechnologiczny sktania ku refleksji, czy wspotczesne
osiagnigcia koresponduja z powszechnie akceptowanymi normami (i wynikajacymi z nich prawami)
oraz godnoscig cztowieka? Wydaje sie, ze pytanie to nalezy pozostawi¢ — poki co — bez odpowiedzi
ze wzgledu na mnogos¢ stanowisk W tym zakresie, stanowisk zwigzanych czesto ze §wiatopogladem.
Obecnie zagadnienia zwigzane z rozwojem genetyki — a co za tym idzie badaniami na embrionach —
stanowig nie lada dylemat. Na gruncie niniejszej pracy tematyka ta zostanie jedynie zasygnalizowana.

Istotnym jednak wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytania, jaki jest status prawny
zarodkow (embriondow) rozumianych jako zaptodniona komoérka jajowa i czy moga one (embriony)

stanowi¢ przedmiot wlasnosci. w dalszej za$ kolejnosci odpowiedzi domagaja si¢ kwestie, czy

180 Wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego Republiki Federalnej Niemiec z dnia 9 listopada 1993 roku, VI ZR 62/93,
http://www.iuscomp.org/gla/judgments/tgem/z931109.htm#note (dostgp: 19.02.2019 r.).

181 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB  https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (dostep: 27.04.2020 r.)

182 . Bosek, Prokreacja. Status gamet ludzkich, (w:) Prawo wobec medycyny i biotechnologii, M. Safjan (red.),
Warszawa 2011, s. 376.

188 M. Muzalewski, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18.10.2011 r. w sprawie Briistle, C-34,
,Kwartalnik Prawa Publicznego™ 12/2, 2012, s. 198.

184 G. Laurie, Privacy, property or permission? Need our models for regulating personal genetic material be mutually
exclusive?, “Law and Technology” 2002, Nr 6-8, s. 18.

185 Zoh. szer.: R. N. Nwabueze, Biotechnology and the Challenge of Property. Property Rights in Dead Body, Body Parts,
and Genetic Information, Hampshire 2007, s. 44; R. Atherton, Claims on the deceased: The Corpse as Property, “Journal
Law an Medicine” 2001, nr 4, s. 361; Dr Handyside’s case, Exelby v. Handyside (1749) 2 East PC 652, N. Hoppe,
Bioequity: Property and the Human Body, Ashgate Publishing 2009, s. 79.
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istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu wyrzadzenia szkody w zwigzku z procedurami
medycznymi wykorzystujagcymi embriony w zakresie prokreac;ji®®.

Niewatpliwie embrion cechuje si¢ wigkszym potencjatem kreacyjnym, niz gamety, a zatem
jego status powinien by¢ nieco odmienny. Materia ta jest skomplikowana, ale wazng wskazowka
wydaja si¢ by¢ W tej kwestii orzeczenia Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie Olivier Briistle przeciwko Greenpeace
e.V.1%" oraz zdnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie International Stem Cell Croporation®®®,
Rozstrzygniecie z 2011 roku dotyczyto rozumienia terminéw ,,embrion” i ,,zarodek” w odniesieniu
do prawa zabraniajagcego patentowania wykorzystywania embrionéw ludzkich do celow
przemystowych lub handlowych wynikajacego z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lipca 1998 roku w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych (dalej: Dyrektywa
biotechnologiczna)'®. Do Trybunatu wplynety trzy pytania prejudycjalne, jednakze z punktu
widzenia niniejszych rozwazan najwicksze znaczenie miato pierwsze z nich, ktére dotyczyto sposobu

rozumienia pojecia ,.embrion ludzki*%.

Kolejne pytania zawieraly si¢ W nastepujacych
sformutowaniach: ,,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »wykorzystywania embriondéw ludzkich do
celow przemyslowych lub handlowych«? Czy obejmuje ono kazde wykorzystanie handlowe
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy, w szczegolnosci rowniez wykorzystanie do celow badan
naukowych?” oraz ,,Czy wiedza techniczna jest wytaczona z opatentowania na mocy art. 6 ust. 2 lit.
¢) Dyrektywy rowniez wtedy, gdy wykorzystanie embriondw ludzkich nie nalezy do wiedzy
technicznej zastrzezonej patentem, ale jest niezbedna przestanka zastosowania tej wiedzy: poniewaz
patent dotyczy wyrobu, ktdrego wytworzenie wymaga uprzedniego zniszczenia embrionow ludzkich,

lub — poniewaz patent dotyczy procesu, dla ktorego wyrob taki jest konieczny jako materiat

wyjsciowy?"%1. Rozwazano, czy pojecie to obejmuje wszystkie stadia rozwoju zycia ludzkiego od

18 Przepisy prawa miedzynarodowego nie przesadzaja o statusie normatywnym embrionu, jedynie wskazujg na
koniecznos$¢ stosowania mechanizméw stuzacych jego ochronie; Por. K. Chylinski, Regulacje prawne dotyczqgce badan
nad zarodkowymi komérkami macierzystymi w prawie krajowym panstw UE i USA oraz W prawie miedzynarodowym,
http://www.biotechnolog.pl/artykul-216.htm (dostep: 04.12.2019).

187 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie Olivier Briistle v.
Greenpeace eV, C-34/10, LEX nr 969322, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-34/10 (dostep:
18.02.2019 r.).

188 Orzeczenie Wielkiej 1zby TSUE z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie C-364/13 International Stem Cell Croporation
v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks,
http://curusria.europa.eu/juris/documbent/document.jsf?text=&docid=160936&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=12722407 (dostep: 18.02.2019 r.)

189 Zob. art. 6 ust. 1 i 2 Dyrektywy biotechnologicznej; Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
lipca 1998 roku w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych (Dz. Urz. WE Nr L213 z dnia 30 lipca
1998 roku).

190 Pojecie ”embrion ludzki” zostato wskazane w art. 6 ust. 2 Dyrektywy.

191 Orzeczenie Wielkiej 1zby TSUE z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie C-364/13 International Stem Cell
Croporation v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks,
http://curusria.europa.eu/juris/documbent/document.jsf?text=&docid=160936&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=12722407 (dostgp: 18.02.2019 r.).

45



momentu zaptodnienia komorki jajowej, czy tez musza by¢ spetnione dodatkowe przestanki — jak na
przyklad osiagniecie okre§lonego stadium rozwoju?!®?> Czy obejmuje ono réwniez nastepujace
organizmy: niezaplodnione ludzkie komorki jajowe, W ktore wszczepiono jadro komodrkowe
pochodzace z dojrzatej komoérki ludzkiej, niezaptodnione ludzkie komorki jajowe, ktore zostaty
pobudzone do podziatu i dalszego rozwoju w drodze partenogenezy?'®® Czy obejmuje ono réwniez
komorki macierzyste, ktore zostaty pozyskane z embrionéw ludzkich w stadium blastocysty?%

W orzeczeniu W przedmiotowej sprawie TSUE uznat'®

, Ze juz sama tres¢ Preambuly przesadza
o wspieraniu inwestycji w dziedzinie biotechnologii, zaznaczajac jednocze$nie, ze materia
biologiczna pochodzenia ludzkiego powinna by¢ wykorzystywana 2z poszanowaniem praw
podstawowych, a w szczegdlnosci godnosci ludzkiej!®. Na gruncie niniejszego orzeczenia podkresla
si¢ mozliwe rozumienia rozstrzygnigcia wydanego przez TSUE: najpierw, ze juz zaptodniona
komorka jajowa wystepuje W roli czlowieka, nastepnie, ze zaptodnionej komodrce jajowej bedacej
jednostka ludzka nalezy przypisa¢ cech¢ godnosci osoby ludzkiej, az w koncu, ze zaplodniona
komorka jajowa jest — w rozumieniu Dyrektywy —embrionem!®’. Druga o$ rozumienia stanowi
przekonanie, ze embrionowi przystuguje ochrona godnos$ci osoby ludzkiej nie ze wzgledu na jego
przymiot podmiotowosci, ale na nastepstwa jego bytu, a mianowicie jego fizyczno$é — cielesno§é®.
Jednoczesnie Trybunal uznat, Ze embrionem ludzkim jest kazda ludzka komorka jajowa od stadium
jej zaptodnienia, z kolei do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy — w §wietle rozwoju nauki —
komorka macierzysta, ktora zostata pozyskana z embrionu ludzkiego w stadium blastocysty, stanowi
embrion ludzki w rozumieniu art. 6 ust 2 lit. ¢ dyrektywy 898/44.

Z kolei w sprawie International Stem Cell Corporation przeciwko Comptroller General of

Patents, Designs and Trade Marks, zakonczonej wyrokiem TSUE z dnia 18 grudnia 2014 roku®®®,

192 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie Olivier Briistle v.
Greenpeace eV, C-34/10, LEX nr 969322, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-34/10 (dostep:
18.02.2019r.)

193 1hidem.

194 1bidem.

195 pkt 32 wyroku.

196 Zob. pkt 34 rozstrzygniecia; Pojecie ,,embrionu ludzkiego” nalezy rozumie¢ szeroko".

197 M. Muzalewski, Wyrok Trybunatu.., s. 197.

198 Opinia Rzecznika Generalnego Yves’a Bota przedstawiona w dniu 10 marca 2011 roku w sprawie C-34/10 Oliver
Briistle przeciwko Greenpeace e.V., teza 73 1 81,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81836&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=12722421 (dostep: 18.02.2019 r.); komodrka totipotencjalna — komorka wykazujaca zdolnosé
do réznicowania si¢ we wszystkie tkanki pochodzace z zygoty, tj. zard6wno tkanki embrioblastu, jak rowniez
trofoblastu. Komorka pluripotencjalna réznicuje si¢ natomiast w tkanki wywodzace si¢ z trzech listkow zarodkowych
embrioblastu. Zamiast wielu L.. Futawka, P. Donizy, A. Haton, Czynniki Yamanaki i rdzeniowe czynniki transkrypcyjne
- molekularne ogniwa miedzy embriogenezq i karcynogenezg, ,,Postepy Higieny i Medycyny Doswiadczalnej”, 2014;
68, s. 715-721.

199 Orzeczenie Wielkiej 1zby TSUE z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie C-364/13 International Stem Cell
Croporation v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks,
http://curusria.europa.eu/juris/documbent/document.jsf?text=&docid=160936&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=12722407 (dostgp: 18.02.2019 1.).
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wnioskodawca ubiegat si¢ 0 rejestracje dwoch krajowych patentow dotyczacych wykorzystania
embrionow. TSUE zastanawial si¢ nad pytaniem prejudycjalnym, ktére sprowadzato si¢ do
nastepujacej hipotezy: ,,czy art. 6 ust.2 lit. ¢) dyrektywy biotechnologicznej powinien by¢
interpretowany wten sposob, ze niezaplodniona ludzka komorka jajowa, ktéra w drodze
partenogenezy zostata pobudzona do podziatu i rozwoju do pewnego stadium, stanowi » embrion
ludzki« w rozumieniu tego przepisu”? Trybunal, odwotujac si¢ do wyroku w sprawie Olivier Briistle
przeciwko Greenpeace e.V., zaakcentowal, ze zdolno$¢ do zapoczatkowania procesu rozwoju
jednostki ludzkiej nalezy rozumie¢ jako posiadanie przez nig wrodzonej zdolno$ci rozwinigcia si¢
w organizm ludzki, a niezaptodniona ludzka komoérke jajowa nalezy uznaé za ,,embrion ludzki”
w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 98/44, o ile organizm ten moze ,,zapoczatkowaé proces
rozwoju jednostki ludzkiej”?®. Wskazana przez TSUE cecha relewantna przesadza 0 embrionie

201 Mozna zatem uznaé, ze fakt, iz ludzka

ludzkim, co zostato potwierdzone wiedzg naukowg
komorka jajowa aktywowana w drodze partenogenezy rozpoczyna proces rozwoju, nie przesadza
0 mozliwo$ci uznania jej za embrion ludzki.

Na gruncie powyzszych orzeczen mozna postawi¢ wiec teze, ze jezeli za punkt wyjscia
przyjmie si¢ godno$¢ osoby ludzkiej, to naturalng konsekwencja jest rOwniez przyjecie szerokiej
wyktadni pojecia ,,embrionu ludzkiego”, rozumiang jako ,kazda komorke jajowa, poczawszy od
momentu jej zaptodnienia, poniewaz to zaplodnienie moze rozpoczaé proces rozwoju jednostki
ludzkiej?%2. Tak przyjety przez TSUE sposéb pojmowania embrionu ludzkiego — a tym samym
zagwarantowanie embrionowi cechy godno$ci — znalazto odzwierciedlenie takze w innych
dziedzinach prawa (a nie tylko w prawie patentowym stanowiacym tto dla orzeczenia C-34/10%%%).

Nalezatoby jednak =zasygnalizowaé takze rozwazania powstale na tle orzeczenia

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (dalej: ETPCz) z dnia 10 kwietnia 2007 roku, jakie

zapadto w sprawie Evans przeciwko Wielkiej Brytanii?®*. Trybunat stanal na stanowisku, ze

200 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie International Stem Cell
Croporation v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks, skarga Nr C-364/13, LEX nr 1560256,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160936&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=12722407 (dostep: 18.02.2019 1.).

201 |, Nagalska, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie C-
364/13 (International Stem Cell Corporation przeciwko Comproller Gdneral of Patents, Designs and Trade Marks),
»~Prawo i Medycyna” 2/2016 (63 Vol. 18), s. 153.

202 pkt 35 Orzeczenia C-34/10, Por. L. Bosek, Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, (w:) Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz — art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 738.

208 P, kacki, Ludzkie embriony i godnosé¢ cztowieka w swietle prawa patentowego. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sSprawie Briistle przeciwko Greenpeace, ,,Przeglad Sejmowy” 4(111),
2012, s. 50; Embrion moze by¢ postrzegany w kontekscie spoleczenstwa jako ogotu - godnosé nalezy postrzegac jako
ceche gatunkowg, Por. M. Muzalewski, Wyrok Trybunatu..., s. 198, Podobnie: Decyzja z dnia 25 listopada 2008 r.,sygn.
akt G 2/06, ,,Official Journal of the EPO” 2009, nr 5, s. 306—332, http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/offi cial-
journal.html (dostep: 18.02.2019 r.).

204 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Wielka Izba z dnia 10 kwietnia 2007 roku w sprawie Evans v.
Wielkiej Brytanii, Skarga nr 6339/05, LEX nr 527592.
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embrionom nie przyshuguje prawo do zycia w rozumieniu art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: EKPC)?%. z kolei w sprawie Costa i Pavan przeciwko Wtochom ETPCz w wyroku

z dnia 28 sierpnia 2012 roku?®

uznat, ze pojecie ,,dziecka" nie powinno by¢ utozsamiane Z pojgciem
»embrionu". W orzecznictwie ETPCz mozna rowniez dostrzec kwestie odnoszace si¢ do decydowania
0 losie zarodkow powstatych w wyniku procedury in vitro. Jako przyktad wskaza¢ mozna wyrok
ETPCz zdnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie Parillo przeciwko Wtochom?”, ktory zapadt
w sprawie dotyczacej mozliwosci przekazania zarodkéw na cele naukowe. Trybunal uznal, ze
decyzja w zakresie losu utworzonych z jej komoérek rozrodczych zarodkéw stanowi zakres jej zycia
osobistego i prawa do samostanowienia, jednocze$nie jednak embriony nic mogg by¢ przedmiotem
posiadania?®®,

Rozwazajac powyzsza problematyke, nalezaloby rowniez odnies¢ si¢ do regulacji prawnych
natury bioetycznej. Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec
Zastosowan Biologii i Medycyny: Konwencja o prawach czltowicka ibiomedycynie (dalej:
Konwencja Bioetyczna, Konwencja z Oviedo)?®, ktora nie zostata przez Polske ratyfikowana,
stanowigc odpowiedz na radykalny postep technologiczny podejmuje probe wskazania
uniwersalnego fundamentu aksjologicznego przepisow dotykajacych problematyki zycia cztowieka,
jego wartosci, godnosci i zrodha cztowieczenstwa?'?. Nalezy podkresli¢, ze niektore sfery regulaciji

211

Konwencji wymykajg sie, lub tez w ogodle nie zostaty uregulowane w prawie polskim=**. z uwagi na

to, ze akt ten stanowi probe kompleksowego uregulowania prawnego zagadnieh zwigzanych

Z osiggnieciami wspotczesnej nauki?!?

, Wart. 18 wskazuje, ze prawo zezwala na przeprowadzanie
badan na embrionach in vitro, ale powinno ono zapewni¢ im odpowiednia ochrong, zakazujac
jednoczes$nie tworzenia embriondow ludzkich dla celow naukowych. z regulacji art. 18 mozna
Konwencji wywnioskowac ,,obowigzek wpisany W deontologie relacji lekarz-pacjent, przy czym

chroniony ma tu by¢ embrion sam W sobie, nie zas prawa 0sob, od ktorych ten embrion pochodzi”

205 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284).

206 Sprawa Costa i Pavan v. Wlochom, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 sierpnia 2012 roku,
Skarga nr 54270/10, LEX nr 1213971.

207 Sprawa Parillo v. Wiochom, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 sierpnia 2015 roku, Skarga
nr 46470/11, LEX nr 1771580.

208 R, Robinson, The Legal Nature of the Embryo: Legal Subject or Legal Object?, ,,PER / PELJ” 2018(21), s. 13.

209 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny:
Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 19 listopada 1996 roku,
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and documents/ETS164Polish.pdf (dostep: 20.10.2019 r.).

210 0. Nawrot, Istota ludzka czy osoba — status nasciturusa na gruncie Europejskiej Konwencji Bioetycznej, ,,Prawo
i Medycyna”, 2004, nr 1 (14, vol. 6), s. 86.

211 M. Safjan, Prawo polskie a Europejska Konwencja Bioetyczna, ,,Prawo i Medycyna” 5 (vol. 2), 2000, s. 15.

212 por, M. Safjan, Konwencja Bioetyczna — jej znaczenie dla ksztattowania standardu prawnego, (w:) Zastosowanie
biologii w medycynie a godnos¢ osoby ludzkiej. Aspekty etyczne i prawne, T. Mazurczak (red.), Warszawa 2003, s. 31.
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213 Jednoczes$nie W Konwencji wskazano na ochrong godno$ci itozsamoéci istoty ludzkiej

I gwarancj¢ kazdej osobie, poszanowania dla jej integralnosci oraz innych podstawowych praw
I wolno$ci wobec zastosowan biologii i medycyny, bez jednoczesnej dyskryminacji. Przepis ten
stanowi dookre$lenie rozumienia godnos$ci na gruncie Konwencji poprzez zwigzanie jej z wolnoscia,
tozsamoécig i integralnoscia psychiczng oraz cielesng?'®. Konwencja z Oviedo — podobnie jak
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?® — zawiera w swych regulacjach
réznorodng terminologi¢ — postuguje si¢ mianowicie pojeciem ,,istoty ludzkiej”, ,,0osoby”, a takze
zawiera termin ,,kazdy”. Tworcy tego aktu celowo nie zawarli w nim definicji legalnej pojecia ,,kazda
osoba”, co uzasadnione zostalo (W pkt 18 Sprawozdania wyjaéniajacego do Konwencji z Oviedo)?*®
tym, ze to ustawodawcy krajowi powinni zadba¢ 0 odpowiednie doprecyzowanie powyzszych
termin6w — tak, aby Konwencja mogta by¢ w sposob skuteczny stosowana. Dodatkowo, celowym
zabiegiem bylo uzycie w Konwencji terminu ,,0soba ludzka” z powodu jego ogélnego charakteru?'’.
Celem zastosowania tego terminu byto réwniez podkreslenie godnosci istot ludzkich i jej ochrony,
przy czym zarowno godnosc¢, jak i tozsamos$¢ gatunkowa powinny by¢ przedmiotem szacunku od
momentu powstania zycia®®,

Podobny kontekst mozna zauwazy¢é rowniez W Rekomendacjach: Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy: Nr 1046 (1986) w sprawie uzycia zarodka i ptodu ludzkiego w celach
diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych z dnia 24 wrzesnia
1986 roku?'® oraz Nr 934 (1982) w sprawie inzynierii genetycznej z dnia 26 stycznia 1982 roku??°,
ktore dotykaty problematyki ludzkich embrionéw. w dokumentach tych widoczne jest stanowisko,

dajace sig¢ stresci¢ W konkluzji, ze postgp biotechnologiczny, jaki dokonat si¢ na przestrzeni ostatnich

kilkunastu czy kilkudziesigciu lat, doprowadzit do sytuacji, W ktorej status ludzkiego embrionu

213 M. Galazka, Status pacjenta: Poczgtek ludzkiego Zycia i problem nasciturusa, (w:) System Prawa Medycznego. Tom
I. Instytucje Prawa Medycznego, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2018, s. 548.

214 T, Biesaga, Europejska Konwencja Bioetyczna, ,,Medycyna Praktyczna” , 11-12/2006, s. 27-28.

215 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

218 T, Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska (red.), Sprawozdanie wyjasniajgce do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej w kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny: Konwencji o Prawach
Czlowieka i Biomedycynie (W:) Miedzynarodowe Standardy Bioetyczne Dokumenty i Orzecznictwo, Warszawa 2014,
S. 28.

27T, Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska (red.), Sprawozdanie wyjasniajqgce..., s. 28.

2187, Szafranska-Czajka, O , istocie ludzkiej ” — status prawny i aksjologiczny Zycia ludzkiego w prenatalnej fazie rozwoju
na przyktadzie wybranych dokumentow prawnych Rady Europy na gruncie pismiennictwa polskiego, ,,Studia Prawno-
ekonomiczne” t. XCVII, 2015, s. 90 i n.

219 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr 1046 z dnia 24 wrzesnia 1986 roku w sprawie
uzycia zarodka i ptodu ludzkiego w celach diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemystowych

i handlowych, (Recommendation 1046 (1986) Use of human embryos and foetuses for diagnostic, therapeutic,

scientific, industrial and commercial purposes), http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=15080 (dostep: 27.02.2019 1.).

220 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr 934 z dnia 26 stycznia 1982 roku w sprawie inzynierii
genetycznej, (Recommendation 934 (1982) Genetic engineering, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=14968&lang=en (dostep: 27.02.2019 r.).

49



przestal by¢ oczywisty, jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze embrionom nalezy przypisa¢ ceche
godnosci, zas$ Z racji tego, ze od momentu potaczenia si¢ komodrek rozrodczych ma miejsce ztozony
| permanentny rozwoj, wykluczona jest mozliwo$¢ rdznicowania zycia pod jakimkolwick

221 7 Rekomendacji wynika rowniez, ze okreslone w art. 2 i 3 EKPC prawo do zycia oraz

wzgledem
ochrona godnosci istoty ludzkiej niosg za sobg konsekwencje w postaci prawa do dziedziczenia
konfiguracji genetycznej, a zatem zycie — rowniez W fazie prenatalnej — powinno zosta¢ objgte
ochrong prawna, przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze Zgromadzenie nie postawito
jednoznacznie znaku réwnosci pomiedzy zZyciem prenatalnym a zyciem juz po przyjséciu na $wiat®?2,
Ponadto, na mocy Rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr 1100 (1989)

W sprawie wykorzystania embrionéw ludzkich i ptodéw w badaniach naukowych??

, uznano, ze
embrionowi ludzkiemu nalezy zapewni¢ ochrone prawng?®* — mimo faktu, ze ludzkie zZycie
przechodzi przez kolejne etapy rozwoju (od zygoty poprzez ptdd, az do samodzielnego organizmu),
to stanowi swoiste kontinuum biologiczne i genetyczne??.

Na mocy Konwencji z Oviedo wydaje si¢ jednak, ze istnieje mozliwos¢ wyrdznienia
swoistego, minimalnego zakresu ochrony. Zakres ten wyraza si¢ W uznaniu godnosci nasciturusa
(art. 1), wyzszosci interesu i dobra istoty ludzkiej nad wytacznym interesem spoteczenstwa lub nauki
(art. 2), zawezeniu sfery dokonywania interwencji majacych na celu dokonanie zmian W genomie
ludzkim, ktére mogg by¢ przeprowadzone wytacznie w celach profilaktycznych, terapeutycznych
lub diagnostycznych tylko wtedy, gdy jej celem nie jest wywotanie dziedzicznych zmian

genetycznych u potomstwa (art. 13), zakazie wykorzystywania technik medycznie wspomaganej

prokreacji, jezeli ich celem jest wybor plci przysztego dziecka (za wyjatkiem sytuacji, gdy wybor

21T, Sroka, Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
I, Wyd. 2, L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 2016, s. 936.

222 por. O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach Rady Europy, Warszawa 2011, s. 126-127.

223 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr 1100 (1989) z dnia 2 lutego 1989 roku w sprawie
wykorzystania embrionéw ludzkich i ptodéw w badaniach naukowych, (Reccomendation 1100 (1989) Use of human
embryos and foetuses in  scientific  research) http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-
en.asp?fileid=15134&Ilang=en (dostep: 27.02.2019 r.).

224 T, Sroka, Wolnosci, prawa..., s. 936.

225 Inne Rekomendacje odnoszace si¢ do zasady godnosci ludzkiej rowniez w fazie przedurodzeniowej: Rekomendacja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr R (90) 3 z dnia 6 lutego 1990 roku w sprawie badan medycznych na
istotach ludzkich, (Recommendation No. R (90) 3 Concerning Medical Research on Human Beings)
http://hrlibrary.umn.edu/instree/coerecr90-3.html (dostgp: 28.02.2019 r.), (,,Badania medyczne nigdy nie powinny by¢
prowadzone wbrew ludzkiej godnosci”’); Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Nr R (90) 13
zdnia 21 czerwca 1990 roku w sprawie prenatalnych genetycznych badan przesiewowych, prenatalnej diagnostyki
genetycznej i powigzanego z nimi poradnictwa genetycznego (Recommendation No. R (90) 13 on Prenatal Genetic
Screening, Prenatal Genetic Diagnosis and Associated Genetic Counselling), http://hrlibrary.umn.edu/instree/coerecr90-
13.html (dostep: 28.02.2019 r.), (,Szacunek do zycia iludzkiej godno$ci”); Rekomendacja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy Nr 1512 (2001) z dnia dotyczqca ochrony genomu ludzkiego (Recommendation 1512
(2001) Protection of the human genome by the Council of Europe), http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=16897&lang=en (dostep: 28.02.2019 r.), ,,Ochrona ludzkiej godnosci powinna by¢ zasada
przewodnia w zakresie postepowania z genomem cztowieka”, ,,Zgodnos¢ badan nad ludzkim genomem z powszechnie
uznanymi zasadami etycznymi i moralnymi dotyczacymi poszanowania zycia i godnosci ludzkiej”; Por. T. Sroka,
Wolnosci, prawa..., s. 936.
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taki pozwala unikna¢ powaznej choroby dziedzicznej zaleznej od plci dziecka) (art. 14) czy
zapewnieniu odpowiedniej ochrony embrionom w sytuacji, gdy prawo dopuszcza przeprowadzanie
na nich badan, a tym samym poprzez zakaz tworzenia embriono6w ludzkich dla celéw naukowych
(art. 18). w literaturze podkresla si¢ koniecznos¢ okreslenia definicji ,,embrionu” w systemach prawa

krajowego??

. Mimo ze Konwencja Bioetyczna sama W sobie nie zawiera definicji legalnej pojgcia
»~embrion”, nie przesadza ona réwniez jednoznacznie, czy ochrong zycia powinno si¢ objac¢ rowniez
nasciturusa.

Status embrionu nie =zawsze jest precyzyjnie okreslony W systemach prawnych
poszczegolnych krajow. w Stanach Zjednoczonych, w sprawie York przeciwko Jones rozstrzygnietej
przez Sad w Virginii wyrokiem z dnia 10 lipca 1989 roku??’ argumentowano, ze zarodki stanowig
wlasno$¢ rodzicow, poniewaz to do nich nalezaty gamety, z ktérych powstaty embriony. Dopiero
jednak zasygnalizowana juz sprawa Davis przeciwko Davis??® ukazala wyrazny brak jasnoéci
I watpliwosci, co do statusu prawnego zarodka. Sad Najwyzszy uznal, ze embriony nie sg ani
osobami, ani nie mogg by¢ przedmiotem wlasnosci. Stanowig one kategori¢ posrednig | wymagaja
szczegoblnego szacunku ze wzgledu na potencjal zostania osoba W przysztosci. Sad uznat rowniez, ze
termin ,,dziecko” oznacza co$ innego niz ,,ptdd”, ten za$ nie jest tozsamy z poje¢ciem ,,embrion”.
Natomiast w sprawie Doe przeciwko Irvine Scientific Sales, rozstrzygnietej przez Sad w dniu 8
czerwca 1998 roku??®, stwierdzono, ze pomimo potencjatu stania sie osobg, zarodki nie s3 uprawnione
do specjalnego traktowania.

Z kolei prawo wloskie — podobnie jak system amerykanski — nie przyjeto sztywnych ram dla
okreslenia statusu prawnego embrionu, co zostato potwierdzone W orzeczeniu wloskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2016 roku?°. Rozwazano wowczas, czy zarodek stanowi podmiot,
czy tez przedmiot prawa. Trybunat uznal, Ze embriony nie mogg stanowi¢ przedmiotu praw, nie
rozstrzygnat jednak W sposdob jednoznaczny kwestii, czy embrion jest podmiotem, uznajac, ze nie jest
on jedynie materialem biologicznym. Jednakze uznaje si¢ moralny obowiazek traktowania ludzkiego

zarodka z zachowaniem szacunku, wynikajacego z godnosci cztowieka®®!.

226 E. Sarnacka, Ochrona genomu ludzkiego, (w:) Temida w dobie rewolucji biotechnologicznej, O. Nawrot, A.
Whnukiewicz-Koztowska (red.), Gdansk 2015, s. 193 i n.

227 Sprawa York v. Jones, 717 F. Supp. 421 (E.D. Va. 1989) U.S. District Court for the Eastern District of Virginia - 717
F. Supp. 421 (E.D. Va. 1989), July 10, 1989, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/717/421/1584239/
(dostep: 02.12.2019 1.).

228 gprawa Davis v. Davis, 842 S.W.2d 588 (1992), Supreme Court of Tennesseeat Knoxville, June 1, 1992.
https://law.justia.com/cases/tennessee/supreme-court/1992/842-s-w-2d-588-2.html (dostep: 02.12.2019 1.).

229 Sprawa Doe przeciwko Irvine Scientific Sales, 7 F. Supp. 2d 737 (E.D. Va. 1998) US District Court for the Eastern
District of Virginia - 7 F. Supp. 2d 737 (E.D. Va. 1998) June 8, 1998 https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp2/7/737/2577547/ (dostep: 27.04.2020 r.).

230 G, Ricci, L. L. Campanozzi, S. Marinelli, E. Midolo, L. Ruggeri, The human embryo, subjectivity and legal capacity.
Notes in the light of art. 1 of the Italian law on “medically assisted procreation, ,,Clinical Therapeutics” 2019; 170 (2),
s. 104.

281 Comitato Nazionale per la Bioetica, Identitd e statuto dell’embrione. Medicina e Morale 1997; 2:328-49,
http://bioetica.governo.it/media/1902/p24_1996_identita-embrione it.pdf (dostgp: 27.04.2020 r.).
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Mozna rowniez wskaza¢ trzy glowne tezy doktrynalne, dotyczace statusu prawnego
embrionow. Pierwsza z nich to koncepcja prawnorzeczowa, druga podmiotowosciowa, trzecia z kKolei
— godnos$ciowa, stanowigca kompromis pomigdzy dwiema wymienionymi wyzej koncepcjami.

Koncepcja zarodka jako rzeczy wyraza si¢ W uznaniu w stosunku do niego prawa wlasnosci

— podobnie jak w przypadku gamet. Teoria ta pojawia si¢ glownie w prawie anglosaskim?32,

w ktorym w przypadku braku regulacji dotyczacych statusu embrionéw in vitro uznawano migdzy

innymi, ze wynika on Z umowy pomi¢dzy dawcami a klinikg. Koncepcje ta mozna zauwazy¢ rowniez

233

w prawie francuskim=>°, w ktéorym odwoltywano si¢ do umowy przechowania pomiedzy dawcami

a klinikami. w prawie francuskim status ludzkiego embriondéw nie jest jednak oczywisty — uznaje si¢
je za osoby lub za rzeczy, czego konsekwencja jest przyznanie im okreslonego zakresu ochrony?®,

z kolei w orzecznictwie amerykanskim pojawil si¢ poglad 0 wspotwlasnosci malzenskiej

2 h236

embrionéw?®® czy zarodkow jako rzeczy ruchomyc

Koncepcja podmiotowosciowa (osobowosciowa) zaktada, ze — od chwili polaczenia si¢ gamet
— embrion stanowi odrgbny podmiot, ktéremu przystuguja wszelkie prawa przystugujace
cztowiekowi. Koncepcja ta przyjeta si¢ gtdwnie W prawie niektorych stanéw Ameryki Ponocnej?®’,

238

a takze w prawie niemieckim?3® czy austriackim?%°.

232 Koncepcja, zgodnie z ktdra embrion in vitro po kriokonserwacji utozsamiany jest z tkanka (corpored human tissue).
Gdy nie posiada wyksztatconych cech typowo ludzkich nie stanowi (do chwili implantacji) istoty, z ktdrej moze powstaé
ludzkie zycie (independent form of potential life). Zgodnie z nowszym pogladem embrion stanowi przedmiot sui generis
i wlasno$¢ podmiotow, ktore przekazaly swe gamety w celu jego powstania (personal property of egg and sperm donor),
Por. K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie..., s. 256-258; Sprawa York v. Jones, 717 F. Supp. 421 (E.D. Va.
1989) U.S. District Court for the Eastern District of Virginia - 717 F. Supp. 421 (E.D. Va. 1989), July 10, 1989,
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/717/421/1584239/ (dostep: 02.12.2019 1.).

233 Zagadnienie szczegdtowo opisuje K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie..., s. 258.

234 T, Chauvin, P. Chauvin, Prawo wobec badan nad embrionami ludzkimi: francuskie doswiadczenia bioetyczne (W:)
Badania nad embrionami ludzkimi w swietle etyki i prawa, E. Podrez, T. Stawecki, P. Smulska (red.), Warszawa 2012,
str. 242-257.

235 Property of the marriage, community property, Por. Sprawa Cahill v. Cahill, 757 So. 2d 465 (Ala. Civ. App. 2000)
Court of Civil Appeals of Alabama, January 14th, 2000, https://www.courtlistener.com/opinion/1735288/cahill-v-cahill/
(dostep: 08.12.2019 1.); 19) Sprawa Randy M. Roman, Appellant, v. Augusta N. Roman, Appellee, Court of
Appeals of Texas,Houston (1st Dist.), No. 01-04-00541-CV, February 09, 2006 https://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-
appeals/1048566.html (dostgp: 08.12.2019 r.).

2% Np.: Sprawa R. Mario i E. Rios — malzefistwo zgineto w katastrofie samolotowej pozostawiajac w klinice zaptodnien
in vitro dwa preembriony, S. Blakeslee, New issue in embryo case raised over use of donor, June 21, 1984,
https://www.nytimes.com/1984/06/21/us/new-issue-in-embryo-case-raised-over-use-of-donor.html (dostgp: 08/12.2019
r.).

237 w najszerszym zakresie koncepcja ta zostala przyjeta w stanie Luizjana (w ustawie Huamn Emryo Act wprost
wyrazono, ze embrion jest osobg), Por. M. Nesterowicz, Prawo..., s. 345; New Mexico i Missouri (w przeciwienstwie
do ustawodawcy Luizjany podano jedynie definicje legalng plodu); Por. K. Bgczyk-Rozwadowska, Prokreacja
medycznie..., S. 265.

238 Przyjmuje si¢ wprost, ze zycie ludzkie rozpoczyna si¢ od momentu polgczenia sie gamet, Gesetz zum Schutz von
Embryonen (Embryonenschutzgesetz - ESchG)https://www.gesetze-im-internet.de/eschg/BINR027460990.html (dostep:
08.12.2019r.).

239 Ustawa austriacka zaklada wykorzystanie zarodkow zgodnie z ich przeznaczeniem, Bundesgesetz iiber die medizinisch
unterstiitzte Fortpflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz, FMedG) vom 18. Dezember 1998 (Stand am 1. September
2017), https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20001938/index.html (dostep: 08.12.2019 r.).
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Natomiast ostatnia z wspomnianych koncepcji wyklucza zaréwno traktowanie embrionu
w kategorii osoby, jak irzeczy. Zaktada ona, ze cecha czlowieczenstwa przesadza 0 posiadaniu
godnosci, Z kolei godnos¢ stanowi ceche decydujgcg 0 uznaniu embrionu za jednostk¢ wymagajaca

240 Na gruncie tej koncepcji przyjmuije sig, ze przesadzenie 0 momencie, w ktorym

objecia go ochrong
rozpoczyna si¢ ludzkie zycie, jest niemozliwe, a cechg nadajaca szczegdlne znaczenie embrionowi
jest jego potencjal stania si¢ W przysztosci cztowiekiem?*!. Teoria ta jest najszerzej przyjeta sposrod
wymienionych powyzej — gtéwnie W systemie common law oraz prawie kontynentalnym?42,

Panuje zgoda co do tego, ze zarodek in vitro nie powinien by¢ utozsamiany z dzieckiem
poczetym, lecz nieurodzonym, gdyz poczecie oznacza implantacije i zagniezdzenie embrionu W ciele
kobiety?*®. Nalezaloby stang¢ na stanowisku, ze przesadzenie O statusie embrionu wigze sie
Z opowiedzeniem si¢ po ktdrejs ze stron sporu, dotyczacego poczatku ludzkiego zycia. Nalezy jednak
zasygnalizowa¢, ze analiza polskich przepisow prawa prowadzi do konkluzji, ze ochrona dziecka
poczetego — lecz jeszcze nie urodzonego — rozpoczyna si¢ W momencie implantacji zarodka w jamie
macicy. Chociaz godno$¢ osoby ludzkiej moze obejmowac¢ swym zakresem rowniez embriony, to
intensywniejsza ochrona pojawia si¢ dopiero W momencie implantacji. Na korzys¢ tego pogladu
przemawiaja réwniez regulacje prawa cywilnego, W szczeg6lnosci jezeli chodzi zasady dotyczace
podmiotowosci, przepisy odnoszace si¢ do zdolno$ci prawnej nasciturusa, jak i te, ktore reguluja
sytuacje prawng dziecka poczgtego, a wynikajg z prawa rodzinnego. Nalezatoby podkreslic, ze
uznanie zdolnos$ci prawnej embrionu mogloby doprowadzi¢ do swoistej fikcji, w efekcie ktorej
przyjmowana w doktrynie koncepcja warunkowej zdolnosci prawnej doprowadzitaby do
niepewnosci i rozcigglosci czasowej ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego W postaci zywego
urodzenia®**. Pojawia sie takze teza, ze skoro zarodkowi nalezy sie szacunek, to mozna doj$¢ do
whniosku, iz przystuguje mu prawo do niedoznawania szkody lub krzywdy w wyniku zaniedbania czy
nawet umy$lnych zachowan szkodzacych (co znalazto wyraz w judykaturze wtoskiej?*°). z teza ta
nalezatoby si¢ zgodzi¢ — w szczegdlnosci wobec faktu potencjalnosci zarodka do stania si¢ osoba,
gdyz ewentualna szkoda wyrzadzona na etapie przedimplantacyjnym mogtaby skutkowa¢ chociazby
niepetnosprawnoscia, z ktorg dziecko juz urodzone zmuszone byloby mierzy¢ si¢ przez cale swoje

zycie. Nawigzujac jednak do niepewnos$ci czasowej zywego urodzenia, wydaje si¢, ze problem ten

240 por, L. Bosek, Gwarancje..., s. 113; R. Andorno, Les droits nationaux face d la procréation médicalement assistée:
primauté de la technique ou primauté de la personne, ,,Revue Internationale de Droit Comparé” 1994, nr 1, s. 150; M.
Safjan, w sprawie ochrony prawnej cztowieka in statu nascendi, (W:) O ochronie prawnej dziecka poczetego. Dysputa
nad projektem ustawy, S. Semczuk (red.), Warszawa 1989, 2. 45-46.

241 K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie..., s. 269.

242 Teoria ta zaczela sie pojawiaé w zwiazku z uchwalaniem ustaw dotyczacych wspomaganej ludzkiej prokreacji,
W szczegdlnosci w raportach, ktore je poprzedzaty, np. wspomniany juz Raport Warnock z 1984 roku.

243 Zamiast wielu E. Zielinska, Z problematyki..., s. 28-29.

244 K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie..., s. 253.

245 por, Sentenza N. 27 Anno 1975 Repubblica Italiana nn Nome Del Popolo Italiano La Corte Costituzionale,
http://www.giurcost.org/decisioni/1975/0027s-75.html (dostgp: 20.04.2020 r.).
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wystapitby W szczegdlnosci W Sytuacji, gdyby okreslone podmioty zdecydowaly si¢ na powstanie
zarodka ijego dlugotrwate przechowywanie, W czasie ktorego doszloby, na przyktad, do $mierci
rodzica z winy innego podmiotu. Dosztoby wowczas do wyrzadzenia szkody w postaci pozbawienia
przysztego dziecka mozliwosci nawigzania wigzi z rodzicem, dorastania w pelnej rodzinie czy
uzyskiwania odpowiednich $rodkow 0 charakterze alimentacyjnym tytulem wychowania
I utrzymania. z powyzszych wzgledow nalezaloby postawié¢ pytanie 0 ramy czasowe mozliwosci
dochodzenia roszczen z tego wlasnie tytuhu. Ustawodawca polski, W przepisie art. 446! k.c., nie
wskazal momentu granicznego mozliwosci dochodzenia roszczen, jezeli chodzi o0 etap
przedurodzeniowy. Dokonujgc literalnej wyktadni przepisu, mozna doj$¢ zatem do wniosku, ze
roszczenie takie, przy wykazaniu przestanek odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, byloby mozliwe do
zaakceptowania. z drugiej za$ strony, nalezy wzigé pod uwage wzgledy celowosciowe przepisu
i ratio legis. Bioragc pod uwagg wspolczesne metody medycyny, skierowane na techniki
wspomaganego rozrodu cztowieka, nalezatoby si¢ sktoni¢ ku tezie 0 mozliwosci dochodzenia
roszczen Z tytutu uszczerbku doznanego jeszcze przed etapem implantacji zarodka. Skoro — cO
zostanie przedstawione w dalszej czg$ci rozwazan — istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
w zwigzku z zakazeniem, blgedng diagnoza czy brakiem udzielenia odpowiedniej informacji
przysztemu rodzicowi, na wiele lat przed urodzeniem si¢ dziecka (a podobne zdarzenie skutkowatoby
uszczerbkiem doznanym na etapie przedurodzeniowym przez dziecko, ktore juz przyszto na §wiat),
to tym bardziej zasadna wydaje si¢ by¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu uszczerbku
doznanego na etapie embrionalnym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze dyskusja zwigzana ze statusem
embrionu dotyczy réwniez moralnej i prawnej dopuszczalno$ci stosowania technik medycznie
wspomaganej ludzkiej prokreacji. w swietle przytoczonych przepisow i pogladow przedstawicieli
doktryny, nalezaloby stana¢ na stanowisku, ze embriony ludzkie, mimo tego, ze nie sg uwazane za
osoby w §wietle prawa, zastluguja na szczegélny szacunek — chociazby ze wzgledu na swa
potencjalno$¢ stania si¢ cztowiekiem W przysztosci. Uznanie embrionu jako podmiotu Sui generis
wykraczajgcego poza ramy ekonomiczne wykluczatoby jednoczesnie mozliwos¢ pojmowania go
w kategorii przedmiotu. Uznajac embrion (czy gamety) za podmiot lub przedmiot prawa, konieczne
bytoby przyjecie pewnych konsekwencji takiej kwalifikacji. Po pierwsze, uznanie embrionoéw (czy
gamet) za podmioty skutkowatoby bezwzglednym nakazem ich implantacji. Zaktadajac na przyktad,
ze embrion zostatby zamrozony W trakcie trwania zwigzku matzenskiego, ktory nastepnie (przed
implantacja embrionu) zostalo rozwigzane, to postrzegany bytby on jako dziecko pochodzace
z malzenstwa. Gdyby za$ przyja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym embrion stanowi przedmiot, to
zastosowanie znajdowalyby m.in. przepisy dotyczace wiasnosci. Rodziloby to kolejne problemy,
zwigzane na przyklad ze zniesieniem wspotwlasnosci czy zarzadem rzeczg wspdlng, gdyz embrion

stanowi wynik polaczenia meskich i zenskich gamet. Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze we
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wskazanych orzeczeniach dotyczacych statusu prawnego zarodkow gléwny spor wigze si¢
z terminologia — rozwazane s3 mianowicie przede wszystkim kwestie osobowos$ci i wlasnosci
w stosunku do zarodkow, co przeklada si¢ na podmiotowos$¢ i (przypuszczalnie) mozliwo$é stania
si¢ przedmiotem prawa. Jednakze uznanie, ze zarodki moga by¢ objete wlasnoscig, nie zawsze bedzie
si¢ wigzato z ich uprzedmiotowieniem, gdyz teza ta moze by¢ rozumiana jako kwestia pochodzenia
gamet nalezacych do dawcoéw. Za$ sama cecha potencjalnosci nie przesadza jeszcze 0 statusie
prawnym embrionu, co niesie za sobg watpliwosci W zakresie zréwnania embrionu in Vitro z juz

rozwijajacym si¢ w ciele kobiety nasciturusem?.

Po pierwsze, dlatego, ze — jak zostalo
zasygnalizowane — nie ma pewnosci, co do dalszego rozwoju embrionu in vitro zapoczatkowanego
jego implantacjg. Po drugie za$, w przypadku nasciturusa zywe urodzenie zwigzane jest co najwyzej
z dziewigciomiesigcznym okresem cigzy, W przypadku embriondw okres ten moglby zostaé
wydluzony do czasu nieokre§lonego. W doktrynie pojawiaja si¢ rowniez koncepcje, zgodnie
z ktoérymi przyjecie warunkowej zdolnosci prawnej embrionu optuje za ustanowieniem na ten okres

podmiotu stojacego na strazy jego praw na wzor curatora ventris?4’

. Wydaje si¢ jednak, ze zamyst
ten rodzitby zbyt daleko idace skutki natury funkcjonalnej, a takze — co juz zostato zasygnalizowane
— generowac problem, zwigzany z rozciagtoscig czasowa i niepewnoscig co do momentu implantacji.

Jednakze, w kontekscie niniejszych rozwazan, nalezatoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad
mozliwoscig wyrzadzenia szkody embrionowi. Uznajac prawo do decydowania 0 prokreacji
I mozliwo$¢ przechowywania zarodkow nadliczbowych, wydaje si¢, ze sytuacja taka moglaby
wystapi¢. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna awari¢ urzadzenia stuzacego do zamrazania
embrionow, ktora mogtaby skutkowa¢ powstaniem wady zarodka (lub nawet jego utrata). Podobne
skutki rodzi¢ mogtoby jakickolwiek zaniedbanie ze strony personelu medycznego prowadzace do
rozmrozenia embrionéw, a nawet pomytka polegajaca na implantacji zarodka niespokrewnionego
genetycznie z dawcami — jesli chcieli oni implantowania embrionu pochodzacego z ich gamet. Czy
wowczas mozna mowi¢ 0 powstaniu odpowiedzialno$ci z tego tytulu? z pewnos$cia nalezatoby
zbadac, czy zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, a mianowicie, czy zdarzenie
szkodzace miato bezprawny charakter, czy wystapita szkoda, a takze, czy miat miejsce adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wskazanymi elementami. Rodza si¢ jednak kolejne
pytania — w jaki sposob nalezaloby zbadac istnienie zwigzku przyczynowego i ustali¢, czy gdyby nie
nastgpito zaniedbanie, to takze szkoda by nie wystgpita? Wydaje sie, ze stuszng bytaby teza, zgodnie
Z ktorg nalezatoby zweryfikowaé, czy gdyby zdarzenie sprawcze nie nastgpito, to zarodki nadal
moglyby by¢ implantowane oraz czy dawcy gamet nadal chcieliby je implantowaé w przysztosci. Co

wigcej, wydaje si¢, Zze nalezatoby si¢ takze zastanowic, czy gdyby zdarzenie szkodzace nie wystapito

246 B, Steinbock, Life before birth. The moral and legal status of embryos and fetuses, Wyd. 2, Oxford 2011, s. 275.
247 ). Haberko, Cywilnoprawna ochrona..., s. 115.
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to, czy bardziej prawdopodobnie byloby urodzenie si¢ dziecka, czy tez nie. Z pewnoscig roszczenia
w takim przypadku mogloby obejmowac¢ zardwno poniesiong szkode majatkowa (w postaci
naktadow zwigzanych z kosztami zastosowania procedury wspomaganej prokreacji), jak i szkode
niemajatkowg (W postaci krzywdy doznanej w zwigzku z utratg czy uszkodzeniem zarodkow, ktore

para miata zamiar implantowac¢?48).

2.5 Nasciturus a eksperyment medyczny

Kolejne osiggniecia wspotczesnych nauk medycznych nie moglyby z pewnos$cig si¢

wydarzyé, gdyby nie badania i eksperymenty?4°

. Rozw¢j technologiczny postawil prawodawce przed
nowymi  wyzwaniami, zwigzanymi  Z koniecznos$cig  uregulowania  przeprowadzanych
eksperymentéw medycznych — w szczegolnosci W kontekscie ryzyka, jakie ze sobg niosg, tak aby
byty one jak najmniej dotkliwe dla podmiotéw, ktore sg im poddawane. Nie ulega watpliwosci, ze
tego typu dziatania medyczne powinny by¢ podejmowane W sposob gwarantujacy najwickszy stopien
bezpieczenstwa pacjenta, zachowanie jego autonomii, atakze zapewniajacy wyzszo$¢ dobra
podmiotu nad dazeniami naukowcow.

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej: u.z.1.)>°
w art. 21 expressis verbis odnosi si¢ do eksperymentu medycznego, wprowadzajac podzial na

251 oraz badawczy??. Ustawodawca przewidzial rowniez pewne warunki

eksperyment leczniczy
niezbedne do tego, aby eksperyment mogt mieé miejsce?®®. Kazda osoba, ktéra poddaje sie
eksperymentowi, powinna zosta¢ odpowiednio poinformowana miedzy innymi 0 jego celu,

ewentualnych korzysciach czy ryzyku jakie za sobg niesie®*

. Ustawodawca wprowadzit rowniez
ograniczenia podmiotowe udzialu w eksperymencie medycznym. Przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 16 lipca 2020 roku o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych
innych ustaw?® w stosunku do kobiet w ciazy i kobiet karmiacych udzial ten byt ograniczony do

eksperymentow badawczych pozbawionych ryzyka lub zwigzanych z niewielkim ryzykiem, zas

248 por. G. M. Vergallo, Negeligence and Embryo Protection: a New Frontier for Medical Law?, ,,Medicine and Law”
2014, 33, s. 2-7.

249 Jednym z pierwszych aktow nawigzujgcych do eksperymentu byt Kodeks norymberski z 1947 roku,
https://pubmedinfo.org/2017/05/04/kodeks-norymberski/ (dostep: 29.03.2020 r.), czy Deklaracja Helsinska Swiatowego
Stowarzyszenia  Lekarzy  Etyczne  zasady prowadzenia  badan medycznych z  udziatem  ludzi,
https://www.nil.org.pl/dzialalnosc/osrodki-naczelnej-izby-lekarskiej/orodek-bioetyki/etyka-w-badaniach-
naukowych/deklaracja-helsinska2 (dostep: 20.03.2020 1.).

250 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021 r. poz. 790).

21 Zob. art. 21 ust. 2 u.z.l.

22 7ob. art. 21 ust. 3 u.z.l.

28 Zob. art. 22 u.zl.in.

254 Zob. art. 24 u.z.l.

2% Ustawa z dnia 16 lipca 2020 roku o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1291).
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wzigcie udziatu w eksperymencie leczniczym przez kobiety w ciagzy wymagato szczegélnie

wnikliwej oceny zwigzanego z tym ryzyka dla matki i dziecka poczetego®®

. Obecnie tre$¢ przepisu
art. 26 u.z.l. zmieniono, a jedynie nasciturus, na mocy art. 23a ust. 1 u.z.l., zostal calkowicie
wylaczony spod mozliwosci zastosowania wzgledem niego eksperymentu badawczego, co zwigzane
jest z kontrowersjami dotyczacymi tego typu eksperymentem W zakresie uznania, ze korzysc¢
osiggana przez podmiot poddajacy si¢ eksperymentowi badawczemu jest dla niego jedynie posrednia,
a narazane sg najcenniejsze dla cztlowieka dobra — zycie i zdrowie. Nalezy zwroci¢ uwage na pewna
nickonsekwencje — ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ udzialu w eksperymencie badawczym
kobiety ciezarnej, wyklucza za$ udzial nasciturusa. Rozdziat ten wydaje si¢ jednak w rzeczywistosci
niemozliwy ze wzgledu na fizyczne potaczenie obu organizméw do czasu porodu. Nie ulega
watpliwosci, ze pewne dzialania prowadzone wobec kobiety spodziewajacej si¢ dziecka — jak
chociazby podawania jej okre$lonych $rodkéw farmakologicznych — moga mie¢ konsekwencje
rowniez dla nasciturusa. Chociazby ze wzgledu na to, ze eksperyment badawczy rozumiany jest jako
dziatanie majace na celu rozszerzenie wiedzy medycznej, zwigzane W pewnych wypadkach nawet
z niewielkim ryzykiem?’. Eksperyment cechuje sie nowatorskim podejsciem majacym na celu
osiggni¢cie rezultatu, ktory dotychczas nie zostat osiggnigty | wigze si¢ z zastosowaniem $rodkow,
technologii lub urzadzen wczesniej niestosowanych?®. w przypadku eksperymentu chodzi o ryzyko,
przy czym nie jest to zwykle ryzyko mozliwe do okre$lenia dzigki regutom empirycznym, ale ryzyko
nowatorskie — zwigzanego z nim niebezpieczenstwa nie da si¢ okresli¢ za pomoca ww. metod, gdyz
nie moze byé ono ujete W bilansie dotyczacym eksperymentu®®. Przed wejéciem W zycie ustawy
z dnia 16 lipca 2020 roku o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych

innych ustaw?®°

, ha mocy Owczesnego art. 26 ust. 1 u.z.l. prawodawca wymagal, aby udziat
W eksperymencie leczniczym kobiet ciezarnych wigzal si¢ z przeprowadzeniem szczegolnie
wnikliwej oceny zwigzanego ztym ryzyka dla matki idziecka poczgtego. Obecnie regulacja
dotyczaca oceny ryzyka w stosunku do kobiet cigzarnych zawarta zostata w art. 21 ust. 2 u.z.l., co
wskazuje na zaletg tego wymagania. z kolei zgodnie z art. 26 ust. 2 kobiety ci¢gzarne i karmigce mogty
uczestniczy¢ wylacznie W eksperymentach badawczych pozbawionych ryzyka lub zwigzanych

z niewielkim ryzykiem. w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty — w jej obecnym ksztalcie

26 Zob. art. 26 u.z.l.

257 Por. L. Bosek, Ochrona embrionéw w prawie miedzynarodowym i europejskim, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” LXIX, z. 3, 2007, s. 65; J. Luty, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie polskim, (w:)
Ochrona praw dzieci, K. Wozniak, A. Jakieta (red.), Lublin 2014, s. 38.

28 A. Gatuszka, Ryzyko nowatorstwa w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 125-126.

29 A. Gubinski, Ryzyko nowatorstwa, ,,Pafistwo i Prawo” 1960, z. 1, s. 49.

260 Ustawa z dnia 16 lipca 2020 roku o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1291).
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—na prézno szuka¢ podobnej regulacji, co uzasadniane jest faktem, ze art. 26 ust. 2 stanowil jedynie
swoiste powtorzenie przestanek eksperymentu badawczego?®?.

Jezeli jednak kobieta ciezarna poddawana jest w ww. okolicznos$ciach eksperymentowi
medycznemu, nalezatoby si¢ zastanowi¢ W jaki sposob okresli¢ brak ryzyka lub sytuacje, kiedy
ryzyko to jest niewielkie lub nawet za pomoca jakich metod nalezaloby je oceniaé. Istnieje obawa,
ze eksperyment, w ktérym bierze udziat ci¢zarna moze mie¢ negatywne (czasami nawet niemozliwe
do przewidzenia) skutki dla rozwijajgcego si¢ nasciturusa. Wobec powyzszych rozwazan nalezatoby
zasygnalizowac, ze przyjecie koncepcji, zgodnie z ktorg nasciturus stanowi jedynie cze$¢ ciata matki,
spowodowatoby, iz wszelkie instytucje prawne majgce na celu jego ochrong iprzyznanie mu
podmiotowosci prawnej wydaja sie by¢ niecelowe??.

Regulacje dotyczace eksperymentu medycznego znajdujg si¢ réwniez W art. 27 ustawy

karnej263

, jednakze dotycza one tzw. ryzyka nowatorskiego jako kontratypu, polegajacego na kolizji
dobr, zachodzacej pomigdzy dobrem chronionym, ktéoremu zagraza dziatanie w ramach
eksperymentu, a mozliwoscig uzyskania korzysci w wyniku eksperymentu. Kodeks karny, podobnie
jak u.z.1., przewiduje mozliwos$¢ odstapienia przez uczestnika od dalszego udziatu w eksperymencie
na kazdym jego etapie.

Poréwnanie przepisdw obu ustaw rodzi jednak pytanie, jaka jest ich wzajemna relacja, a takze
czy zostaly one przez ustawodawce zharmonizowane?®*. Jako przyktad mozna wskaza¢ przepisy
przewidujagce W obu wymienionych ustawach wymog uzyskania zgody podmiotu na udziat
w eksperymencie. w przypadku dziecka poczetego lecz nienarodzonego wyrazenie owej zgody
wydaje si¢ niemozliwe w sytuacji, gdy kobieta cigzarna zdecydowataby si¢ na udziat
w eksperymencie. Przyjmujac zas, ze nasciturus moze by¢ pacjentem, nalezatoby si¢ zastanowic, jaki
podmiot mégtby W jego imieniu wyrazi¢ zgode na dokonywanie §wiadczen zdrowotnych (o czym
w dalszej czgsci rozwazan). Ponadto, sytuacja, W ktoérej dziecko poczete doznatoby szkody,
implikowataby bez watpienia odpowiedzialno$¢ deliktowa i mozliwos¢ dochodzenia roszczen na
gruncie art. 446 k.c.

Kwestie zwigzane z eksperymentem medycznym nalezatoby odnie$¢ réwniez do regulacji
zawartych w Konwencji z Oviedo. w art. 16 tego aktu zawarto regulty dotyczace ochrony osob
poddawanych badaniom, co niewatpliwie dotyczy rowniez eksperymentéw. Zasady te wydaja si¢ by¢
poréwnywalne do zasad przyjetych przez polskiego ustawodawce. Konwencja dopuszcza

mianowicie przeprowadzanie badan naukowych na ludziach pod pewnymi warunkami, jak np.: brak

%1 Por. R. Kubiak, Nowe uwarunkowania prawne przeprowadzania eksperymentow medycznych, ,Przeglad Sadowy”
2021, nr 1, s. 5-26.

262 por. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona..., s. 122.

263 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444).

264 por. A. Dyonak, Pozycja nasciturusa na obszarze majgtkowego prawa prywatnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1994, nr 3, s. 49; T. Sokotowski, Sytuacja prawna..., s. 66.
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metody 0 poréwnywalnej skutecznos$ci, alternatywnej do badan na ludziach, ryzyko podejmowane
przez osobe poddang badaniom jest proporcjonalne do potencjalnych korzysci wynikajacych z tych
badan, czy uzyskanie zgody osoby poddanej badaniom i mozliwo$¢ jej wycofania w kazdym czasie.
z kolei w art. 18 ust. 1 Konwencji podkreslono, ze W sytuacji prawnej dopuszczalno$ci prowadzenia
badan na embrionach in vitro powinna by¢ im zapewniona odpowiednia ochrona. Konwencja zawiera
zatem wtym zakresie odestanie do ustawodawstw krajowych, pozostawiajac poszczegdlnym
panstwom sporg swobodg. z kolei art. 18 ust. 2 Konwencji Bioetycznej zawiera zakaz tworzenia
embrionéw ludzkich dla celow naukowych, co w kontekscie eksperymentu medycznego zwigzane
jest przede wszystkim z cechg przyrodzonej i niezbywalnej godnosci.

Podsumowujac, w odniesieniu do eksperymentu — w szczegélnosci eksperymentu
leczniczego — nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, co do mozliwosci okreSlenia obiektywnych
| wiarygodnych miernikoéw oceny ryzyka, atakze ewentualnych konsekwencji prenatalnych dla
nasciturusa w przypadku udzialu w nim kobiety w cigzy. Wydaje si¢, ze dozwolone ryzyko
w zwigzku z eksperymentem powinno zawsze by¢ okreslone przez ustawe?®®. Biorac pod uwage tresé
art. 21 ust. 2 u.z.l, nalezaloby uzna¢, Zze kobiety W cigzy moga bra¢ udzial w eksperymentach
leczniczych, jednakze ustawodawca w art. 23 ust. 1 u.z.l. nie wylagcza mozliwosci ich udzialu
w eksperymencie badawczym, a jednoczes$nie nie stawia rOwniez wymogu opisanego W art. 21 ust. 2
u.z.l. w praktyce zatem moze doj$¢ do sytuacji, gdy kobieta W cigzy wyrazi zgod¢ na udziat
w eksperymencie badawczym, co przesadza z kolei o0 uczestnictwie w nim réwniez nasciturusa.
Zasadnym wydaje si¢ wiec, ze W przypadku kobiet w cigzy ich udziat w eksperymencie badawczym
powinien by¢ ograniczony do takich czynnosci, ktore nie wptywaja na nasciturusa. w tym kontekscie
nalezaloby si¢ sktoni¢ ku czynno$ciom nieinwazyjnym lub matoinwazyjnym. Postep nauki, jaki dat
si¢ zaobserwowac W ostatnich latach, jest procesem bardzo ztozonym. Wydaje si¢ przy tym, ze nie
moze zosta¢ zahamowany. Rozwojowi nauki towarzysza zmiany ujgcia etycznego, przektadajace si¢
takze na kwestie odpowiedzialno$ci’®, pojmowanej jako podejmowanie odpowiedzialnosci czy
dziatanie W sposob odpowiedzialny?®’. Wydaje sie zatem, ze wramy tak pojmowanej
odpowiedzialno$ci wpisuje si¢ rowniez roztropno$¢ W zakresie przeprowadzania eksperymentéw
medycznych, w szczeg6lnosci takich, ktore mogloby W sposdb negatywny — posredni lub
bezposredni — oddzialywaé na nasciturusa. Odwotujac si¢ za$ do Konwencji Bioetycznej, nalezatoby
podkresli¢ znaczenie jej art. 5, ktorego wykltadnia moze prowadzi¢ do wniosku, ze $Swiadoma
i swobodna zgoda osoby poddanej interwencji medycznej wyznacza pewien standard ochrony

26

jednostek w tym zakresie. Zakladajac, ze interwencja medyczna®®® —rozumiana jako kazdy rodzaj

25 A, Zoll, Problemy stuzby zdrowia w $wietle doswiadczen RPO, ,,Prawo i Medycyna” nr 8/2000, s. 8.
26 por, R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i Smierci, Lublin 2012, s. 296.
%7 R, Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 2003, s. 75.
268 Zob. propozycja definicji interwencji medycznej, J. Przybylska, Cywilnoprawne aspekty instytucji zgody pacjenta na
interwencje medyczng i jej definicja, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 16, s. 742.
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ingerencji medycznej w ludzki organizm — stanowi pojecie 0 Szerszym zakresie niz eksperyment
medyczny, nalezy rowniez doj$¢ do wniosku, ze nasciturus, z racji swego bytu, nie ma mozliwosci

powzigcia | wyrazenia swej woli, co niejako wytacza go spod ochrony przewidzianej w tym przepisie.

3. Prawa nasciturusa jako prawa konstytucyjne

Z problematyka odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody doznane przed urodzeniem wigze
si¢ rOwniez rozstrzygnigcie, czy dziecku poczetemu lecz jeszcze nienarodzonemu nalezy przyznac
prawa, ktore przypisywane sg cztowiekowi, a tym samym, czy przystuguja mu takie uprawnienia jak
chociazby prawo do zycia czy ochrony zdrowia. W szczegdlno$ci istotne znaczenie ma
rozstrzygnigcie, czy nasciturus objety jest prawem do ochrony zdrowia, a co za tym idzie, czy moze
by¢ pojmowany W kategorii pacjenta. w pierwszej kolejnosci nalezatoby jednak odwotaé si¢ do
implikujacej wszystkie pozostate prawa godnosci ludzkiej?®®,

Chcac rozstrzygnaé powyzsze kwestie, nalezaloby przeanalizowac sytuacj¢ prawng nasciturusa
— zardbwno W prawie krajowym (w szczego6lnosci na gruncie konstytucyjnym), jak i na gruncie aktow
prawa migdzynarodowego. W Rozdziale Il Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (dalej: Konstytucja, ustawa zasadnicza) 2° ustawodawca zawart ogét regulacii,

dotyczacych pozycji cztowieka W panstwie i spoleczenstwie?’*

oraz gwarancji majacych na celu
zapewnienie realizacji przyznanych jednostce uprawnien?’?. Rozdziat ten stanowi swego rodzaju
odpowiedZ na wdrozenie do polskiego systemu prawnego zobowigzan wynikajacych
z ratyfikowanych aktéw prawa miedzynarodowego?’3. Zajmuje on réwniez szczegdélne miejsce
W hierarchii przepisow zawartych W ustawie zasadniczej, stanowiac jednoczesnie charakterystyczne

,,zasady ustroju”?’*

. Z kolei okreslone przez ustawodawce —stanowigce tym samym bardzo szeroki
katalog suwerennej sfery jednostki w relacji do panstwa®’® — wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka

i obywatela, znajduja swoj fundament w cztowieczenstwie i idei godnosci ludzkiej?’®.

29 Zob. szer.: E. Jedrzejowski, Trudne pojecie godnosci cziowieka, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa
Cztowieka” 1999, nr 6, s. 49—61; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Zakamycze 2003, s. 120-127; L. Antonowicz, Ochrona godnosci czlowieka w prawie miedzynarodowym,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, vol. XXXVII, 1, 1990, s. 1; H. Arendt, Kondycja ludzka, przeki. A.
Lagodzka, Warszawa 2000, s. 194; K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 131; F.
Fukuyama, Koniec czlowieka, przekt. B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 174.

210 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483).

211w, Skrzydto, Konstytucja..., s. 41.

22 . Garlicki, Wolnosci, prawa iobowigzki cztowieka iobywatela, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz I, Wyd. 2, L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 2016, s. 19.

213'W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 41.

214 K. Dzialocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, (w:) Charakter i struktura
norm Konstytucji, J. Trzcinski (red.), Warszawa 1997, s. 88 i n.

215 W. Skrzydto, Konstytucja..., s. 42.

26 por. P. Winczorek, Komentarz..., s. 79; L. Garlicki, Wolnosci, prawa..., s. 21.
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3.1 Godnosé jako cecha przyrodzona nasciturusa

Godnosé w polskiej ustawie zasadniczej zostata zagwarantowana w art. 30%’". Przesadza ona

218 " a jednocze$nie

0 sposobie rozumienia pozostatych praw 1 wolnosci przystugujacych jednostce
stanowi punkt odniesienia catego kompleksu wartosci, na ktérym oparty zostal porzadek prawny?"®
oraz katalog praw?® przystugujacych podmiotowi?!. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 4
kwietnia 2001 roku®® stwierdzit, ze godno$¢ cztowieka posiada znaczenie konstytucyjne, stanowi
plaszczyzng odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktorego zbudowano Konstytucje, a zarazem
fundament catego porzadku prawnego W panstwie.

Godnos$¢ (tac. dignitas)®®® jest pojeciem niedookreslonym, wywodzacym si¢ z Kultury
europejskiej, a doktadniej z filozofii greckiej?* i judeochrzescijanskiej?®®, majacym znacznie dhuzsza

286 Wspotczesne rozumienie idei godnosci czlowieka ijego praw

histori¢, niz prawa cztowieka
wywodzi sie ze starozytnej koncepcji chrzescijanskiego uniwersalizmu®®’. Rozwazania na temat
godnosci pojawiaja si¢ takze w filozofii Swietego Tomasza z Akwinu®®, Immanuela Kanta?®® czy

doktrynie koéciota katolickiego?®.

217 Zamiast wielu L. Bosek, Wolnosci, prawa..., s. 724.

218 W, Skrzydto, Konstytucja..., s. 43.

29 P, Ochmann, Aksjologiczne fundamenty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) Prawo konstytucyjne.
Kompendium, P. Ochmann, M. Pisz, R. Piotrowski (red.), Warszawa 2018, s. 3.

280 M. Safjan, Refleksje wokodt konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobistych, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2002, nr 1, s. 226—227.

281 por, M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartosé¢ i norma prawna, ,,Panstwo i Prawo”8/2014,
S. 16; J. Krukowski, Godnosé cztowieka podstawg konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki, (w:) Podstawowe
prawa jednostki i ich sgqdowa ochrona, L. Wisniewski (red.), Warszawa 1997, s. 48-49.

282 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 roku, K 11/00, OTK 2001/3/54, LEX nr 46869.

28 7. Chlewinski, Z. Zaleski, Godnosé, (w:) Leksykon filozofii klasycznej, J. Herbut (red.), Lublin 1997, s. 260; M.A.
Krapiec, Godnosé, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, M. Czachorowski i in. (red.), Lublin 2003, s. 17.

284 Tdea godno$ci wyrdzniana byla juz przez stoikow, a takze przez sofistow, por. W. Finkentscher, Methoden des Rechts
in Vergleichender Darstellung, ,,The American Journal of Comparative Law”, Volume 41, Issue 3, 1 July 1993, s. 266,
274 i281; M. Forschner, Marktpreis und Wiirde. Ethische Aspekte der Globalisierung, (w:) Ethische Grenzen einer
globalisierten Welt, H. Neuhaus (red.), 2003 s. 33-48.

285 |, Bosek, Wolnosci, prawa..., s. 7123.

286 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Wyd. 4, Warszawa 2019, s. 34-35, 50-74, 231-232.

287 E. Niemiec, Godnosé czlowieka a prawo do dysponowania wlasnym zyciem — aspekty filozoficzno-prawne, ,,Folia
Iuridica Universitatis Wratislaviensis”, vol. 6 (2), 2017, s. 67.

288 Zob. szer.: M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw cztowieka. Wokot sw.
Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, (W:) Prawo naturalne — natura
prawa, P. Dardzinski, F. Longchamps de Berier, K. Szczucki (red.), Warszawa 2011, s. 8.

289 Zob. szer.: |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 70; M. Rosen,
Dignity: Its History and Meaning, 2012, s. 22; J. Santeler, Die Grundlegung der Menschenwiirde bei I. Kant, Innsbruk
1962, s. 246.

290 Zob. szer.: M. Borski, Godnos¢ cztowieka jako wartos¢ uniwersalna, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 3/2014, s. 10;
F.J. Mazurek, Godnosé cztowieka a prawa cztowieka, ,,Rocznik Nauk Spotecznych” t. VIII, 1980, s. 31-33; A. Rodzinski,
Wprowadzenie do etyki personalistycznej, (w:) Osoba, moralnosé, kultura, A. Rodzinski (red.), Lublin 1989, s. 94-95; J.
J. Mrozek, Godnosé osoby ludzkiej jako zrodio praw cztowieka i obywatela, ,,Civitas et Lex”, nr 1, 2014, s. 43.
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We wspolczesnej literaturze coraz czgséciej podkresla sie, ze — W zwigzku z blyskawicznym
rozwojem i postgpem naukowo-technologicznym — nastepuje powrot do dyskusji na temat godnosci
osoby ludzkiej. Niektorzy autorzy, odwotujac si¢ do inzynierii genetycznej W kontekscie godnosci,
krytykuja proby kombinacji genetycznych na etapie zarodkowym, ktorych celem jest
wyeliminowanie okreslonych cech czlowieka I sprzeciwiaja si¢ tworzeniu bankow genetycznie
modyfikowanych organéw ludzkich czy nawet sztucznemu podtrzymywaniu zycia zgodnie
Z teoretycznie ustalonymi kryteriami przy jednoczesnym potggowaniu dysproporcji pomigdzy
ludzmi?®®?,

W tak zakrojonej perspektywie nalezatoby si¢ zastanowi¢, od ktéorego momentu zaczyna
obowigzywa¢ zasada ochrony godnosci ludzkiej?

Z pewnoscig przynalezy ona do kazdego cztowieka ze wzglgdu na to, ze — jak juz zostalo
wspomniane — stanowi jego ceche wyrdzniajaca?®?. Podlega ona ochronie tak dhugo, jak dtugo zyje

okre$lona jednostka?®

, @ hawet w okresie zycia prenatalnego, co uzasadniane jest stwierdzeniem, ze
zarodek rozwija si¢ ,,nie po to, aby staé si¢ cztowiekiem, ale jako cztowiek”?%