/

\ 4

re-

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Zdarn¢ zvladnuty domaci kol z Bohumila Hrabala. Pfipad knihy "Mercedes-Benz.
7 dopisti Hrabalovi" Pawta Huelleho

Author: Malgorzata Kalita

Citation style: Kalita Matgorzata. (2021). Zdarn¢ zvladnuty domaci kol z Bohumila
Hrabala. Ptipad knihy "Mercedes-Benz. Z dopisti Hrabalovi" Pawta Huelleho.
"Bohemistyka" Nr 4 (2021), s. 467-482, doi 10.14746/b0.2021.4.3

Uznanie autorstwa - Bez ubwordw zaleznyelhh Polska - Talicenca zezwala na
@ @ @ rozpowsze chitame, przedstawiame 1 wykonywanie utwori zarowno w celach
komereyjnyeh i mekomereyjnyel, pod warnunldem zachowania go w oryginalne) postact

(nie twolzenia utworow zalezycly).

® Biblioteka N Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

== Uniwersytetu Slaskiego



»,Bohemistyka” 2021, nr 4, ISSN 1642-9893

Malgorzata KALITA DOI: 10.14746/b0.2021.4.3

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Zdarné zvladnuty domaci ukol z Bohumila Hrabala.
Pripad knihy Mercedes-Benz. Z dopisii Hrabalovi
Pawla Huelleho

Keywords :Bohumil Hrabal, Pawel Huelle, comparative literature
Klicova slova: Bohumil Hrabal, Pawel Huelle, literarni komparatistika

Abstract

Pawet Huelle’s novel Mercedes-Benz [orig.. Mercedes-Benz. Z listow do
Hrabala] from 2001 is the example of a direct reference in the Polish literature to
Bohumil Hrabal’s works. Mercedes-Benz is tribute to the Czech writer, and Huelle
admits it openly. The main motive of the novel is based on the Hrabal’s short story
Evening Course [orig.: Vecerni kurs]. However, it is not the content that constitutes
the most interesting aspect of the novel. The article describes perception of Merce-
des-Benz in Poland and it says that Polish reviewers perceived only superficial re-
ferences; this fact was the reason for criticism and incomprehension. Reference to the
novel [ served the King of England [orig.: Obsluhoval jsem anglického krale],
apparent in Mercedes-Benz's structure, its levels of narration and antimimetic state-
ments, does not appear in any review. There is only one reviewer that points out the
pastiche and well describes literary devices thanks to which Pawet Huelle got the
effect of Bohumil Hrabal’s poetics. The article takes account of differences between
Czech and Polish literary traditions where types of oral narration (in particular the
genre of drawn-out stories: gaweda and hospodska historka) function in different
ways. Incomplete comprehension of the novel Mercedes-Benz 1s caused by several
factors that are described in the article.

Roman Pawla Huelleho Mercedes-Benz. Z listow do Hrabala z roku 2001 je
pfikladem pfimého odkazu na dila Bohumila Hrabala v polské literature. Mer-
cedes-Benz je poctou ¢eskému spisovateli a Huelle to oteviené pfiznava. Hlavni
motiv romanu vychazi z Hrabalovy povidky Vecerni kurs. Nejzajimavé;si strankou
romanu viak neni obsah. Clanek popisuje vnimani Mercedes-Benz v Polsku a uvadi,
Ze si polsti recenzenti v§imli pouze povrchnich odkazi; tato skuteénost byla duvodem
pro kritiku a nepochopeni. Zadna recenze nezmifiuje souvislost s romanem Obslu-
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hoval jsem anglického krale, ktera je patrna ve vystavbé dila, v rovinach vypravéni
a v antimimetickém charakteru vypovédi. Existuje pouze jeden recenzent, ktery po-
ukazuje na pasti§ a dobfe popisuje literarni postupy, diky nimz Pawel Huelle dosahl
efektu poetiky Bohumila Hrabala. Clanek zohlediuje rozdily mezi Geskou a polskou
literarni tradici, kde typy ustniho vypravéni (zeyména Zanr vtaZzenych piibéhl: gawe-
da a hospodska historka) funguji riznymi zpusoby. Neuplné porozuméni romanu
Mercedes-Benz je zpusobeno nékolika faktory, které jsou popsany v élanku.

Misto Bohumila Hrabala a jeho dila v Polsku je skute¢né vyji-
mecné. Do dnesniho dne se v literatufe a literarni kritice objevuji od-
kazy na jeho tvorbu. Najedné strang jde o kratké zminky v prozach ja-
ko tfeba u Jerziho Pilcha (Pilch 2004) nebo hlasy kntika, ktefi srovna-
vaji nové texty s Hrabalovym stylem — recenze knih Szczepana Twar-
docha (srov. Kowalczyk 2015, s. 249). Nejnapadnéjsi jsou ale dila,
ktera se pln¢ vénuji postaveé ceského umélcee: Mlody Hrabal Zbignie-
wa Macheje (Machej 2005), Tak, panowie, ide umrzec. O Hrabalu
i piwoszach Franciszka A. Bielaszewského (Bielaszewski 2003)
aMercedes-Benz. Z Dopisit Hrabalovi Pawla Huelleho (Huelle 2001).
Posledni zmifiovana kniha vyvolala nejvétsi polemiku.

Pawel Huelle, soucasny polsky spisovatel, ziskal uznani debu-
tovym romanem Weiser Dawidek (1987), kde odkazuje na tvorbu
Guntera Grasse, zejména na novelu Kocka a mys. Samotny autor
v rozhovorech zminuje, Ze jeho literatura je komunikativni, Ze knihy
se sebou mohou vést dialog a ze je mu blizka Borgesova idea velké
knihovny. A tak Mercedes-Benz (2001) navazuje na Hrabaltv Vecerni
kurs, dalsi roman Castorp (2004) je zase otevienou narazkou na Kou-
zelny vrch od Thomase Manna. Polsti literami kritici ve svych hodno-
cenich vzdy zmifuji tuto intertextovost. Samotny Huelle zastava
nazor, ze idea velké knihovny je jednim z jeho napadi na psani'.

V pripad¢ knihy Mercedes-Benz kritici polskému spisovateli vy-
Citaji, Ze se az prili§ spoléhal na Hrabaluv styl vypravéni, néktefi to

! Slova P. Huelleho: ,,przeciez ksigzki moga ze sobg rozmawiaé. Idea wielkiej
biblioteki — trochg jak u Borgesa — to jeden z moich pomystow na pisanie”. ,,Teatr”
1993, ¢. 9, citace za: https://culture.pl/pl/tworca/pawel-huelle [ptistup: 3.12.2018].
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dokonce posuzuji jako nedostatek vlastnich tvurcich napadu. Pro¢
v zemi, kde je Bohumil Hrabal tak oblibeny, narazila kniha k jeho
poct¢ na nepochopeni?

Pravdou je, ze Pawel Huelle predvedl vybormou znalost Hrabalovy
tvorby. Nejde jen o styl vypravéni a odkaz na jednu povidku. Jako nej-
napadng¢jsi Ize oznacit podobnost déje. Uz na prvnich strankach nam
vypravée sdéluje, Ze jeho situace mu pfipomina povidku Vecerni kurs
od Bohumila Hrabala (Huelle 2010, s. 9-10), kterou pak zminuje jesté
n¢kolikrat (Huelle 2010, s. 30, 131). Dale ¢teme napf.:

[...]citil jsem se uplné jako ten vas Gaston, ktery potkal pred vykladem kolonialu na
Hlavni ulici v Praze cikanku [... ] (Huelle 2010, s. 26),

coz je zfejmou narazkou na Legendu o krdsné Julince. A jesté slova,
Ze Zeny navstévujici uméleckou vystavu v americkém Minneapolisu
mozna vidély film od Jifiho Menzela. A to 1 pfes to, Ze samotny titul
Ostre sledované viaky v knize nezaznél, v§ichni védi, ze o jiny film se
tady jednat nemuze. Pak mame explicitné uvedeno Krasosmutnéni
s Francinovymi opravami motoru (Huelle 2010, s. 122). A kone¢n¢ si
hrdinové v hospod¢ davaji hadanky z citata z Hrabalovych knih, obje-
vuji se tituly jako Harlekynovy miliony, Ostre sledované viaky, Obslu-
hoval jsem anglického krale, Proluky, Bambini di Praga, Inzerdat na
diim, ve kterém uz nechci bydlet (Huelle 2010, s. 133-134).

Pokud jde o podobné fabulaéni prvky, jsou to jist¢ hodiny jizdy
a skutecnost, Ze ridit se uci zrali muzi. U Hrabala instruktor rika:

Uz ale zaginate n&jak Sedivét. Ze jste si vzpomné&l na motorku tak pozd&? (Hrabal
1979,s. 19).

V pripad¢€ Huelleho neni uréeni ¢asu zfejmé, ale pokud vezmeme
v uvahu, ze fidi¢i se zlobili na v§echno, co se jich dotklo nedlouho po
padu komunismu (Huelle 2010, s. 10), ato, Zze hrdina-vypravée sdélu-
je své instruktorce mimo jing, ze , kdyz general Jaruzelski vyjel do ulic
s tanky, ja jsem byl mlady, nezkuseny novinar” (Huelle 2010, s. 126),
muzeme se domnivat, Ze se jedna o prvni polovinu 90. let 20. stoleti,
a vypravéC uz takovy mladik neni.
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Podobnost spociva také ve zpusobu, jakym se zajemce o fidiCsky
prukaz bavi s instruktorem. Vypravéni rodinnych déju prerusuji po-
kyny instruktorky ohledné fizeni. Zatimco ve Vecernim kursu je jen
mirn¢ naznaéeno, z¢ jizda neni pro fidi¢e nejjednodussi véc:

[...] zardél jsem se [...] a ja mé&l pocit, Ze se na mé diva cela ta vecerni Praha, 1 kdyz
zrovna nikdo neSel” (Hrabal 1979, s. 21),

v Mercedese-Benze tidic Pawet plete brzdu s plynem (Huelle 2010,
s. 25), jeho pokusy na cviCisti pozoruji opilci, a kdyZz se mu konecné
povede dobfe splnit ukon, tleskaji (Huelle 2010, s. 21). Svou upovida-
nosti se spisovatel Pawel snazi tak trochu zahalit potize s fizenim.

Instruktorka jménem Ciwle obdivuje svého studenta za to, jak
povida:

Boze, jak vy vypravite (Huelle 2010, s. 11),
za chvili ale analogicky ¢teme opacny projev uciciho se:

Smarjajozef [...] vy teda jezdite (Huelle 2010, s. 13).

Hrdinové polského romanu a Ceské povidky dokazou vyjadrovat
svoje potéSeni, obdiv a uzas. VSichni jsou optimisticky naladéni.
Prikladem mohou byt neséetné kolize a nehody, kterych se acastnili
(zeyména dédecek Karol u Huell¢ho, ktery tim pfipomina vypravéco-
va otce u Hrabala) a po kterych vzdy zastavali stejn¢ nadSeni svymi
masinami. V obou textech se lyrické projevy stfidaji s technickymi
vyrazy jako pomér obsahu valce (Hrabal 1979, s. 19), spinaci skFinka
(Hrabal 1979, s. 20) aj., stale se také objevuje motiv pfefazovani nebo
pridavani plynu. V polskych recenzich romanu Pawla Huelleho kritici
odkazuji na jin¢ Hrabalovy prozy, ve kterych najdeme automobilovy
entuziasmus — hlavné Smrt pana Baltisbergra, ale jednou je to do-
konce 1 Auticko. Z recenzi vétsinou vyplyva, zZe kritici Hrabalovo dilo
znaji a vazi si ho.

Dalsi referenci odkazujici na tvorbu ¢eského spisovatele, kterou
najdeme u Pawla Huelleho, jsou svérazné zenské postavy: sle¢na
Ciwle, babicka Marie a maminka vypravéce.
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[Ucitelka jizdy ] nepatrila k tomu typu dévéat, pii jejichz spatieni fidi¢i naklad’akt
rozplacnou nos o sklo, pravé tohleto, drahy pane Bohumile, sleéna Ciwle byla na
prvni pohled typ neutralni klukovky, u niz jesté nastésti element pokroku nezptsobil
trvalé zmény, diky ¢emuz méla sle¢na Ciwle pékné, kastanové vlasy sepnuté do oho-
nu, a ne pichlavého jezka; misto kostkované flanelové kosile skryvala jeji divéi prsa
hedvabna blizi¢ka a na nohou méla misto traktorii elegantni lodicky, skoro stejné tak
jemné a rafinované tvarované jako ty jeji dlouhé prsty, kterymi tiskla moje ruce k vo-
lantu fiatu [... ] (Huelle 2010, s. 20-21).

A1 kdyz kurs autoskoly trval n€kolik tydnu a ¢tenaf ma dojem, ze
mezi instruktorkou a jejim studentem vzniklo néjaké pouto, hned po
ukonceni hodin si vypravé¢ neumi predstavit jeji oblicej. Srovnava to
s krasnym oblicejem, ktery, jedeme-li tieba metrem, vybirame ze sto-
vek jinych, ale pak na n¢j rychle zapominame a zustava nam jen
vzdalena vzpominka nebo pocit. A ob¢as se stava, Ze ten okamzik, ten
obraz se necekané vraci a zaCiname premyslet, ale ne o obliceji, ktery
si uz stejné nepamatujeme, ale o urcitém obdobi a mechanismech casu
(srov. Huelle 2010, s. 132).

Sleéna Ciwle, trochu jako Maryska z PostriZin, bere osud do svych
rukou, zajima se o technologické novinky. Babicka Marie, podobné
jako matka ze Smrti pana Baltisbergra, doprovazi svého manzela v je-
ho automobilové vasni, podporuje ho. Co se tyée maminky vypravéce,
pfipomina postavu matky z Vecerniho kursu — ma strach a nakonec od-
mita jezdit vozidlem (srov. Huelle 2010, s. 122-123)*.

Ze spole¢nych motiva zmifime jest¢ nekonecné opravy automobi-
lu (analogické k opravam motocyklu) a zasazeni textu do konkrétniho
prostoru, véetné vyjmenovavani ¢tvrti a ulic.

Najdeme rovné€z jemné narazky urCené t¢m, ktefi se podrobngji
seznamili s Hrabalovou tvorbou. Prikladem muze byt recitace Elioto-
vy basn¢ v hospodé v Gdarisku (srov. Huelle 2010, s. 55-56) jako napo-
véda pro ty, kdo vi, kdo byl oblibenym basnikem ¢eského spisovatele.

Pokud jde o obdobnost zminovanych texti, pribéh je bezpochyby
to, co se nam zda nejvice napadné. Kdyz se ale podivame na konstruk-

? Stejn& jako matka vypravése Vecerniho kursu, ktera se po n&aké dobg uz
vyleti se svym manzelem nezucastiuje (srov. Hrabal 1979, s. 21-25).
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ci a pouzité prostiedky, zjistime, ze Mercedes Benz Pawla Huelleho je
mozna bliz§i romanu Obsluhoval jsem anglického krdle. Dikazu pro
takové tvrzeni je mnoho: n¢kolik vypravécich rovin, antimimetiénost
projevu, radost z vypravéni, lyrizace prozy, vyuziti mytu, nostalgie,
melancholie, humoru a poetickych frazi. Oba autori zasazuji d¢j svych
romani do déjin 20. stoleti ve stfedni Evropé, sjejich totalitarismy, ale
do popredi se dostava jedinec se svou vlastni perspektivou.

Uvodni obrat naznalujici formu dopisu (,Mily pane Bohous-
ku...”) vykresluje pouze jednu z nékolika vypravécich rovin Merce-
dese-Benze. Stridaji se zde psana forma dopisu a Zivelné vypravéni
hlavni postavy 1 vypravéce zaroven. Dominantni je ich-forma, s jejiz
pomoci vypravéc sdéluje rodinné prib¢hy, svoje okouzleni sle¢nou
instruktorkou a zavére¢né uvahy. Volba pravé této formy neni nic ne-
obvyklého, nebot’,, modemi ich-forma je obvykle spojovana s oralnim
vypravénim, ¢asto se povazuje za jeho imitaci” (Dolezel 2014, s. 81).

V pfipadé Mercedese-Benze se jedna o imitaci spontanniho vy-
pravéni, o dojem lehkého, nenuceného, pfirozeného projevu. Spon-
tannost a hovorovost vyjadfovani jsou pritom zdanliv¢, protoze kazda
véta je peclivé promyslena a zpracovana, stejn¢ jako u Hrabala. Mu-
zeme se tady odvolat na slova Lubomira Dolezela, ktery prokazal,
ze zdanlivé mluveny charakter Hrabalovych vyjadfeni je v kazdém
okamziku negovan jak na dGrovni obsahu, tak formy (srov. Dolezel
2014, s. 81-94). V polském romanu se do popredi dostava vypraved
upoutavajici nasi pozorost uz prvni vétou, ktera pokryva tfi stranky:

Mily pane Bohousku, a tak zase Zivot ud&lal mimofadnou smy¢ku?, mily pane Bo-
humile, zase Zivot udélal mimotradnou smy¢ku, protoze kdyz si pfipominam ten svi
prvni majovy vecer, kdyZ jsem vydéSeny a tplné€ roztieseny usedl poprvé za volant
malého fiatu sleény Ciwle, jediné instruktorky ve firmé Corrado — garantujeme fi-
di¢ské pritkazy za nejnizsi ceny ve mésté —jediné Zeny ve spoleénosti téch sebejistych
samcU: byvalych zavodnik( a mistrii volantu; kdyz jsem tedy zapnul pasy a nastavo-
val podle jejich pokynu zpétné zrcatko, abych za chvili vyrazil malou, izkou uli¢kou,
na jednic¢ku, abych hned, po Etyficeti metrech, zastavil na kiizovatce [... ] jednim slo-

? Prvni véta v polském vydani je v Geting, pak teprve nasleduje text v pol3ting.
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vem, kdyZ jsem uvizl uplné uprostied té kiizovatky, hned jsem si vzpomnél na vasaty
vase kouzelné, lehké, ptivabné hodiny jizdy na motocyklu[... ] (Huelle 2010, s. 9-10).

Vyslovna napovéda, oteviena narazka je jednou z podminek nes-
kryvané imitace, ke které patfi literami forma pocty. Skutecnost, Ze
polsky roman odkazuje na Hrabalovo dilo a hodnoti je pouze a vy-
hradn¢ pozitivng, nas presvédcuje o tom, Ze se jedna o poctu.

Zajimave je, Ze stejnou vystavbu tvodu zname z Obsluhoval jsem
anglického krdle, kde po pocatecnim ,,Davejte pozor, co vam tedka
feknu” (Hrabal 2006, s. 7), nasleduje vypravéni hlavni postavy roma-
nu. V dusledku takové vypravéci strategie je ten, kdo mluvi, hercem
vypravéni, ktery ma své posluchace na narativni urovni, ale zarover je
postavou v oblasti pribéhu, kde ma rovnéz své publikum. A tyto dvé
.ja” charakterizuje odlisné misto a &as. Ctenafova pozomost je tim
zaméfena nejen na déj, ale 1 na samotnou ¢innost vypravéni (Srov. Ku-
bicek 2015, s. 178). Podobn¢ je tomu u Pawla Huelleho. Jenomze
v Obsluhoval zpocatku neni jisté, kdo je posluchacem na narativni
urovni, kdezto v Mercedese je adresatem Bohumil Hrabal. Vypravéd
nam na to nedovoluje ani na okamzik zapomenout. Fraze ,mily pane
Bohumile” se nachazi skoro na kazd¢ strance. Strida se obcas s ,,drahy
pane Bohumile” a parkrat se vyskytne 1 jednodussi: ,pane Bohu-
mile™. Ale pfitom na wrovni piibéhu mame posluchadku — sleénu
Ciwle, ktera Ziv€ reaguje na vypravéné prib¢hy. Pak se nam jesté
ukazuje dalsi rovina v zavéru knihy s presné urCenym ¢asem, a to unor
roku 1997, den, kdy zpravy oznamily smrt ¢eského spisovatele. Slec-
na Ciwle uz zde pfitomna neni. Jde o osobni sd¢leni vypravéce pro pa-
na Bohumila, narazku na tu ¢ast Hrabalovy tvorby, ktera odkazuje na
téma smrti a sebevrazdy (srov. Huelle 2010, s. 138-140). Az kone¢n¢
pribéh kondi slovy:

* V polském vydani (Krakéw 2014) se . kochany panie Bohumilu” objevuje na
strankach: 11, 18, 19, 24, 25, 27, 28, 39 (dvakrat), 40,41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50,
51, 53, 54, 56, 57 (dvakrat), 60 (dvakrat), 68, 69, 71, 73, 75 (dvakrat) atd.; ,.drogi
panie Bohumilu” se objevuje na strankach: 19, 21, 59; ,panie Bohumilu” na
strankach: 35, 43, 46, 49, 61.
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[... ] ucitil jsem, jak ¢as zase udélal mimofadnou smycku, azkousel jsem si to prelozit
do ¢estiny, aby vam prvni véta dopisu, ktery jsem se pravé tehdy rozhodl napsat, znéla
davérng, a kdyz jsem se vratil na Sobotky, usedl ke stolu a rozlozil nevelky soubor fo-
tografii z firemni obalky pana Chaskiela Bronsteina, ta prvni véta se rozvinula sama
a vy uz ji znate — ,Mily pane Bohousku, a tak zase Zivot udélal mimoradnou
smycku~ psal jsem zcela ml&ky a viibec nikam nespéchal (Huelle 2010, s. 141).

Coz odpovida poslednim slovim z Obsluhoval jsem anglického
krdle:

[...]atekl jsem si,Ze ve dne budu hledat cestu k vesnici a vecer budu psat, hledat cestu
nazpatek a pak po ni )it a odhrabavat snih, ktery zasypal moji minulost... a tak se
pokusit, abych se 1 pismem a psanim vyptaval sam na sebe. [...] ja jsem den ze dne
uklizel cestu a pii tom odklizeni sné¢hu jsem myslil na tu svoji cestu veder, az nasadim
pero a co zaénu psat, uz vzdycky doptedu ve dne jsem mél promyslené |...] (Hrabal
2006, s. 178-180)

Oba vypraveci maji dopredu promyslené, o cem budou psat. To, ze
text neni kreovan na mluveny projev, se v Obsluhoval jsem anglického
krale odhaluje teprve v poslednim zabéru. V polském romanu k nam
toto sd€leni prichazi jiz v prvni vété, porad je pfipominano, ale opods-
tatnéni této fraze nachazime - stejné jako v Hrabalové romanu — na
konci. V zavéru si také uvédomujeme Casovy odstup mezi vyprave-
nymi udalostmi a vecerem, kdy se Pawel dozvida o Hrabalové smrti
arozhodne se napsat mu dopis. Je tfeba docist text do konce, abychom
porozuméli stylistické figure osloveni. Pfitom jde o feSeni vice napad-
né nez v Obsluhoval jsem.

Zatimco v ¢eském dile ,,Davejte pozor” vyznacuje vétsi celky a pu-
sobi jako ramec pro jednotlivé kapitoly, v polském textu je oslovovani
pana Bohumila rozhodn¢ Castéjsi. V Mercedese pak mame jesté opa-
kujici se slova: ,,a tak zase Zivot udélal mimoradnou smycku” odpovi-
dajici Hrabalovym: ,jak neuvéritelné se stalo skutkem”. V obou
pripadech, jak v Ceském, tak v polském romanu, tvofi fraze refrén
rytmizujici mluveny projev. Rytmizace je mimo jiné argumentem pro
zaver ¢eského badatele Tomase Kubicka, zZe roman Obsluhoval jsem

’ Tato véta, stejné jako pocateéni, je v polském vydani sd&lena v &edting.
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anglického krdle je antiiluzivni. Kubicek dokazuje, Ze predstirany
mluveny projev je v podstaté jeho opakem (srov. Kubiéek 2015,
s. 177-190). Podobnost nachazime u romanu Huelleho. Za prvé do-
jem z vypravénych pribéhu a tekoucich proslovu, ktery by mohl vtah-
nout ¢tenafe do iluze oralnosti, pokazdé mafi pfipomenuti o dopisu
Hrabalovi. Za druhé lyrizace, obraznost a metafori¢nost textu pre-
svédCuje o antimimeti¢nosti projevu.

V polskych recenzich se Casto zmifiuje mytus, nostalgie a melan-
cholie. Polsti kritici se domnivaji, ze Pawel Huelle je rukojmi nostal-
gie (Momro 2002, s. 76, 80), Ze nostalgicky vzorec psani predstavuje
balastni zatéz a Ze nostalgie v Huelleho textu je pfili§ moc (Osta-
szewski 2002, s. 169). Jedna z recenzi dokonce nese nazev Melancho-
licky a nostalgicky (Majerski 2002, s. 13).

Fraze ,a zase Zivot udélal mimoradnou smycku” obraci pozomost
kritiki na mytus. Tady se ale, oproti nostalgickym prvkum v této
proze, posuzovatelé neshoduji. Literami kriticka Marta Cuber se do-
mniva, z¢ z krasnych slov tvori Huelle mytus a Ze je to mytus bez po-
selstvi, bez pouceni a bez zachrany, a k tomu jesté mytus, ktery uvizl
ve stereotypu (Cuber 2002, s. 96). Podle Jakuba Momra vybira polsky
autor myty, kter¢ mu umoznuji udrzet atmosféru ztraceného raje
a stesku, ale nejde o nejlepsi feSeni, protoze nafizuje onen utek do
svéta automobilového lyrismu a pfibéhu, jehoz cilem je stav radikaini
melancholie (srov. Momro 2002, s. 77). Robert Ostaszewski, dalsi au-
tor recenze Mercedese-Benze, upozomuje, Zze Huelle rozbiji cizi vy-
pravéni (cizi mytus) na jednotlivé prvky a pfidava jim ironii, oz nic-
mén¢ pro originalni, tvarci text nestaci (srov. Ostaszewski 2002,
s. 169). A konecné Justyna Cembrowska, ktera jako jedina tvrdi, Ze
nejde o mytus a ze by bylo naivni myslet si, ze Pawel Huelle véri
v idylickou minulost. Pise, Zz¢ za vypravéCovou verzi prezentované
minulosti se nastésti neskryva mytizujici konstrukce. Podle Cem-
browské se vypravéni soustfed’uje na udalosti vtipné a hravé, a kdyz
uz situace vyzaduje zminku o smutnych déjinach, vypravec jejich ton
zlehcuje. Zde pritomny sentimentalismus, nostalgie a mirnost, které
by n¢kde jinde pasobily napadné a hrubg, vyvolavaji pouze usmév. Li-
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terarni recenzentka zmiriuje stylistickou podobnost textum od Jerziho
Pilcha®, kde diky hovornému charakteru vznika barevna realita, cha-
rakteristicka pro to, ¢emu v Polsku fikame wlanska fantazja (srov.
Cembrowska 2001, s. 55), tedy jakasi bohatyrska fantazie (blouznivé
napady, nepromyslené aktivity, frajefina, fanfarénstvi). V recenzi Ju-
styny Cembrowské najdeme vice narazek na Slechtickou tradici. Kro-
m¢ ulanské fantazie se objevuje srovnani vypravéce se Zaglobou —
postavou z prozy Henryka Sienkiewicze, ktera je ztélesnénim stereo-
typu polského Slechtice. Autorka predklada tezi, ze Pawel Huelle
prevzal téma z Vecerniho kursu, ale situaci uvedené¢ v Hrabalové
povidce pridal néco sarmatskych rysi (Cembrowska 2001, s. 56).
Odpovida to gavendovému charakteru vyjadrovani, na ktery upozor-
nila nejen Cembrowska, ale zaznamenali jej 1 ostatni recenzenti
(Momro 2002, s. 77; Unilowski 2002, s. 8).

Pojem gavendy se v hodnocenich neobjevuje nahodou, protoze
zpiisob, jakym hlavni postava vypravi, na n¢j zfetelné¢ odkazuje.

Gavenda (srov. Makowski 2012, s. 354-357) predstavuje polsky
epicky zanr, pro ktery je charakteristicky uvolnény, nenuceny prib&h.
Vznikl v obdobi romantismu a uzce souvisi s tradi¢ni Slechtickou kul-
turou. V podstaté se jedna o literami transformaci oralni formy. Po-
chazi z Gstniho vyjadreni a ve své psané strukture zachoval vlastnosti
zivé feCl. Vypravéci monolog je formovan jako typ ustniho projevu
a opozita mezi jazykem mluvenym a psanym oteviraji moznosti jak
pro lyrizaci, tak pro ironii. Dulezitou roli hraje také dvouuroviiova ko-
munikacni situace, ve které mame fik¢éni svét s vypravéCem a jeho
posluchaem, nad kterymi stoji autor a realny Ctenaf. Je predpokla-
dem, Ze na rozdil od vypravéce disponuji autor a ¢tenar estetickym
a intelektualnim nadhledem umoziujicim zachytit zminénou ironii.

Gavenda je jak literarnim zanrem, tak zptisobem jazykové komu-
nikace, zpusobem vyjadfovani, formou vypravéni vyskytujici se v mno-

6 J. Cembrowska a K. Unitowski ve svych recenzich uvadgji Jerziho Pilcha jako
spisovatele, ktery cerpa z tradice Ceské literatury. Krzysztof Unitowski dokonce
napsal, ze Pawet Huelle a Jerzy Pilch soutézi o jméno nejlepsiho ¢eského prozaika
mezi polskymi spisovateli (srov. Unitowski 2002, s. 8).

476



ha literarnich dilech, ktera nepatfi do zanru gavendy. Je to technika
primého vypravéni, ktera prezentuje subjektivni, jednorozmémy thel
pohledu vypravéée a jeho systém hodnot. Casto pojednava o dobrych
Casech vypravécova mladi, ve kterych fungoval zaruceny hodnotovy
systém. Vysvétluje to, pro¢ se v gavendé nachazi tolik sentimentalis-
mu. Nenajdeme zde Sirokou perspektivu, kompenzuje ji ale bohatstvi
konkrétnich detaili a okouzleni jejich rozmanitosti.

Neni proto divu, Ze polsti recenzenti upozornili na gavendovy styl
romanu od Pawla Huellého. Nicméng¢ je pozoruhodné, Ze po prvotnim
nadSeni zacinaji polsti literami kritici hledat lest. Obdivuji vypravéc-
ské schopnosti polského autora, piSou o mistrovstvi a virtuozite, vza-
péti ale zduraziuji, Ze je to malo vérohodné. Zkoumaji, pro¢ Merce-
des-Benz zni podeziele. Robert Ostaszewski jako jediny (z tfinacti
analyzovanych texti) pouzil ve své recenzi pojem pastis a spravné
vyli¢il, v ¢em Huelle udrzel poetiku Bohumila Hrabala: proud frazi,
stfidajici se prvky vtipné a vazné, prozaické a lyrické, ironické a n¢z-
né. A pfitom se ani on nevyhnul srovnani polského romanu s vozid-
lem, ve kterém se karoserie zda sice originalni a solidni, ale motor je
,,nas, polsky, ak tomu moc nespolehlivy” (Ostaszewski 2002, s. 170).

V recenzi Mieczyslawa Orského se zase docitame, Z¢ je to prece
hezké, ale smich v tomto textu neni z naseho, polského svéta. Huello-
vy pasaze totiz predstavuji zivotni filozofii a situacni humor charakte-
ristické pro Cesky zpuisob vypravéni. Takovy styl zname z Ceskeé litera-
tury a Ceskych filma. Podle kritika, zna-li nékdo Polsko, vi, Ze je to
zem¢ kavalenstu (ulanti), vojaku bojujicich za svobodu, kterym uplné
neslusi povaha Svejka nebo postava pana Bohumila. Polsko dnes
zde probihaji spiSe v atmosfére recké tragédie nez frasky (komedie).
Z tohoto diivodu Orski zastava nazor, ze Huelliv podnét neni na
mist¢, Ze sice muzeme prekladat styl jiné literatury, ale preloZzit narod-
niho ducha mozné neni (srov. Orski 2002, s. 12-13).

Zda se, ze vSichni polsti recenzenti pochopili autorsky zamér jen
¢astecné. I kdyZ uz jednou byl zminén pastis, recenze s romanem za-
chazi az prili§ vaznym zpusobem. Hodné nasvédcuje tomu, Ze nepo-
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chopeni vyplyva z odlisné literami tradice. Presto, Ze gavenda se vel-
mi podoba hospodskeé historce, nelze je ztotoznovat.

Krystyna Kardyni-Pelikanova ve svém ¢lanku ,,VyuZiti zanru ust-
niho vypravéni (gavenda, hospodska historka) k formovani novodobé
prozy v polské a Ceské literatufe™ uvadi, ze odlisnost téchto zanri
spociva mimo jiné v tom, Ze ke vzniku hospodskeé historky je nutna si-
tuace dialogu a ze kazdy z posluchaci se muze stat dal§im vyprave-
c¢em. Patmé je toto pravé v romanu Mercedes-Benz, protoze cely pfi-
béh stoji na dialozich. Napomaha tomu ramec hodin jizdy, které tvori
prirozenou pfilezitost k rozhovorim. Sle¢na Ciwle neni jenom poslu-
chacka, ale aktivné se zapojuje, pfebira iniciativu a zaroven vypravi
svij prib&h. Dal§imi vypravéjicimi jsou ostatni postavy romanu, kaz-
dy zde ma prostor k vyjadfeni. Je to argument podporujici tezi, Ze
roman Pawla Huelleho napodobuje hospodskou historku. Tento prvek
pak odpovida definici pastise jakoZto imitace existujiciho dila, a to jak
jeho obsahu, tak jeho formy.

Argumentem ve prospéch tvrzeni, ze polsky autor pln¢ vyuzil
moznosti hospodské historky, je také skuteCnost, ze v jeho romanu
nachazime filozoficky podtext, a pfitom zamémé chybi didakticky
prvek a moralizovani. Polsti recenzenti si tento nedostatek uvédomili,
aproto se v recenzich objevuji slova, Ze jde o mytus bez poselstvi, bez
pouceni a bez zachrany, ktery pfes naivni spisovatelova prani nebyl
schopen naplnit ocekavani (srov. Cuber 2002, s. 96).

V puvodni verzi gavendy jde o spojeni reality s idealem. Popisuje
svét, ktery uz odesel, ale ktery opravdu existoval. Soucasné priklady
gavendového vypravéni se soustifed’uji spise na vypravécovo vnimani
svéta, ve kterém pozoruje rozklad hodnot a spolecenskych vztaht.
Oproti tomu v hospodské historce, 1 kdyz jeji definice predpoklada au-
tenticitu vypravéné udalosti, by m¢l byt jeji svét tvofen takovym zpu-
sobem, jako kdyby se jednalo o fikci. Timto vznika dojem odhalovani
tvorby samotn¢ho Zivota (srov. Kardyni-Pelikanova 1991, s. 65, 67).
Otevira to prostor pro hru s autobiografickymi prvky, coz Huelle (ste-
jn¢ jako mistr Hrabal) zdamé vyuziva. Piibéh Mercedese je vypravén
jako rodinn¢ déjiny (podeprené autentickymi fotografiemi), ale zaro-
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ven je zakotven v ramu fiktivniho kurzu autoskoly, pak se ukazuje
skutecna udalost z unora 1997 a celek kon¢i zabérem, ktery zname
z literatury: sledujeme vypravéce, jak si seda ke stolu a zaina psat.
Konstrukei tedy polsky pfibéh imituje hospodskou historku, prestoze
v mnohém pfipomina gavendu.

Jak gavenda, tak hospodska historka jsou specifické zanry, tzce
spjaté s danou narodni literaturou. Pro plné pochopeni nékterych texti
Jje tedy nezbytné znat d€jiny a vyvoj literatury dané oblasti. V tomto
pripadé neni zanedbatelna tradice oralnich literamich forem. Bez-
prostfedni vypravéni v polské a Ceské proze mélo sice podobnou ge-
nezi, ale prostredi, v jakém vznikalo, a podpora, jakou mélo v literar-
nim provozu, jsou odli$né.

V Polsku byla gavenda jako druh vyjadfovani znama uz v 16. sto-
leti, jako zanr se pak zacala prosazovat v 19. stoleti. Je t€sn¢ spojena
se Slechtickou kulturou, jejim folklorem, se¢ sarmatskym barokem. Ja-
ko mluveny projev existovala i v lidovych vrstvach, ale v literatufe se
rozsifila predev§im diky Slechté. Dnesni literatura vyuziva s cilem
vytvoreni iluze bezprostfedniho vypravéni gavendoveé prvky, avsak je
tfeba poznamenat, ze polsti badatelé doposud nevénovali lidovym
formam tolik zajmu jako jejich ¢esti kolegové. V polském literarnim
vyzkumu jsou lidové formy popisovany s diirazem na banalitu obyce-
jného Zivota, pripisuje se jim i negativni funkce. Tato skutecnost vy-
chazi z tradice polske literatury, ve které nachazime motiv Zivota jako
zavazku. V Ceské literatufe oproti tomu najdeme zcela odlisné aso-
ciace. Od doby narodniho obrozeni pozorujeme priklon k lidovym
formam. Uz Babicka Bozeny Némcové Ctenafe presvédCuje, ze oby-
¢ejny Zivot je hodnotou, Ze pouha jednoducha existence obsahuje ly-
rismus, ze je zde pritomna naivni metafyzika a urcité tajemno. Ukazu-
Je zZivot jako dar a ocenuje 1 kazdodenni jazyk. Lidové formy oceriuje
téz Ceska avantgarda, ktera poukazuje pfedevs§im na periferie a rov-
nost v hodnoceni jednotlivych detaili. K pozitivnimu vnimani lidové
kultury jist¢ prisp€ly také pozadavky na to, aby vysoké umélecké
formy braly v tivahu pfistupnost pro ¢tenare. Nesmime rovnéz opome-
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nout dila od Karla Capka a Jaroslava Haska, ktera ukazuji, do jaké
miry muze zivelny mluveny projev obohacovat tvorbu.

Velmi rychlé vyuziti mluveného projevu zachycuje 1 ¢eska od-
borna literatura. Vyzkum Jana Mukarovského odhalujici vyznam ho-
vorového jazyka, zavedeného do literatury Karlem Capkem, vznikl ve
tricatych letech 20. stoleti (srov. Kardyni-Pelikanova 1991, s. 65-71).

Bohumil Hrabal tak navazal na tradici, ktera byla v Cesku dlouho-
dobé upevnéna. Hospodska historka zni proto pfirozengji v Cesku nez
v Polsku, kde je gavendové vypravéni charakterizovano jako , stavéni
pamatniku ze slov pro minulost” (srov. Kardyni-Pelikanova 1991, s. 65).
A Mercedes-Benz zadnym pamatnikem ze slov rozhodné neni. Je po-
kusem napodobeni toho jedine¢ného jevu Ceské literatury, ktery se
v Polsku nikdy nevyvinul.

Huellova kniha k pocté ¢eskému spisovateli je zaroven pastiSem,
ve kterém jsou charakteristické prvky Hrabalovy poetiky zvyraznéné
a zhusténé¢ do mal¢ho prostoru. Pasti§ pfedstavuje imitaci neskryva-
nou a hodnotov¢ otevienou, ktera je pobidnutim k diskusi. Kniha od
Pawla Huelleho je oteviena pro dialog a mozna, Ze 1 prave to se polsky
autor naucil z Hrabalova dédictvi.

Gdansky autor dokazal svou vybomou znalost tvorby ¢eského spi-
sovatele, takze mazeme predpokladat, ze si byl védom toho, Ze Cesky
prozaik pfipoustél upravy a dovoloval si ve svych dilech zavadét
zmény. Miizeme mit také za to, ze Huelle znal Hrabaluv nazor ohledné
romanu Obsluhoval jsem anglického krdle, ze by autor jednou chtél
vzit na ten text pouze nuzky, a pod dojmem chvil vystfihat z n¢j ty
obrazy, které odstupem ¢asu budou mit jesté svézest. A kdyby uz na
svéte nebyl, at’to udéla néktery z mych pratel. At z toho sestfihaji ma-
lou novelku nebo vétsi povidku. Tak!” (Hrabal; za: Ceska 2018, s. 22).
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