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przedmiot badan socjologicznych. Odwotuje sie¢ do Goldmannowskiego ujecia strukturalizmu gene-
tycznego, szczegodlnie do kierowanej wobec niego krytyki. Korzysta si¢ tu z glosow wybitnych uczo-
nych, ktérzy wyrazali o nim swoje opinie w okresie najwiekszej jego popularnosci; zaznacza sie tez
aktualna obecno$¢ tego podejscia w humanistyce zachodniej. W refleksji nad mozliwymi interpre-

tacjami i modyfikacjami metody Goldmanna siega si¢, miedzy innymi, po jedno z opowiadan Jorge
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Heisenberg (...) powiedziat kiedys, ze zasada
nieokreslonosci zostataby odkryta wezesniej czy
pozniej, nawet, gdyby nie urodzit si¢ Heisenberg,
natomiast gdyby nie urodzit sie¢ Beethoven, Sonata
ksiezycowa nie powstataby nigdy.

Maria Janion

arzuty wobec metody badania literatu-
Iy zaproponowanej swego czasu przez
Luciena Goldmanna zdaja sie¢ wyrastac
ponad wyrazy uznania dla jej przydat-
nosci. Jeden ze wspodtczesnych filozoféw, Roland
Boer, bedacy tagodnym krytykiem Goldmanna
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i wywodzacy sie z tego samego nurtu ideowego,
o bodaj najgtosniejszej jego ksiazce, Le Dieu caché
(Goldmann 1955), mowit przed dekada, ze jest ,tak
samo ignorowana, jak zywo dyskutowano o niej
(...), gdy ukazata si¢ po raz pierwszy” (Boer 2009: 1
[ttum. wlasne]). Dyskusje, o ktorych tu mowa, moz-
na by nawet uznac za nie mniej inspirujace niz sama
metoda Goldmanna; zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwa-

ge kierowane pod jej adresem obiekgcje.

Termin , pomyst” odniesiony do Goldmannow-
skiego ujecia strukturalizmu genetycznego nie ma
umniejsza¢ jego znaczenia. Tworczo wykorzysty-
wali go przeciez nie tylko zawodowi badacze lite-
ratury (Milner 1981), ale wciaz odnosza si¢ do niego
takze inni uczeni, szukajacy sposobéw rozumienia
fenomenow kultury (Fuchs 2021). O jego randze
$wiadczy wiec — z jednej strony — uznanie, jakim
nieustajaco cieszy si¢ w $wiecie zachodniej huma-
nistyki (Parkhurst, Hammel 2017), z drugiej — kie-
rowane pod jego adresem stowa krytyki, ptynace
ze strony przedstawicieli réznych dyscyplin nauki:
socjologow (Lecki 2012: 72), literaturoznawcow (An-
tonik 2019: 164), filozofow (Eco 1996a: 267-268), an-
tropologow (Fabre 2009: 246) czy pedagogow (Mu-
szynski 2015: 41). Trudno wiec méwi¢ o zupelnym

jego ignorowaniu.

Szczegdlnie jednak wybrzmiewaja glosy tych, kto-
rzy na strukturalizm genetyczny Goldmanna pole-
micznie zwracali uwage w okresie jego najwiekszej
popularnosci. Nalezy do nich miedzy innymi Mi-
chat Glowinski (1968), ktéry w miazdzacej recen-
zji tej metody sprowadzit ja, w istocie, do pomystu
wlasénie, w dodatku co najmniej niedopracowanego.
Inny ze znamienitych uczonych, Roman Zimand
(1971: 12), przedstawit ja jako jeden z przyktadow
,mozliwosci «haftowania» na temat struktur”. Wie-

cej zrozumienia dla intencji Goldmanna wykazy-

wal Leszek Kotakowski (1957), ale i on wnioski, do
jakich Goldmann dochodzit, stosujac swa metode,
nazwal ,wyjasnieniami pomystowymi”, ktdre jed-
nak ,nie moga uchodzi¢ za nic wiecej, anizeli inte-
lektualne tour de force” (Kotakowski 1988: 1058).

W niniejszym szkicu wilasciwie nie dodaje do tych,
znanych skadinad, glosow (jest ich zreszta wigcej)
niczego nowego. W dalszej jego czesci liste polemi-
stow chce jednak uzupetnic o glos krytyka nie bez-
posredniego (gdyz pojawia sie on dwadziescia lat
przed premierg Boga ukrytego) i, mozna powiedzie¢,
nieoczywistego. Jest nim bowiem bohater literacki,
tytulowa posta¢ jednego z opowiadan Jorge Luisa
Borgesa (2003) — Pierre Menard. Postuze sie¢ nim,
gdyz i on mial zwracajacy uwage pomyst, bardzo
bliski temu, co wynika z metody Goldmanna, uwa-
zanego wszak za jednego z prekursoréw wspotcze-
snej socjologii literatury (Laurenson, Swingewood
1972: 59). Tytut tego artykutu jest wiec rodzajem
pretekstu, ktoéry — podobnie jak i sama metoda
Goldmanna - stuzy rozwinieciu pewnej mysli na-

tury ogdlniejszej.

Proponuje mianowicie probe refleksji nad tym, ze
by¢ moze socjologia literatury nie mniej niz pa-
radygmatéw, bezdyskusyjnych metod i technik
potrzebuje witasnie pomystow, wokédt ktorych na-
rastatby metodologiczny dyskurs; ktére mogtyby,
ewentualnie, postuzy¢ pozniej do opracowania roz-
wigzan juz bardziej usystematyzowanych i rzetel-
nych. Zaznaczmy od razu, Zze mowa tu o ,,socjolo-
gii literatury socjologdw” (Lecki 1997: 68), ktdra (w
odréznieniu od socjologii literatury literaturoznaw-
cdw, majacej juz wzglednie ugruntowane miejsce
w naukach o literaturze) wciaz stara sie o uznanie
i wlaczenie do szeregu réwnoprawnych subdyscy-
plin socjologicznych. W tym obszarze szczegdlnie

interesuje mnie literatura piekna jako sposob obra-
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zowania spolecznej rzeczywistosci. Refleksja po-
nizsza wiedzie zatem wtasnie w te strone. Temu tez
zagadnieniu postuzy¢ ma 6w ,,pomyst” Goldman-

na, ktdry traktuje tu jako punkt wyjscia.
Mistrz i nauczyciel

Przypomnijmy tylko, ze w dochodzeniu do opra-
cowania metody rozumienia zjawisk spotecznych,
czut sie Goldmann spadkobierca gléwnie Karo-
la Marksa i Gyorgy Lukécsa. Co nalezne oddawat
filozofom rangi Kanta, Hegla czy Heideggera, od-
wotywal sie réwniez do tradycji psychologii i psy-
choanalizy, stawiajac przy tym pytania bardziej
,piagetowskie niz freudowskie” (Cohen 1994: 146
[thum. wiasne]). Najwiekszy dtug sptacat jednak Lu-
kacsowi, ,raz za razem wymieniajac [go] jako trze-
cig osobe triumwiratu obok Marksa i Engelsa” (Boer
2009: 27 [ttum. wiasne]). W jednej z intelektualnych
biografii Goldmanna czytam, Ze stale probowat on
,broni¢ Lukacsa przed Lukdcsem” (Cohen 1994: ix,
212 [ttum. wlasne]). Uwazajac si¢ za jego ucznia,
propagowat dzielo autora Historii i Swiadomosci kla-
sowej, wypelniat tkwigce w nim luki i rozszerzat je
o propozycje wlasne. To on — wedtug Aliny Brodz-
kiej (1966: 99) — ,najbardziej wyraziscie uwydatnit
dramatyczna wielkos$¢ mysli Lukacsa”. Leszek Ko-
fakowski (1988: 1000) zanotowal z przekasem, ze
byl Goldmann wrecz filozofii Lukacsa wyznawca.
Oznacza to tylez podziw dla mistrza, co sklonnos¢
do umniejszania badZz pomijania tych aspektow
jego mysli i biografii, ktore budzac kontrowersje,
odbierajg jego obrazowi blask lub wrecz go szpeca
(Mittenzwei 1984; Scruton 2018: 175-181).

Autorytetem mistrza zwyk! tez Goldmann wzmac-
nia¢ swoje wlasne spostrzezenia i pomysty. Przyda-
wat Lukacsowi zastug nawet tam, gdzie si¢ z nim

nie zgadzal: Marksizm? — pytat Goldmann retorycz-
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nie — tak, ale nie partyjny — odpowiadal; komunizm
w polityce i kulturze? — owszem, ale nie w wyda-
niu stalinowskim; proletariat jako depozytariusz
$wiadomosci absolutnej? — teoretycznie zgoda, ale
w praktyce nie; socrealizm wyzszym etapem roz-
woju cywilizacji? — warto omdéwi¢, lecz uznaé nie
sposob i tak dalej. Korzystal tez z wielu Lukac-
sowskich kategorii, zmieniajac czasem ich znacze-
nie (Kotakowski 1988: 1000). Wczesne prace autora
Teorii powiesci odczytywat w $wietle jego prac pdz-
niejszych, jak wtedy, gdy — powtérzmy za Brodzka
(1966: 184) — ,,odnajduje w tekstach mtodego Lukac-
sa faktyczna diagnoze zjawiska reifikacji, wypowie-
dziang jeszcze przed sformufowaniem teorii”. Jed-
nak gdy pretendowat do - jak to ujela Maria Janion
(1972: 200) — ,,swoistego monopolu w zakresie inter-
pretacji twdrczosci wezesnego Lukdacsa”, twdrczosé
Goldmanna budzita juz ,istotne opory” tej znako-

mitej uczonej (Janion 1972: 200).

Spostrzezenie Lukdcsa (1968: 80), ze , powies¢ jest
epopeja $wiata opuszczonego przez bogow”, Gold-
mann wykorzystal jako mysl przewodnia, zawarta
juz w tytule swojej najwazniejszej pracy. Lukacsow-
skiej ,$wiadomosci potencjalnej”, ktéra wyrosnac
ma kiedy$ na gruncie wreszcie przezwyciezonej
swiadomosci fatszywej, Goldmann nadat rys, jak
sadzil, bardziej rzeczywisty (Siemek 2013: XXVIII).
Mniej zajmowalo go bowiem to, co powinna my-
sle¢, czuc¢ i pragnac¢ zbiorowos¢, gdy juz zrozumie
swoje prawdziwe potozenie i interesy (Lukacs 1968:
100), niz to, jaki sens majg my$li i pragnienia, ktore
konstytuuja ja w czasie rzeczywistym. Kwestie tak
istotna jak relacja miedzy swiadomoscia indywidu-
alng a zbiorowa, ktdrej — zdaniem Goldmanna — nie
udato sie Lukacsowi odpowiednio i jednoznacznie
uchwyci¢ (Cohen 1994: 108, 221), uczynil zasada
sjedynie wlasciwej w naukach humanistycznych”
(Goldmann 1973: 340) metody badania kultury.
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Miedzy innymi w ten sposdb bronit uczen nauczy-
ciela przed nim samym. Powtarzam te formule,
gdyz mozna by powiedzie¢, ze tekst niniejszy pro-
buje, z kolei, w pewnym sensie ochroni¢ Goldman-
na przed Goldmannem. Jest tu jednak istotna rdz-
nica. Nie twierdze mianowicie, ze jego spuscizna
tchnie wielkos$ciag (tym bardziej wielkosciag drama-
tyczna), nie wystepuje tez z pozycji kogos, kto uwa-
zalby sie za jego ucznia (nie méwiac o wyznawcy).
Niewykluczone, ze na recepcje i ocene podejscia
strukturalnego w tym wydaniu jaki$ wplyw moze
miec fakt, Ze poznawalem go niejako droga okrezna.
Gdy bowiem zetknatem si¢ z nim przed laty, nasta-
pilo to najpierw za sprawa jego krytykow. A, jak juz
wspomniano, wiasnie ich objasnienia i komentarze
ujely mnie w stopniu, ktdrego nie doswiadczytem,

obcujac bezposrednio z mysla Goldmanna.

Powtorze jednak, Zze mysli tej nie sposdb zignoro-
wac. ,Socjologiczna” socjologia literatury cierpi na
deficyt wzglednie spdjnych koncepcji stuzacych
badaniu rzeczywistosci literackich, stad przewaza
w niej ,metodologiczny eklektyzm” (Lecki 2012: 66).
Aite podejscia, ktore daja wigeksza od innych szanse
oparcia w okreslonym instrumentarium, nierzadko,
w konsekwengji, przybieraja forme eksperymentu
(Jankowicz, Marecki, Sowinski 2014: 12). Tak jest
w przypadku analiz pola literackiego w oparciu
o teorig Pierre’a Bourdieu (2001), ktéra — wedtug in-
nego socjologa, Loica Wacquanta (2017: 67) — najbar-
dziej efektywna jest wowczas, gdy traktowac ja na

podobienstwo ,,skrzynki z narzedziami”.

Przyznaje, ze tak tez zamierzam spojrze¢ na gtowne
tezy i zalozenia metody Goldmanna, umieszczajac
je w jednej ,skrzynce” ze sformulowanymi wobec
nich watpliwosciami i zarzutami. Wszystko to w na-
dziei wyciagniecia z niej — w podsumowaniu — na-

rzedzi z pewnoscia pomieszanych i, w stosunku do

ich formy pierwotnej, niekompletnych, ale mimo to
(albo wlasnie dlatego) w niektérych przypadkach,
by¢ moze, jako$ przydatnych.

Tour de force Goldmanna

Warto zacza¢ od tego, ze wedltug autora Pour une so-
ciologie du roman wlasciwym przedmiotem poznania
w humanistyce powinny by¢ wizje swiata i ze wizja-

mi takimi obdarzone sg zbiorowosci. Ponadto, ze

wszelkie [podkr. oryg.] zachowanie ludzkie jest pro-
ba dania odpowiedzi znaczacej na pewna okreslong
sytuacje, i ze zmierza przez to do stworzenia réwno-
wagi miedzy podmiotem czynnosci a przedmiotem,
do ktorego si¢ odnosi, tzn. otaczajacym Swiatem.
(Goldmann 1973: 340)

W zwiazku z powyzszym takim zachowaniem jest
réwniez tworczos¢ artystyczna, ktora musi by¢ ho-
mologiczna wobec rzeczywistosci spolecznej, w
ktorej powstaje. A poniewaz swiadomos¢ cztowie-
ka zdeterminowana jest przez szersza spoleczna
catos¢, ktdra okresla jego tozsamos¢ swiatopoglado-
wa, indywidualnos¢ kazdego autora jest wyrazem
dazen zbiorowych. Podazajac za tq mysla, realnym
tworca, dajmy na to, freskéw, symfonii czy powie-
$ci uznac nalezy nie jednostke, ktora pod nimi sie
podpisuje, ale grupe, do ktorej ta jednostka nalezy
(Goldmann 1973: 341). Najpewniej zas klase, gdyz
tylko ten rodzaj zbiorowosci ,,zmierza do globalnej
wizji czlowieka” (Goldmann 1973: 346). Klasa two-
rzy nieodparte struktury mentalne wiasciwe kazde-
mu z osobna i wszystkim naraz, ktérzy do niej na-
leza. Dlatego strukturom tym odpowiada struktura

takze sSwiata dzieta literackiego.

Mylilibysmy sie jednak, twierdzac, ze za okreslona

wizja swiata przedstawiong w powiesci, pamietni-
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ku, dziele scenicznym czy traktacie stoi sSwiadomy
zamiar tego, kto je napisal. Bez wzgledu na ewentu-
alne deklaracje — twierdzi Goldmann — swiadomos¢
autora ulega ideologicznej presji. Prywatnie pisarz
moze nie godzi¢ si¢ na odbieranie mu prawa do
sprawstwa jego dziela. Perspektywe taka moze wy-
smiewac¢ badZz wypiera¢, moze tez otwarcie glosic,
czym kierowat si¢ podczas pracy i objasnia¢ sensy
poszczegdlnych zdan — to nie istotne. ,Zdarza sie
bardzo czesto — czytamy w programowym artyku-
le Goldmanna (1970: 295) o socjologii literatury — ze
powodowany troska o jednos¢ estetyczna pisze on
dzieto, ktérego ogdlna struktura, ttumaczona przez
krytyke na jezyk pojeciowy, stanowi wizje odmien-
na, a nawet przeciwstawiajaca sie jego mysli, prze-
konaniom i intencjom ozywiajacym go podczas pi-
sania tego dzieta”. W zadnym razie — argumentuje
Goldmann —nie zawiera ono fragmentdw $wiatopo-
gladowo obojetnych. Nie wynika to jednak z proste-
go faktu, ze autor konkretny $wiatopoglad posiada.
Raczej z tego, ze, by tak powiedzie¢, swiatopoglad,
ktorego wylacznym depozytariuszem jest klasa, po-

siada jego.

Wedtug tak zarysowanego stanowiska tworca i jego
dzielo zwykle sa nieSwiadomymi rzecznikami cze-
gos na ksztatt — by sparafrazowac Jana Jakuba Rous-
seau — ,klasowej woli powszechnej”, gdzie interes
wspolny jest nadrzedny wobec ,sumy woli prywat-
nych” (Rousseau 2000: 28-29). Ani pisarz, ani czton-
kowie ,jego” zbiorowosci ,nie znaja obiektywnie
znaczen swych mysli, uczuc i dziatart” (Goldmann
1973: 346). W ich poznaniu i zrozumieniu ich praw-
dziwego sensu poméc moga dopiero dzieta arty-
styczne, szczegOlnie dzieta wybitne. Takie — twier-
dzi Goldmann — ktdre nie skupiaja si¢ na prostym
odtworzeniu rzeczywistosci, ale w ktorych relacja
miedzy trescia utworu i trescig swiadomosci zbio-

rowej jest nieoczywista, trzeba dopiero ja odstonic.
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Tym wiasnie — wedtug Goldmanna — powinien zaj-
mowac sie socjolog literatury-strukturalista. Do jego
zadan powinno naleze¢ wydobycie prawdziwego
sensu przenikajacego powies¢, pamietnik, dramat
czy rozprawe. Badacz taki powinien okresli¢ ,sche-
mat wizji” (Goldmann 1970: 305) rzadzacej mental-
noscig zbiorowosci, do ktorej nalezy tworca i, na
jej podstawie, ,wykry¢ strukture znaczaca” (Gold-
mann 1973: 349) dzieta, chowajaca si¢ wewnatrz
fabut i form. Przykladowo, obraz ustroju monar-
chistycznego przedstawiony w utworach miesz-
czanskiego pisarza uwazanego i uwazajacego si¢ za
zwolennika i obronce wladzy krolewskiej w istocie
moze demaskowac jej mankamenty, przedstawiac
jako przestarzaly, a nawet godna obalenia. Pisarz
taki subiektywnie moéglby zatem czud sie rojalista,
de facto jednak (czyli jesli nalezy do klasy bedacej
beneficjentem obalenia wladzy krélewskiej) byloby

odwrotnie.

O takiej sytuacji pisal, swego czasu, Alberto Memmi
(1973: 97), odnoszac sie bezposrednio do przypadku
Balzaka. Autora Komedii ludzkiej mozna z pewno-
$cig uznac za jednego z opisywanych przez Gold-
manna (2013: 17 [ttum. wlasne]) tworcéw wyjatko-
wych, a wiec takich, ktérzy — jak twierdzit — ,na
plaszczyznie wyobrazni (...) osiagaja maksymalna
mozliwa swiadomosc¢ grupy spolecznej, ktorej natu-
re wyrazaja”. Aby tego dowies¢, autor Boga ukrytego
postuluje przeprowadzanie wielostopniowych ana-
liz. Prowadzac je, ,wystarczy znalez¢” — uspokaja
Goldmann (1970: 305) — to, co w sposdb nieoczywi-
sty dla postronnych odbiorcow przeswieca przez
tresc i z ksztalt utworu, a co obiektywnie stanowi

0 jego wymowie.

Chodzi zreszta nie tylko, powtorzmy, o postron-
nych odbiorcéw. Przyktadem odkrycia przez Gold-

manna ,prawdziwego” znaczenia utworu literac-
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kiego niech bedzie przeprowadzona przez niego
interpretacja Slubu Witolda Gombrowicza. Warto
przytoczy¢ fragment Dziennika, w ktérym sam pi-

sarz odnosi si¢ do tej analizy:

Profesor Lucien Goldmann. Barczysty, z klatka
piersiowg wojowniczg, napierajacy, cos jak woz cie-
zarowy albo nawet okret o trzydziestu tysigcach
ton. Byt na premierze Slubu w teatrze Récamier, brat
udziat w dyskusjach, tlumaczyt ludziom na pra-
wo i lewo w czym sekret caly, az wreszcie wysta-
pit z artykulem w , France Observateur” pod tytu-
tem Krytyka nic nie zrozumiata, w ktérym dat wlasna
interpretacje sztuki. Zaczynato si¢ to obiecujaco.
Slub, zdaniem jego, jest écisle zwiazany z kataklizma-
mi historycznymi naszych czasdw, jest to «kronika
historii, ktora oszalata», akcja Slubu jest groteskowa
parodia zdarzen prawdziwych. Ale potem? Z Pija-
ka zrobit Goldmann lud zbuntowany, z narzeczonej
Henryka - naréd, z Kréla — panstwo, ze mnie ,pol-
skiego szlachcica”, ktory w tych symbolach zawart
dramat dziejowy. Niesmialo prébowalem prote-
stowad, zgoda, nie przecze, Slub jest szalong wersjq
szalonej historii, w sennym, czy pijanym, stawaniu
si¢ tej akcji odzwierciedla si¢ fantastyczno$¢ pro-
cesu historycznego, ale zeby Mania byta narodem,
a Ojciec panstwem...?? Na nic! Goldmann, profesor,
krytyk, marksista, barczysty, zawyrokowat, ze ja nie
wiem, a on wie lepiej! Wsciekty imperializm mark-
sizmu! Im ta doktryna stuzy do najezdzania ludzi!
Goldmann, zbrojny marksizmem, byl podmiotem
- ja, pozbawiony marksizmu, bytem przedmiotem
— dyskusji przystuchiwato sie kilka oséb, wcale nie
zdziwionych tym, ze Goldmann mnie interpretuje,

a nie ja jego. (Gombrowicz 1997: 843-844)

Pozostaje pytanie, czy sprowadzanie sensu aktow
tworczych (i nie tylko ich) do manifestacji kwestii

swiatopogladowych i, w gruncie, politycznych nie

jest pochopnym, a takze nieuprawnionym reduk-

cjonizmem (Memmi 1973: 97).
Goldmann ogolnie i w szczegotach

Sprobujmy teraz zestawic¢ niektore z powyzszych
(takze, z koniecznosci, wybranych) elementéw
omawianej koncepcji z glosami, ktdre ja krytyku-
ja. Znajdujemy je réwniez u autoréw, ktorzy, ge-
neralnie rzecz biorac, sa Goldmannowi przychyl-
ni. Jak wspomniany Roland Boer (2009: 1 [ttum.
wlasne]), twierdzacy, ze ,u Goldmanna jest zbyt
duzo zagadnien wartych krytyki, mimo wszystko
wole skupi¢ sie na tym, co wciaz jest tam cenne”.
Tym czyms$ miataby by¢ na przyklad mozliwos¢
,wgladu w samo sedno mysli Pascala” (Boer 2009:
1 [thtum. wiasne]). Gdzie indziej zwykle zwraca sie
uwage, ze podejscie Goldmanna mozna uzna¢ za
inspirujace w szukaniu nowych perspektyw dla
badan spolecznych i kulturowych. Przyktadowo
Michat Glowinski (1968: 137) mowi, ze Pour une so-
ciologie du roman ,,zawiera okreslona wizje humani-
styki”. Podobne uwagi znajdujemy u, takze wcze-
$niej cytowanych, Aliny Brodzkiej (1966: 202-203)
czy Marii Janion (1972: 199-200). Autorka Zycia po-
$miertnego Konrada Wallenroda doceniata tez miedzy
innymi wklad Goldmanna w rozwazania na temat
dystynkcji pomiedzy swiatopogladem a ideologia.
Wydaje si¢ jednak, ze uznanie wybitnej literaturo-
znawczyni wyczerpuje si¢ w miare, jak oddala sie
on od autorytetow w rodzaju Marksa czy Mann-
heima, proponujac rozstrzygniecia wlasne; tym
bardziej - jak juz wspomniano — gdy dotyczyty
dziedzictwa po Lukdacsu. Takze u Brodzkiej (1966:
200-211), oprécz wyczerpujacego wykladu na temat
istoty Goldmannowskiego podejscia, znajdujemy
szereg wobec niego zastrzezen. Poczawszy od de-
finicyjnych i terminologicznych po kwestie wtasnie

konkretnego, praktycznego zastosowania. Posrod
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socjologdw zawsze wyraznie brzmi tez glos Pierre-
‘a Bourdieu (2001: 311), ktdry o teorii odbicia w wer-
sji Goldmanna moéwi, ze ,nie jest wypowiedziana
w sposob pelny, by¢ moze dlatego, ze nie wytrzy-

mataby proby eksplicytnosci”.

Na podstawie tych i innych Zrddet, z ktoérych tu
korzystam, mozna powiedzie¢, ze jest Goldmann,
przynajmniej w jakims$ stopniu, godzien uwagi do-
poty, dopoki gloszone przezen tezy i postulaty po-
zostaja na poziomie wzglednej ogdlnosci. Czyli — by
odwolac sie do tego, co powiedziano na wstepie —
poki traktuje si¢ je jako pomyst do w miare swobod-

nego wykorzystania.

Szczegbdtowa recenzja, jaka Leszek Kotakowski po-
$wiecit (w roku 1957, tuz po ukazaniu sie tej ksigzki)
Le Dieu caché, zawierala szereg uwag krytycznych,
»ale w sumie bylfa — jak sam przyznat po kilku de-
kadach — pozytywna, o ile nie pochlebna. Obecnie
do tej ksigzki podszedibym surowiej” (Kotakowski
1994: 262) — dodal. Spod tej surowosci mozna chyba
wyjac¢ uwage, ze — jak czytamy w rzeczonej recenzji
— warto$¢ studium Goldmanna polega miedzy in-
nymi na tym, ,ze stanowi ono wzorowy przyktad
pewnej metody myslenia [podkr. PC]” (Kotakow-
ski 1989 [1957]: 117-118). Skonkretyzowata si¢ ona
- jak wiadomo - w badaniach nad jansenizmem,
odwolujacych sie do ,$wiatopogladu tragicznego”
jako struktury wyjasniajacej znane dzielo Pascala
i utwory sceniczne Racine’a. W eseju Fabula mundi
i nos Kleopatry Kotakowski przypomnial swoja sil-
niejsza juz krytyke owego studium z Glownych nur-

tow marksizmu:

Niezyjacy moj przyjaciel Lucien Goldmann wykazat
godna podziwu pomystowos¢, odnoszac najmniejsze
detale Pascalowskich Myéli do sytuacji francuskiej

noblesse de robe po Frondzie. Mozna by sadzi¢, ze po-
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trafitby naprawde napisa¢ Mysdli, nie czytajac ich, na
podstawie danych historycznych dotyczacych kon-
fliktow klasowych epoki. (1984: 69)

Moglby takze — skorzystajmy z podpowiedzi — napi-
sa¢ Don Kichota, gdyby tylko odpowiednio doklad-
nie i wszechstronnie przestudiowal okolicznosci

powstania arcydzieta Cervantesa.

Tak zblizamy sie do kwestii tytulowej niniejszego
szkicu. Jakkolwiek bowiem abstrakcyjny mogl-
by wydawac si¢ wniosek, ktdry suponuje tu Ko-
fakowski, wynika on wprost z zatozen metody
Goldmanna. Bo jedli: 1) dzieto ma stanowi¢ jeden
»Z najwazniejszych elementéw konstytutywnych”
(Goldmann 1973: 346) Swiadomosci zbiorowej, 2) jej
tres¢ okreslana jest przez szereg stosunkow skfa-
dajacych si¢ na warunki bytowe, 3) swiadomos¢
ta odbija si¢ w swiadomosci tworcy i 4) decyduje
o tym, w jaki sposob postrzega on swiat, to przy-
naleznos¢ grupowa/klasowa odpowiada za niezli-
czone postawy, wybory, mysli, uczucia, wreszcie
- powtorzmy — wszelkie zachowania. Idac tym
tropem, trzeba by wiec uznad, ze od niej zalezy
miedzy innymi to, co dla cztonkéow danej grupy/
klasy jest w otaczajacym ich $wiecie istotne oraz
na podstawie jakich kryteriéw to oceniajg, jakie
$rodki stuza im do wyrazania mysli, uczuc i emocji
(ijakich), jak ksztaltuja sie ich postawy intelektual-
ne (i co to sa za postawy), jakie sa zrddia ich wybo-
row estetycznych i wrazliwos$ci, w co wierza, czym
jest dla nich duchowos¢, co robig w czasie wolnym,
jakie zasady rzadza ich jezykiem, obyczajowoscia,
stosunkiem do zwierzat i tak dalej. Wszak wielo-
rakie warunki panujace w danym miejscu i czasie
determinujq — twierdzi Goldmann — powstawanie
idei, doktryn, przekonan, wynalazkoéw, a takze (co
wynika z opisywanej tu odpowiedniosci) geneze,

tresc i forme dziet literackich.
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Rekonstrukcja pogladu na $wiat, a zwtaszcza rekon-
strukcja genezy pogladu na $wiat wypracowanego
przez ustosunkowang spotecznie zbiorowos¢ to jed-
no, inng za$ sprawaq jest dojscie do tego, ze éw po-
glad w petni zostat wyrazony w konkretnym dziele
literackim. A poniewaz jednym z naczelnych zadan
socjologa literatury jest — wedtug Goldmanna (1973:
342) — ,wykrywanie zwigzkow koniecznych” mie-
dzy dzielem a zbiorowoscia, to trzeba by wykazac
nie tylko to, ze ten zwiazek istnieje, ale chyba takze
i to, ze nie mdglby istnie¢ gdzie indziej i inaczej niz

wlasnie w tym, a nie innym akcie tworczym.

Homologia pomiedzy $wiatem aktywnosci arty-
stycznej i intelektualnej a spoteczenstwem miataby
wiec odpowiada¢ na pytania w rodzaju: dlaczego
na przykltad $w. Tomasz napisat swoje Summy, Bal-
zak Ojca Goriot, a Szczepan Twardoch Pokore. Nie
tlumaczy jednak, dlaczego Akwinata nie zostat
rzezbiarzem, Balzak muzykiem, a Twardoch, daj-
my na to, mimem. Ale nawet gdyby ograniczy¢ sie
wylacznie do obszaru literatury, pozostaje jeszcze
kwestia zasad ustalania wyzej wymienionej homo-
logii (Glowinski 1968: 142-146). Dowolnos¢ na tym
polu, w potaczeniu z uznaniem silnej determinacji
spotecznej, grozi wszak kompromitacja samej me-
tody. Bo przeciez — jak zaznacza Glowinski — ,trud-
no sobie wyobrazi¢, by istnial jaki$ zespot tekstow
powiesciowych niehomologiczny wobec jakiejs
[podkr. PC] rzeczywistosci spotecznej” (Glowinski
1968: 146). Nie tylko powiesciowych — dodajmy i za-
cytujmy, zastuzonego dla socjologii literatury socjo-
logow, Roberta Escarpita:

nie jest pewne, czy nie datoby sie odkry¢ takiej samej
homologii , dzieto — spoteczenstwo”, badajac utajone
struktury konstytucji z 1830 roku, prawodawstwa
szkolnego z 1833 albo planu organizacji kolei zela-
znych z 1842. (1980: 219)

Pierre Menard - krytyk strukturalizmu
genetycznego

Kompromitacje podobnej metody antycypowat, i to
- jak wczeéniej zaznaczono — stosunkowo dawno
temu i na dtugo przed ukazaniem si¢ prac Goldman-
na — Jorge Luis Borges. Oto bohater jego opowiada-
nia postanowit, jak wiemy, napisa¢ Don Kichota. Nie
nowego Don Kichota, ktory skradtby pierwowzorowi
(oprocz tytutu) postaci i motywy, interpretujac je na
uwspolczesniona modle, ale wilasnie Don Kichota.
Jesli mozna tak powiedzie¢ — kolejny oryginat, kto-
ry zbiegalby sie ,stowo w stowo i zdanie po zdaniu
ze stronicami Miguela de Cervantes” (Borges 2003:
52). I chcial to zrobi¢, opierajac si¢ na sposobie, ktdry
Kotakowski skojarzyt z ,,godna podziwu pomysto-

wosécig” Goldmanna:

Metoda, ktéra poczatkowo przyjat, byta wzglednie
prosta: pozna¢ dobrze jezyk hiszpanski, odzyskac
wiare katolicka, wojowa¢ przeciwko Maurom, czy
przeciwko Turkom, zapomnie¢ historie Europy od
roku 1602 do roku 1918, by¢ Miguelem de Cervantes.
Pierre Menard przemyslat te¢ metode (wiem — pisze
Borges — ze doszedl do do$¢ wiernego postugiwania
sie siedemnastowieczng hiszpanszczyznag), odrzucit
ja jednak jako zbyt tatwa. Raczej niemozliwg! — powie
czytelnik. Zgoda, ale zamiar byt z gory niewykonalny
i ze wszystkich mozliwych srodkow na zrealizowa-

nie go ten byt najmniej interesujacy. (Borges 2003: 53)

W podobnym kontekscie jako o, pracy niewykonal-
nej” pisat tez Leszek Kotakowski (1988: 1059), tyle,
ze mial na mysli nie pomyst Pierre’a Menarda, a Lu-
ciena Goldmanna: , praktycznie wiemy, ze w po-
wstawaniu pogladéw na $wiat rozmaite okoliczno-
Sci s czynne, i ze nikt nie jest w stanie wyczerpac
ich wielosci w badaniu jakiegokolwiek zjawiska”.

Pierre Menard musiatby wiec uczyni¢ znacznie wie-
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cej niz poglebia¢ umiejetnosci jezykowe, walczyc
z niewiernymi czy zosta¢ niewolnikiem u piratow
— a i tak nie utozsamilby sie ze struktura mentalna
zubozalej, XVI/XVII-wiecznej hiszpanskiej szlachty.
A nawet, gdyby - zat6zmy — jakim$ sposobem mu
si¢ to udalo, jaka moglby mie¢ pewnos¢, ze spod
jego piora wyszedltby Don Kichot, a nie ktorys z dra-
matéw Lope de Vegi?

Zwlaszcza, ze w przeciwienstwie do tego, co zdaje
si¢ wynikac¢ z zalozen Goldmanna, czyli w przeci-
wienstwie do przyjecia za nieuchronne napisania
w XVII wieku we Francji Mysli, Don Kichot — twier-
dzi bohater opowiadania Borgesa — bynajmniej nie-
uchronny nie jest. ,,Don Kichot jest niekonieczny”
(Borges 2003: 55) — méwi Menard, ktéra to uwaga
pomaga mi przej$¢ do, zapowiadanego wyzej, spoj-
rzenia na metode Goldmanna. To znaczy do okroje-
nia jej i sprowadzenia do owego ,pomystu”, z ktore-
go (w przeciwienstwie do ukonkretnionej metody)
faktycznie mozna by skorzystac, jako ze swego ro-
dzaju propozycji metodologicznej w badaniu lite-

rackich obrazéw zjawisk spotecznych.

Siggnatem po to opowiadanie Borgesa, gdyz moz-
na by uznac je za przyklad literackiej ilustracji tez
stawianych przez Goldmanna. Podobnie jak Pierre
Bourdieu proponowal, aby Szkofe uczuc Flauberta
odczytywac jako prdébe ,opisania struktury pola
wladzy” (Bourdieu 1993: 147 [tlum. wlasne]), tak tez
tytutowy bohater tekstu Borgesa zdaje si¢ oddawac,
jesli nie istote Goldmannowskiej metody struktu-
ralnej, to sensownos$¢ jednego z kierowanych pod

jej adresem zarzutow.

Dla potrzeb wywodu przyjmijmy zatem, ze Pierre
Menard wpadl na pomyst napisania Don Kichota, za-
inspirowany zatozeniami metody Goldmanna. Wy-

obrazmy sobie, ze przeczytal (nie Borges, a Menard
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wlasnie) Le Dieu caché i zaczat uczy¢ sie starohisz-
panskiego. Swa niekonsekwencje ttumaczyt jednak
nie trudno$ciami (o ktorych pisat Kotakowski, i kto-
re — cho¢ w skali nieporéwnywalnie mniejszej — do-
strzegat takze sam Goldmann [1970: 302]), ale tym,
ze ,bycie, w jakis$ sposob, Cervantesem i dojscie do
Don Kichota wydawalo mu si¢ mniej trudne, a wiec
mniej interesujace niz pozostanie Pierrem Menar-
dem i dojscie do Don Kichota poprzez doswiadcze-
nia Pierre’a Menarda” (Borges 2003: 53).

Dotykamy tu sprawy dla mnie zasadniczej, czyli
okreslenia przedmiotu badan w wybranej perspek-
tywie socjologii literatury. Ot6z Menarda przesta-
fo interesowac bycie Cervantesem, gdyz zdat sobie
sprawe, ze nie chodzi mu wcale o wykorzystanie
adekwatnej powiesci w celu poznania swiatopogla-
du konkretnej zbiorowosci. A to, w gruncie rzeczy,
oferuje Goldmann, ktory nie ma wiele do zapropo-
nowania komus, kto chcialby zanurzy¢ sie raczej
w $wiecie spolecznym powiesci niz jej autora. Gdy
Menard decyduje si¢ na ,pozostanie Menardem”,
pragnie czyta¢ Don Kichota tak, jakby sam go pisal,
to znaczy interpretowac go w swiecie wspotczesno-
sci wlasnej, nie — powtdrzmy — Cervantesowskiej,
czy jakiejkolwiek innej. Chce, by autor ustapit miej-

sca dzietu. Co natomiast proponuje Goldmann?

Zrozumie¢ Mysli Pascala lub tragedie Racine’a to
odkry¢ wizje tragiczng, ktdra konstytuuje strukture
znaczacy, jaka rzadzi catoscig kazdego z tych dziet
— wyjasnia — lecz zrozumie¢ strukture jansenizmu
skrajnego, to wyjasni¢ geneze Mysli i tragedii Racine-
‘owskich. I tak samo: zrozumiec¢ jansenizm, to wyja-
$nic geneze jansenizmu skrajnego; zrozumiec historie
szlachty urzedniczej w XVII wieku, to wyjasni¢ gene-
z¢ jansenizmu; zrozumie¢ stosunki klasowe w spote-
czenstwie francuskim XVII wieku, to wyjasni¢ ewo-

lucje szlachty urzedniczej itd. (1970: 299)
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Juz chocby tylko przy przepisywaniu tego cytatu
mozna si¢ pogubic. Pewne jest jednak, ze sama lite-
ratura jest tu ledwie punktem wyjscia dla dalszych
badan zupetnie innej niz ona sama materii. Komen-
tujac przywotany wyzej fragment, Roman Zimand
(1971: 14-15) zauwaza, ze tu ,jest wszystko — tylko
nie ma tragedii Racine’a”. Znikaja tez — dodajmy -
Muysli Pascala. Nie inaczej méwi zreszta sam Gold-
mann (1970: 300), przyznajac, iz w miare prowadze-
nia takiego postepowania, badacz musi liczy¢ sie
z tym, ze ,,zmienia si¢ w pewnym momencie przed-

miot poszukiwan”.
Przedmiot poszukiwan

Jak juz wspomniano, artykul ten zwraca uwage
na ten obszar socjologii literatury, w ktéorym Swiat
przedstawiony powiesci traktuje si¢ niemal tak, jak-
by byla to rzeczywistos¢ realna; co oznacza, ze do
jego ogladu przyklada sie teorie i koncepcje z kre-
gu nauk spotecznych, uzywane skadinad do obja-
$niania fenomendw prawdziwego zycia zbiorowego
(Eecki 1999: 129; Cwikta 2006a: 134). Zastanawiatem
sie wiec, czy mozna by, w tym celu, w jakis sposéb
skorzystac z propozycji Goldmanna, zmodyfikowac
je badz zinterpretowac tak, by byto to z korzyscia
dla ewentualnych badan nad literackimi obrazami

zjawisk spolecznych.

Sprawa pierwsza jest zatem sam przedmiot i cel ba-
dan. Wiemy, ze Goldmanna zajmujq ideologiczne
wizje swiata zawarte w dzietach wybitnych. Sam
w swoich socjologiczno-literackich poszukiwaniach
wielokrotnie zagladatem zaréwno do przedpo-
kojow literatury (Cwikta 2006b), jak i na jej salony
(Cwikta 2012), ale i o tych przedpokojach Goldmann
nie zapominal. Faworyzowana socjologie struktu-
ralistyczng przeciwstawial socjologii tresci, ktdra

jednak — twierdzil — ,okazuje si¢ skuteczniejsza,

gdy chodzi o dzieta na przecigtnym poziomie”
(Goldmann 1973: 346). Mowi wrecz o utworach
,mierniejszych”, ktére znacznie lepiej niz arcydzie-
la sprawdzaja sie w ,odtwarzaniu rzeczywistosci
empirycznej i zycia codziennego” (Goldmann 1970:
293). Wydaje si¢ zatem, Zze znakomicie nadaja si¢ do
poszukiwania w nich nie wielkich struktur, a tylko
przetworzonych w wyobrazni pisarza wariantow

zdarzen i procesow spotecznych.

Mniejsze znaczenie mozna by tez przyktadac do kwe-
stii wspomnianego ,,zbiorowego” autorstwa samych
dziel. Rozumiejac sile socjologiczna (ale i wymowe
retoryczng) stwierdzenia, ze nie jednostka tylko gru-
pa, anawet klasa (z tradycja wielu jej pokolen) jest tu
tworczym podmiotem, znowu przychylitbym sie do
stanowiska Pierre’a Menarda, ktéry preferuje wersje
autora zarowno w pelni osobowego, jak i sSwiadome-
go przestania, ktore komunikuje odbiorcom. Rzecz
jasna, socjologia literatury nie moze ignorowac fak-
tu funkcjonowania pisarza w spoteczenstwie. Ma to
swoje konsekwencje i sprawa oczywista jest, ze hi-
storyczne doswiadczenie grupy stanowi bogactwo,
z ktorego twodrca powinien zdawac sobie sprawe.
Tym cenniejsi wtedy dla socjologa sa tworcy outside-
rzy, ktdrych literackie obrazy konkretnych srodowisk
sq jednoczesnie rodzajem celowych, krytycznych ich
recenzji. Pisarz natomiast (jego samowiedza w tej
mierze moze byc¢ szczegolnie istotna) staje sie wte-
dy kim$ w rodzaju Simmlowskiego obcego, wolnego
od krepujacej lojalnosci grupowej/klasowej (Simmel
2006: 230), czy jednostkq marginalng z koncepcji Rober-
ta E. Parka (1928). Dobrym przykladem wydaje sie
by¢ tu casus przywolanego wyzej Witolda Gombro-
wicza. Wywodzac sie —jak sam podkreslat — ze sfery
ziemianstwa (bLecki 1995: 137), patrzac na arystokra-
cje ,z dotu i z gory” (Lecki 1995: 173), powtarzal: ,ja
wcigz bylem «pomiedzy», w niczym nie osadzony”
(Gombrowicz 1990: 7).
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Powyzsze zwraca uwage na kwestie autodeklara-
qji $wiatopogladowej pisarza. Zamiast poszukiwac
i odkrywac¢ w jego utworach struktury okreslajace
ich wymowe, czyli , prawdziwy” sens, wyrastaja-
cy ponad intencje autora, mozna wykorzystac to,
co 0 swojej wizji $wiata méwi on sam. Jesli pisarz,
ktory, dajmy na to, otwarcie wyraza uznanie dla idei
socjalistycznych stworzy powies¢ o wymowie rewi-
zjonistycznej, wtedy — uzywajac jezyka Goldman-
na — za ,strukture znaczacy” stuzaca interpretacji
literackiej rzeczywisto$ci mozna by uznac na przy-
ktad jego wilasne poglady wyglaszane poza kartami
ksigzki. Albo/i obiektywnie funkcjonujace w historii
idei, tradycji mysli spotecznej czy we wspdtczesnym
dyskursie medialnym teorie i doktryny: od Karola
Marksa przez Eduarda Bernsteina, po wydawnictwa
Krytyki Politycznej. Przy takim podejsciu, skupiajac
si¢ na literackim obrazie konkretnego zjawiska, za
mniej istotne nalezatoby bowiem uznac to, czy jest
on zgodny, czy niezgodny ze strukturg swiadomo-
sci autora, tym bardziej (pamigtamy o Goldmannie)

klasy, z ktorg jest identyfikowany.

Goldmannowi chodzito o to, aby wydoby¢ z utworu
jego znaczaca strukture jedyna, ,zeby stato sie nie-
mozliwe lub przynajmniej nieprawdopodobne, aby
jakas inna analiza mogta ukazac inna strukture, do-
chodzac do tych samych wynikéw lub do wynikéw
lepszych” (Goldmann 1970: 300). Ale przeciez do
pomyslenia jest, ze ten sam autor — czy to w przy-
plywie twdrczej pasji, checi prowokacji, czy myslo-
wego eksperymentu — w dwoch roznych utworach
to samo zjawisko czy proces przedstawi w barwach
odmiennych (przyktadem moga tu by¢ wizje sytu-
acji rewolucyjnych w powiesciach Wiktora Hugo:
Cztowiek $miechu i Rok 1793; obie na swoj sposdb sens
rewolucji gloryfikuja, jednakze wymowe drugiej ce-
chuje silna ambiwalencja, ktérej w pierwszej brak).

Za potencjalng wartos¢ mozna by wowczas uznac
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te wiasnie odmiennosc¢ i zbadac oraz sklasyfikowac
czynniki, ktore ja warunkuja. Zalicza¢ sie do nich
moga, miedzy innymi, aspekty biografii autora czy
zewnetrzne okolicznosci powstania dziel, ale moz-
na tez od tego wszystkiego abstrahowac. Mozna by
skupi¢ si¢ na samym spolecznym Swiecie przedsta-
wionym, zwracajac uwage na oryginalnos¢ zawar-
tego w nim obrazu zjawisk i/lub proceséw, biorac
przy tym w nawias cigzacy na nim, ewentualnie,

determinizm.

Miara wartosci takich literackich wyobrazen bytoby
ich socjologiczne prawdopodobienstwo, konfronto-
wane z trescia teorii naukowych, z nawigzaniami
intertekstualnymi czy odniesieniami do przykta-
doéw z zycia codziennego — aktualnych badz mi-
nionych. Analize taka mozna by tez zastosowac
do badania utwordéw, ktére maja juz swoje miejsce
w tradycji kultury literackiej; zaréwno powiesci
wspolczesnych, historycznych, jak i tych, ktore
proponuja spofeczne wizje przysztosci. W kazdym
przypadku ,zewnetrzne” wobec powiesci przykla-
dy stuzace interpretacji literackiego swiata powinny
stanowi¢ swego rodzaju uzupetnienie dla — zawsze
kluczowych w tego rodzaju analizach — teorii i re-

fleksji naukowych.

Ostatnigq sprawa, ktéra chcialbym poruszy¢, jest
homologia i - jak si¢ zdaje — nieunikniona, sygnali-
zowana tez wczesniej, arbitralnos$¢ towarzyszaca jej
okreslaniu. Ot6z w miejsce ,,mniej lub wiecej Scistej
homologii” (Goldmann 1970: 294), ktéra zachodzi¢
ma miedzy strukturg swiadomosci grupy a struk-
tura $wiata ukazanego w dziele literackim, mozna
by poprzesta¢ na wskazaniu — o czym pisze zreszta
i sam Goldmann (1970: 294) — ,,zwyklej relacji zna-
czacej”. I znowu — w nawigzaniu do tego, co powie-
dziano kilka akapitéw wyzej — po stronie podmio-

tu w tej relacji niech stoi swiadomy swoich celow
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konkretny autor. W zgodzie lub wbrew swojemu
srodowisku, reagujacy na wydarzenia, spoteczne
nastroje, nurty i trendy w kulturze, sprawy i tema-
ty angazujace uwage opinii publicznej. Taka reakcja
mogtaby by¢ wtedy powies¢ obyczajowa, reportaz,
utwor z gatunku science fiction czy beletrystyka hi-

storyczna.

Dajmy na to, gdyby obecnie w Polsce, w dobie wra-
stajacego znaczenia ruchéw spotecznych i sponta-
nicznych akcji podejmowanych przez obywateli
w imie — tak jak ja rozumieja — wolnosci w zyciu
spotecznym, ukazata si¢ powies¢ przedstawiajaca
obraz Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w ktdrej klu-
czowa role odegralyby kobiety — utwor taki prawdo-
podobnie mozna by powiazac (na zasadzie pewnych
analogii) z atmosfera panujaca w kraju, w Europie
i szerzej — w swiecie Zachodu. Ale biorac pod uwa-
ge pozycje, jaka w naszej kulturze kobiety zajmuja
i do jakiej od dawna aspiruja, takie dzieto mozna
by uznac za — ogolnie rzecz ujmujac — homologiczne
wobec struktury spoteczenstwa nawet wtedy, gdy-
by powstalo przed rokiem, dekada, przed wiekiem
albo jeszcze dawniej. Dla samego uznania takiej od-
powiedniosci nie mialoby tez znaczenia, kto by je

napisat.

Podsumowanie

W socjologii literatury jest miejsce na podejmowa-
nie prob analizy dziet literackich nie poprzez docie-
ranie do ich niepodwazalnych struktur wewnetrz-
nych, ale takze przez wykorzystywanie struktur
zewnetrznych wobec tych dziel, za ktdre to struktu-
ry (,kazda taka wyodrebniona calos¢ jest struktura
ito, jakze by inaczej, znaczaca” — charakterystycznie
metode Goldmanna komentuje Zimand [1971: 15])
uzna¢ mozna, jak wspomniano, narzedzia interpre-

tacyjne w postaci socjologicznych teorii. Moga one

dotyczy¢ kwestii ideologicznych, w swietle ktorych
rysuje sie literacki obraz zjawiska spotecznego, badz
merytorycznych, takich jak — by powotac si¢ na po-
dane wyzej przyktady — koncepcji outsideréw, so-
cjologicznych uje¢ rewolucji czy teorii dotyczacych

feminizmu.

W szkicu tym nie chodzito mi o uwspotczesnie-
nie podejscia Goldmanna. Wydaje si¢ zreszta, ze
jego zwolennicy nie potrzebuja takiej aktualizacji,
wciaz konsekwentnie opierajac sie na gtéwnych za-
fozeniach jego metodologii (Fuchs 2021). Argumen-
ty przemawiajace za dyskusyjnoscia jej wartosci,
w odniesieniu do analizy dziet literackich, podatem
wyzej. Sa jednak przypadki, w ktérych zasadne wy-
daje sie¢ odwotanie, w jakims$ stopniu, przynajmniej
do elementéw metody Goldmanna. Przyktadem
niech bedzie praca, gdzie w oparciu o Opowiesci
o mitosci i mroku eksplorowana jest istota narodowej
i kulturowej tozsamosci autora ksigzki, wymienia-
nego wielokrotnie jako kandydata do literackiej Na-
grody Nobla, Amosa Oza (Soman, Padmanabhan
2020). Powotujac si¢ wprost na marksistowskie ko-
rzenie strukturalizmu genetycznego Goldmanna,
autorzy rzeczonego artykutu stwierdzaja, ze ,wie-
dza o srodowisku pisarza odgrywa znaczaca role
w analizie cech dzieta literackiego, a lepsze zro-
zumienie samego $rodowiska moze doprowadzi¢
do pelnego [perfect] zrozumienia tekstu” (Soman,
Padmanabhan 2020: 5 [ttum. wiasne]). Z pomystu
Goldmanna mozna by zatem — ewentualnie — sko-
rzysta¢, analizujac — przykladowo — dzieta Ryszarda
Kapuscinskiego w kontekscie jego glosnej biografii
autorstwa Artura Domostawskiego, ktéry o znanym
reportazyscie pisal: ,fikcja wedrze si¢ zarowno do
$wiata przedstawionego jego utwordw, jak i do wat-
kéw autobiograficznych, co nieraz jest jednym i tym
samym: Kapuscinski to przeciez bohater wigekszosci
swoich ksiazek” (Domostawski 2010: 178).
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Zgodnie z koncepcja Goldmanna w powyzszych
przykladach droga dotarcia do istoty dziet literackich
wiedzie - jak juz wspomniano — poprzez zglebienie
tego, co wobec nich zewnetrzne. Zwraca sie przy
tym uwage wylacznie na okolicznosci (traktowane,
co prawda, bardzo szeroko) warunkujace powstanie
utworow. Przyznajmy jednak, Ze historia Zycia auto-
ra i jego spotecznego otoczenia dla interpretacji tek-

stow (auto)biograficznych ma znaczenie szczegdlne.

Przypomniatem termin ,pomyst”, ktory tagodzi ka-
tegorycznos¢ tez Goldmanna, i ktory pozwala brac¢
pod uwagg to, ze dla rozumienia tekstu literackiego
istotne znaczenie moga mie¢ zewnetrzne struktury
innego rodzaju. Te, ktére wptywaja nie tyle na to,
ze zostat on napisany, ile na jego pdzniejszy odbidr.
Sprawa nie w tym, ze po latach dzieto méwi cos in-
nego, niz w sytuacji historycznej, w ktorej powstato.
Ta cecha literatury, bedaca jednym z jej kryteriow
specyficznych, zostala opisana jako ,podatnos¢ na
zdrade” przez, wspomnianego juz wczesniej, Ro-
berta Escarpita (1980: 234). Tu natomiast chodzi o to,
ze wymowe dziela mozna uchwyci¢ bez dokony-
wania jego analizy genetycznej czy sprawdzania
deklaracji autora. Ze — by postuzy¢ sie okredleniem
Umberta Eco (1996a: 27) — ,intencja tekstu” odczy-
tywanego w odmiennych kontekstach spoteczno-
-kulturowych czy politycznych pozostaje podobna
dla réznych czytelnikéw i w réznym czasie histo-
rycznym. I Ze ten czas ma znaczenie. Przyktadowo,
o opublikowanej w 1937 roku Ferdydurke (pierwszy
fragment powiesci ukazat si¢ w ,,Skamandrze” dwa

lata wczesniej) Kazimierz Wyka pisat:

Dla jednych krytykéw postawa drwiaca bylta istot-
niejsza, dla innych postawa tragiczna (...). Bytem po-
miedzy drugimi. Dopiero kiedy ponury cien wojny
padl na tamte lata i poglebit ich groteske, Ferdydurke

stata mi sie w pelni zrozumiata. (1989: 10)
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Goldmann, jak wiadomo, nie zwraca uwagi ani na
intencje autora, ani na wnioski, jakie z lektury wy-
ciggnac¢ moze czytelnik nieprzygotowany z wiedzy
o0 zyciu pisarza (takze jego krewnych i znajomych),
jego epoce (w tym o innych powstajacych wtedy
dzietach i nurtach myslowych), wydarzeniach bie-
zacych, a zwlaszcza o uwarunkowaniach ideologii
panujacej w jego grupie/klasie spotecznej. Nie inte-
resuje go takze odczytywanie dzieta z perspekty-
wy czytelnika, w kontekscie okolicznosci lektury:.
Owszem — przyznaje — ,,gdy chodzi o interpretacje
utworu pisanego, rozumie si¢ samo przez sig¢, ze
moze istnie¢ pewna liczba réznych interpretaciji,
ktore wyjasniaja szes¢dziesiat do siedemdziesie-
ciu procent tekstu” (Goldmann 1973: 349). Analiz,
ktore prowadza do takich rezultatéw, moze by¢
wiele, lecz to wlasnie — twierdzi Goldmann (1973:
349) — kazda z nich dyskwalifikuje jako nienauko-
wa. Trudno tu odnosi¢ sie do ustalania warunkow
tej ,zewnetrznej «bariery» ilosciowej” (Goldmann
1973: 349), dos¢ powiedzie¢, ze Goldmanna za-
dowalaja tylko takie hipotezy, ktore potwierdza
,osiemdziesiat do dziewieédziesieciu procent tek-
stu” (Goldmann 1973: 349), a ktdre pelnie stuszno-
sci moga osiagnac tylko przy rygorystycznym za-
stosowaniu jego metody. Wtasnie w tym, jak wolno
sadzi¢, tkwi gtowny z nigq problem: w dazeniu do
osiagania i obwieszczania interpretacji bezdysku-
syjnych. Te za$ — szczegdlnie w przypadku odczy-
tu dziet artystycznych — zwykle budza niemal na-
turalny opdr, i to nie tylko w kulturze naznaczonej

pietnem postmodernizmu.

Podejs¢, rzecz jasna, jest wiele, a to, ktore przed laty
zaproponowat Lucien Goldmann, nie musi stanowi¢
dla nich pierwszego punktu odniesienia. Wbrew
jego intencjom (co pozostaje zreszta w duchu Gold-
manna) Goldmannowski pomyst uczy jednak, ze

nie powinnismy sobie pozwalac¢ na —jak pisata Ali-
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na Brodzka — ,niedocenienie problematyki wlasnej
utworu literackiego czy tez moze raczej tej swoisto-
sci problematyzacji, jakqa wyrdznia sie on od innych
wytworéw ludzkich” (Brodzka 1966: 207). Rowniez
takich, dodajmy, jak teorie i koncepcje socjologicz-
ne, ktore — powiedzmy to raz jeszcze — pozornie ze-
wnetrzne wobec rzeczywistosci utworu literackiego
sa w niej, na swdj sposob, obecne - tak, jak obecne

sa W niej obrazy zjawisk i probleméw dotyczacych
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Lucien Goldmann, the author of Don Quixote: The Perspective of the Sociology

of Literature

Abstract: The article constitutes a proposal of looking at literary images of social phenomena as a subject of sociological research. It

refers to Lucien Goldmann’s point of view on genetic structuralism, in particular to the criticism addressed against it. The text uses

statements of those eminent scholars who expressed their opinions about Goldmann’s way of analyzing literature at the time of its

greatest popularity. The contemporary presence of this approach in Western humanities is also marked here. In reflecting on possi-

ble interpretations and modifications of Goldmann’s method, a short story by Jorge Luis Borges — namely one titled Pierre Menard,

the author of Don Quixote —is used as an artistic illustration of a scientific theory.

Keywords: sociology of literature, genetic structuralism, Lucien Goldmann, Jorge Luis Borges
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