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Jak by¢ niepostusznym?
Recenzja ksigzki Frédérica Grosa: Niepostuszenstwo.
Thum. E. KANIOWSKA.
Wydawnictwo ,,Czarna Owca”. Warszawa 2019

Niepostuszenstwo Frédérica Grosa jest ksigzka swobodnie dryfujaca na
ptynnej granicy filozofii, eseju oraz manifestu politycznego. Jej przestaniem
zdaje si¢ by¢ okrzyk: ,,Buntujmy si¢”. Ale w jaki sposob? Tego dotyczy
wlasnie rozprawa francuskiego filozofa.

Frédéric Gros, urodzony w 1965 roku francuski filozof, specjalizuje si¢
w mysli Michela Foucaulta. Na co dzien jest wyktadowcg akademickim w pres-
tizowym paryskim Instytucie Nauk Politycznych. Polski czytelnik miat juz
okazje zapoznac¢ si¢ z jego pisarstwem dzigki opublikowanemu w 2015 roku
przez wydawnictwo Czarna Owca esejowi Filozofia chodzenia.

Punktem wyjscia Niepostuszenstwa sa stowa amerykanskiego historyka
Howarda Zinna, pozornie przewrotne i przeszywajaco trafne: ,,Problemem
nie jest niepostuszenstwo, problemem jest postuszenstwo™'. Naturalne wydaje
si¢ pytanie: dlaczego postuszenstwo miatoby by¢ problemem? Francuski fi-
lozof pisze, ze wskazanie wszystkich przyktadéw trudnej sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ $wiat sprowadzaloby sie do litanii okropienstw. Najdrastyczniejsze
z nich to: poglebianie si¢ roznic spolecznych prowadzace do zaniku klasy
sredniej, degradacja srodowiska, ktoéra moze zakonczy¢ si¢ katastrofa, oraz
nadmierne wytwarzanie dobrobytu, przeksztalcajace ludzi w konsumentow.
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Mimo ze ostatnia z kwestii nie wydaje si¢ by¢ niczym nowym, Frédéric
Gros dostrzega w tym zmieniong forme kapitalizmu opartego na wytwa-
rzaniu dobrobytu dzigki zadluzeniu i spekulacjom. Bogacimy si¢ kosztem
przysztych pokolen, ktére stusznie bedg mogly nazwaé nas egoistycznymi,
nieodpowiedzialnymi glupcami®. Niepostuszenstwo wobec absurdu staje si¢
postuszenstwem wobec cztowieczenstwa. Dlatego pojawia si¢ kolejne pyta-
nie: dlaczego tak tatwo godzimy si¢ na bezczynnos$¢?

Probujac zglebic¢ tajemnice ludzkiej stabosci, autor zwraca si¢ w kierun-
ku literatury. Jest to zrozumiaty krok, dzieta wybitnych pisarzy od zawsze
bowiem zawieraly obrazy ludzkiej n¢dzy. Jednak owe mroczne historie
nie tylko byly przesycone ciemnoscig otchlani, lecz takze czernia pachng-
cej, zyznej gleby, ktora pozwalata wzrasta¢ wielkim ideom, myslom i, na
szczgscie czasem nawet, czynom. Jednym z takich pisarzy byl Fiodor
Dostojewski. Frédéric Gros przywotuje Braci Karamazow, a doktadnie styn-
ny poemat Iwana mowiagcy o powrocie Chrystusa na ziemi¢®. Przypomne —
w duzym uproszeniu — clou wywodu Dostojewskiego. Historia dzieje si¢
w XVI wieku, Chrystus powraca na ziemi¢, gdzie zostaje schwytany przez
Wielkiego Inkwizytora. Mozny cztowiek goszczacy bezsilnego Boga w lochu
ma pretensje, ze Chrystus znow jest na ziemi. Zarzuca mu, ze pojawil si¢
w momencie, gdy zapanowal spok¢j i zadowolenie, gdy udato si¢ w koncu
naprawi¢ jego btad.

Co byto tym btgdem? To kwestia dla Grosa najwazniejsza. Bledem byta
trzykrotna odmowa Szatanowi. Pierwsza dotyczyta zamiany kamieni w chleb.
Druga skoku z wysokos$ci. Trzecim btgdem byto odrzucenie nieograniczonej
wladzy nad $wiatem. Wedtug Inkwizytora decyzje Chrystusa obcigzyty lu-
dzi najgorszym sposrod wszelkich cierpien — wolnos$cig. Po czym dodaje,
ze my, odpowiedzialna elita, kochajaca ludzi zdj¢liSmy z nich cigzar owe;j
wolnosci. Francuski filozof jest tym bardziej oburzony, im dobitniej rozu-
mie, ze tkwi w tym ziarno prawdy. Zgodnie z nig wcale nie chcemy by¢
wolni. Autor jest gdzie§ pomigedzy. Owszem, zaktada, ze faktycznie jaka$
wolnos$¢ jest nam dana i ze jest dla nas obcigzajaca odpowiedzialnoscia,
jednakze to nie powinno zniech¢ca¢ do walki o nig. A co jest miarg tej
wolnosci? No wilasnie — niepostuszenstwo.

Zapytamy, dlaczego wlasnie niepostuszenstwo? Otdéz Gros uwaza, ze
dawniej, uczac si¢ postuszenstwa, przeobraziliSmy si¢ ze zwierzat w ludzi.
Natomiast obecnie powinnismy nauczy¢ si¢ niepostuszenstwa, aby ludzmi
pozosta¢. Co zawazylo na takiej opinii autora? W duzej mierze wielka roz-
pacz wywotana doswiadczeniem systemow totalitarnych XX wieku. Filozof
utrzymuje, ze kulturowa oczywisto$¢ postuszenstwa jako czego$ pozada-

2 Ibidem, s. 15.
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nego zostala zniszczona wiasnie wtedy. Tym razem nie sigga jednak po
przyktad literacki, lecz historyczny. Wspomina posta¢ Adolfa Eichmanna,
ktorego postuszenstwo przyczynito si¢ do zamordowania ponad szesciu mi-
lionéw europejskich Zydow*. A ktéry podczas procesu nie widziat w sobie
zadnej winy, poniewaz do nikogo nie strzelal. Nawet nie widzial ludzi, kto-
rych zabijano, interesowato go jedynie sprawne organizowanie transportu.
Gros pokazuje, ze Eichmann, rzetelnie wykonujac swoja prace koordynato-
ra, przestat by¢ czlowiekiem, a stal si¢ maszyng. Byl pracowity, doktadny
1 skuteczny. Nie czut si¢ winny niczyjej $mierci, uznajac, ze dbat jedynie
o to, aby pociagi jezdzity punktualnie. I nie nalezy czyni¢ go niemoralnym
wyjatkiem, gdyZz uniemozliwia to zrozumienie mechanizmow, ktore go
stworzyty.

Dlaczego Eichmann si¢ nie zbuntowat, dlaczego godzimy si¢ na zycie
wbrew sobie? Jest na to co najmniej kilka odpowiedzi. Po pierwsze, mamy
doswiadczenie wielu nieudanych aktow niepostuszenstwa. To zapewne sku-
tecznie zniecheca ludzi, ktorzy cheieliby si¢ czemus przeciwstawi¢. Ponadto
czgsto wmawia si¢ nam, ze porzadek spoteczny jest czym$ naturalnym
i obiektywnym. Nawet jesli forma uniwersalistyczna jest zbyt radykalna, to
stosuje si¢ jej wygtadzong wersje¢, nazywajac ja umowg spoteczng.

Tymczasem Gros uwaza, ze postrzeganie cztowieka jako bytu sktada-
jacego si¢ z duszy i ciata jest w istocie problemem politycznym. Podziat
ten stuzyl bowiem wykreowaniu niewolnika, ktory si¢ nie zbuntuje, bedac
przekonanym, ze panuje nad swa wolnoscia. Mowiagc doktadniej: jesli twoje
cialo jest narzedziem, to zrobisz to, co ci rozkaze. Twoje cialo jest moja
wlasno$cig. Jesli powiem ,,zabij”, to zabijasz. Je§li masz pracowaé ponad
wlasne sily, pracujesz. Ale przeciez to tylko twoje ciato. A co z twoja du-
sza? Oczywiscie, ona jest wazniejsza. Ona jest gwarancja wolnosci. Ja nie
mam nad nig wladzy, a to ona czyni ciebie tym, kim jeste$. Ciato to tylko
marne naczynie, co ci szkodzi troch¢ mi go uzyczy¢? Nalezy zaznaczyd,
ze ludzie nie sg i nie byli az tak ghlupi, aby postrzega¢ caly ten proces
w taki sposob. Jednakze Gros pokazuje, ze po pierwsze, nie byla to jedyna
forma przymusu do niewolniczej pracy. Po drugie zas, ze ludzie traktowali
to raczej jako pocieszenie w beznadziejnym $wiecie. Nie krzyczeli podczas
meki, ze sg szczesliwi, zachowujac wihasng dusze tylko dla siebie. Raczej
z niechecia, bliska rezygnacji, chcieli w to wierzy¢é. A co dawala im taka
wiara? Sil¢ do dalszego zycia w nedzy. Byta to wspaniala podbudowa ideo-
logiczna, begdaca kolejna nicig w plataninie wielu sktadajacych si¢ na sznur
niewoli. Uznanie czego$ takiego prowadzi do oddania odpowiedzialno$ci
w cudze rece. Wtedy stajemy si¢ wykonawca dzieta, lecz nie autorem.

4 Ibidem, s. 33.
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Mechaniczng re¢ka, ktora dziata wbrew sobie, ale przeciez trzeba wykonac
rozkaz. Opisany przyktad odnosi si¢ do wczesniej poruszanej niechegci do
wolnosci, jak 1 do zagadnien dotyczacych niepostuszenstwa bedacego droga
ku wolnosci. Postuszenstwo lub jego brak nigdy nie powinny by¢ bezmysl-
ne, gdyz to wlasnie one nadaja ksztalt naszej wolnosci.

Kolejng wazng kwestig, na ktérag zwraca uwage autor, jest problem ,,nad-
postuszenstwa”. Jest to znamienne choc¢by dlatego, ze porusza odwieczny
ludzki problem. Gdzie si¢ nie spojrzy, wszedzie pojawiaja s3 ludzie dobrej
woli, a mimo to $wiat niekoniecznie staje si¢ lepszy moralnie. Zatem dla-
czego, chcac by¢ aniotami, zyjemy jak bydleta? Gros thumaczy, ze jednym
z powoddéw moze by¢ wlasnie tajemnicze ,,nadpostuszenstwo”. Co nalezy
rozumie¢ przez to stowo? Zeby prawidlowo odczytaé intencje autora, trzeba
wiedzie¢, ze odwotuje sie on do rozprawy Przeciw jednemu Etienne’a de
La Boétie’go z XVI wieku. Jej autor w tekscie pelnym erudycji oraz emocji
dziwi si¢ niepomiernie, ze ludzie tak fatwo godza si¢ na niesprawiedliwosc,
grabieze, wyzysk i ucisk®. Pokazuje on pewne oczywistosci, chociazby to,
ze stopy, ktorymi jesteSmy deptani przez tyrana, sa naszymi stopami. Ta
metafora oznacza tyle, ze tyran bez postusznych mu ludzi bytby bezsilny.
Tyrana nie powinno si¢ zabija¢, poniewaz na jego miejsce pojawi si¢ na-
stepny. Nalezy raczej nauczy¢ si¢ wlasciwej postawy wzgledem niego, bez
srodkow otrzymanych od nas jest on bowiem bezsilny. Latwo zapominamy,
jak smakuje wolno$¢ i1 przestajemy jej pragnac, jesteSmy oglupiani — oto
przestanie La Boétie’go obowigzujace do dzis. I nie zapowiada sie, aby
kiedykolwiek miato ono straci¢ aktualnos¢.

Mozna zapytaé, gdzie w tym wszystkim miejsce na ,,nadpostuszen-
stwo”? Szesnastowieczny mysliciel nie tylko opisuje zastany $wiat, lecz
stawia mocng teze, ze nie tracimy wolno$ci, tylko dostajemy si¢ do niewoli.
Uwaza on, ze spoteczne zto wynika nie tyle z naszej pasywnosci, co z cho-
rego zaangazowania. Zatem nie tyrandw powinni§my zwalczac, lecz wlasng
stabo$¢. Przemozng che¢ stuzalczo$ci. Inaczej niz Grosowi, nie chodzi mu
o niepostuszenstwo, lecz o zaniechanie bycia ,,nadpostusznym”. By¢ wol-
nym to uwolni¢ si¢ od pragnienia bycia postusznym. Ale bynajmniej celem
takiego rozumowania nie jest brak jakiegokolwiek postuszenstwa. To bylo-
by kiepskie rozwigzanie. Chodzi raczej o to, aby by¢ postusznym wtedy,
gdy jest to etyczne. A im bardziej nieetyczne mialoby by¢, tym mocniej
nalezy zwalcza¢ stuzalczg wzgledem tego postawe. Gdyby Eichmann byl
postuszny opornie i niechg¢tnie, to moglby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
wymiaru bezdusznego mordu. Tylko tyle, az tyle. To nie rozwigzanie cat-
kowite, ale utopie sg niemozliwe i nikt rozsadny nie tudzi si¢, ze jest ina-

5 Ibidem, s. 54.
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czej. Sukcesem wydaje si¢ zmniejszenie rozpaczy. Nie buntujmy si¢ jawnie
wzgledem tyrana, poniewaz nas ,,zmiecie”, a na nasze miejsce znajdzie
kolejnego Eichmanna. Po prostu bgdzmy postuszni, ale w sposob najgorszy
z mozliwych. I nie probujmy méwic, ze nasz sprzeciw niczego nie zmienia,
nie powtarzajmy, ze zto i tak si¢ wydarzy, ze to nie ja wykonam rozkaz,
lecz kto inny. Caty sens tkwi wlasnie w istocie ,,ja”. Moralno$¢ zasadza
si¢ na naszej jednostkowosci. Tyran to odwrocona figura kozla ofiarnego,
podziwia si¢ go, ale nie nienawidzi. Pamigtajmy, ze obu tym postawom
naprawde daleko do racjonalnosci.

Gros nie jest naiwny, zdaje sobie sprawe, ze za postuszenstwem mogg
czesto sta¢ prozaiczne aspekty zycia. Jak chocby zbrojna policja czy wy-
miar sprawiedliwo$ci. Jednak nie przyklada do tego zbyt wielkiej wagi,
poniewaz stara si¢ przemieni¢ cztowieka, a jego przemiana jest pierwszym
krokiem do zmiany systemu. Proba przemiany odwiecznego systemu bez
uwzglednienia tego bylaby co najmniej $mieszna.

Nie brakuje w ksigzce odniesien do klasycznych dziet, bedacych filara-
mi europejskiej kultury. Interesujgcy jest fragment o Antygonie Sofoklesa®.
Gros pokazuje roézne sposoby odczytania tego dzieta, poczynione przez
wielkie umysty minionych epok. Dzigki temu w latwy sposdb mozna sig¢
dowiedzie¢, jak problem postrzegali Holderlin, Hegel czy Lacan. Jednak
z tego wzburzonego morza sprzecznych nurtdw autor Niepostuszenstwa wy-
fawia wlasng interpretacj¢. Niepostuszenstwo Antygony jest postuszenstwem
wobec wyzszych praw. I wlasnie takie niepostuszenstwo francuski filozof
ma na mysli, piszac, ze jest ono wyborem stusznym.

Jak tatwo zauwazy¢, ksigzka przedstawia calg mozaike roznorodnych
przyktadoéw. Byla literatura, historia i mit. Autor przypomina takze stynne
eksperymenty Solomona Ascha oraz Stanleya Milgrama, ktére potwierdzaja
jego pesymistyczne przekonania. Nie zapominajmy jednak, ze jest to przede
wszystkim ksigzka filozoficzna. Gros przywotuje liczne stanowiska filozo-
fow, od Sokratesa, przez Immanuela Kanta, po blyskotliwe spostrzezenia
Hannah Arendt. Najwyrazistsze z nich wydaje si¢ obywatelskie niepostu-
szenstwo Henry’ego Davida Thoreau. Czytanie ksigzki Grosa to pouczajaca
przygoda, w ktorej przeplataja si¢ mity, literatura, nauka, filozofia oraz
dramatyczna historia cztowieka w XX wieku.

Podsumowujac: nalezy powiedzie¢, ze jest to ksigzka poruszajaca o wie-
le glebsze kwestie niz tylko mysl spoteczno-polityczna. Gros reprezentuje
filozofie zywa, zmierzajaca ku madrosci definiowanej jako rozumne zycie.
Pamigtajmy, ze niepostuszenstwo wtedy ma sens, gdy wynika z postuszen-
stwa wzgledem nadrzgdnych wartosci. Autor przybliza pewne filozoficzne

¢ Ibidem, s. 87.
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koncepcje, jednak ich nie trywializuje. Pisze rzetelnie, ale nie sucho. Jest
zaangazowany uczuciowo oraz intelektualnie. Wierzy we wilasne pomysty,
aczkolwiek daleko mu do egzaltacji czy dogmatyzmu. Ksigzka Grosa obna-
za te stabosci naszego charakteru, ktore skrzetnie staramy si¢ ukry¢ nawet
przed samymi soba.
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