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ABSTRAKT

Przedmiotem rozwazan w artykule sg te stany faktyczne, ktore wystapity na gruncie dekretu o reformie
rolnej i dotyczyly bezprawnego przejecia przez Panstwo zespotow patacowo-parkowych. Dopiero po upadku
realnego socjalizmu wiasciciele lub ich nastgpcy prawni uzyskiwali stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeje-
ciu majatku. Byt i jest to jednak dopiero poczatek zmagan, gdyz Skarb Panstwa lub jego nastgpcy prawni poOwo-
huja si¢ przed sadami powszechnymi na zasiedzenie nieruchomosci objetej zadaniem zwrotu. Rozbiezno$é co
najmniej 20 lat w orzecznictwie co do daty rozpoczecia biegu terminu wymaganego do zasiedzenia (1980-1991)
jest zjawiskiem niepozadanym, wymagajacym przyjecia jednolitego stanowiska sagdow. Konsekwentnie autorzy
niniejszego artykulu reprezentuja poglad, ze okres obowiazywania zarowno dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, jak i pozniejszych aktow prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu obowiazywania dekretu
z2 1945 r. (Dz.U. nr 28, poz. 321) i nastepnie art. 9 (16) ustawy z 1958 r., wylaczal bieg zasiedzenia na rzecz
Skarbu Panstwa przejetych przez Panstwo bezprawnie nieruchomos$ci rolnych i lesSnych. Okres ten trwat do
31 grudnia 1991 r., czyli do koncowej daty obowigzywania art. 9 (16).

Stowa kluczowe: zasiedzenie nieruchomosci; reforma rolna; zespoty patacowo-parkowe; Skarb Pan-
stwa; majatek; dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej

WPROWADZENIE

Reforme rolng, ktorej jurydyczne zamknigcie w opinii Sadu Najwstzego1 nastapito
z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieru-
chomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektdrych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego?, rozpoczeta jeszcze w czasie dziatan wojennych, wdra-
zano szybko i w celu objecia nig jak najwigkszego obszaru nieruchomosci. Ten pospiech po-
wodowat ,,potknigcia” w dekretowym prawie, ktore na biezaco eliminowano w drodze nowe-
lizacji, orzecznictwa sgdowego i nieformalnych wytycznych nowych wtadz. Przeprowadzenie
W sposob planowy i jednolity przebudowy rolnej w opinii Sagdu Najwyzszego miato charakter
,ha wskro$§ rewolucyjny”, co wymagato ,,skupienia catej akcji w reku powotanych do prze-
prowadzenia reformy i osadnictwa rolnego organéw administracyjnych z jednoczesnym wye-

! J. Majorowicz, Przebudowa ustroju rolnego Polski Ludowej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, [w:] Sesja
dwudziestolecia Sqgdu Najwyzszego w Polsce Ludowej w dniach 8—10 grudnia 1966 r. Materialy, Warszawa
1967, s. 156, 201.

2Dz.U. 1958, nr 17, poz. 71 z pdzn. zm.
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rowania sagdow we wszystkie sprawy cywilne, chociazby bardzo posrednio zwigzane z refor-
mg rolng, znalazta nastgpnie szczegdtowe uzasadnienie w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1951 r.: ,,Czynno$ci wtadz administracyjnych pomyslane
sg zatem jako akcja planowa, realizujgca w sposob uporzadkowany wielki cel przewidziany
w reformie rolnej. Akcja ta w samym zalozeniu mogta da¢ wyniki dodatnie tylko wowczas,
gdy pozostawala wylacznie w reku powotanych wiadz i nie doznawata zadnych zaktocen
przez ingerencj¢ czynnikoOw pozostajacych poza sferg wiasciwych wtadz administracyjnych,
a zwlaszcza wladz sadowych. Wiladze powotane do wykonania dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej nie mogltyby nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jesliby sady swymi orzecze-
niami mogty obala¢ ich zarzadzenia 1 burzy¢ w ten sposob podstawy, na ktorych byt zbudo-
wany caly plan ich dzialalnosci™. W kontekscie rzeczywistego celu tzw. reformy rolnej sku-
teczne dochodzenie roszczen przez wlascicieli przejetych nieruchomosci miato zatem charak-
ter iluzoryczny.

Akcja ekspropriacyjng zamierzano obja¢ i faktycznie objeto nig znacznie wigkszy niz
przewidziany w dekrecie z 1944 r. o reformie rolnej zasob mienia, a jej tryb nadawat si¢ do
przejecia zarOwno zagajnika, fabryki tektury, jak 1 kamieniotomu, czemu sprzyjaty krzyzujace
si¢ przestanki aktow nacjonalizacyjnych oraz manipulowanie pojgciem nieruchomosci ziem-
skiej, rowniez po znowelizowaniu dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej (17 stycznia
1945 r.)°. Poczatkowo Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych wnosito o przyjecie defini-
cji, ze nieruchomosciag ziemska jest nieruchomos$¢ potozona poza granicami administracyjny-

liminowaniem ingerencji w tych sprawach innych organoéw, m.in. sadow

mi miast zamiast definicji opartej na kryterium przydatnosci produkcyjnej. Nastepnie Mini-
sterstwo Rolnictwa 1 Reform Rolnych w pismie do Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodo-
wej z dnia 13 listopada 1950 r. wyjasniato: ,,Przy wykonywaniu art. 2 dekretu z dnia 6 wrze-
$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej pojecie »nieruchomos¢ ziemska« oznacza nie
tylko nieruchomo$¢ potozong poza granicami administracyjnymi miasta, ale i nieruchomos$¢
potozona w granicach administracyjnych miasta, jezeli posiada ona charakter rolniczy”®.
Wspotczesnie nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze zarowno Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego (PKWN), jak i uchwalony przez niego dekret z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. nr 4, poz. 17) nie posiadaly stosownego
umocowania (legitymacji konstytucyjnej)’. W szczegélnosci dekret o przeprowadzeniu re-
formy rolnej — przewidujacy taka, a nie inng forme przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu

% J. Majorowicz, op. cit., s. 157.

* Uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1951 r., C 427/51, OSN 1953, z. 1, poz. 1.

®> A. Machnikowska, Prawo wlasnosci w Polsce w latach 1944-1981. Studium historycznoprawne, Gdansk 2010,
s. 193.

® Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn. 446, k. 545.

" A. Stawarska-Rippel, O ludowym prawie karnym w kontekscie przeprowadzenia i zabezpieczenia skutkéw tak
zwanej reformy rolnej z pierwszych lat Polski Ludowej, ,,Z Dziejow Prawa” 2019, vol. 12(20), s. 711-713; ea-
dem, O instrumentalnym wykorzystywaniu prawa — ustroj polityczny i gospodarczy w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego pierwszych lat Polski Ludowej, [W:] Prawo i czas. Ksigga jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin Pro-
fesora Adama Litynskiego, red. M. Borski, D. Fleszer, A. Pokora, A. Rogacka-Lukasik, Sosnowiec 2020, s. 232—
242. Por. 1. Hasinska, Z procesowej problematyki wywlaszczenia na tle dekretu PKWN o przeprowadzeniu re-
formy rolnej z 6 wrzesnia 1944 r., ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. 26(1), s. 78.



Pafistwa — nie mial umocowania ani w Konstytucji marcowej z 1921 r.%, na ktorej podstawo-
we zalozenia propagandowo powotywala si¢ wladza ludowa, ani w Konstytucji kwietniowej
z 1935 r. Mimo negatywnej oceny éwczesnego prawa w kontekscie aksjologicznym oraz bra-
ku kompetencji do jego stanowienia Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 li-
stopada 2001 r. (SK 5/01) stwierdzit o niemoznosci kontroli konstytucyjnosci reformy rolne;.
Meritum postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wpisuje si¢ w zasadnicze dylematy cha-
rakterystyczne dla przelomoéw ustrojowych i towarzyszacych im problemoéw dotyczacych
kontinuum prawnego®. Trybunatl Konstytucyjny zaznaczyt jednoczesnie, ze jest to problem
skomplikowany i1 kontrowersyjny, o czym $wiadczyto ztozenie przez czterech s¢dziow Try-
bunalu zdan odrgbnych sugerujacych, ze podjecie merytorycznej oceny dekretu o reformie
rolnej nie musiatoby prowadzi¢ do podwazenia jego skutkow prawnych ze wzgledu na nabyte
prawa beneficjentow reformy rolnej. Jak podniesiono w jednym ze zdan odrebnych, ,,dokona-
na przez Trybunal ocena kwestii, czy kontrola zgodnos$ci zaskarzonego przepisu (art. 2 ust. 1
lit. e) z Konstytucja jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci mogtaby by¢
zaaprobowana, gdyby chodzito tylko o nieruchomosci, ktore po ich nabyciu przez Skarb Pan-
stwa zostaly nadane osobom fizycznym w trybie dekretu o reformie rolnej, ale juz nie gdy
chodzi o nieruchomosci, ktére nadal stanowig mienie pafistwowe (s¢dzia Andrzej Maczyn-
ski)”lo. Ponadto kardynalny w kontekscie ustrojowym i praw obywatelskich spor naukowy,
prowadzony w pierwszych latach Polski Ludowej o zakres obowigzywania Konstytucji mar-
cowej, nie miat w istocie praktycznego znaczenia w realiach panstwa ludowego.

Problem obowigzywania Konstytucji marcowej byl obecny w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, chociaz poczatkowo stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie byto jed-
nolite. Mozna jednak zaobserwowac stopniowe (w latach 1945-1947) ewoluowanie pogladu
Sadu Najwyzszego, co ostatecznie doprowadzito m.in. do podwazenia konstytucyjnej zasady
ochrony wiasnosci''. ,,Dokonane jednak przemiany rewolucyjne w Polsce oznaczaly, ze nie
bedzie to powrdt do dawnego porzadku spotecznego, prawnego 1 panstwowego, ze powstanie
nowy ustrdj spoteczny, prawny i panstwowy. [...] Dawny przedwojenny porzadek prawny nie
mogt by¢ uznany za obowigzujacy. Nie przyjeto jednak koncepcji, ze dawne przepisy utracity
moc w calosci, gdyz stworzytoby to prozni¢ prawng. Powstata zatem sytuacja prawna nie byta
jasna [...] istnialo milczace zalozenie, iz z dawnego porzadku prawnego obowigzywalo to, co
nie byto sprzeczne z podstawowymi zatozeniami nowego ustroju”lz. Sytuacje¢ ustrojowo-
prawng w pierwszych latach Polski Ludowej opisal nastgpujaco na sesji dwudziestolecia
funkcjonowania Sadu Najwyzszego dwczesny prezes tego sadu M. Mazur: ,,Rzecz prosta, ze
sytuacja po Wyzwoleniu utrudniata prac¢ w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulegato

® Dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej byt sprzeczny z brzmieniem art. 99 Konsty-
tucji marcowej, ktory przewidywal konieczno$¢ odszkodowania. O reformie rolnej w Drugiej Rzeczypospolitej
zob. S. Prutis, Reformy agrarne w Polsce po odzyskaniu niepodiegiosci w 1918 roku, ,,Studia luridica Agraria”
2018, vol. 15, s. 201-216.

° A. Stawarska-Rippel, Prawo sqdowe Polski Ludowej a prawo Drugiej Rzeczypospolitej 1944—1950, Katowice
2006, s.21in.

1% postanowienie TK z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266. Por. G. Tracz, Sytuacja
prawna bylych wiascicieli nieruchomosci ziemskich w Il Rzeczypospolitej, ,,Forum Prawnicze” 2016, nr 4, S. 28.
' A. Bereza, Sqd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dzialalnos¢, Warszawa 2012, s. 91.

2 M. Mazur, Uwagi ogélne o sytuacji prawnej po Wyzwoleniu, [W:] Sesja dwudziestolecia Sqdu Najwyzszego...,
s. 11.



watpliwosci, ze pewne przepisy z okresu migdzywojennego nie mogly by¢ przejete przez no-
wy ustrdj i nalezato je odrzuci¢. Do zdecydowania byla jednak ocena konkretnego przepisu
oraz forma i podstawa prawna odrzucenia przepisu wyraznie nieuchylonego. W oczach nie-
ktérych pewne przepisy byly wrecz politycznie niejasne, np. na tle stusznej w zasadzie kryty-
ki formalizmu 1 dogmatyzmu dopuszczano si¢ »przegiec«, co oczywiscie udzielato si¢ takze
sadom. [...] Od wahan tych nie bylo takze wolne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a na nim
spoczywal obowiazek ksztaltowania praktyki wymiaru sprawiedliwoéci”13.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule uczyniliémy te stany faktyczne, ktore
wystapily na gruncie dekretu o reformie rolnej, a dotyczyly przejecia zespoldw patacowo-
parkowych, czasami za$ zwyczajnych domow. Nastgpowato to bezprawnie, rowniez bez za-
chowania przewidzianych dekretem norm obszarowych. Dopiero po upadku realnego socjali-
zmu wlasciciele lub ich nastgpcy prawni uzyskiwali stwierdzenie niewaznosci decyzji o prze-
jeciu majatku. Byt 1 jest to jednak dopiero poczatek zmagan, gdyz Skarb Panstwa lub jego
nastepcy prawni powotuja si¢ przed sadami powszechnymi na zasiedzenie nieruchomosci
objetej zadaniem zwrotu, wywodzac zwykle, Ze termin potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia
dawno uptynat, gdyz trwato ono od chwili przejecia majatku w latach 40. XX w.M W tym
kontekscie warto przypomnie¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace nabycia wlasnos$ci
gruntéw przez zasiedzenie, w ktérym Sad Najwyzszy uchwalg 7 sedzidw z dnia 7 czerwca
1962 r. stwierdzil, ze osoby, ktore przed dniem 13 wrze$nia 1944 r. otrzymaly we wladanie
grunty wchodzace w sktad nieruchomosci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej,
nie moga naby¢ wiasnosci tych gruntow przez zasiedzenie po dniu wejscia w zycie dekretu
Z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslil, ze cele reformy rolnej moglyby dozna¢ w konkretnych wypadkach
istotnego uszczerbku, gdyby wtasno$¢ gruntow zaliczonych do zapasu ziemi przeznaczonej na
cele reformy rolnej mozna bylo naby¢ przez zasiedzenie, co do ktorego przepisy prawa (art.
50-58 Prawa rzeczowego) nie przewiduja ograniczen podmiotowych i przedmiotowych®.

W opracowaniu starano si¢ wykaza¢, ze bieg terminu wymaganego do zasiedzenia
rozpoczal si¢ znacznie pdzniej, bo 1 stycznia 1992 r. Analiza jest wsparta takze czgsciowym
przegladem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych w tej kwestii.

KILKA UWAG O USTAWIE Z DNIA 12 MARCA 1958 R.

Kwestig podstawowa dla niniejszego artykutu jest interpretacja ustawy z dnia 12 mar-
ca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych
spraw, zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego'®. Ustawa ta
weszta w zycie 5 kwietnia 1958 r., a przepis kluczowy dla niniejszego opracowania brzmiat:
»Art. 9: 1. Nieruchomosci rolne i lesne, objete we wladanie Panstwa do dnia wej$cia w zycie

* Ibidem, s. 31-32.

1 Zob. przyktadowy opis przypadku w: M.P. Stokowski, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za przejecie nieru-
chomosci rolnych na mocy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej na przykitadzie majqthku Lubowicz Wielki,
,,.Miscellanea Historico-Iuridica” 2020, vol. 19(2), s. 383-403.

15.J. Majorowicz, op. cit., s. 161.

' W najnowszej literaturze ustawe omawia czesciowo A. Korzeniewska-Lasota, Paristwo, wlasciciele i ich
spadkobiercy wobec mienia pozostawionego przez obywateli polskich w wojewodztwach wschodnich migdzyw0-
jennej Rzeczypospolitej. Studium historyczno-prawne, Gdansk 2018, s. 217-220.



niniejszej ustawy, przejmuje si¢ na wlasnos¢ Panstwa bez wzgledu na ich obszar, jezeli znaj-
duja si¢ one nadal we wtadaniu Panstwa lub zostaty przekazane przez Panstwo w uzytkowa-
nie innym osobom fizycznym lub prawnym. Nieruchomosci te przejmuje si¢ bez odszkodo-
wania, a dhugi i cigzary zabezpieczone na tych nieruchomosciach umarza si¢, z wyjatkiem
shuzebnosci gruntowych, ktorych utrzymanie w mocy uznane zostanie za niezbedne. 2. Prze-
pis ust. 1 nie dotyczy gruntéw wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 1957 r. o uchyleniu de-
kretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (Dz.U. Nr 39,
poz. 173) oraz gruntéw objetych we wtadanie Panstwa na podstawie przepisow dekretu z dnia
26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planoéw gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31). 3. O przejeciu nierucho-
mosci rolnych na wlasno$¢ Panstwa orzeka organ administracji rolnej prezydium powiatowe;j
rady narodowej, a o przej¢ciu nieruchomoscei le$nych — rejon lasow panstwowych. O uznaniu
shluzebnosci za niezbedne orzeka organ wlasciwy do wydania orzeczenia o przejeciu nieru-
chomosci na wlasnos$¢ Panstwa. 4. Postgpowanie sadowe o przywrdcenie posiadania lub wy-
danie nieruchomosci okreslonych w ust. 1 podlega umorzeniu, a niewykonane tytuty egzeku-
cyjne zasadzajace te roszczenia sg pozbawione skutkéw prawnych”. Pewne znaczenie miat
takze art. 10, ktéry dawat bytym wlascicielom, okreslonym w art. 9, prawo do renty starczej
lub inwalidzkiej, jezeli spetnione byty przestanki okreslone w tym przepisie.

W zwigzku z nowelizacjami art. 10 utracit moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia
1968 r. (art. 127 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. 1968, nr 3, poz. 6). Natomiast w Swietle tekstu
jednolitego (Dz.U. 1989, nr 58, poz. 348) art. 9 otrzymat numeracje jako art. 16 i zostat na-
stepnie skreslony przez art. 58 pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 1991,
nr 107, poz. 464). Art. 9 (16) przestal obowigzywaé z dniem 1 stycznia 1992 r. Czas obowia-
zywania art. 9 (16) to zatem okres od 5 kwietnia 1958 r. do 31 grudnia 1991 r.

W literaturze opisano juz mechanizm dziatania tego przepisu, ktory sprowadzat si¢ do
tego, ze kazde wystgpienie wilasciciela o zwrot bezprawnie przejetych na mocy dekretu o re-
formie rolnej nieruchomos$ci miato skutkowa¢ nie wydaniem nieruchomosci, lecz wydaniem
decyzji o ostatecznym przejgciu nieruchomosci przez paﬁstwo”.

Na podstawie przepisow art. 9 oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wylonil si¢ na-
stepujacy mechanizm postgpowania. Jezeli strona wystgpila do organu administracji o zwrot
nieruchomosci rolnej Iub lesnej Iub o stwierdzenie niewaznosci orzeczen zapadtych na pod-
stawie dekretu o reformie rolnej albo na innej podstawie prawnej, wowczas organ administra-
cji byl obowigzany wydac¢ orzeczenie o przejeciu tej nieruchomosci na wlasnos¢ panstwa. Nic
tez nie stato na przeszkodzie, by organ administracji wszczat w sprawie przejecia postepowa-
nie z urzedu. Tak mogto by¢ w szczeg6élnosci, gdy sad — dziatajac na podstawie art. 236d
k.p.c. (i zgodnie z wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej z dnia 27 czerw-
ca 1953 r.)'® — zasiegat informacji, czy toczy si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie

"' P. Fiedorczyk, Polski Pazdziernik a reforma rolna, ,,Z Dziejow Prawa” 2019, vol. 12(20), s. 801-814.

18 Zgodnie z uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, zawierajaca wytyczne sprawiedliwosci i praktyki
sadowe] w przedmiocie stosowania w cywilnym postgpowaniu spornym przepisu art. 236 k.p.c., a zwlaszcza
jego § 1, uprawnienie sagdu zawarte w art. 236 k.p.c. stato si¢ obowigzkiem, gdy lezato w interesie wlasnosci
spotecznej. Zob. A. Stawarska-Rippel, Prawo sqdowe..., s. 98-101.



przejecia lub nawet tylko informowal o powddztwie, z ktorym wystapit wiasciciel. W tej
ostatniej sytuacji sad wystepowat w roli swoistego donosiciela, a jego donos powodowal, ze
organ administracji z urzedu wszczynal postgpowanie. Nastepnie zawiadamial o tym sad, kto-
ry — stosownie do orzeczen Sadu Najwyzszego — zawieszal postgpowanie cywilne. Po upra-
womocnieniu si¢ decyzji o przejeciu nieruchomosci na wlasnos¢ Panstwa — gdyz innego roz-
strzygniecia by¢ nie mogto — sad umarzat postepowanie. W ten sposob system stawatl si¢
szczelny 1 nie dawat wlascicielowi jakiejkolwiek szansy na odzyskanie nieruchomosci. Co
wiecej, podjecie jakichkolwiek dziatan prawnych, czy to w postepowaniu administracyjnym,
czy na drodze powddztwa cywilnego, musiato prowadzi¢ do utraty wtasnosci nieruchomosci
na rzecz panstwa.

Z powyzszego plynie jeden logiczny wniosek — wlasciciel nieruchomosci rolnej lub
lesnej bezprawnie przejete] przez panstwo do 5 kwietnia 1958 r. nie miat po tej dacie zadnych
szans na jej odzyskanie; co wiecej, podjecie przezen jakichkolwiek dziatah prawnych powo-
dowalo definitywng utrat¢ prawa wilasnosci. Taki poglad wyrazil niedawno Sad Okregowy
w Biatymstoku, ktory stwierdzit, ze wystapienie przez wlascicieli o zwrot nieruchomosci
,»oznaczatoby w istocie wymaganie od nich, by sami zadali zabrania przez 6wczesne panstwo
nalezacej do nich wiasnosci”'®. Dodatkowo w tym wypadku panstwo przejmowalo wtasnos¢
lege artis, gdyz wszystkie przestanki ustawowe byly spetnione. Podejmowanie dziatan praw-
nych przez wiascicieli byloby wigc rdwnoznaczne z pogorszeniem ich pozycji prawnej, gdyz
ze statusu wiascicieli bezprawnie pozbawionych posiadania stawali si¢ bytymi wtascicielami
skonfiskowanych lub — jak kto woli — przejetych przez panstwo bez odszkodowania nieru-
chomosci rolnych lub lesnych.

Nalezy rozwazy¢, czy ewentualne wystapienie przez bezprawnie pozbawionego po-
siadania wtlasciciela z dzialaniami prawnymi przeciwko panstwu jako posiadaczowi bez-
prawnie przejetych nieruchomosci nie przerywato biegu terminu wymaganego do zasiedze-
nia nieruchomosci przez panstwo. OdpowiedZ na to pytanie jest pozytywna — wystagpienie
Z roszczeniami skutkowato przerwaniem biegu terminu potrzebnego do zasiedzenia. Jednak
zapadle w wyniku zgloszenia roszczen orzeczenie o przejeciu nieruchomosci na wlasnosé
panstwa czynilo problem zasiedzenia bezprzedmiotowym, gdyz panstwo zmienialo woOWw-
czas status z posiadacza (samoistnego?) i stawato si¢ wtascicielem. W konsekwencji prowa-
dzito to do niemoznosci zglaszania zarzutu przerwania biegu terminu potrzebnego do zasie-
dzenia w przysztosci.

W tym kontek§cie mozna moéwi¢ o swoistym majstersztyku prawnym, stworzonym
przez socjalistyczne panstwo dzigki ustawie z dnia 12 marca 1958 r. i orzecznictwu sagdowe-
mu powstatemu na jej tle. Mimo podejmowanych réznych prob komunistyczny wymiar spra-
wiedliwosci nie dopuszczat do stworzenia jakiegokolwiek wytomu. Przyktadowo jezykowa
wyktadnia tytutu ustawy pozwalata przyjmowacé, ze ustawa dotyczy tylko nieruchomosci rol-
nych przejmowanych w zwigzku z reformg rolng i osadnictwem. Jednak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1959 r. wyraznie przyjal, ze nie ma podstaw do wylaczania
spod skutkéw art. 9 majatkéw opuszczonych. ,,Nie przeczy temu nagléwek ustawy. Jezeli
bowiem ustawa reguluje wiele zagadnien, nagtowek zazwyczaj, jak w danym wypadku, wy-

19 postanowienie SO w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2018 r., Il Ca 57/18, LEX nr 2505911.



mienia tylko najistotniejsze z nich” — stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu®. Poglad ten
zostat zakwestionowany przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie dopiero 15 lat
po transformacji ustrojowej (IV SA 3240/03), co pozwolito w niewielkim stopniu ztagodzic¢
negatywne skutki ustawy z 1958 r.

POWSTANIE NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJIJNEGO A KWESTIA
MOZLIWOSCI UZYSKANIA OCHRONY PRAWNEJ NA PODSTAWIE USTAWY
Z DNIA 12 MARCA 1958 R.

Jak wiadomo, ustawg z dnia 31 stycznia 1980 r. zostat utworzony Naczelny Sad Ad-
ministracyjny. Do dzi$ nie sg znane motywy, z powodu ktorych ekipa E. Gierka zdecydowata
si¢ na to iscie rewolucyjne dla prawa posunigcie. W zakresie stosunkow rolnych wigzano
Z sagdownictwem administracyjnym szczego6lnie duze nadzieje, zwracajac uwage na nieprofe-
sjonalizm dzialania 6wczesnej administracji rolnej21. Nadzieje te zostaty spetnione, a z punktu
widzenia 6wczesnych wladz utworzenie sadownictwa administracyjnego bylo — z perspekty-
wy historycznej — dziataniem przeciw swoim interesom. Niezalezne sagdownictwo administra-
cyjne jest do dzi§ jednym z najwazniejszych gwarantow panstwa prawa. Dlatego zapewne
W wielu orzeczeniach sadow powszechnych po 1989 r. zaczgto przyjmowac, ze utworzenie
sagdownictwa administracyjnego oznaczato poczatek sgdowej kontroli legalnosci decyzji ad-
ministracyjnych, umozliwito wig¢c skuteczne dochodzenie roszczen wobec organéw admini-
stracji, skoro na drodze sadowej mozna byto stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji administracyjne;.
Data rozpoczecia dziatalnos$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego stata si¢ wiec data, ktora
wedlug wielu opinii konczyta czas zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci w czasach PRL.
Powstaje pytanie, czy te date mozna zastosowa¢ do dochodzenia przez obywateli roszczen
0 zwrot mienia przejetego w wyniku reformy rolnej i aktow pozniejszych. Uwazamy, ze po-
wstanie sgdownictwa administracyjnego niczego tutaj nie zmienito. Podzielamy tutaj poglad
wyrazony niedawno w postanowieniu Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 14 grudnia
2016 r.: ,,W ocenie Sadu Odwotawczego mozliwosci takiej [tj. odzyskania przejgtej przez
panstwo nieruchomos$ci — zespotu patacowo-parkowego] nie dawato O.S. [tj. powodowi]
rowniez utworzenie w polskim porzadku prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego
ustawg z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. nr 4, poz. 8), gdyz utworzenie sa-
downictwa administracyjnego nie wigzato si¢ ze zmiang uwarunkowanej politycznie wyktadni
przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej i do 1989 r. nie istniata mozliwo$¢ od-
zyskania przez O.S. przedmiotowych nieruchomosci poprzez wykazanie, ze nie podlegaly one
celom reformy rolnej”®%. Mozna do tego doda¢, ze nadal obowiazywata ustawa z 1958 r. Z jej
art. 9, ktora stwarzala hermetyczny system przejmowania nieruchomosci, praktycznie bez
zadnej mozliwosci obrony praw. Potencjalne zaskarzenie decyzji opartej na art. 9 niczego nie
dawato, gdyz w wypadku stwierdzenia przestanek przejecia — tj. wladania przez panstwo cu-
dza nieruchomoscia rolng lub lesng przed 5 kwietnia 1958 r., niepodlegajaca pod przepisy

2 Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1959 r., 1 CR 689/59, OSN Izby Cywilnej i Izby Karnej 1960, nr 4, poz. 108.

2L M. Blazejczyk, Sgdowa kontrola decyzji administracyjnych w sprawach rolnictwa, ,Nowe Rolnictwo™ 1980,
nr 20, s. 30.

22 postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 2016 r., Il Ca 733/16, LEX nr 2196517.



wymienione w art. 9 ust. 2 — decyzja o przejeciu przez panstwo musiata by¢ wydana i byta
legalna. Problem tkwil bowiem nie w stosowaniu prawa, lecz w jego tresci. Oczywiscie istniat
pewien zakres badania decyzji wydanych na podstawie art. 9. Przykladem moze by¢ wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 listopada 1988 r. (SA/Wr
525/88, CBOSA), w ktorym Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji opartej na podstawie art. 9
ust. 1 z tej przyczyny, ze przejeciu na wlasnos$¢ panstwa nie podlegaty nieruchomosci nalezg-
ce do wiascicieli na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie 1 uregulowaniu
wlasnosci osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz.U. 1951,
nr 45, poz. 340 z p6zn. zm.), ktorzy prowadzili na nich produkcje rolng. Byt to jednak tylko
margines problemu.

Warto zwro6ci¢ uwagg, ze ustawa z dnia 26 marca 1982 r. (a wiec w czasie stanu wo-
jennego) o ochronie gruntéw rolnych i leénych23 uchylono na mocy art. 51 az cztery podstawy
prawne przymusowego przejmowania przez panstwo gruntéw rolnych. Dotyczyly one m.in.
wywlaszczenia oraz pozbawienia wlasnosci z tytutu zalegtych podatkow. Stusznie zauwazo-
no, ze w ten sposéb ,,wzmocniono trwatos¢ indywidualnych gospodarstw rolnych”?*. Mozna
doda¢, ze wspomniany art. 51 oznaczal ostateczng kapitulacj¢ panstwa komunistycznego
w walce o likwidacj¢ indywidualnej wlasnosci ziemi, gdyz rolnicy uzyskali wowczas rzeczy-
wiste gwarancje nienaruszalno$ci gospodarstw. Jednak — rzecz charakterystyczna — nie uchy-
lono wowczas omawianego art. 9 ustawy z 1958 r. Byl on nadal obowigzujacym prawem
I moégl by¢ podstawg przejecia na wlasnos¢ panstwa nieruchomosci rolnej lub lesnej bedace;j
we wladaniu panstwa przed 5 kwietnia 1958 r. ,,Ustawa nie przewiduje zadnego terminu,
W jakim ma nastapi¢ przejecie nieruchomosci przez panstwo. Moze to nastapic i po 20 latach.
Z punktu widzenia stabilizacji stosunkow wlasnosciowych nie jest to najszczgsliwsze rozwig-
zanie” — pisal proroczo w 1958 r. S. Breyerzs.

Rzecz ciekawa, zwolennicy pogladu o przelomowym charakterze utworzenia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego dla mozliwos$ci wzruszenia bezprawnych skutkow reformy
rolnej nie podaja zadnych przyktadow z praktyki orzeczniczej w odniesieniu do decyzji na
podstawie dekretu o reformie rolnej ani ustawy z 1958 r. W ten sposob w latach 80. XX w.
nie tylko sytuacja polityczna, ale 1 obowigzujace prawo nadal uniemozliwiato zwrot bezpraw-
nie przejetych majatkow rolnych 1 lesnych. Ponadto wiadomo, Zze w pierwszym dziesigciole-
ciu wlasciwos$¢ rzeczowa Naczelnego Sadu Administracyjnego byta okreslona enumeratywnie
(art. 196 § 2 k.p.a.), a istotne rozszerzenie zakresu kontroli sprawowanej przez Naczelny Sad
Administracyjny mozliwe byto dopiero po zmianie ustroju panstwa i dokonato si¢ w 1990 r.
Co prawda, wlasciwo$¢ rzeczowa Naczelnego Sadu Administracyjnego obejmowata wy-
wlaszczenie nieruchomosci, jednak przejecie nieruchomosci przez panstwo na podstawie de-
kretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie mieSci si¢ w pojeciu wywlaszczenia. Tak tez
orzekt Naczelny Sad Administracyjny: ,,Zgodnie z art. 196 § 2 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢ zaskarzona — z powodu nhie-
zgodnosci z prawem — decyzja organu administracji panstwowej dotyczaca sprawy indywidu-
alnej. Akt administracyjny, na podstawie ktdrego nastgpito przejecie na rzecz Panstwa nieru-

% Dz.U. 1982, nr 11, poz. 79.
2 R. Budzinowski, Przymusowe przejmowanie nieruchomosci rolnych, \Warszawa—Poznan 1985, s. 159.
5, Breyer, Sprzedaz i przejmowanie nieruchomosci rolnych przez panstwo, ,Nowe Prawo” 1958, nr 9, s. 45.



chomosci stanowigcej wlasnos¢ ob. W.G., nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu ko-
deksu postepowania administracyjnego, lecz aktem o charakterze ogdlnym, na ktoéry nie stuzy
prawo skargi do NSA”?®, Poza tym wiadomo, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpatrywat
jedynie skargi na decyzje administracyjne wydane w postepowaniach wszczetych po dniu
31 stycznia 1980 r.?’ Tak tez stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny: ,,Zgodnie z art. 14
ustawy z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych z powodu ich niezgodnos$ci z prawem stosu-
je sie do decyzji wydanych w sprawach, w ktorych postepowanie zostalo wszczete po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu 31 stycznia 1980 r.”?%.

Poglad o dacie powstania Naczelnego Sadu Administracyjnego jako poczatku biegu
terminu do zasiedzenia jest — odnotowujemy to dla kompletno$ci wywodu — powtarzany takze
obecnie w orzeczeniach sagdow powszechnych. Przyktadowo w postanowieniu Sadu Okrego-
wego w Biatymstoku z dnia 16 czerwca 2017 r. zaprezentowano zdanie, Ze ,,po dniu
1.09.1980 r. powstata faktyczna mozliwo$¢ zaskarzenia do niezawislego sadu decyzji woje-
wody z 1949 1.”%. Poglad ten uznajemy za bledny w odniesieniu do spraw, w ktorych nadal
mogl mie¢ zastosowanie art. 9 (16) ustawy z 1958 r.

PROBLEM REWINDYKACJI MAJATKOW ROLNYCH I LESNYCH PO 1989 R.

Zmiana sytuacji politycznej (ale nie prawa) doprowadzita bardzo szybko po 1989 r. do
istnej lawiny roszczen o zwrot nieruchomosci lub o ekwiwalent i odszkodowanie za przejete
nieruchomos$ci w ramach reformy rolnej i innych aktéw wywlaszczeniowych lub konfiskuja-
cych nieruchomosci. Zapora w uwzglednieniu tych roszczen byt nadal obowigzujacy art. 9
ustawy z 1958 r. Zgodnie z jego literg kazde wystapienie z roszczeniem, np. 0 Stwierdzenie
niewaznosci decyzji o przejeciu nieruchomosci na rzecz reformy rolnej, powinno byto do-
prowadzi¢ do wydania decyzji o przejeciu tej nieruchomosci na wlasnos¢ panstwa. Stad za-
rowno Ministerstwo Rolnictwa, jak i Generalny Konserwator Zabytkéw informowali peten-
tow o niemoznosci odzyskania nieruchomosci i odsyltali petentow ad calendas graecas, czyli
informowali, ze ich roszczenia zostang uwzglednione w ustawie reprywatyzacyjnej. Aby
uproscic¢ sobie zadanie, obaj urzednicy opracowali wzor blankietu stuzacego do szybkiej od-
powiedzi. W blankiecie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej czytamy: ,,Stosow-
nie do przepisow cyt. dekretu, przej¢ciu na rzecz panstwa podlegaty nieruchomosci ziemskie
stanowigce wlasnos$¢ lub wspotwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich taczny ob-
szar przekraczat 50 ha uzytkéw rolnych, badz 100 ha powierzchni ogolnej. Przejeciu podlega-
ty jako integralna cze$¢ majatku, rowniez obiekty patacowo-parkowe i dworsko-parkowe.
Przepisy wymienionego dekretu z dnia 6 1X 1944 r. sg nadal obowigzujacg w tym przedmio-
cie normg prawng. W zwigzku z tym wniosek Pani w sprawie odzyskania ww. majatkow wraz
z zespotami dworsko-parkowymi nie moze by¢ uwzgledniony w $wietle aktualnie obowigzu-
jacych norm prawnych. Jednocze$nie Ministerstwo nadmienia, ze zmiana obowigzujgcego

% Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 618, 1/72, k. 8.
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%8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 618, 1/68, k. 6.
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w tym zakresie stanu prawnego moze nastapic¢ jedynie poprzez uchwalenie przez Sejm odpo-
wiedniej ustawy”®. Z kolei Generalny Konserwator Zabytkéw w swoim blankiecie przesytat
wnioski o zwrot nieruchomos$ci do Ministerstwa Rolnictwa, informowal, ze je popiera i pro-
ponowal Ministrowi podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu ,,ustawowego uregulowania
spraw rewindykacji zabytkowych nieruchomosci ziemskich na rzecz bytych wilascicieli
(spadkobiercow) tych nieruchomosci™:. Innymi stowy, obaj urz¢dnicy byli zgodni co do te-
go, Ze utrzymujacy si¢ jako pozostatos¢ po Polsce Ludowej stan prawny nie daje bylym wita-
$cicielom nieruchomosci zadnej mozliwosci skutecznego dziatania rewindykacyjnego.

Dziatania w celu przynajmniej czg¢sciowe] zmiany sytuacji podejmowala Rzecznik
Praw Obywatelskich prof. E. Le¢towska. Prawdopodobnie w 1991 r. zwroécita si¢ z listem do
Ministra Kultury i Sztuki w sprawie dziatan organéw panstwowych wobec roszczen rewindy-
kacyjnych bylych wlascicieli zespotow patacowo-parkowych lub ich nastepcow, ktore to ze-
spoty zostaty przejete na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej. ,,Przedstawiajac w liscie do Ministra Kultury i Sztuki nasuwajace si¢ w tych
sprawach problemy, Rzecznik prosila o zajecie stanowiska co do proponowanej polityki re-
sortu w tym przedmiocie. Zajete przez resort stanowisko, ze do czasu kompleksowego unor-
mowania tej kwestii w przepisach o reprywatyzacji nalezy szuka¢ rozwigzan w przepisach
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci,
poprzez przekazywanie tych nieruchomosci ich wtascicielom lub nastgpcom prawnym za tzw.
symboliczng ztotowke (art. 40 ust. 4 wym. ustawy), Rzecznik w zupelnosci podziela” —
stwierdzono w ,,Biuletynie RPO”™*. Stanowisko to oznaczato, Ze obaj urzednicy panstwowi
uznawali nieodwracalno$¢ przeksztalcen dokonanych przez reforme rolng i w istocie sktadali
wlascicielom niemoralng propozycje odkupu. Niewazna byla tutaj cena. Trzeba przyznaé, ze
w wielu wypadkach wiasciciele 1 ich spadkobiercy korzystali z takich propozycji. Przyktado-
wo zmgczeni staraniami o zwrot majatku spadkobiercy Hieronima Tarnowskiego, wlasciciela
zespolu palacowo-parkowego 1 dobr Rudnik, zdecydowali si¢ po kilku latach starah o zwrot
na odkupienie majatku®. ,,Wszakze i rzady postkomunistyczne nie traktowaty taskawie daw-
nych ziemian” — pisze wnuk Hieronima, Andrew Tarnowski®*.

Ilustracjg skomplikowanego procesu rewindykacji dobr przejetych z naruszeniem
prawa na podstawie dekretu o reformie rolnej sa dzieje staran spadkobierczyni o zwrot zespo-
tu patacowo-parkowego Rozalin w gm. Nadarzyn w wojewddztwie mazowieckim. Starania
rozpoczela ona jako jedna z pierwszych. W 1991 r. jej pelnomocnik napisat petng goryczy
skarge do premiera J. Olszewskiego, nazywajac rozpatrujace spraw¢ zwrotu patacu Minister-
stwo Rolnictwa kierowane przez G. Janowskiego ,,najbardziej skomunizowanym ze wszyst-

¥ pismo dyr. Departamentu Gospodarki Ziemig i Urzadzen Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej z dnia 15 pazdziernika 1990 r. do Olgi Czartoryskiej, Archiwum Zaktadowe Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, sygn. 215/1, k. 81.
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darki Ziemig i Urzadzen Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Archiwum Zaktado-
we Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sygn. akt 215/1, k. 75.
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ty” 1992, nr 14, s. 16.

BA. Tarnowski, Ostatni mazur. Opowies¢ o wojnie, namigtnosci i stracie, \Warszawa 2008, s. 381, 387.

* Ibidem, s. 307.



kich ministerstw”. Powodem takiego okreslenia byto to, ze Ministerstwo obliczalo obszar
uzytkow rolnych na podstawie okolnika z 1948 r., gdy — jak wiadomo — celem byto udowod-
nienie jak najwickszej powierzchni uzytkéw rolnych podlegajacych przejeciu na cele reformy
rolnej.

Podajemy przyktady dziatan rewindykacyjnych po 1989 r., by wykaza¢, ze nawet
w pierwszych latach po transformacji ustrojowej nie stworzono zadnych mechanizmow zwro-
tu. Fakt ten potwierdza, ze tym bardziej w latach 80. XX w. zadnych mozliwosci rewindyka-
¢ji nie bylo, a powotywanie si¢ — przy przeciwnej opinii — na rzekomo poprawiajacy sytuacje
wiascicieli wptyw dziatalnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego jest przyktadem formali-
stycznego podejscia, oderwanego od realiow PRL. Podobnie wyrazane w wielu orzeczeniach
gotostowne stanowisko, jakoby po 4 czerwca 1989 r., niczym za dotknigciem czarodziejskiej
r6zdzki, nastgpita zmiana sytuacji prawnej 1 w zwigzku z tym rozpoczat si¢ bieg terminow
potrzebnych do zasiedzenia®, nie znajduje potwierdzenia w zadnym stanie faktycznym.

ART. 9 (16) USTAWY Z 1958 R. PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM

Wkrétce po transformacji ustrojowej Rzecznik Praw Obywatelskich prof. E. Letow-
ska, zdajac sobie sprawe z trwatych konsekwencji przepisu, wystgpita w dniu 12 pazdziernika
1990 r. do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o podjecie uchwaly zawierajacej po-
wszechnie obowigzujgca wyktadni¢ art. 16 (art. 9 dawnej numeracji) ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu nie-
ktorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (t..
Dz.U. 1989, nr 58, poz. 348). Rzecznik wnosila o wyjasnienie budzacego watpliwosci przy
zastosowaniu tego przepisu zagadnienia prawnego, sprowadzajacego si¢ do pytania:

— czy w $wietle art. 16 ustawy o przejeciu na wlasno$¢ panstwa nieruchomosci rolnych

I le$nych decyduja wylacznie przestanki w powotanym przepisie wymienione, a wigc:

a) objecie nieruchomosci we wiladanie panstwa do dnia wejscia w zycie ustawy,

a wiec do 5 kwietnia 1958 r., oraz b) pozostawanie tych nieruchomosci nadal we wta-

daniu panstwa lub przekazanie ich przez panstwo w uzytkowanie innym osobom fi-

zycznym lub prawnym — bez wzgledu na okolicznosci, w jakich doszto do objgcia nie-
ruchomosci przez panstwo,

— czy tez dyspozycja tego przepisu nie sg i nie byly objete sytuacje, kiedy wiasciciel da-
watl wyraz woli odzyskania swej nieruchomosci, wzglednie z przyczyn obiektywnych,

od siebie niezaleznych, nie mial mozliwosci dochodzenia swych praw37.

% Pismo mec. Ryszarda Grzesiuty do Jana Olszewskiego z 27 XII 1991 r., Archiwum Zaktadowe Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sygn. 968/2, k. 17.

% Zob. np. postanowienie SR w Kaliszu z dnia 9 wrzesnia 2020 r., I NS 1169/19, niepubl. Z uzasadnienia (s. 20):
,Jakkolwiek wskazana data ma charakter symboliczny, to jednak stanowi historycznie uchwytny punkt odniesie-
nia, od ktérego mozna przypisywa¢ niewtadajacym witascicielom powinno$¢ zachowania aktywnosci celem
odzyskania nieruchomosci”. Zob. wczesniejsze aprobujace stanowisko w doktrynie: 1. Hasinska, op. cit., s. 89.

¥ Wniosek RPO do TK z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o podjecie uchwaty zawierajacej powszechnie obowigzu-
jaca wyktadnig art. 16 (art. 9 dawnej numeracji) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem refor-
my rolnej i osadnictwa rolnego (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348), ,,Biuletyn Rzecznika Praw Obywa-
telskich” 1990, nr 2-3, poz. 68b, s. 76-82. Dalej w tekscie gtdwnym powotujemy sie na te publikacje.



W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazata, ze w praktyce administracyjnej przej-
mowanie gospodarstw odbywato si¢ w wyniku wytacznie literalnej wykladni tego przepisu,
Z pominigciem innych rodzajéw wykladni, przy zastosowaniu ktorych wydawane orzeczenia
0 przejeciu nieruchomosci rolnej na wilasno$¢ panstwa moga budzi¢ 1 budzg zastrzezenia
(s. 79-80). Podajac przyktady literalnego stosowania przepisu zawarte w skargach do Rzecz-
nika, proponowata, by wyktadnia Trybunalu uwzglednita wykladni¢ systemowa i celowo-
sciowg oraz przyjeta w drodze ,,ostroznej analogii” istnienie okresu tzw. przemilczenia, jak
w art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
1946, nr 13, poz. 87). Pozwolitoby to, zdaniem Rzecznik, by okres od przejecia nieruchomo-
$ci przez panstwo do dnia 5 kwietnia 1958 r. (data wejscia w zycie ustawy z 1958 r.) uznac za
okres tzw. przemilczenia. ,,W tym za$ przypadku kazda czynno$¢ podjeta przez wilasciciela
W celu odzyskania nieruchomosci nalezatoby uzna¢ za czynno$¢ powodujaca bezskutecznosé
przejecia przez panstwo wladania nieruchomos$cig w trybie art. 9 (16) omawianej ustawy.
Wydaje si¢, ze analogiczna zasada powinna obowigzywac¢ w odniesieniu do tych osob, ktore
Z przyczyn od siebie niezaleznych (np. nieobecno$ci w kraju) nie mogly we wskazanym okre-
sie podja¢ dziatan zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci” (s. 81-82).

Whiosek Rzecznik o wyktadni¢ zmierzat w istocie do zlagodzenia negatywnych skut-
koéw art. 9 ustawy, zostat takze poparty przez Prokuratora Generalnego. Jednak Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 20 lutego 1991 r. (W. 5/90) dokonat statycznej, historyczne;j
1 jezykowej wykladni art. 9 (16) ustawy 1 uznal, Ze o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nieru-
chomosci rolnych 1 lesnych na podstawie art. 9 (16) ustawy z 1958 r. decyduja wylacznie
przestanki wymienione w powotanym przepisie, a mianowicie: obje¢cie nieruchomosci we
wladanie Panstwa do dnia wejScia w zycie ustawy, czyli do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz po-
zostawanie tych nieruchomosci nadal we wladaniu Panstwa lub przekazanie ich w uzytkowa-
nie innym osobom fizycznym lub prawnym — bez wzgledu na okoliczno$ci, w jakich doszto
do objecia nieruchomosci przez Panstwo. Przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podlegaja — zgodnie
z trescig uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego — takze te nieruchomosci, ktorych witasciciele
do dnia 5 kwietnia 1958 r. dawali wyraz woli odzyskania swej nieruchomosci, wzglednie
z przyczyn obiektywnych od siebie niezaleznych nie mieli mozliwosci dochodzenia swoich
praw. Trybunal nie zaakceptowal rozwigzania proponowanego we wniosku Rzecznik, gdyz
uznat, ze wykraczal on poza granice wykladni i zmierzat do uzaleznienia stosowania art. 9
(16) od dodatkowych przestanek, nieprzewidzianych w tym ani w zadnym innym przepisie.
Trybunat wywodzit dalej, Ze ,takiej prawotworczej wyktadni nie moze uzasadni¢ nawet wy-
jatkowy rygoryzm art. 16 omawianej ustawy, na mocy ktorego przej¢to na wlasnos¢ Panstwa
szereg prywatnych nieruchomosci rolnych 1 lesnych bez jakiegokolwiek odszkodowania. Na-
prawa krzywd wyrzadzonych obywatelom tym sprzecznym z zasadami sprawiedliwosci spo-
tecznej przepisem moze by¢ natomiast przedmiotem regulacji ustawowej ewentualnie w ra-
mach tzw. reprywatyzacji nieruchomosci rolnych i leénych”ss.

Trybunat potwierdzil wigc, uznajac ja za zgodng z trescig prawa, wyktadnig¢ art. 9 (16),
jakiej dokonywatly organy administracji i sady w PRL. Przyznat rowniez, ze ,,wyjatkowy ry-
goryzm” art. 9 nie dawal obywatelom jakiejkolwiek mozliwo$ci obrony ich praw. Tre$¢ nor-
my art. 9 (16) nie budzita zadnej watpliwosci Trybunatu, ktory abstrahowat w orzeczeniu od

% Uchwata TK z dnia 20 lutego 1991 ., W. 5/90, OTK 1991, poz. 18, s. 186-193.



ocen aksjologicznych oraz zapewne z powodéw oportunistycznych nie wypowiedzial si¢
(wprawdzie nie musial) o konstytucyjnosci przepisu. Dla niniejszych rozwazan orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego ma jednak znaczenie podstawowe, gdyz dowodzi, ze dopoki ob-
owigzywal omawiany przepis, dopoty mozliwos¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen nie
istniata. Trybunal nie dostrzegl mozliwosci zastosowania jakiejkolwiek wyktadni, ktora tago-
dzilaby ,,nadmierny rygoryzm” przepisu. Z punktu widzenia ,Judowych” wtadz przepis wta-
$ciwie spetnil wiec swoja role.

PODSUMOWANIE

Jak wiadomo, uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2015 r.%° stanowi, ze ,»Oobowigzywanie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprze-
dazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwigza-
nych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm,;
art. 16 ust. 3 1 4 w tekscie jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.), nie stanowilo
przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci objetych art. 9
ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy”.

Sktad Sadu Najwyzszego zajat stanowisko, iz za tre$cig uchwaly przemawia to, ze
0 konstytucyjnosci art. 9 (16) nie wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny oraz ze ,,twier-
dzenie, ze przyczyng o charakterze zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci lub silty wyzsze;j,
wytaczajacg bieg zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, moze by¢ obowigzywanie
aktu normatywnego, ktory stwarza podstawe przejecia wlasnosci takiej nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, nacechowane bytoby oczywista sprzecznoscig i prowadzito posrednio do
podwazenia mocy normatywnej tego aktu”.

Z trescig tej uchwaty nie mozna si¢ zgodzi¢ w $wietle powyzszych wywodow histo-
rycznych o genezie i obowigzywaniu art. 9 (16). JezelibySmy si¢ z nig zgodzili, to nalezatoby
uznaé, ze Sad Najwyzszy w 2015 r. domknat szczelnie system bezprawnych przeje¢ nieru-
chomosci ziemskich 1 lesnych tworzony od 1944 r. System ten nie moglby powsta¢ bez za-
kwestionowania prawa do sadu, do czego prowadzi omawiana uchwata Sadu Najwyzszego.
Akceptuje bowiem ona stan wylaczenia prawa do powodztwa windykacyjnego 1 posesoryjne-
go, przy jednoczesnym biegu terminu zasiedzenia. Wytaczenie biegu zasiedzenia jest bowiem
praktycznie ostatnig — W naszym przekonaniu — mozliwoscig wzruszenia bezprawnych konse-
kwencji bezprawnych aktow wladczych Panstwa w sferze przejmowania nieruchomosci ziem-
skich 1 lesnych.

Rzecz charakterystyczna, ze Sad Najwyzszy wylaczatl bieg zasiedzenia w podobnych
sprawach (w sytuacji odwrotnej), gdy chodzito o interes Panstwa. W postanowieniu z dnia
22 grudnia 1966 r.40 Sad Najwyzszy uznat, ze wlasciciel nieruchomosci objetej reforma rolng
lub upanstwowieniem laséw nie moze naby¢ wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie,
chociazby zatrzymat ja w swym wiadaniu przez okres przewidziany w art. 172 k.c. (art. 50
Prawa rzeczowego z 1946 r.).

%111 CzP 82/14, LEX nr 1677788.
“ 111 CR 309/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 114.



W omawianej sprawie Sad Najwyzszy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego PRL od postanowienia Sadu Powiatowego w Starogardzie Gdanskim z dnia
20 lutego 1963 r., zaskarzone postanowienie uchylit i sprawe przekazal Sadowi Powiatowemu
w Starogardzie Gdanskim do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznal, ze na przeszko-
dzie do nabycia przez wnioskodawce w tej drodze wtasnosci tej nieruchomosci staly zaloze-
nia, jakie lezg u podstaw ustawodawstwa nacjonalizacyjnego, ktore doprowadzito do przebu-
dowy ustroju rolnego w Polsce Ludowej. Dotyczylo to zwtaszcza przepisow dekretu PKWN
Z dnia 5 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz dekretu PKWN z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wtasno$é Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy
uznatl, ze ze wzgledu na zasadniczy cel — z punktu widzenia ustrojowego — tego ustawodaw-
stwa, nie sposob przyjac, zeby byly wlasciciel nieruchomosci objetej reforma rolng lub upan-
stwowieniem lasow mogt przez zatrzymanie tej nieruchomosci w swoim witadaniu przeciw-
dziata¢ w drodze srodka cywilnoprawnego, jakim jest nabycie wtasnosci w drodze zasiedze-
nia, przebudowie ustroju rolnego. Przeciwnie, Sad uznal, ze byty wiasciciel nie moégt w takich
okolicznosciach naby¢ przez zasiedzenie swojej dotychczasowej nieruchomosci. Powotat si¢
przy tym na podobng mysl wypowiedziang w przywotywanej juz w niniejszym tekscie
uchwale sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1962 r. (1 CO 11/62). Powo-
tywano si¢ w niej na interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zwigzany ze szczegdlng
ochrong wilasnosci spoleczne;.

Powyzsza sprawa unaocznia bezskuteczno$¢ staran o zasiedzenie nieruchomosci prze-
jetej przez Panstwo. Mimo uptywu prawie 50 lat pomigdzy tymi orzeczeniami nie sposob nie
dostrzec, ze sa one wyrazem tego samego myslenia, opartego na sposobie pojmowania rze-
czywistosci przez Kalego z sienkiewiczowskiej powiesci.

Z niezrozumialych dla nas powoddéw uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 2015 1., przedstawiajac bardzo doglebnie dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
pomija milczeniem wykladnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego z 1991 r. w sprawie tresci art. 9
(16). By¢ moze jest to poktosie starego sporu kompetencyjnego pomigdzy Sagdem Najwyzszym
a Trybunatem Konstytucyjnym, jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze pominigcie wyktadni Try-
bunalu Konstytucyjnego utatwiato Sadowi Najwyzszemu podjecie uchwaty z 2015 r. Orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego w pelnym sktadzie potwierdzalo bowiem, ze przepis art. 9 (16)
powinien byl by¢ interpretowany zgodnie z zamiarem komunistycznego ustawodawcy. Dziato
si¢ to na kilka miesiecy przed skresleniem tego przepisu, po ponad 43 latach jego obowigzywa-
nia. ,,Nadmierny rygoryzm” tego przepisu uniemozliwial wigc pokrzywdzonym wlascicielom
dochodzenie swych praw przez caty okres jego obowigzywania.

Omawiana uchwata Sadu Najwyzszego z 2015 r. zapadta w specyficznej atmosferze
coraz liczniejszych opinii wptywowych prawnikow o tym, ze czas najwyzszy zamkna¢ droge
do dochodzenia roszczen wynikajacych z reformy rolnej*!. Jest ona jednak czesto podwazana
w orzecznictwie sagdow powszechnych. Przyktadowo cytowane wyzej orzeczenie Sadu Okre-
gowego w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2018 r. (Il Ca 57/18) taka krytyke zawiera. Podob-
ne stanowisko znajduje si¢ w postanowieniu Sgdu Okrggowego w Sieradzu z dnia 3 kwietnia

*L E. Letowska, Orzecznictwo sqdowe jako instrument reprywatyzacji zdekoncentrowanej, [w:] Reprywatyzacja
w orzecznictwie sqdow, red. M. Plilich, Warszawa 2016, s. 89-90.



2019 r.*2, ktory — przy bardzo podobnym stanie faktycznym — catkowicie odrzucit argumenta-
cje Sadu Najwyzszego wyrazong w uchwale i1 przyjal, ze az do czasu uchylenia art. 9 (16)
istnial stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci, skutkujacy tym, ze nie biegly terminy za-
siedzenia.

JesteSmy zdania, ze w odniesieniu do praw wiascicieli pokrzywdzonych przez prze-
pisy aktow prawnych dotyczacych reformy rolnej zachowuja swoja aktualno$¢ tezy posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r.: ,,2. Na uzytek ochrony przed zasie-
dzeniem Skarbu Panstwa osob, ktore utracily w poprzednim okresie posiadanie nierucho-
mosci na skutek wladczego dziatania Panstwa, przez sile wyzsza rozumie¢ nalezy niezalez-
ny od wiasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym
zasiggu oddzialywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wy-
dania nieruchomosci. Dla oznaczenia chwili ustania przeszkody istotne jest to, kiedy ustato
jej powszechne oddziatywanie i kiedy wtasciciel mogt podjaé dziatania w celu odzyskania
nieruchomosci. Nalezy jednak zastrzec, ze przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub
powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny w tym zna-
czeniu, ze chwil¢ jej powstania i ustania okreslaja obiektywne okolicznos$ci, niezalezne od
zachowania si¢ osoby, ktora przeszkoda dotknela. Dokonujac tej oceny, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. w omawianych sytua-
cjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego docho-
dzenia roszczenia 0 wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona.
Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnio-
nej. Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okolicznos$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu
nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzszej. 3. Przestankami zawieszenia
biegu przedawnienia moga by¢ w konkretnej sytuacji takie uregulowania prawne — aktual-
nie nie obowigzujace 1 nie mogace znalez¢ akceptacji w demokratycznym panstwie prawa —
ktore uniemozliwiaty podjecie skutecznych dziatan zapobiegajacych nabyciu przez Skarb
Panstwa wtasnosci przez zasiedzenie™®.

Konsekwentnie w niniejszym opracowaniu reprezentowany jest poglad, ze okres obo-
wigzywania zarowno dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, jak 1 pdzniejszych aktow
prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu obowigzywania dekretu z 1945 r. (Dz.U.
Nr 28, poz. 321) i nastepnie art. 9 (16) ustawy z 1958 r., wylaczaty bieg zasiedzenia na rzecz
Skarbu Panstwa przejetych przez Panstwo bezprawnie nieruchomosci rolnych i lesnych.
Okres ten trwat do 31 grudnia 1991 r., czyli do koncowej daty obowigzywania art. 9 (16).

W tym kontek$cie nalezy przywotac¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r., zapadie po dacie uchwaty skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego, ktore
de facto podwaza gtéwng teze uchwaly o niezawieszeniu biegu terminu potrzebnego do za-
siedzenia. Postanowienie to zawiera przekonujacy wywdd o wysokiej szkodliwos$ci stanu fak-
tycznego objawiajacego si¢ w niejednolitym, rozbieznym orzecznictwie**. Warto takze przy-
toczy¢ pozniejsze, tj. zapadte po uchwale z 2015 r., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

“2| Ca 71/19, LEX nr 26665744.
*3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 474/09, LEX nr 602730.
“ Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CSK 473/13, LEX nr 19225691.



18 maja 2017 r.*®, w ktérym wyrazono poglad, ze ,,0 stanie rownym zawieszeniu wymiaru
sprawiedliwo$ci mozna bowiem mowi¢ wowczas, gdy warunki ustrojowe 1 stan prawny nie
tylko czynily niemozliwym dochodzenie roszczenia ze wzgledu na niedostgpnos¢ srodkoéw
prawnych, ale rowniez wowczas gdy ze wzgledu na powszechng praktyke stosowania obo-
wiazujacych przepiséw nie byto zadnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego roz-
strzygniecia”.

Oceniajac sytuacje prawng wiascicieli pokrzywdzonych przez reforme rolng, nalezy
pamigtac o roli i zadaniach sadow w PRL. Zgodnie z art. 48 Konstytucji Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej, uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33,
poz. 232), sady mialy sta¢ na strazy ustroju PRL, ochrania¢ zdobycze polskiego ludu pracuja-
cego, strzec praworzadnosci ludowej, wtasnosci spotecznej i praw obywateli, kara¢ przestep-
coOw (pozniej art. 58 Konstytucji PRL, t.j. Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36).

Przepisy Prawa o ustroju sagdéw powszechnych okreslaty nadrzedne zadania sadow
W nieco odmienny sposob. Przepis art. 2, obowiazujacego do konca sierpnia 1985 r., rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych* okreslat, ze wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
miat za zadanie ochrong: a) ustroju demokracji ludowe;j i jej rozwoju w Kierunku socjalizmu;
b) mienia spolecznego oraz praw 1 intereséw instytucji panstwowych, spotdzielni, przedsig-
biorstw panstwowych i spotdzielczych oraz organizacji spotecznych; ¢) zagwarantowanych
przez ludowy porzadek prawny osobistych 1 majatkowych praw i interesOw obywateli.

Nalezy zauwazy¢, ze pkt ¢ odnosit si¢ nie do wszystkich praw obywateli, lecz tylko
tych ,,zagwarantowanych”. Ponadto zgodnie z art. 3 Prawa o ustroju sagdow powszechnych
sady PRL mialy calg swoja dzialalno$cia wychowywaé obywateli w duchu wiernosci Polsce
Ludowej, przestrzegania zasad praworzadno$ci ludowej, dyscypliny pracy i troski o mienie
spoleczne.

Przyjeta 20 czerwca 1985 r. nowa ustawa Prawo o ustroju sagdoéow powszechnych”,
ktora obowigzywatla od 1 wrze$nia 1985 r., w art. 3 okreslata, ze zadaniem sadéw powszech-
nych byla ochrona porzadku prawnego, a w szczegolnosci: politycznego i1 spoleczno-
-gospodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; wlasnosci spotecznej;, praw
i prawem chronionych intereséw instytucji i przedsi¢biorstw panstwowych, spotdzielni oraz
organizacji spotecznych ludu pracujacego; osobistych, rodzinnych i majatkowych praw oraz
prawem chronionych interesOw obywateli.

Ponadto w art. 4 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych utrzymano tzw. zasadg wy-
chowawczego oddziatywania sadow. Przepis ten otrzymal brzmienie: ,,Realizujac wymiar
sprawiedliwosci, sady powszechne powinny oddzialywaé wychowawczo w zakresie prze-
strzegania zasad praworzadnosci, sprawiedliwosci spotecznej, dyscypliny pracy, troski o mie-
nie spoteczne oraz zapobiegania naruszeniom prawa, zgodnie z zasadami i celami ustroju Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowe;j”.

W niepublikowanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r.
(IV CSK 479/20) przytoczone sg inne niepublikowane postanowienia, z ktorych jednoznacz-

111 CSK 221/17, LEX nr 2348534.
“® Dz.U. 1964, nr 6, poz. 40 ze zm.
" Dz.U. 1985, nr 31, poz. 137.



nie wynika, ze w Sadzie Najwyzszym nie ma zgody co do tego, czy wniesienie wniosku
0 stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa prze-
rywa bieg terminu potrzebnego do zasiedzenia®®. Wydawatoby sie, ze wniesienie takiego
wniosku oczywiscie przerywa bieg terminu wymaganego do zasiedzenia. Jak si¢ jednak oka-
zuje, w orzecznictwie prezentowany jest tez odmienny poglad. To w sposob oczywisty utrud-
nia dochodzenie roszczen przez wtascicieli nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Koncowo nalezy zgodzi¢ si¢ z G. Traczem, ze stan co najmniej 20 lat rozbieznoS$ci
W orzecznictwie co do daty rozpoczecia biegu terminu wymaganego do zasiedzenia (1980—
1991) jest zjawiskiem niepozadanym, wymagajacym przyjecia jednolitego stanowiska Sa-
dow™. Mozemy doda¢, ze jest to stan o§mieszajacy wymiar sprawiedliwosci. Naszego stano-
wiska nie zmienia ostatnia (tj. z 2021 r.) nowelizacja Kodeksu post¢powania administracyjne-
go, wprowadzajaca 30-letni termin do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjne;j.
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