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GLOSA DO WYROKU NSA Z DNIA 4 CZERWCA 2013 R,,
II FSK 1534/12. PROWADZENIE RACHUNKOW
BANKOWYCH W PRZYPADKU SPOLEK CYWILNYCH

COMMENTARY TO THE JUDGMENT OF THE NACZELNY
SAD ADMINISTRACYJNY OF 4 JUNE, 2013, REE. NUMBER
ACT: IT FSK 1534/12

Streszczenie: Glosowany wyrok NSA dotyczy przede wszystkim kwestii podatkowych zwigzanych
ze spotka cywilng, w tym w szczegdlnosci regulacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa oraz ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Jed-
nak NSA w glosowanym orzeczeniu poruszyl réwniez problematyke zasad prowadzenia rachunkow
bankowych dla wystepujacych w obrocie spétek cywilnych. Niniejsza glosa nie obejmuje aspektow
podatkowych, lecz wylacznie problematyke spotki cywilnej jako klienta banku oraz wspomnianych
zasad prowadzenia rachunkéw bankowych w tego rodzaju przypadkach. Autor podziela poglad
NSA, wedle ktorego Bank nie moze prowadzic¢ dla spotki cywilnej rachunku rozliczeniowego. Rachu-
nek taki moze natomiast by prowadzony dla wspélnikow tej spotki (jako rachunek wspolny - art. 51
Prawa bankowego) i przedstawia argumenty popierajace ten poglad.

Slowa kluczowe: rachunki bankowe, spétka cywilna, wspolnicy spétki cywilnej, przedsiebiorca, ra-
chunki rozliczeniowe, compliance

Summary: The glossed judgment of the Supreme Administrative Court mainly concerns tax issues
related to a civil-law partnership, including in particular the regulations of the Act of August 29, 1997
Tax Ordinance and the Act of July 26, 1991 on personal income tax. However, the NSA in the voted
judgment also raised the issue of the principles of maintaining bank accounts for civil-law partnerships
that are present in trade. This gloss does not cover tax aspects, but only the issues of a civil-law partner-
ship as a bank client and the aforementioned rules for maintaining bank accounts in such cases. The
author shares the view of the Supreme Administrative Court, according to which The bank cannot keep
a settlement account for a civil partnership. However, such an account may be kept for the partners of this
company (as a joint account - Art. 51 of the Banking Law) and presents arguments supporting this view.

Keywords: bank accounts, civil law partnership, partners of a civil law partnership, entrepreneur,
settlement accounts, compliance
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Teza: Bank nie moze prowadzic dla spétki cywilnej rachunku rozliczeniowego. Rachunek
taki moze natomiast by¢ prowadzony dla wspélnikow tej spotki (jako rachunek wspolny - art.
51 Prawa bankowego).

I. Glosowanym orzeczeniem Naczelny Sad Administracyjny (NSA) oddalit skarge ka-
sacyjng Dyrektora Izby Skarbowej od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (WSA Warszawa) w sprawie ze skargi na postanowienie Dyrektora Izby Skar-
bowej w przedmiocie zaliczenia wplat na poczet zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych.

Chociaz sprawa rozstrzygnieta najpierw wyrokiem WSA Warszawa, a nastepnie wyro-
kiem NSA dotyczy przede wszystkim kwestii podatkowych zwigzanych ze spétka cywilna,
w tym w szczegdlnosci regulacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa'
oraz ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych?, NSA w glo-
sowanym orzeczeniu poruszyl réwniez problematyke zasad prowadzenia rachunkéw ban-
kowych dla wystepujacych w obrocie spdtek cywilnych. Niniejsza glosa nie bedzie dotyczyta
aspektow podatkowych, lecz wylacznie problematyki spotki cywilnej jako klienta banku oraz
wspomnianych zasad prowadzenia rachunkéw bankowych w tego rodzaju przypadkach.

I1. Punktem wyjscia stanowiska NSA zar6wno w sferze prawa podatkowego, jak i na grun-
cie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe” jest okrelenie charakteru prawnego
spolki cywilnej poprzez sformutowanie przezen wniosku, ze spotka cywilna nie ma odrebnej
od wspdlnikéw osobowosci prawnej. W ocenie NSA przepisy prawa nie przyznajg spolce cy-
wilnej ani zdolno$ci prawnej, ani osobowosci prawnej, a wymag takiej regulacji wynika z art.
33iart. 331 § 1 k.c. (spdtka cywilna nie ma odrebnej od wspdlnikéw osobowosci prawne;j).
W konsekwencji tego, w zwigzku z trescig art. art. 49 ust. 2 Prawa bankowego, bank nie moze
prowadzi¢ dla spotki cywilnej rachunku rozliczeniowego. NSA wskazuje, ze nie oznacza to
jednak, iz rachunek rozliczeniowy nie moze by¢ prowadzony dla wspélnikow tej spotki (jako
rachunek wspdlny - art. 51 Prawa bankowego). Takie rozwigzanie jest dopuszczalne z uwagi
na okolicznos¢, iz sa oni przedsigbiorcami w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego.

ITI. Wskaza¢ nalezy za NSA, ze wobec braku w jezyku powszechnym, jezyku prawni-
czym, oraz jezyku prawnym desygnatu nazwy (uzywanej w przepisach prawa podatkowego*)
»spotka cywilna’, termin ten nalezy rozumiec¢ jako spétke, o ktorej mowa w przepisach pra-
wa cywilnego®. Zgodnie z art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny®
przez umowe spotki’ wspdlnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggnigcia wspolnego celu gospo-

Dz.U. 22019 r., poz. 900.

Dz.U. 22019 r., poz. 1387.

Dz.U. 2 2019 r., poz. 2357; dalej jako ,Prawo bankowe”.

Taki sam wniosek nalezy sformutowa¢ na gruncie przepiséw Prawa bankowego.

Por. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2016 r., I GSK 1448/14, Legalis nr 1510012.

Dz.U. 22019 1., poz. 1145; dalej jako ,,k.c’.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (dalej jako ,,SN”) nie ma podstaw do automatycznego kwalifi-
kowania wszystkich uméw o wspéldziatanie (lub podobnie nazywanych) jako uméw spoétki cywilnej. SN wska-
zuje réwniez, ze uznanie konkretnej umowy za umowe spotki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna w niej
dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spolki cywilnej. Por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK
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darczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkiadow.
Przytoczony przepis i nastepne k.c. stanowig podstawe prawnego bytu tzw. spotki cywilnej
w polskim porzadku prawnym. W zwigzku z tym byt prawny spétki cywilnej rozpoczyna
sie wraz z zawarciem umowy (Zrédto stosunku prawnego®) oraz konczy sie z chwilg ztozenia
zgodnych oswiadczen woli wspolnikéw o jej zakonczeniw’. Juz z literalnego brzmienia art.
860 § 1 k.c. wynika, Ze poprzez zawarcie umowy spotki nie powstaje odrebny podmiot, nawet
jednostka organizacyjna wyposazona w zdolno$¢ prawna (brak osobowosci prawnej'’, brak
zdolnosci prawnej'')'?, lecz zobowiazanie® (stosunek o charakterze zobowigzaniowym') po-
miedzy wspolnikami do dzialania w okreslony sposob (oznaczony) i dla osiggniecia okreslo-
nego celu (wspdlny cel gospodarczy)®>. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy za K. Pietrzykowskim,
ze ,,cel gospodarczy wedlug art. 860 § 1 KC jest pojeciem zdecydowanie szerszym od pojeé
dziatalnosci gospodarczej i dzialalnosci zarobkowej™. Jednoczesnie, jak trafnie wskazuje
J. Jezioro, ustawodawca pozostawia wspolnikom swobode w okresleniu tego celu'”. W konse-
kwencji powyzszego, jezeli chodzi o aspekt podmiotowy, w obrocie prawnym i gospodarczym
wystepuja wspolnicy spotki cywilnej'®. W literaturze przedmiotu najczesciej spotke te traktu-
je si¢ jako zrzeszenie osob (korporacja, organizacja)'® majacych na celu realizacje okreslonych
wspolnych zadan, w tym wspotdziatanie zmierzajace do osiggniecia wspdlnie obranego celu.
Tym samym strong w dokonywanych czynno$ciach prawnych sg zawsze wspdlnicy®.

353/14, Legalis nr 1303686.Analogiczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Gdansku (dalej jako ,,SA Gdansk”),
por. wyrok SA Gdansk z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I ACa 718/16, Legalis nr 1658023. Taki wniosek posred-
nio wynika réwniez z orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Krakowie (dalej jako ,,SA Krakow”), por. wyrok SA
Krakéw z dnia 24 maja 2016 r., I ACa 408/16, Legalis nr 1472414.

8 Por. J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1428.
° Jest to, cho¢ zasadne, duze uproszczenie. W ocenie WSA w Rzeszowie w nastepstwie tego ,wspolnicy doko-
nuja wzajemnych rozliczen pomiedzy soba, jak tez cigzy¢ na nich beda obowiazki i prawa z zakresu stosunkéw
cywilnych, ale tez podatkowych”, por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2020 r., I SA/Rz 108/20,
Legalis nr 2370343.

10" K. Pietrzykowski wskazuje ponadto, ze poglad ten jest dominujacy w literaturze przedmiotu, por. K. Pie-
trzykowski, Komentarz do art. 860 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, tom II: Ko-
mentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2021, Legalis. Tak tez WSA w Warszawie oraz SA w Bialymstoku, por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 5 maja 2011 r., VIII SA/Wa 36/11, Legalis nr 372072 oraz wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., I ACa 484/12, Legalis nr 733714.

' Por. J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1425.
12 Szerzej na ten temat por. K. Majewski, Civil-law partnership in the system of counteracting money laundering
and terrorism financing (AML/CFT), ,Bratislava Law Review” 2020, 4(1), s. 167-176, w tym powolane tam
argumenty popierajace ten poglad oraz wskazana literatura przedmiotu.

B W literaturze przedmiotu zasadnie przypisuje mu si¢ ceche trwalosci, por. J. Jezioro,[w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1427. W orzecznictwie sgdowym zo-
bowigzanie do dziatania zmierzajacego do osiagniecia celu gospodarczego uznaje sie za essentialia negotii umo-
wy spotki cywilnej, por. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., VI ACa 1503/12, Legalis nr 736356.
* Por. wyrok SA Gdansk z dnia 27 maja 2015 r., IIT AUa 2231/14, Legalis nr 1263365.

15 1. Jezioro wskazuje, ze umowa spolki jest zwykle traktowana jako forma prawna wspoéldziatania gospodar-
czego; por. J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1425.

1o Por. K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 860 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywil-
ny, tom II: Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2021, Legalis.

17 Por. ]. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1427.

'8 Ibidem, s. 1425.

" J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1426; por. takze K. Pietrzykowski,
Komentarz do art. 860 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, tom II: Komentarz. Art.
450-1088, Warszawa 2021, Legalis.

» Por. wyrok SA Biatystok z dnia 26 pazdziernika 2012 r., I ACa 484/12, Legalis nr 733714.
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W literaturze przedmiotu pojawila si¢ w odniesieniu do spétki cywilnej koncepcja spotki
wewnetrznej i zewnetrznej*'. Koncepcja ta, nawigzujaca do rozwigzan dorobku doktryny nie-
mieckiej, ze wzgledu na okreslone powyzej przymioty tzw. spotki cywilnej, nie znajduje zastoso-
wania w przypadku konstrukeji przyjetej w polskim ustawodawstwie. O ile aspekt wewnetrzny
w tym przypadku wystepuje (chociaz w doktrynie polskiego prawa cywilnego jest zupelnie ina-
czej yjmowany*), o tyle nie mozna méwic o aspektach zewnetrznych, skoro poprzez zawigza-
nie umowy spotki nie powstaje odrebny podmiot (w aspekcie zewnetrznym nadal wystepuja
wspdlnicy jako przedsiebiorcy dziatajacy w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej®).
Aspekt ten nie jest jednak istotny z punktu widzenia komentowanego przypadku.

IV. Definicje przedsigbiorcy w polskim porzadku prawnym wprowadza kilka aktow
prawnych. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze definicja ta zostala wprowadzona do
k.c.?* ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw”. Zgodnie z wprowadzonym w 2003 r. do k.c. art. 43" tej ustawy przedsiebior-
ca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowg. Na przestrzeni
czasu tre$¢ tego przepisu nie ulegta zmianie (tres¢ byla tozsama zaréwno w dniu wydania
komentowanego orzeczenia, jak i okresie pdzniejszym). W odniesieniu do pojecia przed-
siebiorcy wyrazonego w art. 43' k.c. w judykaturze wskazuje si¢, ze kluczowe znaczenie
dla przyznania statusu przedsigbiorcy ma element funkcjonalny — powigzanie z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej rozumianej jako okreslony ciag dzialan?®.

Po drugie, definicja przedsiebiorcy zostala wprowadzona nieobowigzujaca juz ustawg
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej”’. Na gruncie tych przepiséw
ustawodawca nieco inaczej definiowal przedsigbiorce anizeli w przepisach k.c. Zgodnie
zart. 4 ust. 1 u.s.d.g. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna niebedaca osobg prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wyko-
nujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza®. Z punktu widzenia komentowanej
sprawy szczegolnie istotny jest kolejny przepis u.s.d.g., jako ze odnosi si¢ bezposrednio do
spotki cywilnej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.s.d.g. za przedsigbiorcéw uznaje sie takze wspolni-
kow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. U.s.d.g.
utracila moc na podstawie art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo przedsi¢biorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej®,
ktdra, co do zasady, weszla w Zycie z dniem 30 kwietnia 2018 r.

21

Por. K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 860 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywil-
ny, tom II: Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2021, Legalis.

# Ibidem.

# Por.]. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1425.

2 Pojecie firmy i przedsiebiorstwa pojawilo sie juz w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks Handlo-
wy z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. nr 57, poz. 502). Jednak pojecie przedsiebiorcy nie bylo znane tym przepisom.
» Dz.U. nr 49, poz. 408.

% Por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2019 r., ITII AUa 1322/18, Legalis nr 2240453.

7 Dz.U. 22017 1., poz. 2168; dalej jako ,u.s.d.g”

SN wskazuje, ze o statusie przedsiebiorcy moze decydowa¢ faktyczne podjecie i wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, a ewentualny brak rejestracji we wtasciwej ewidencji nie jest warunkiem niezbednym, por. wyrok
SN z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 364/13, Legalis nr 1160519.

¥ Dz.U.z2018r., poz. 650.
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Po trzecie, pomimo uchylenia u.s.d.g. koncepcja definicji przedsiebiorcy przyjeta w tej
ustawie nie zniknela z polskiego porzadku prawnego. Zmodyfikowana definicja przedsie-
biorcy zostala wprowadzona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsie-
biorcéw™. Ustawodawca zdecydowat sie¢ takze na ponowne uregulowanie sytuacji prawnej
wspolnikéw spotki cywilnej w tym zakresie — podobnie jak u.s.d.g. Prawo przedsigbiorcow
w art. 4 ust. 2 wskazuje, ze przedsigbiorcami sa takze wspdlnicy spotki cywilnej w zakre-
sie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Tym samym, pomimo zmian sta-
nu prawnego w tym zakresie, niezmiennie od dnia wydania komentowanego orzeczenia
(4.06.2013 r.) do chwili obecnej wspdlnikom spoiki cywilnej przyznaje si¢ status przedsie-
biorcéw w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Z powyzszego wy-
nika réwniez, ze zaréwno na gruncie przepiséw k.c., jak i u.s.d.g., a pézniej Prawa przed-
siebiorcéw statusu przedsiebiorcy nie mozna przypisac spotce cywilnej*.

V. Jezeli chodzi o regulacje prawne dotyczace rachunku bankowego, w polskim porzad-
ku prawnym obszar ten jest pozornie ,,podwojnie” uregulowany*>. Wspomniana pozornos¢
polega na tym, ze poszczegolne regulacje zaréwno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmio-
towym przenikaja si¢ tylko w pewnym zakresie.

Rachunkom bankowym zostal poswiecony rozdziat 3 Prawa bankowego. Oprécz tego
do umowy rachunku bankowego odnoszg si¢ réwniez przepisy k.c. - art. 725 - 733 k.c.,
przy czym przepisy te maja charakter ramowy®® — przepisy k.c. maja charakter przepiséw
ogolnych, a Prawa bankowego - szczegdlnych®. W literaturze przedmiotu postuluje si¢
uregulowanie tej problematyki w sposob kompleksowy w jednym miejscu®. Postulat ten
jest w pelni uzasadniony.

VI. Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje si¢
wzgledem posiadacza rachunku®, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania
jego $rodkow pienieznych® oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zle-

* Dz.U. 22021 1, poz. 162; dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”

*' Wniosek taki wynika takze z orzecznictwa SN, por. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., IV CSK
469/18, Legalis nr 1898282.

2 Por. A. Nowacki, Komentarz do art. 725 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, Legalis.

3 Por. J. Golaczynski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1259.

* Por. G. Sikorski, [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. System Po-
stepowania Cywilnego, tom 8, Warszawa 2021, Legalis.

% A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 258-259.

¥ Przyjecie takiej konstrukeji (zobowiazanie banku) pociaga za soba szereg konsekwencji prawnych, por. wy-
rok SN z dnia 9 listopada 2017 r., I CSK 53/17, Legalis nr 1695374, w ktérym mowa o odpowiedzialnoéci banku
za naruszenia umowy bedace nastepstwem czynéw nieuczciwego pracownika. Por. takze wyrok SN z dnia 13
sierpnia 2008 r., I CSK 78/08, Legalis nr 150523 oraz wyrok SA Warszawa z dnia 6 czerwca 2019 r., V ACa
503/18, Legalis nr 2123020, w ktérych mowa o odpowiedzialno$ci banku w przypadku dokonania wyptaty
$rodkéw na rzecz osoby nieuprawnionej; podobnie SA Warszawa w wyroku z dnia 19 lipca 2018 r., I ACa
348/17, Legalis nr 1822123 oraz w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2018 r., IT AKa 400/18, Legalis nr 1857762.
7 Przechowywania §rodkéw pienieznych, o ktérym mowa w art. 725 k.c., nie nalezy postrzega¢ jako przecho-
wywania fizycznego, por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2019 r., IT CSK 521/18, Legalis nr 1942290. W orzecz-
nictwie sadowym pojawia si¢ poglad, wedle ktérego przechowywanie (gromadzenie) srodkéw to jedna z dwoch
funkeji rachunku bankowego. Druga istotng funkcja jest ewidencjonowanie stanu $rodkéw pienieznych oraz
dokonywanych operacji rozliczeniowych, por. wyrok SA £6dz z dnia 13 czerwca 2018 r., I ACa 1320/17, Lega-
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cenie rozliczen pienigznych. Z literalnego brzmienia art. 725 k.c. wynika, Ze na gruncie prze-
pisow k.c. tylko jedna strona umowy rachunku bankowego jest $cisle okreslona® — bank*,
ktéry nie zostal zdefiniowany na gruncie przepisow k.c.*’. Posiadacz rachunku, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest na gruncie k.c. nieokreslony, a co za tym idzie - moze w tej roli
wystapi¢ kazdy podmiot prawa cywilnego* (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, o ile posiada zdolno$¢ prawng)*:. Kwestie te
szczegotowo reguluja przepisy Prawa bankowego, tj. stanowig uzupelnienie regulacji k.c.”’, co
jednoczesnie stanowi potwierdzenie ramowego charakteru, o ktérym mowa powyzej.

VII. Przepisy Prawa bankowego wskazuja zaréwno rodzaje rachunkéw bankowych, jak
i podmioty, dla ktérych te rachunki mogg by¢ prowadzone. Zgodnie z art. 49 ust. 1 Prawa ban-
kowego banki moga prowadzi¢ w szczegdlnosci nastepujace rodzaje rachunkéw bankowych*:
1) rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze, oraz prowadzone dla nich na zasa-
dach okreslonych w rozdziale 3a rachunki VAT; 2) rachunki lokat terminowych; 3) rachunki
oszczednos$ciowe, rachunki oszczgdnosciowo-rozliczeniowe, w tym rachunki rodzinne, oraz
rachunki terminowych lokat oszczednosciowych; 4) rachunki powiernicze. Od dnia wydania
komentowanego wyroku (4.06.2013 r.) przepis art. 49 ust. 1 Prawa bankowego ulegl zmianie
w zakresie pkt 1 i 3. W pierwszym przypadku zmiana nastgpita w 2018 r. i polegata na dodaniu
wyrazéw ,oraz prowadzone dla nich na zasadach okreslonych w rozdziale 3a rachunki VAT”.
Zkolei zmiane art. 49 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego datuje si¢ na rok 2015 i polegala ona na do-
daniu do wyliczenia rachunkéw rodzinnych. Wspomniane rachunki VAT zostaly wprowadzo-
ne w 2018 r. i sg prowadzone dla rachunku rozliczeniowego (art. 62a ust. 1 Prawa bankowego).

lis nr 1841997. Poglad ten zyskuje na aktualnosci, gdy wezmie sie pod uwage obowiazki wynikajace z innych
przepiséw, w tym przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu lub szeroko
rozumianych przepisow podatkowych. Podkreélenia jednak wymaga, ze dokonane wpisy na rachunku ban-
kowym (zaewidencjonowane) majg znaczenie deklaratoryjne, por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK
230/08, Legalis nr 589247.

% Art. 732 k.c. stanowi, ze przepisy te stosuje si¢ odpowiednio do rachunkéw prowadzonych przez spdtdziel-
cze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, lecz przepis ten nieprzypadkowo nie nazywa ich rachunkami banko-
wymi. Takie rozwigzanie jest uzasadnione statusem prawnym tych podmiotéw. Odmiennie w tym zakresie
A. Janiak, ktéry poprzez wyrazenie pogladu, iz katalog podmiotéw uprawnionych zostal rozszerzony treécia
art. 732 k.c., wskazuje, ze chodzi o te same rachunki, por. A. Janiak, Komentarz do art. 725 Kodeksu cywilnego,
[w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, tom III: Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.

% L. Ogiegto, Komentarz do art. 725 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, tom II:
Komentarz do art. 450-1088, Warszawa 2021, Legalis. W literaturze przedmiotu analogiczne wnioski formutuje
sie na podstawie przepisow Prawa bankowego, por. G. Sikorski, Komentarz do art. 49, [w:] Prawo bankowe.
Komentarz, Warszawa 2015, Legalis.

0 A. Nowacki, Komentarz do art. 725 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 2020, Legalis. Taki stan nie wywoluje probleméw w praktyce, poniewaz pojecie banku zostalo zdefiniowane
w Prawie bankowym.

41 Podkreslenia wymaga, ze jest to wniosek sformutowany na gruncie regulacji k.c. Prawo bankowe doprecyzo-
wuje te kwestie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tego opracowania. Tak tez A. Nowacki, Komentarz do art.
725 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.

2 Tbidem.

* Por. J. Golaczynski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1256.

* Trafnie wskazuje A. Kawulski, ze uzycie w tym przepisie okreslenia ,w szczegdlnosci” oznacza, iz wprowa-
dzone w art. 49 ust. 1 Prawa bankowego wyliczenie nie ma charakteru katalogu zamknietego, por. A. Kawulski,
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 259. Z kolei w orzecznictwie wskazuje sie, Ze termin ,,rachunek
bankowy” to stosunek zobowiazaniowy pomiedzy bankiem a posiadaczem rachunku, por. wyrok WSA w War-
szawie z dnia 4 marca 2014 r., V SA/Wa 1463/13, Legalis nr 1187519.
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Kolejne przepisy Prawa bankowego wskazujg podmioty, dla ktérych poszczegélne ro-
dzaje rachunkéw moga by¢ prowadzone. Zgodnie z art. 49 ust. 2 Prawa bankowego rachun-
ki rozliczeniowe oraz rachunki lokat terminowych moga by¢ prowadzone wylacznie dla: 1)
0s6b prawnych; 2) jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, o ile
posiadaja zdolno$¢ prawng; 3) 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ zarobkowa na
wlasny rachunek, w tym dla 0séb bedacych przedsigbiorcami. Od dnia wydania glosowa-
nego orzeczenia (4.06.2013 r.) przepis art. 49 ust. 2 Prawa bankowego nie ulegl zmianie.
Natomiast, rachunki oszczednos$ciowe, rachunki oszczedno$ciowo-rozliczeniowe oraz ra-
chunki terminowych lokat oszczednosciowych moga by¢ prowadzone wylacznie dla (art.
49 ust. 3 Prawa bankowego): 1) 0s6b fizycznych; 2) szkolnych kas oszczednosciowych; 3)
pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz 4) rad rodzicow.

Z powyzszego wynikaja dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, przepisy Prawa banko-
wego chociaz nie ograniczajg si¢ do cywilistycznego katalogu podmiotéw, nie przewiduja
rachunku bankowego, ktory mogtby by¢ prowadzony dla tzw. spétki cywilnej. Po wtére, nie
oznacza to, ze podmioty dzialajace w ramach umowy spoétki, o ktérej mowa w art. 860 k.c.,
s3 pozbawione mozliwosci korzystania z rachunku bankowego (produktéw bankowych
tego rodzaju). Dla wspdlnikéw spoétki cywilnej Prawo bankowe przewiduje mozliwos¢ pro-
wadzenia rachunku rozliczeniowego na podstawie art. 49 ust. 2 pkt 1 lub 2, lub 3 tej ustawy
w zalezno$ci od rodzaju podmiotu, ktdry takg umowe (spétki) zawart®. Dla wspdlnika
bedacego osobg fizyczng moze by¢ prowadzony rachunek rozliczeniowy na podstawie art.
49 ust. 2 pkt 3 Prawa bankowego. Prawo bankowe przewiduje jeszcze jedng mozliwos¢
prowadzenia rachunku rozliczeniowego. Jest to istotne z punktu widzenia spétki cywilne;j.
Na podstawie art. 51 Prawa bankowego rachunek bankowy (z wyjatkiem rachunku rodzin-
nego) moze by¢ prowadzony dla kilku oséb fizycznych jako rachunek wspdlny.

VIII. Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze przepisy Prawa bankowego i k.c. nie przewi-
duja mozliwosci prowadzenia przez bank rachunku bankowego dla spétki cywilnej, o kté-
rej mowa w art. 860 k.c. Rachunek bankowy w postaci rachunku rozliczeniowego moze by¢
prowadzony dla:

1) kazdego ze wspolnikéw spotki cywilnej bedacych osobami fizycznymi na podsta-
wie art. 49 ust. 2 pkt 3 Prawa bankowego, lub

2) dla wspdlnikéw spotki cywilnej bedacych osobami fizycznymi, jako rachunek
wspolny na podstawie art. 51 Prawa bankowego.

Tym samym stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Dyrektora Izby Skarbo-
wej nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Natomiast zaréwno WSA Warszawa,
jak i NSA wlasciwie okreslily status prawny podmiotéw, ktérych sprawa dotyczy oraz za-
sady prowadzenia rachunkéw bankowych, w tym ich posiadaczy oraz rodzaje. Glosowane
orzeczenie NSA nie stracilo swej aktualno$ci pomimo zmian przepiséw dotyczacych sta-
tusu prawnego wspdlnikow spotki cywilnej oraz przepiséw Prawa bankowego, ktére byty
podstawg jego wydania.

* Wspolnikiem spoétki cywilnej moze by¢ kazdy podmiot wyposazony w zdolno$¢ prawng — osoba fizyczna,
osoba prawna oraz tzw. ulomna osoba prawna, por. J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cy-
wilny..., s. 1427.
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