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Alternatywne swiaty Wesa Andersona

Rozpoczne od truizmu: dziecinstwo, w naturalny i nieunikniony
sposob, jest tym okresem zycia, ktéry decyduje o indywidualnosci,
a czesto tez o losach doroslej jednostki. Dzieje sie tak w przypadku
wszystkich ludzi. Dla artystow, ktérzy w procesie twérczym nader cze-
sto poddajg sie procesowi autoanalizy, faczac swoje pasje, przekonania,
doswiadczenia i wspomnienia w calo$¢, czasy mtodosci maja kluczowe
znaczenie. Opisujac ich dokonania, tatwo natkng¢ sie na nawigzania
do najwczesniejszych przezy¢, czesto przywolywanych w sposob bez-
posredni, lecz takze ukazujacych si¢ oczom analityka po dotarciu do
najglebszych struktur dzieta. W przypadku Wesa Andersona nie trze-
ba uzywac ,szkla powigkszajacego’, nie mamy bowiem do czynienia
z tworcg w sposob mniej lub bardziej zawoalowany rozliczajacym sie ze
swoim dziecinstwem. Zaryzykuje teze, ze jest to artysta dzieckiem wcigz
pozostajacy (oczywiscie bez posadzenia o infantylnos¢), ktory pielegnuje
w sobie te strone¢ osobowosci, uznajac ja za cenng i warta ukazania.
Historie rezysera wypelnione sa postaciami reprezentujacymi ten stan
ducha - osobami mlodymi, w naiwny sposéb wyobrazajacymi sobie
dorostos¢ i do realizacji tej wizji dazacymi, a takze jednostkami dojrza-
tymi (gléwnie mezczyznami) postrzegajacymi co prawda rzeczywistosé
w sposob, zdaniem otoczenia, ,,zdziecinnialy”, ale czynigcymi to natu-
ralnie, rzec mozna: bezczelnie, bez poczucia winy. Nie powoduje nimi
che¢ wyrdzniania sie w ttumie czy famania norm spotecznych. W swoim
odczuciu zachowujg si¢ najzupelniej logicznie. Anderson przyznaje sie
do inspiracji wlasnymi przezyciami z dziecinstwa (zwlaszcza relacjami
z ojcem), szczegOlnie w Genialnym klanie (The Royal Tenenbaums, 2001),
nigdy jednak nie traktuje ich bezposrednio, zastrzegajac, ze na ksztalt
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stworzonych przez niego postaci z reguly skladaja si¢ cechy wielu na-
potkanych wczesniej oséb.

Piszac o tych sprawach, dotykam jednego z najbardziej oczywistych
i eksponowanych wyréznikéw filmowego stylu Andersona. Uzycie stowa
~eksponowany” wymaga wyjasnienia, jest ono bowiem bardzo znaczace.
Elementy skladajace sie¢ na zbiér cech dystynktywnych dorobku tego
rezysera nie pojawiaja si¢ w sposob niezamierzony czy tez instynktowny,
by pézniej stanowi¢ material do analiz i interpretacji, pozwalajacych
,»0dkry¢” styl autora. Przeciwnie, sg widoczne i $wiadomie akcentowane,
co moze prowadzi¢ do mylnego przekonania o ich powierzchownosci.
Jak trafnie ujal to Kent Jones, Anderson zawsze daje widzowi ,wystarcza-
jacg ilos¢ srodkow do przetrwania, ale jesli mrugniesz, mozesz przeoczy¢
gest lub szereg szczegolow, ktére nadaja decydujacy aspekt emocjonal-
nemu zyciu jego bohateréw, podstawowy dylemat, ktory ukrywajg ze
strachu przed zawstydzeniem przed $wiatem™'.

Nie trzeba zwracaé szczegolnej uwagi, angazowa¢ fadunku poznaw-
czego, by dostrzec lejtmotywy w fabulach, postaciach i obrazach filmo-
wych rezysera. Oczywiscie, pojawiajg si¢ tez takie elementy, ktore twérca
pozostawia przynajmniej czg¢sciowo ukryte przed okiem zwyklego widza.
Pamieta on o swoich wielbicielach, pozostawiajac fragmenty ukladanek,
ktére moga oni pozniej posktada¢ ku wlasnej satysfakeji. Sam jednak
stwierdza: ,Nie chce posiada¢ niewidzialnego stylu, ale tez nie zalezy mi
na tworzeniu »znakéw firmowych«. Moje pisarstwo, sposob inscenizacji
oraz filmowania - dzigki nim widzowie mnie rozpoznaja, ale to nie moj
wybor. To sie dzieje naturalnie. To moja osobowos¢ jako rezysera™.

Jednak to, co w oczach kinowej widowni Andersona czyni Anderso-
nem, jest tak oczywiste, Ze niektorzy recenzenci i krytycy filmowi, nieto-
lerujacy tego rodzaju ,stylistycznego ekshibicjonizmu’, stawiajg mu za-
rzut mocno przesadzonego manieryzmu. Tak nacechowane wypowiedzi
znalez¢ mozna w prasie filmowej. Na przyklad Andrzej Zwaniecki, oce-
niajac na famach miesigcznika ,,Film” Podwodne Zycie ze Stevem Zissou
(The Life Aquatic with Steve Zissou, 2004), pisze: ,[...] watkow i kwie-
cistych motywéw jest tu bez liku. Anderson nie tyle splata je w spojna
narracje, co wodzi za nimi kamers, jak za rybkami w akwarium. Jego
film jest bowiem nie tyle opowiescig, co czym$ pomiedzy jarmarkiem
cudéw, galerig ironicznych zywych obrazéw i Zéttg todzig podwodng
Beatlesow™’. Kompulsywna wrecz dbato$é o szczegoly stata sie z czasem

' K. Jongs: Physical Evidence: Selected Film Criticism. Middletown 2007, s. 20.

* Wes Anderson: “We are usually doing it one way”. Wywiad z 22.04.2015. http://
the-talks.com/interview/wes-anderson/ (dostep: 10.07.2018).

> A. ZWANIECKT: Podwodne zycie ze Steveem Zissou. ,Film” 2005, nr 3, s. 81.



Alternatywne $wiaty Wesa Andersona 205

elementem legendy rezysera. Michal Oleszczyk, recenzujac jego pierw-
sza animacje, Fantastyczny Pan Lis (Fantastic Mr. Fox, 2009), stwierdza:
»Inscenizacja jest dla Wesa Andersona zywiolem, a precyzja fetyszem.
Gdyby mogl, pewnie wiasnych aktoréw trzymatby na sznurkach™. Kon-
trola ta wykracza poza proces kreacji filmowej rzeczywistosci. W trakcie
realizacji Grand Budapest Hotel (2014) libanska projektantka i ilustrator-
ka Juman Malouf (prywatnie partnerka rezysera) namalowata portrety
aktorow grajacych glowne postacie w ich kostiumach. Nie uzyto ich
w filmie. Rozwieszono je na $cianach hotelu, w ktérym mieszkata ekipa’.

Anderson stawia si¢ w opozycji do grupy autoréw filmowych, ktorzy
rezygnowali z pelnej kontroli nad procesem powstawania filmu, po-
zwalajac na wkradanie si¢ do niego przypadkowosci. Sam umiejscawia
w tym nurcie Wernera Herzoga czy Roberta Altmana, o tym drugim
mowigc, ze ,jego calosciowe podejscie, metoda filmowania zostaly za-
projektowane tak, by chwyta¢ spontaniczne momenty, ktére mogt poz-
niej ksztaltowa¢ i organizowac™. Jednoczesnie nawet tego typu twoércy
nieslychanie rzadko decydujg si¢ na calkowite uwolnienie rejestrowanej
rzeczywisto$ci spod kontroli, czedciej traktujac element losowy jako
tworzywo, ktore odpowiednio wykorzystane i tak daje rezultat zgodny
z ich wizja lub jej bliski: ,Tak wiec nie jest to kontrola, cho¢ prowadzi
to tego samego efektu”™.

Wesley Wales Anderson, urodzony w 1969 roku w Houston, wycho-
wany zostal przez ojca pracujacego w branzy reklamy i public relations
oraz matke — archeolozke realizujacg si¢ takze w handlu nieruchomos-
ciami. Rodzice rozwiedli si¢, gdy przyszly rezyser miat osiem lat. Nalezat
do pokolenia pierwszych fandw serii Gwiezdne wojny, jednak w grupie
swoich wczesnych fascynacji sztuka kinematograficzng podaje recenzje
publikowane w magazynie ,The New Yorker” przez Pauline Kael’. Roger
Ebert wyrazil si¢ o niej: ,Pauline nie miala teorii, zasad, wytycznych,
obiektywnych standardéw. Nie mozna zastosowac jej »podejscia« do
filmu. U niej wszystko byto osobiste™. O respekcie, jakim mtody rezyser

* M. Oreszczyk: Fantastyczny Pan Lis. ,Kino” 2010, nr 4, s. 74.

* Zob. T. LAMONT: Wes Anderson: in a world of his own. “The Guardian”,
23.02.2014. https://www.theguardian.com/film/2014/feb/23/wes-anderson-grand-bu
dapest-hotel-director (dostep: 20.08.2019).

 Wes Anderson: “We are usually doing it one way”...

7 Tamze.

* Urodzona w 1919 roku, zmarta w roku 2001, autorka wspotpracujaca z ,,The
New Yorker” w latach 1968-1991, zaliczana do najbardziej wptywowych krytykow
filmowych.

° R. EBERT: Knocked up at the movies. https://www.rogerebert.com/rogers-
journal/knocked-up-at-the-movies (dostep: 11.10.2019).
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darzyt Kael, §wiadczy fakt, ze po zrealizowaniu Rushmore (1998) urzadzit
dla niej specjalny pokaz swego filmu. W tym celu wynajal nawet sale
kinowg'’.

Spoéréd licznych filmowych inspiracji rezysera (o ktérych sam
wspomina w wielu wywiadach) najcze$ciej wymienia si¢ dziela Johna
Hustona, Orsona Wellesa, Roberta Bressona, Francois Truffauta, Martina
Scorseseego, Stanleya Kubricka, a takze Romana Polanskiego. Uzupelnia
je proza Hermana Melvillea oraz J.D. Salingera (w przypadku tego ostat-
niego szczegdlnie dylogie opowiadan Franny i Zoey oraz Wyzej podnie-
scie strop, ciesle i Seymour — Introdukcja). Od poczatku rezyserskiej drogi
rozwijal umiejetno$¢ nasaczania swoich filméw cytatami i aluzjami do
dziet, ktére wywarly wplyw na niego jako rozwijajacego sie artyste, lub
tez do takich, ktére uznal za pozostajace w relacji z ukazywang historia.
Zdarza sie, ze tworzg one drugoplanowy ,kolaz”, mogacy rozproszy¢
uwage widza. Filmy Andersona sa wypelnione intertekstualnymi bibelo-
tami jak pokdj Jacka Whitmana w krétkometrazowym Hotelu Chevalier
(2007). Zbladzi jednak ten, kto ulegnie pokusie podjecia si¢ odczytania
wszystkich znaczen. Czesto przytaczana jest historia z okresu realizacji
Fantastycznego Pana Lisa, kiedy to rezyser na potrzeby czterosekun-
dowego ujecia gazety trzymanej przy stole przez gléwnego bohatera
osobiscie napisal tekst felietonu, ktorego nikt z widzéw nie miat szans
przeczytaé. Posiadacz filmu na dowolnym nosniku cyfrowym moze to
zrobi¢ bez trudu (zob. fot. 20), okazuje sie to jednak bezcelowe. Jest
to ,klasyczny”, refleksyjny artykut, jaki moglby napisa¢ lis parajacy sie
dziennikarskim zawodem w obliczu zblizajacej si¢ jesieni. Nie wnosi
on nic z perspektywy odbiorcy filmu, ale jest wazny dla ekranowego
bohatera.

Podobnie jest z figurkami, fotografiami i reprodukcjami rozmieszo-
nymi w hotelowym pokoju Whitmana - maja one znaczenie dla lokatora
i na tym ich funkcja moze si¢ konczy¢. Pomagaja tworzy¢ wizerunek
samotnika, dobrowolnego uciekiniera, ktéry w odlegtym kraju, w obcej
przestrzeni probuje stworzy¢ dajaca ztudne poczucie bezpieczenstwa na-
miastke swojskiej intymnosci. Jak to ujal Michat Oleszczyk: ,,Oczywisty
bdl postaci Andersona jest opatulony wieloma warstwami ironii: mimo
to jego filmy nigdy nie wydaja si¢ okrutne ani wykalkulowane. Istnieje
ogromna jako$ciowa rdéznica miedzy precyzja a kalkulacja. Anderson,
rozkochany w kinie francuskiej Nowej Fali, moze i cytuje w Lisie... ilu-
stracje muzyczng Georgesa Delerue do Nocy amerykatiskiej Truffauta -
ale nazywanie go z tego tytulu »zonglujacym cytatami postmodernista«
$wiadczy o niezrozumieniu jego dziela. Anderson nie Zongluje pozy-

' Zob. K. Krororowskr: Planujg i knujg. ,Film” 1999, nr 3, s. 19.
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Fot. 20. ,,Zrywa si¢ bryza i zmienia si¢ pora roku. Po raz kolejny delektujemy si¢ szarym,
wypelnionym dymem powietrzem, najstodszym w roku, po czym pedzimy dalej, cho¢
przed nami juz sen zimowy [...]". Kadr z filmu Fantastyczny Pan Lis

czonymi pitkami, tylko buduje z nich misterng piramide o ksztalcie
catkowicie oryginalnym i wlasnym”™"'.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o intencje rezysera. Co Anderson
chce uzyska¢ dzigki wspomnianemu ,,eksponowaniu” - rozumianemu
w sensie dostownym, takim jak to, ktére dotyczy umieszczania obrazéw
w przestrzeni muzealnej czy billboardéw w srodowisku miejskim, sku-
piajacych na sobie uwage w sposéb uniemozliwiajacy ich zignorowanie?
Niewatpliwie ma to zwigzek z pojmowaniem siebie jako autora, cho¢
jezeli zastosujemy klasyczng wizj¢ autorskosci, wywodzaca sie z prze-
fomu lat pie¢dziesigtych i sze$¢dziesiatych, to mozemy popas¢ w skraj-
nos$¢, jaka byloby uznanie Andersona za pseudoartystycznego ,,.bufona’,
zainteresowanego wylacznie kreowaniem siebie, swojego sztucznego
reiyserskiego wizerunku, i medialnym promowaniem swoich ,,produk-
tow”. Tak na szczescie nie jest, cho¢ istnieja osoby sklaniajace sie do
takiego pogladu. Mozna Andersona widzie¢ inaczej - jako osobowosc,
ktéra kinematografia pod koniec XX wieku musiata wydaé. Kiedy na-
zwiska rezyserdw stanowia chwyt marketingowy, reklamujac produkcje
instrumentalnie wykorzystujace zdobyta niegdys przez nich pozycje ar-
tystyczng, pojawia sie tworca, ktorego personaliéw w zasadzie nie trzeba
umieszcza¢ w napisach poczatkowych, obeznani z jego dokonaniami

" M. Oveszczyk: Fantastyczny Pan Lis..., s. 75.
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widzowie rozpoznaja go juz bowiem po pierwszych ujeciach. Zachodzi
tu specyficzne zjawisko, kiedy to dorobek filmowy jednej osoby zawiera
cechy mikrogatunku. Jak twierdzi Mark Browning w wydanej w 2011
roku ksiazce Wes Anderson. Why His Movies Matter: , Tylko filmy Wesa
Andersona s3 podobne do jego innych filméw”". Gdyby rozpatrywacl
je pod katem kategorii Altmanowskich, na pierwszy plan wysuwataby
sie kumulatywno$¢. Sprawia ona, ze filmy Andersona zyskuja, gdy widz
jest swiadomy calosci jego wczesniejszego dorobku; zZaden z nich nie sta-
nowi samodzielnego arcydziela, razem jednak tworza nowg jakos¢. Ich
charakter trafnie definiuje Joshua Gooch, méwiac, ze s3 ,pelne nadziei
i nieco smutne, publiczno$¢ nigdy nie jest do konca pewna, czy $miac sie
z postaci na ekranie, czy tez wczu¢ si¢ w nie, czgsto wybierajac $miech
wlasnie w tych momentach, ktore pézniej odczyta jako powazne™”.
Uczestniczac w projekcji kinowej Grand Budapest Hotel, z fascynacja
dzielilem uwage miedzy wydarzenia ekranowe a osoby obecne na wi-
downi. Wyraznie widoczny byl podzial na dwie grupy. ,,Andersonowcy”
od poczatku poprawnie odczytywali specyficzne konwencje pastiszu
i ironii, natomiast pozostali dopiero po kilkunastu minutach zaczynali
rozumie¢ intencje rezysera.

Podwodne Zycie... otwiera sekwencja premierowego pokazu najnow-
szego filmu Steve'a Zissou. We wnetrzu stylowej sali kinowej, w otocze-
niu $mietanki towarzyskiej, bohater, chcac nie chcgc, zmuszony jest ogla-
da¢ moment $mierci swojego przyjaciela. Pozniej, w trakcie spotkania
z widownig, odpowiada na pytanie o to, czy celowo nie ukazal rekina.
Szczerze wyznaje, ze upuscil kamere. Wywoluje to $miech widowni,
zupelnie niezrozumialy dla bohatera. Wydarzenia ekranowe sg dla niego
autentyczng tragedia, budzacg bezrefleksyjng che¢ zemsty na zwierzeciu,
o ktérej méwi wprost. Osoby zgromadzone na sali nie widza jednak
rzeczywisto$ci, tylko filmowe konwencje. Dysonans ten zostaje przez
Zissou wywolany nieswiadomie; Anderson w swoich filmach to samo
czyni z premedytacja: ,Prawdziwa publiczno$¢, podobnie jak ta ekra-
nowa, zostaje oszukana w trakcie jednego z gléwnych emocjonalnych
wydarzen filmu. Niewiele jest rzeczy, ktérych fan tworczosci Andersona
moze by¢ pewien, z wyjatkiem tego, ze funkcjonuje w niej wrodzona
$wiadomos¢ zwigzku miedzy humorem i bélem™.

W 1999 roku, wkrétce po premierze Rushmore, w artykule If I Can
Dream: The Everlasting Boyhoods of Wes Anderson Mark Olsen wskazal

"> Cyt. za: . McDoOWELL: Wes Anderson, tone and the quirky sensibility. “New
Review of Film and Television Studies” 2012, vol. 10, no. 1, s. 6.

" J. GoocH: Making A Go of It: Paternity and Prohibition in the Films of Wes
Anderson. “Cinema Journal” 2007, vol. 47, no. 1, s. 29.

" Tamze.
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mlodego filmowca jako inicjatora ruchu, ktéry nazwal ,nowa szcze-
roécig”. Cho¢ okreslenie to nie upowszechnilo si¢ i nie przyjeto jako
etykietka nowego zjawiska w kinie, bywalo uzywane przez krytykéw po
to, by okresli¢ wyjatkowos$¢ takich realizacji, jak Miedzy stowami (Lost in
Translation, rez. Sofia Coppola, 2003), Zakochany bez pamieci (Eternal
Sunshine of the Spotless Mind, rez. Michel Gondry, 2004) czy Powrét do
Garden State (Garden State, rez. Zach Braff, 2004), w ktérych uwaga
tworcow skupiala si¢ na fundamentalnych i uniwersalnych uczuciach,
obrazujac je w niedorzecznych okoliczno$ciach, przy réwnoczesnym
zachowaniu szacunku i podziwu dla bohateréw'”. W podobnym tonie
o Andersonie wyrazil si¢ Wojtek Katuzynski, piszac: ,,jego wysublimowa-
ne poczucie humoru dos¢ dalekie jest od tradycyjnego. Jego filmy to ra-
czej tragikomedie, w ktorych komizm dziala na poziomie podprogowym
i jest odmiang komedii charakteréw - dziwacznych i niemal surreali-
stycznych, ale stawianych w jak najbardziej realistycznych sytuacjach™.

Z kolei James McDowell lokuje twérczo$¢ Andersona w nurcie kina
niezaleznego okreslanym jako quirky cinema (co mozna przettumaczy¢
jako ,kino dziwaczne”). Sam przyznaje, zZe terminu tego nie nalezy
traktowa¢ zbyt powaznie. Stal sie on rodzajem ,modnego powiedzonka”
stosowanego przez recenzentdw przy okazji omawiania niektorych dziet
Michela Gondryego, Charliego Kaufmana czy Spikea Jonzea. Autor
postuluje jednak, by ,postrzega¢ quirky jako kategorie poréwnywalng
z pojeciem filmu noir, ktory krytycy przez diugi okres postrzegali nie
jako gatunek, ale raczej jako co$ blizszego »wrazliwosci, szczegolnego
sposobu patrzenia na $wiat«”". Niewatpliwie jest Anderson tworca,
ktérego nie da sie zaszufladkowaé, wymagajacym od odbiorcy zajecia
wlasnego stanowiska wobec tego, co widzi na ekranie. Podczas festiwalu
w Telluride Peter Bogdanovich przedstawil go stowami: ,Wes ma swdj
wlasny glos i wizje. Jego filmy przyjmuja zabawny punkt widzenia na
temat ludzkiej glupoty, a jednak sg bardzo bezposrednie™".

Ci sami aktorzy czesto s3 w filmach Andersona obsadzani po wie-
lokro¢. Bill Murray, Anjelica Huston, Owen i Luke Wilsonowie, Adrien
Brody, Jason Schwartzman oraz Tilda Swinton pojawili sie¢ w jego
realizacjach co najmniej dwukrotnie. Dorastajac w Teksasie, rezyser
uczeszczal do szkoly razem z bra¢émi Wilson; to oni w pierwszym okresie
jego tworczosci byli takze wspotautorami scenariuszy jego dziel. Rzadko

'* Zob. BM. Hancock: A Community of Characters — the Narrative Self in
the Films of Wes Anderson. “Journal of Religion & Film” 2016, vol. 9, no. 2. http://
digitalcommons.unomaha.edu/jrf/vol9/iss2/3 (dostep: 11.11.2019).

' W. KaruzyXskr: Co Ty wiesz o Wesie Andersonie? ,Film” 2005, nr 3, s. 30.

7 J. McDoweLL: Wes Anderson, tone and the quirky sensibility..., s. 7.

' K. Keopotowskr: Planujg i knujg..., s. 18.
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zdarza sig, by wspolpraca Andersona z ktéryms artysta ograniczyla sie
do jednej produkgji. Tak bylo w przypadku Gene’a Hackmana, jednak
i jemu rezyser nie szczedzi pochwal, okreslajac go jako jednego z naj-
lepszych, a jednoczesnie najbardziej wymagajacych aktoréw, z jakimi
mial styczno$¢: ,Nie byl on zrelaksowanym, nieskrepowanym czton-
kiem mojej ekipy, jednak lubil skomplikowane ujecia, wymagajace tego,
by aktor precyzyjnie musial si¢ przemieszcza¢, co stanowito dla niego
wyzwanie. Lubit ide¢ tworzenia scen, w ktorych pojawiasz si¢ w jednym
miejscu, a nastepnie obiegasz z tylu plan, by pojawi¢ si¢ gdzie indziej,
jak w teatrze”". To wlasnie Hackmanowi przypadto wcieli¢ sie w posta¢
Royala Tenenbauma, najblizej zwigzang z osobistymi doswiadczeniami
rezysera, stanowiaca subiektywny obraz jego ojca.

Anderson wykorzystuje powracajace watki i zwigzki intertekstual-
ne. Jednym z nich jest struktura spoteczna, a konkretnie: rodzina, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi®.
Analizujac ten aspekt twdrczosci rezysera, Brannon M. Hancock pi-
sze: ,Filmy Andersona konsekwentnie koncentrujg si¢ nie wyltacznie
na pojedynczym protagoniscie walczacym z jednym antagonista, ale
raczej na grupie postaci, ktore znajdujg identyfikacje i sensy, ktorych
szukajg, we wspdlnocie z innymi. [...] Nie zamierzam sugerowad, ze
ten zwrot w kierunku Jazni jest swego rodzaju testem rzeczywistosci
korygujacej ich wypaczong wizje. Raczej: pod wplywem wydarzen
postacie Andersona kierujg sie do tozsamosci, w ktdrej realizujg swoje
relacje z innymi postaciami - potrzebe wspolnoty - i odkrycie Jazni
w komunii z Innym””'. Poczawszy od pelnometrazowego debiutu -
Czterech facetéow z Teksasu (Bottle Rocket, 1996) — w kolejnych filmach
pojawia si¢ konkretny typ bohatera funkcjonujacego w samodzielnie
wykreowanej rzeczywistosci, ktéra umozliwia mu ponowne odnalezie-
nie si¢ po odrzuceniu roli narzuconej przez spoteczenstwo. To marzy-
ciel, romantyk lub (jak powiedzialby cytowany wczesniej Bogdanovich)
glupiec. Niewatpliwym walorem tworczosci Andersona jest jednak fakt,
ze ,w przeciwienstwie do wielu scenarzystow-rezyserow swojego poko-
lenia, [...] nie patrzy na swoich bohateréw z odleglego Olimpu ironii.
Stoi obok nich - a raczej tuz za nimi - dopingujac ich, gdy $cigaja swoje
miniaturowe interpretacje amerykanskiego snu [...]. Cho¢ niektdrzy
moga przykleja¢ jego postaciom etykietki nieudacznikéw, powolywa¢

¥ Wes Anderson: “We are usually doing it one way”...

* Zob. A.V. VREELAND: Color Theory and Social Structure in the Films of Wes
Anderson. “Elon Journal of Undergraduate Research in Communications” 2015,
vol. 6, no. 2, s. 38.

*' B.M. Hancock: A Community of Characters...
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sie na »pokoleniowe przeklefistwo«, ci prozniacy w rzeczywistosci sg
ambitni”*.

Chris Robé wskazuje na wyjatkowos¢ filméow Andersona, szczegodlnie
widoczng w Rushmore, Genialnym klanie i Podwodnym zyciu..., w kto-
rych postaci ojcow ukazane s3 w sposob niejednoznaczny, zwlaszcza
w odniesieniu do ich tradycyjnego wizerunku, okreslanego przez autora
jako ,upelnomocniona mesko$¢” (entitled masculinity)”. Wymienione
tytuly laczy specyficzne napiecie wynikajace z faktu, ze gloryfikujac
patriarche, jednoczesnie demaskuja psychiczne traumy wynikajace z po-
trzeby mezczyzn, by zastuzy¢ na te pozycje lub - jesli role patriarchy
pelni dla nich kto$ inny — wejs$¢ z taka osobg w relacje postrzegane przez
siebie jako wilasciwe. Tak wiec ,na pierwszym poziomie filmy rezysera
ukazujg emocjonalnie wyniszczajace kryzysy wynikajace z afektywnych
wykluczen wymuszonych przez upelnomocniong meskos$¢. Jeszcze na
innym poziomie pozostaja oczarowane przez posta¢ patriarchy i pote-
guja jego moc, czyniac z niego narratora, a jednocze$nie marginalizujac
alternatywne punkty widzenia, ktére umniejszaja jego centralng pozycje.
W rezultacie Anderson dostarcza nam dopracowany material stuzacy
zbadaniu sprzecznych sposobdéw, w jakie upelnomocniona meskos¢
dziala we wspotczesnym kinie Hollywood”*. Herman Blume, Royal
Tennenbaum i Steve Zissou to ,0jcowie”, ktérzy mierza sie ze swoim
statusem i przegrywajg, nie potrafia bowiem pogodzi¢ go z koniecznos-
cig koegzystencji w przestrzeni kontrolowanej przez kobiety. Przyjmuja
postawe eskapistyczng, ignorujac pierwotne relacje rodzinne na rzecz
pracy zawodowej, wyprowadzajac sie do hotelu na dwadziescia dwa lata
lub angazujac w kolejne morskie wyprawy. Ich szansg na odkupienie
staja si¢ synowie, prawdziwi lub przybrani jak Max Fischer (Rushmore)
czy Ned Plimpton (Podwodne zycie...). To oni jako protagonisci ,,prze-
ksztalcaja swoje straty w ponawiajace sie akty performatywne, rodzaj
niekonczacej si¢ »gry«, w ktdrej nieSwiadomie szukaja zemsty na tych,
ktérzy ich porzucili. Zamiast zaloby, pod$wiadomie wlaczaja aspekty

zmartego do swojej istoty i dziatan™>.

* M. Ousen: If I Can Dream: The Everlasting Boyhoods of Wes Anderson.
“Film Comment” 1999, vol. 35, no. 1. Cyt. za: BM. Hancock: A Community of
Characters...

» Termin ten Chris Robé precyzuje, stwierdzajac, ze jest to ,,forma meskosci,
ktora ucielesnia mandat spotecznego przywileju heteroseksualnego meskiego swiata
bialej klasy wyzszej”. Zob. C. RoBE: “Because I Hate Fathers, and I Never Wanted
to Be One”. Wes Anderson, Entitled Masculinity, and the “Crisis” of the Patriarch.
W: Millennial Masculinity: Men in Contemporary American Cinema. Ed. T. SHARY.
Detroit 2013, s. 102.

** Tamze.

» Tamze, s. 106.
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Niestychanie istotnym elementem Andersonowskiej stylistyki jest
operowanie kolorem. Na podstawowym poziomie dotyczy to dbalosci
o stosowanie konkretnych palet barwnych nadajacych unikalny cha-
rakter $§wiatom kreowanym na ekranie. Adam Stockhausen, asystujacy
rezyserowi przy realizacji trzech ostatnich filméw, twierdzi, ze w trakcie
pracy nad otrzymanymi scenariuszami rozbija je na czeéci skltadowe
i bada ich wizualny potencjal, ktéry zamierza kojarzy¢ z poszczegdlnymi
aspektami produkcji w kontekscie palet kolorow Andersona: ,Ta skru-
pulatna dbalos¢ o kolor i szczegdly czesto pojawia sie na ekranie jako
przyttaczajace uzycie jednego lub kilku odcieni. Jego palety koloréw sa
przenoszone na »projekcyjny pierwszy plan« w umysle widza, co czyni
je dominujgcym czynnikiem w jego filmach”. Rezyser gra barwami
na planie i w scenografii, aby stworzy¢ odrealniony $wiat, inny niz ten
znany widzowi, przy czym: ,Intensyfikacja niektérych barw sprawia,
ze Anderson tworzy ich bezposrednie skojarzenia z filmami. Slyszac
konkretny tytul, mozemy przywota¢ pewne kolory. Rézowy, fioletowy
i czerwony zwigzane s3 na przyklad z Hotelem Grand Budapest. Ta gra
kontrastem i podobienstwem odcieni sprawia, ze jego filmy s3 tatwo
rozpoznawalne™”.

Niektore kolorystyczne konotacje przechodza z jednego dzieta na
drugie. Vaughn Vreeland w artykule Color Theory and Social Structure
in the Films of Wes Anderson zwraca na przyklad uwage na powigza-
nie czerwonych elementéw stroju z ojcostwem lub tesknota za ojcem.
W taki sposéb funkcjonuja czerwone czapki noszone przez zaloge
w Podwodnym zyciu..., automobil symbolizujacy zmarlego ojca braci
z Pociggu do Darjeeling (The Darjeeling Limited, 2007), kurtki noszone
przez Chaza i jego synéw w Genialnym klanie oraz charakterystyczny
beret na glowie Maxa Fischera w Rushmore. Wytrwaly widz filmow
Andersona znajdzie duzo wigcej takich prawidlowosci. Kostiumy i ich
barwy stanowig przedluzenie cech postaci, symbolizuja ich status.
Czapka Zissou, noszona z konsekwentna determinacja, niezaleznie od
okolicznosci, takze w trakcie gali z okazji premiery jego kolejnego fil-
mu, to nic innego jak insygnium oznaczajace przynaleznos¢ do grupy,
wreczane tylko wybranym czlonkom zalogi, takim jak usynowiony Ned.

Podobny stopien funkcjonalizacji dotyczy przestrzeni (w znaczeniu
geograficznym) i realiéw, w ktorych umiejscowiona zostaje opowiadana
historia. Akcja pierwszych dwoch filmow toczy sie $wiecie i miejscach
znanych rezyserowi. Uczelni¢ Rushmore ,zagrala” prywatna szkola,
do ktérej Anderson uczeszczal, zanim zostal wyrzucony za zte wyniki

* A.V. VREeLAND: Color Theory and Social Structure..., s. 36.
” Tamze, s. 38.
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w nauce. Akcja Genialnego klanu rozgrywa si¢ juz jednak w Nowym
Jorku. Rezyser przyznaje: ,bylo tyle nowojorskich filméw i powiesci,
ktore nalezaly do moich ulubionych, a ja nie mialem doktadnego wyob-
razenia na temat tego miasta. Chcialem wiec stworzy¢ przesadng wersje
wyimaginowanego Nowego Jorku™?. Proces ten, polegajacy na swoiste]
rekonstrukeji przestrzeni miasta, skrupulatnie przeanalizowal Brendan
Kredell. Stwierdza on, ze: ,,Nazywanie Genialnego klanu »listem milos-
nym do wyobrazonego Manhattanu« odzwierciedla jedynie cze¢$¢ pracy
wykonanej przez film. [...] Przestrzen miejska jest tworzona tak, aby
pasowala do celéw narracyjnych, bez wzgledu na spotecznie i kulturowo
zwigzane z nig historie. Jesli proces gentryfikacji polega na ciaglym prze-
gladaniu historii spotecznosci miejskich, to Genialny klan stanowi swego
rodzaju koniec tego procesu, punkt, w ktorym przestrzen miasta zostaje
zredukowana do obiektu estetycznego, wymazana z historii i wymyslona
na nowo [...]. Jest to [...] ostateczne zwyciestwo kontroli i porzadku
nad chaosem miejskim, zapewnienie alternatywnego i ahistorycznego
procesu tworzenia przestrzeni kosmicznej, ktory jest sprzeczny z naszym
wczesniejszym rozumieniem kultur miast. Film Andersona moze by¢
rzeczywiscie listem milosnym, ale dotyczy wyimaginowanego miasta,
ktore istnieje tylko w granicach jego umystu™”. Tak powstal nastepny
rozpoznawalny element stylu rezysera. Kolejne fabuly toczg sie ,w wy-
stylizowanej, odrealnionej przestrzeni, tylko z pozoru przypominajacej
konkretne rzeczywiste miejsca. W gruncie rzeczy Anderson tworzy
w nich alternatywne $wiaty, filmowane jednak w naturalnych plene-
rach. W ten sposéb udaje mu sie realizm i fantazje zmiesci¢ w jednym
wymiarze”. Strategia ta szczeg6lnie widoczna jest w ostatnim pdki co
aktorskim filmie tworcy, ktérego akcja (wedlug stow Katuzynskiego)
»dzieje si¢ w Mitteleuropie, czyli nigdzie. Zwlaszcza ze owo »nigdzie«
to nie miejsce na mapie, a twor wyobrazni autora uksztaltowanej nie
tylko przez sztuke¢ modernizmu, ale takze (a nawet szczegdlnie) przez
komiksowa popkulture. Trudno wiec traktowaé Grand Budapest Hotel
jako probe rozrachunku z historig Europy Srodkowej czy kostiumows
rekonstrukcje czasu miedzywojnia™'.

Osiagnigcie specyficznego stanu porozumienia z widzem, opartego
w moim przekonaniu na intymnej wiezi z twoércg, wymaga, by ten, przy-

* Tamze.

* B. KreDELL: Wes Anderson and the city spaces of indie cinema. “New Re-
view of Film and Television Studies” 2012, vol. 10, no. 1. https://www.researchgate.
net/publication/233276981_Wes_Anderson_and_the_city_spaces_of_indie_cinema
(dostep: 4.11.2019).

* W. KarvzyNskr: Co Ty wiesz o Wesie Andersonie?..., s. 30.

' B. Zurawikckr: Grand Budapest Hotel. ,,Kino” 2014, nr 3, s. 69.



214 Piotr Aptacy

najmniej w ograniczonym stopniu, wyszed! z cienia aparatu filmowego,
w ktérym wigkszos$¢ rezyserow woli si¢ chowa¢. Teatralizacja to z jednej
strony wprowadzenie pewnej umownosci, czasem odbieranej jako ,,sztucz-
nos$¢’, cho¢ polegajacej na stosowaniu si¢ do okreslonych konwencji, kodu
porozumienia. Jednak teatralizacja to takze wzajemne poczucie obecno-
$ci widzow i aktoréw, wigcznie z ukrytym (przynajmniej w przeno$ni)
kreatorem przedstawienia, zza kulis obserwujacym reakcje publicznosci.

Wprowadzenie do Genialnego klanu stanowi chyba najbardziej wy-
razisty przyklad nawigzania do teatralnych konwencji. Po introdukgji,
ukazujacej losy rodzenstwa od momentu opuszczenia rodziny przez
ojca, przedstawiona zostaje obsada akcji toczacej sie dwadziescia dwa
lata pdzniej. Informuje o tym plansza przypominajaca strone programéw
rozdawanych przed spektaklami. W kolejnych ujeciach kazda posta¢
przedstawiona zostaje frontalnie. Wszystkie znajduja si¢ w trakcie wyko-
nywania czynnosci stanowigcych odpowiednik przygotowan przed wej-
$ciem na sceng: zabiegdw kosmetycznych, nakladania makijazu, golenia,
farbowania wloséw, przymierzania elementéw ubioru itd. Aktorzy patrza
prosto w kamere, lecz okolicznosci, w jakich sie znajduja, sugeruja, ze
lustruja oni swoje odbicia, co podtrzymuje kinematograficzng bariere
oddzielajaca ich od widza. W ostatnim ujeciu stojacy w okretowej ka-
jucie Richie najpierw poprawia klapy marynarki, nastepnie patrzy przez
wizjer malego aparatu fotograficznego i opusciwszy go, wykonuje zdjecie
(zob. fot. 21). Czy jest to autoportret? Kiedy bohater odchodzi, okazuje
sie, ze lustro znajdowalo si¢ za nim, na $cianie po prawej stronie. Caly
czas bylo ono zresztg widoczne, jednak dopiero teraz, gdy pomieszcze-
nie jest juz puste, jego obecnos¢ staje si¢ oczywista. Umieszczenie dwédch

Fot. 21. Autoportret czy portret kinowej publiczno$ci? Kadr z filmu: Genialny klan
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luster w niewielkiej kajucie jest malo prawdopodobne, cho¢ mozliwe.
Jedno z nich - to widoczne - odbija obraz otwartego okna w taki sposob,
ze tworzy lubiang przez Andersona symetrie kompozycyjng. Mogto sie
ono tam znalez¢ wilasnie w tym celu. Co$ powoduje jednak, ze sytua-
cja nie jest oczywista: by¢ moze w ten sposdb dziala nastrdj sceny lub
niemal niezauwazalne mrugniecie Lukea Wilsona przed opuszczeniem
kadru. Mozna odnies¢ wrazenie, ze na ostatnim, nieukazanym obrazie
utrwalona zostala publicznos¢, symbolicznie stajac sie czescig filmowej
rzeczywistosci®.

Ciekawg kwestig jest recepcja twdrczosci Andersona na polskim
gruncie. Przegladajac drukowane w polskiej prasie filmowej recenzje,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze charakterystyczny od samego poczatku
styl artysty budzil opdr, szczegélnie u krytykow starszego pokolenia.
Krzysztof Klopotowski pisal w miesieczniku ,,Film” o Rushmore: ,Ostat-
ni film Andersona jest celebracja hucpy w osobie gtéwnego bohatera
Maxa Fischera, mogacego uchodzi¢ za metafore szerszego zjawiska. To
artysta, cwaniak i ma tupet, ktérym tuszuje pozycje biednego outsidera
w elitarnej szkole. Ogromna ambicja zaprowadzi go daleko, cho¢ na
razie ogladamy tylko poczatki tego przedsiewziecia. Taki punkt wyjscia
widocznie uderza w czulg strune ludzi garnacych sie zawodowo do
filmu. Trudno inaczej wyjasni¢ cieple przyjecie Rushmore na festiwalu.
[...] Jest to komedia $mieszna chwilami w dialogu, lecz poza tym drew-
niana. [...] Gdyby jednak nie Bill Murray w roli Hermana Blume, nie
byloby na czym tu zaczepi¢ oka. [...] Posta¢ Hermana Blume, cho¢ jest
zabawna, to jednak razi nieprawdopodobienstwem. Chcialoby si¢ wrecz
powiedzie¢, ze wyglada na element spdznionego porachunku z niemiec-
ka klasg przemystowg™”. Trzy lata pozniej Jan Olszewski na tamach
»Kina” w podobnie nieprzyjazny sposob odnosi si¢ do Genialnego kla-
nu, juz w pierwszym akapicie piszac, ze ,jak na warunki amerykanskie,
jest to zatem nieledwie film autorski™**. W 2005 roku Podwodne zycie...
recenzowal Andrzej Zwaniecki: ,,[...] kalejdoskopowa narracja nie musi
by¢ wadg, o ile filmowiec ma duzg wyobraznie, stylistyczng biegtos¢
i poczucie humoru. Anderson ma tego wszystkiego po trochu [...].
Ale talentu nie starcza, by stworzy¢ $wiat funkcjonujacy na wilasnych
prawach. Anderson nie potrafi tez nada¢ relacjom bohateréw auten-
tycznie emocjonalnej aury, a do realnych emocji najwyrazniej nie chce
sie odwota¢, bo zburzyltoby to kruche podstawy jego wizji””*. Dodajmy

** Ten sam fragment filmu analizuje Gooch, jednak dochodzi do troche innych
wnioskéw. Zob. J. GoocH: Making a Go of It: Paternity and Prohibition..., s. 30.

* K. Krorotowskr: Planujg i knujg. .., s. 18-19.

** 1. Orszewskr: Kamuflaz poprawny politycznie. ,Kino” 2002, nr 4, s. 46.

* A. ZWANIECKL: Podwodne zycie..., s. 81.
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jeszcze opinie Jerzego Plazewskiego, ktory narzeka na ,nadmierne zwi-
chrowanie dramaturgiczne i nadmiar dygresji”*® oraz recenzje Pociggu
do Darjeeling autorstwa Zbigniewa Banasia, stwierdzajacego, ze ,mamy
[...] do czynienia z przykladem momentami ciekawego, ale duzo czgs-
ciej frustrujacego kina drogi, ktérego najwyzszym walorem okazuja sie
egzotyczne plenery. [...] Filmowe postacie, zdominowane przez widocz-
ng az nadto rezyserska reke, schodzg na dalszy plan. I tylko indyjskie
plenery bronig sie do konca silg swojego naturalnego piekna””’. Nalezy
przyzna¢, ze w obliczu tych wszystkich stéw krytyki najtrudniej dzi$
broni¢ Podwodnego Zycia..., wzgledem ktorego sam rezyser ma ambi-
walentne uczucia. W wywiadzie dla serwisu ,,The Talks” przyznaje, ze
byto ono ,bardzo drogg i zbyt duzg produkcja. Juz podczas realizacji
myslalem »To nie pasuje do tego filmu, on nie zarobi wystarczajaco
duzo pieniedzy«. [...] Pdzniej staralem si¢ juz wigcej nie stawiac siebie
w podobnej sytuacji. To byl trudny w realizacji film. MieliSmy sto dni
zdjeciowych i mndstwo czasu przebywaliSmy na morzu. Kosztowal
60 milionéw dolaréw. Tak duzy budzet jest czym$ nienaturalnym. To
nie bylo kino gatunkowe. Jednak wtedy jeszcze nie rozumiatem tego
wystarczajgco”.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze o ile w Stanach Zjednoczonych
marka rezyserska Andersona ugruntowala si¢ juz po Rushmore i Ge-
nialnym klanie, o tyle w Polsce przyszto mu poczeka¢ do premiery Ko-
chankow z ksigzyca (Moonrise Kingdom, 2012), chwalonych za sprawne
umieszczenie w groteskowych realiach watku romantycznego, umiejetne
wykorzystanie potencjalu gwiazdorskiej obsady, a nawet stworzenie
»subtelnej, poetyckiej metafory””. Zrealizowany dwa lata pézniej Grand
Budapest Hotel juz tylko utwierdzil ten stan rzeczy. Trudno stwierdzic,
na ile bylo to wynikiem stopniowego oswojenia si¢ widzow i krytykow
ze stosowanymi przez rezysera autorskimi konwencjami, a na ile efektem
umieszczania jego historii w realiach mniej lokalnych, a bardziej uniwer-
salnych. Bartosz Zurawiecki pisat: ,,»powierzchniowo$é« Andersona sta-
nowi dla mnie nie wade, a zalete — szczegodlnie, ze potrafi on w pewnym
momencie przebi¢ ja cienkim, dotkliwym ostrzem smutku i melancholii,
mlodzienczego dramatu. Jego filmy to opowiesci o inicjacji gotowasow,
ktorzy wcigz chcieliby postrzega¢ swiat w kategoriach chlopiecej przygo-

* J. PLAZEWSKL: Podwodne zycie ze Stevem Zissou. ,Kino” 2005, nr 3, s. 57.

7 Z. BaNAS: Trzech braci w Indiach. ,Film” 2008, nr 2, s. 79.

* Wes Anderson: “We are usually doing it one way”...

Zob. J. WROBLEWSKI: Az polejg si¢ {zy. ,,Polityka’, 27.11.2012. https://www.po
lityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/film/1532941,1,recenzja-filmu-kochankowie-z-
ksiezyca-rez-wes-anderson.read (dostep: 11.11.2019).
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dy, cho¢ nie jest to juz dluzej mozliwe. Anderson wskrzesza te smarkate
fantazje, lecz ma $wiadomo$¢, ze zycie bolesnie je zweryfikuje™®.

Oczywistym zaniedbaniem byloby pominiecie w prezentowanych
rozwazaniach dwoch animowanych filméw rezysera — wspomnianego
juz Fantastycznego Pana Lisa oraz Wyspy psow (Isle of Dogs, 2018).
Pierwszy z nich powstal na podstawie prozy Roalda Dahla (znanego
autora powiesci dla dzieci, takich jak Matylda czy Charlie i fabryka
czekolady), drugi natomiast byt wynikiem scenopisarskiej wspotpracy
Wesa Andersona, Romana Coppoli, Jasona Schwartzmana oraz Kunichi
Nomury. Oba dzieta stanowig $wiadectwo artystycznej konsekwencji ich
tworcy. Oleszczyk zauwaza, ze ,,Pan Lis — mimo ze poczety w wyobraz-
ni Dahla - jest bliskim krewniakiem mieszkancéw gesto zaludnionego
uniwersum Wesa Andersona”'. Podobnie rzecz si¢ ma z resztg posta-
ci, ktére ,miewaja takze dylematy moralne i wahania egzystencjalne.
Zastanawiaja sie nad swoja zlozonoscia - owymi stabosciami i natu-
ralnymi predyspozycjami, ktore zazwyczaj sg jednym i tym samym”*.
Sa wiec kolejnymi wcieleniami bohateréw znanych z wczesniejszych,
aktorskich filméw tworcy. Symboliczna podréz rezysera, ktory z filmu
na film coraz bardziej oddalat si¢ od rodzinnego Teksasu, znalazta swoj
koniec po drugiej stronie $wiata. Wyspa psow jest romansem z kultura
Japonii, cho¢ ukazang w sposob umowny, przetwarzajacy stereotypy. Jak
pisze Janusz Wréblewski, nad filmem ,unosi si¢ duch Akiry Kurosawy,
nie tylko jako tworcy mrocznych opowiesci o miejskiej dzungli [...],
ale tez samurajskich epopei z niezapomnianym Toshiro Mifune w roli
przywodcy banitéw. Sposéb kadrowania przy samej ziemi nawigzuje do
harmonijnych kompozycji Yasujirdé Ozu. »Plaski« sposéb prowadzenia
narracji to uklon w strone tradycji teatru kabuki™*.

Proba calosciowego ujecia dorobku Andersona wymusza pewne
uproszczenia. Nie sposob kazdego watku uja¢ w sposob wyczerpujacy,
kazdy bowiem zastuguje na poswigcenie mu uwagi. Tak czynig autorzy
publikacji przywolanych w niniejszym artykule. Jednoczesnie filmy
tworcy z Houston sg jak wnetrze rzemieslniczo wykonanego zegarka,
do ktérego widz moze zajrze¢ i zachwyci¢ si¢ maestriag wykonania, nie
wiedzac, jaka jest zasada jego dzialania.

* B. ZurAWIECKL: Grand Budapest Hotel..., s. 69.

*' M. Oreszczyk: Fantastyczny Pan Lis..., s. 74.

“ D. SMELA: Drapieznik wraca do towieckich zwyczajow. ,Film” 2010,
nr 4, s. 72.

“J. WrOBLEWSKE: I love dogs. Recenzja filmu: ,Wyspa pséw (Isle of Dogs)”.
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/film/1745276,1,recenzja-filmu-
wyspa-psow-isle-of-dogs-rez-wes-anderson.read (dostep: 16.08.2019).
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Wes Anderson’s Alternate Worlds

Summary

The article aims at characterising the style of one of the American independent
cinemas most prominent representatives, that is, Wes Anderson - the forerunner of
New Sincerity in film. While carrying out a systematic overview of Anderson’s hitherto
completed works, the author points to both, key leitmotifs (e.g. childhood, family rela-
tions) and the formal measures devised by him (e.g. his use of colour). What proves
to be especially important in this context is the manner in which cinematic space is
utilised by the director, whose use thereof follows the principles of theatrical exposition.

Keywords: Wes Anderson, American independent cinema, New Sincerity in film

Piotr Aptacy
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Résumé

Lobjectif de larticle est de caractériser le style de 'un des plus importants repré-
sentants du cinéma indépendant, a savoir Wes Anderson - précurseur du courant
cinématographique de la nouvelle sincérité. En passant en revue synthétique la totalité
des films du cinéaste qui ont été réalisés jusqua présent, lauteur du texte prend en
considération aussi bien les leitmotivs clés (entre autres: enfance, relations familiales)
que les démarches formelles caractéristiques (p. ex. méthode de se servir de la couleur).
Dans ce contexte, une importance particuliére prend la fagon dont on fonctionnalise
lespace cinématographique, qui dans les ceuvres dAnderson est souvent soumise aux
principes de lexposition théatrale.

Mots-clés: Wes Anderson, cinéma indépendant américain, cinéma de la nouvelle
sincérité



