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Prawnokarna ocena klapsa

Streszczenie

Artykut poswigcony jest problematyce prawnokarnej oceny klapsa. Klaps, pomimo wprowadze-
nia ponad 10 lat temu do polskiego porzadku prawnego zakazu stosowania kar cielesnych, nadal
jest zachowaniem akceptowanym pos$rod czgséci spoteczenstwa. Biorac pod uwage stanowiska prze-
ciwnikow oraz zwolennikow stosowania tej metody wychowawczej, jak rdowniez normy prawa kar-
nego, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy stosujacy go opiekunowie beda ponosi¢ bezwarunkowa
odpowiedzialno$¢ karng. Udzielenie tej odpowiedzi wymaga analizy zachowania stosujacego
klapsy z perspektywy modelu przestepstwa. Zachowanie stosujacego klapsy wypelnia znamiona
typu czynu zabronionego z art. 217 k.k., lecz w niektorych przypadkach moze nie cechowac si¢
karygodnoscig (art. 1 § 2 k.k.) badz jego sprawcy nie bedzie mozna przypisa¢ winy (art. 1 § 3 k.k.).
Autor ocenia takze dawanie klapsow z punktu widzenia kontratypu karcenia matoletnich oraz za-
biera stanowisko w kwestii dopuszczalnosci postugiwania si¢ kontratypami pozaustawowymi.

Stowa kluczowe: klaps; karcenie cielesne; dziecko; prawo karne; przestgpstwo; bezprawnosc;
wina; karygodnosc¢.

Wstep

Od ponad 10 lat w polskim porzadku prawnym obowigzuje przepis art. 96
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®, wystawiajagcy norme zakazujacg stosowa-
nia kar cielesnych wobec matoletnich przez osoby wykonujace wtadze rodziciel-
ska lub sprawujace nad nimi opieke czy piecze?. Pomimo tego dawanie dzieciom

1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn.: Dz.U. 2 2020 r., poz.
1359.

Artykut powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze §rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/29/N/HS5/00725 oraz umowy nr
UMO-2018/29/N/HS5/00725.
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klapsa jest wcigz akceptowalne posrod czgsci spoteczenstwa. Stosowanie kar cie-
lesnych wobec matoletnich stanowi swego rodzaju element ,,Judowej madro$ci”
stosowanej od pokolen w procesie wychowania na calym $wiecie®. Zdaniem
J. Helios i W. Jedleckiej w Polsce wciaz czg$¢ 0sdb nie uznaje klapsa za przemoc
badz traktuje stosowanie kar cielesnych jako wyraz mitosci wzglgdem dzieci, przy-
zwalajac na klapsy* W 2019 r. 61% respondentéw poparto twierdzenie, ze sg sytua-
cje, w ktorych trzeba da¢ dziecku klapsa®. Nieco mniejsze poparcie znajduje ta forma
karcenia u przedstawicieli nauki, cho¢ i tak mozna znalez¢ poglady aprobujace sto-
sowanie klapséw, nawet po wprowadzeniu wspomnianego zakazu w 2010 r.6 Réw-
niez i W orzecznictwie wystepuja wypowiedzi, ktore posrednio dopuszczajg taka
forme oddziatywania wychowawczego’. Ponadto, jezeli zaakceptuje si¢ mozliwosé
korzystania przez wymiar sprawiedliwosci z prawnokarnej instytucji kontratypow
pozaustawowych, klaps prima facie moze zosta¢ objety zakresem zastosowania
kontratypu karcenia matoletnich. Jak stusznie zauwaza I. Kisa-Bogorodz, w naszym
kraju,,[...] klaps jest zjawiskiem dyskursywnym, przez jednych uznawanym za prze-
moc i bicie, przez innych wykluczanym poza jej obszar i traktowanym jako pomoc
w realizowaniu wiadzy rodzicielskiej . Bioragc pod uwage znaczenie tego problemu
dla wymiaru sprawiedliwosci, warto zabra¢ gltos w tej dyskusji.

Prowadzone badania maja na celu dokonanie analizy zachowania wycho-
wawcy polegajacego na daniu klapsa z perspektywy norm prawnokarnych. Na-
lezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob prawo karne winno reagowaé na
przypadki tego typu naruszen praw dziecka. Warto postawi¢ hipoteze, zgodnie
z ktéra skorzystanie przez rodzica z klapsa jako metody wychowawczej nie be-
dzie kazdorazowo prowadzilo do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, ponie-
waz w niektorych przypadkach byloby to sprzeczne z elementarnym poczuciem

3 B. Shmueli, Corporal Punishment in the Educational System versus Corporal Punishment by
Parents: A Comparative View, ,,Law and Contemporary Problems” 2010, No. 2, s. 309; I. Kisa-
-Bogorodz, Dyskursywnos¢ klapsa w swietle rodzicielskich narracji, ,,Problemy Wczesnej Edu-
kacji” 2019, nr 4, s. 139.

4 J. Helios, W. Jedlecka, Przemoc fizyczna wobec dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2020,
s. 20, 31.

5 Przemoc domowa wobec dzieci, www.chos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_049_19.PDF [dostep:

20.04.2021].

R. Nowotyra, Karcenie wychowawcze w s$wietle art. 96 KRO, , Kwartalnik Krajowej Szkoty

Sadownictwa i Prokuratury” 2012, z. 2, s. 118; R. Nowotyra, Problematyka odpowiedzialnosci

za przestepstwo z art. 217 kodeksu karnego w swietle art. 96* kodeksu rodzinnego i opiekuni-

czego, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2012, nr 2, s. 55-56; Z. Stawrowski, Klaps
jako imperatyw kategoryczny, ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2015, nr 17, passim; D. Kar-
kut, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy kontratyp karcenia w celach wychowaw-
czych, [w:] Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, E. Kabza, E. Krupa-Lipinski (red.),

Torun 2016, s. 135; P. Czarnek, Konstytucyjnoprawna ochrona dziecka, [w:] Prawo karne

w ochronie praw dziecka, A. Grzeskowiak, 1. Zgolinski (red.), Bydgoszcz 2018, s. 16, 18.

7 Zobh. wyrok SO w Gliwicach z dnia 23 marca 2017 r., V Ka 647/16, SAOS nr 281073.

8 1. Kisa-Bogorodz, op. Cit., s. 136.
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sprawiedliwo$ci. Metodami badawczymi, ktore pozwola zrealizowaé postawiony
powyzej cel, sa formalno-dogmatyczna analiza przepiséw prawa, badania litera-
turowe oraz analiza orzecznictwa.

1. Klaps w oczach przedstawicieli nauki

1.1. Definicja klapsa

Klaps stanowi jedng — najlzejsza — z form karcenia cielesnego matoletnich.
Polega on zasadniczo na uderzeniu r¢ka w ciato dziecka — gtownie w posladki
lub reke®. Zachowanie takie bez watpienia wpisuje sie w definicje kary cielesne;.
Zgodnie z definicjg Komitetu Praw Dziecka, zawartg w wydanej w 2006 r. Uwa-
dze ogolnej nr 8 pt. ,,Prawo dziecka do ochrony przed karami cielesnymi i innymi
okrutnymi i ponizajagcymi formami karania”, cytowang w pi$miennictwie oraz
orzecznictwie, elementami wspolnymi tej metody wychowawczej, zwanej tez
dyscypling negatywng sg*°
1. postuzenie sig przez karcqcego w stosunku do karconego sita fizyczna;

2. dziatanie w celu sprawienia karconemu przykrosci przez wywotanie uczucia
przynajmniej lekkiego bolu lub dyskomfortu;

3. brak spowodowania powazniejszych obrazen fizycznych u karconego (ele-
ment ten nie wystepuje w definicji Komitetu Praw Dziecka, lecz jest stusznie
podnoszony przez innych autorow).

1.2. Przeciwnicy klapsa

Przeciwnicy klapsa zwracaja uwagg juz na sama jego niewinng nazwe (klaps,
dyscyplina, dawanie w skore, klepanie), ktora odwraca uwage od istoty tej me-
tody wychowawczej — stosowania wprawdzie lekkiej, lecz przeciez przemocy
wobec stabszego od wychowawcy dziecka'l. Klaps stanowi w ich oczach dziata-
nie godzace w godnos¢ dziecka, bedace zagrozeniem dla jego prawidlowego roz-
woju fizycznego oraz psychicznego®?. Jak kazdy przejaw kary cielesnej rodzi on

9 B. Shmueli, The Influence of the United Nations Convention on the Rights of the Child on Cor-
poral Punishment — A Comparative Study, ,,Oregon Review of International Law” 2008, vol. 10,
s. 191.

10 Wyrok SO w Sieradzu z dnia 30 maja 2018 r., Il Ka 109/18, LEX nr 2506647; R. Hatas, S. Hyps,
Karcenie maloletnich w perspektywie prawnomigdzynarodowej i prawnoporéwnawczej, [W:]
F. Ciepty (red.), Prawne aspekty karcenia matoletnich, Warszawa 2011, s. 52. Zob. tez A. Pie-
karska, Przemoc, kary cielesne i krzywdzenie dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania.
Praktyka” 2003, nr 2, s. 13.

11 Zakaz kar cielesnych wobec dzieci. Pytania i odpowiedzi, Strasburg 2007, s. 7; R. Krajewski,
Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2010, s. 14; J. Helios, W. Jedlecka, op. cit.,
s.7,9,11.

2], Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 42, 115; K. Makaruk, Postawy Polakéw wobec kar fizycznych
a ich stosowanie w praktyce rodzicielskiej, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka”
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poczucie dyskomfortu, upokorzenia, o$mieszenia oraz strachu i bezradnosci
u dziecka w relacji z opiekunem, ktory wrecz przeciwnie — winien by¢ gwarantem
jego bezpieczenstwa'®. Juz prawie 60 lat temu 1. Andrejew zauwazyt, ze ,[...]
z punktu widzenia efektow wychowawczych kara cielesna jest bezskuteczna albo
zgota osigga wyniki odwrotne niz zamierzone: obraza godnos$¢ osobista zamiast
ja podnosi¢, wzbudza Igk, zabija w dziecku poczucie wstydu, otgpia, absorbuje
w znacznym stopniu uwage dziecka na bolu fizycznym i mobilizuje egoistyczne
motywy samoobrony, zamiast przyczynia¢ si¢ do zrozumienia winy, robi na
dziecku wrazenie, ze wychowawca wytadowuje na nim zto$¢ lub niechg¢, wywo-
tuje nienawis¢, che¢ zemsty, agresje™*. Klaps to wyraz frustracji dorostego, do-
wod braku umiejetno$ci wychowawczych®®. Jego stosowanie uprzedmiotawia
dziecko, jest podobne do zasady warunkowania, wykorzystywanej przy tresurze
zwierzat'®.

Klaps nie jest skuteczng metoda wychowawcza, poniewaz istnieje prawdo-
podobienstwo zrodzenia przez jego stosowanie odwrotnych od zamierzonych
skutkéw. Zamiast spowodowac poprawe zachowania dziecka, moze on wywotaé
on moze nasilenie postaw agresywnych, wzmoc niepostuszenstwo czy zahamo-
waé rozwoj uczu¢ wyzszych®’. Istnieje ryzyko, ze wychowywane w ten sposob
dziecko w zyciu dorostym bedzie niepewnym cztowiekiem, o niskim poczuciu
wlasnej wartosci, przekonanym, ze wszystkie problemy mozna rozwigzac za po-
mocg sily fizycznej'8. Prawdziwa dyscyplina opiera si¢ na wzajemnym szacunku
i tolerancji, a nie sile'®. Prowadzone badania potwierdzajg zwigzek miedzy do-
$wiadczeniem przemocy fizycznej w dziecinstwie, a p6zniejszymi ryzykownymi
dla zdrowia zachowaniami, takimi jak: sktonno$¢ do depres;ji, postaw lekowych
czy autodestrukcji, a takze do korzystania z substancji psychoaktywnych czy po-
dejmowania ryzykownych kontaktow seksualnych?.

2013, nr 4, s. 40; E. Jarosz, C. Kurkowski, ,, Tyfek nie szklanka” — 0 popularnosci kar cielesnych

w wychowaniu, ,,Problemy Wczesnej Edukacji” 2018, nr 1, s. 73.

A. Cisek, Obowigzek postuszenstwa wobec rodzicow a ochrona dobr osobistych dziecka, ,,Acta

Universitatis Wratislaviensis” 1990, nr 1152, s. 34; A. Czepiel, Dobre i zte sposoby obrony war-

tosci rodzinnych — polemika z profesorem Zbigniewem Stawrowskim, ,,Civitas. Studia Z Filozo-

fii Polityki” 2015, nr 17, s. 280; J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 4, 7, 42; K. Makaruk, op. cit.,

s. 40.

14 1. Andrejew, Oceny prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964, s. 22.

15 |, Kisa-Bogorodz, op. cit., s. 141-142.

16 A. Czepiel, op. cit., s. 281-282.

17 A. Cisek, op. cit., s. 34.

18 Wyrok SO w Sieradzu z dnia 30 maja 2018 r., || Ka 109/18, LEX nr 2506647.

19 Zakaz..., s. 34.

20 A. Budzynska, K. Makaruk, Doswiadczenie przemocy fizycznej w dziecinistwie a podejmowanie
zachowan szkodliwych dla zdrowia. Wyniki badan przeprowadzonych wsrod polskich studen-
téw, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2018, nr 3, s. 38; E. Jarosz, C. Kurkow-
ski, op. cit., s. 73.
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1.3. Zwolennicy Klapsa

Zwolennicy klapsa uznaja go natomiast za wtasciwa metode wychowawcza,
ktora pozwala ksztattowaé charakter dziecka i sktania¢ go do podejmowania
w przysztoéci wylgcznie wiasciwych zachowan?!. Jak zauwaza Z. Stawrowski,
jest on dla dziecka prostym, jednoznacznym i nastgpujacym bezposrednio po
wykroczeniu sygnatem, ze pewnych rzeczy w zadnym wypadku robi¢ nie
wolno”?2, Aprobujgcy te metode wychowawczg powotujg si¢ takze na wlasne do-
$wiadczenia w przesztosci (co potwierdza prawdziwos¢ znanego hasta ,.bici
bija”), wskazujac, ze dzigki dobrodziejstwu kar cielesnych dzieci wyrosng na
,porzadnych” ludzi?. Niektorzy rodzice traktuja klapsy jako metode wymusze-
nia postuszenstwa dziecka i skorygowania jego reakcji, ktora wcale nie boli,
a wiec nie jest biciem, czyli czym$ ztym?*. Za$ zdaniem cze$ci pedagogow,
umiarkowane stosowanie lekkich kar cielesnych — a wigc przyktadowo klapsow
—nie w kazdym przypadku rodzi uszczerbek na zdrowiu fizycznym czy psychicz-
nym dziecka, a nawet jesli tak si¢ stanie, to uszczerbek ten zostanie zrekompen-
sowany krotko i dtugoterminowymi zyskami wychowawczymi® K. Cope row-
niez wskazuje, ze w $wietle niektorych badan wtasciwie stosowane karcenie cie-
lesne przynosi lepsze efekty niz inne metody wychowawcze?®. Zdaniem Z. Staw-
rowskiego bez stosowania przemocy rodzice w sytuacjach wyjatkowych nie sg
w stanie wlasciwie wykonywa¢ swoich zadan wzgledem dzieci?.

Aprobata klapsow wynika tez czgsciowo z faktu nieznajomosci przez wielu
rodzicow innych metod wychowawczych?. Rodzicom, ktorzy nie posiadajg zdol-
no$ci wychowawczych nie mozna odmoéwié¢ prawa do posiadania potomstwa?.
Podnosi si¢ rowniez, ze najmlodsze dzieci nie s w stanie zrozumie¢ sensu innych
kar niz cielesne, a zatem kary pedagogiczne nie poskutkuja wobec nich zadnymi
efektami®®. Negatywne konsekwencje klapsow tagodzone s natomiast mitoscig

2L T. Bojarski, Zakres kontratypu karcenia matoletnich w polskim prawie karnym, [w:] Prawne
aspekty karcenia matoletnich, F. Ciepty (red.), Warszawa 2011, s. 20; B. Shmueli, The Influ-
ence...,s. 191.

22 7, Stawrowski, op. cit., s. 267.

23 ). Zmarzlik, Jak wychowywaé bez kar fizycznych? — praca z rodzicami bijgcymi swoje dzieci,
,.Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2003, nr 2, s. 124; J.G. Dwyer, Parental Entitle-
ment and Corporal Punishment, ,,Law and Contemporary Problems” 2010, No. 2, s. 190-191, 199.

24 |, Kisa-Bogorodz, op. Cit., s. 138-139.

% B. Shmueli, Corporal..., s. 309.

% K. Cope, The Age of Discipline: The Revelance of Age to the Reasonableness of Corporal Pun-
ishment, ,,Law and Contemporary Problems” 2010, No. 2, s. 179-180.

27 Z. Stawrowski, op. cit., s. 266-267.

28 J. Wtodarczyk, Klaps za kare. Wyniki badan postaw i stosowania kar fizycznych w Polsce,
,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2017, nr 4, s. 28; J. Helios, W. Jedlecka,
Przemoc..., s. 16.

2 1. Andrejew, op. cit., s. 81; B. Shmueli, Corporal..., s. 317.

30 K. Cope, op. cit., s. 182; D. Karkut, op. cit., s. 135.
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rodzicielska. Klapsy to takze wyraz tej mitosci, jak réwniez troski i zaangazowa-
nia rodzica oraz jego wsparcia®. Rodzice najlepiej znajg swoje dzieci, a wigc
wiedza, ktore kary sa wedtug nich skuteczne i jesli sa nimi klapsy — nie wolno
odmawia¢ im prawa do ich stosowania®. Wedtug Z. Stawrowskiego wymierzenie
klapsa jest niekiedy wrecz moralnym obowigzkiem rodzicow>3. Zdaniem M. Wo-
lickiego, ,,dziecko ma bowiem duze i glgbokie poczucie sprawiedliwosci i przyj-
mie kare, takze fizyczna, jesli bedzie ona sprawiedliwa [...]"**. Klaps to blisko$¢
fizyczna dziecka z opiekunem, bedaca pozytywnym uczuciem, nienaruszajacym
jego godnosci 1 nieodbieranym przez nie negatywnie, ale jako wyraz troski o jego
dobro i przyszto$¢, wrecz niekiedy pozadanym®. To czyn o wysokiej warto$ci
wychowawczej, ktory zastuguje na pochwate®. Zakaz stosowania klapsow jest
wyrazem paternalizmu panstwa, ktore kwestionuje naturalne uprawnienia rodzi-
coOw i stawia si¢ w roli wychowawcy®'.

2. Klaps a prawo karne

2.1. Kontratyp karcenia maloletnich

Rodzic, ktéry daje dziecku, wypetnia swoim zachowaniem znamiona typu
czynu zabronionego z art. 217 § 1 Kodeksu karnego®. Zakaz naruszania niety-
kalnoéci cielesnej dziecka, plynacy z normy sankcjonowanej dekodowanej ze
wspomnianego przepisu ustawy karnej, znajduje potwierdzenie w art. 96* k.r.o.
Wprowadzenie tego przepisu stanowito bowiem probe wykorzystania regulatyw-
nej funkcji prawa w umacnianiu pozadanych przez ustawodawce postaw spotecz-
nych — wychowywania bez kar cielesnych, w tym klapsow™. Wypelienie zna-
mion typu czynu zabronionego rodzi jednak wytacznie domniemanie bezpraw-
no$ci’®. Zakres zastosowania normy sankcjonowanej zakazujacej danego spo-
sobu zachowania moze zosta¢ przeciez ograniczony przez kontratyp*.

81 |, Kisa-Bogorodz, op. Cit., s. 140; Z. Stawrowski, op. cit., s. 265, 268.

3 M. Wolicki, Zasadno$é i dopuszczalne formy karcenia matoletnich wedtug wskazan psychologii
wychowawczej, [w:] Prawne aspekty karcenia matoletnich, F. Cieply (red.), Warszawa 2011,
s. 150.

3 Z. Stawrowski, op. cit., s. 258, 265, 267.

34 M. Wolicki, op. cit., s. 151. Tak tez J. Dobson, Uparte dziecko. Od narodzin do wieku mtodzien-
czego, Warszawa 1992, s. 26.

35S, Stawinski, Spor o wychowanie w postuszenstwie, Warszawa 1991, s. 103; P. Czarnek, op. cit.,
s. 18; I. Kisa-Bogorodz, op. cit., s. 140; Z. Stawrowski, op. cit., s. 268.

3 Z. Stawrowski, op. cit., s. 261.

37 1bidem, s. 258, 260.

38 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1444.

39 Por. J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 57; R. Nowotyra, Problematyka..., s. 50.

40 M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, Warszawa 2021, s. 115.

41 lbidem.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, w mysl ktorego pozaustawowy kontratyp
karcenia matoletnich moze uniemozliwi¢ przypisanie cechy bezprawnosci czy-
nowi rodzica polegajacemu na daniu klapsa. Opisywany czyn nie spetnia bowiem
ogdlnie przyjetych przestanek kontratypizacji*?. Zdaniem communis opinio nauki
prawa karnego poswigcenie jednego dobra dla ratowania drugiego w trakcie
kontratypowej kolizji musi cechowaé si¢ spoteczng optacalnoscia — zyski po-
winny przewaza¢ nad stratami, ktore powstatyby przy braku podjecia zachowania
opisanego znamionami kontratypu®. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
nie sposob bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢, ze zyski wynikajace ze stosowa-
nia klapséw jako metody wychowawczej przewyzszaja koszty, ktore moze ona
przynie$é*. Moze by¢ wrecz odwrotnie, ze koszty w postaci szkod psychicznych
lub nawet fizycznych wyrzadzonych dziecku przewyzsza watpliwe zyski wyroz-
niane przez zwolennikéw ,,dawania w skore”. Dodatkowo warto mie¢ na uwadze
fakt, ze wyrdznianym powszechnie warunkiem sine qua non kontratypu karcenia
maloletnich jest dziatanie rodzicéw w celu wychowawczym®, za§ wielu pedago-
goéw kwestionuje walory wychowawcze klapsow*®. Dziecko, ktére otrzyma
klapsa jest silnie wzburzone, a stan ten wysoce utrudnia wycigganie wnioskow
na przyszio$¢, przez co karcenie traci sens*’. Jesli za$ karcenie jest pozbawione
sensu, to nie moze by¢ objete kontratypem oddzialywania wychowawczego ze
wzgledu na brak wypelnienia znamienia strony podmiotowej tego kontratypu.

Warto tez pamigtac, ze postugiwanie si¢ przez wymiar sprawiedliwosci konstruk-
cja kontratypéw pozaustawowych jest zabiegiem sprzecznym z konstytucyjnymi za-
sadami legalizmu, podziatu wtadzy i okreslonosci, a tym samym naruszajacym funk-
cje gwarancyjng prawa karnego®®. W nauce prawa karnego znane jest stwierdzenie,
ze nie istnieje kontratyp bez typu*. Skoro bez zadnych watpliwosci twierdzi sie, ze
typ musi by¢ bezwzglednie spisany w ustawie, to tak samo winno si¢ skonkludowac
odnosnie do kontratypu. M. Matecki trafnie wskazuje, ze kontratyp pozaustawowy to
kontratyp pozaprawny, ktory w demokratycznym panstwie nie moze obowigzywac,

42 Wigcej o przestankach kontratypizacji: M. Grudecki, Kontratypy..., s. 302.

43 Zob.np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2014, s. 342; J. Hanc,
L’art pour ’art, czyli o tzw. Kontratypie sztuki, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2020,
nri,s. 134.

Tak tez S. Rozycka-Jaros$, Karcenie dzieci — czyn zabroniony czy okolicznos¢ uchylajgca bez-
prawnosé, Warszawa 2012, s. 77.

4 Zob. zamiast wielu: M. Grudecki, Kontratypy..., s. 427-428.

4 S. Rézycka-Jaros, op. cit., s. 79 czy J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 92.

47 J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 11.

48 Szerzej na ten temat: M. Grudecki, Tak zwane kontratypy pozaustawowe a funkcja gwarancyjna
prawa karnego, [w:] Prawo karne w obliczu zmian i aktualnych problemow polityki kryminalnej,
A. Golonka, M. Trybus (red.), Rzeszéw 2018, s. 186; M. Grudecki, Tak zwane kontratypy po-
zaustawowe a zasada okreslonosci w prawie karnym, ,,Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Eko-
nomia” 2018, nr 3, s. 53; M. Grudecki, Kontratypy..., s. 234-263, 294-297.

M. Matecki, Granice sztuki w Swietle prawa karnego, ,,Zeszyty Artystyczne” 2015, nr 26, s. 47.

44
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stanowigc analogicznie do pozaustawowego typu sprzeczno$¢ samg w sobie®’. Ko-
rzystanie przez organy wymiaru sprawiedliwosci z instytucji kontratypéw pozausta-
wowych jest zabiegiem contra legem, stanowigcym z ich strony niedopuszczalng sa-
mowole®!. Biorge pod uwage, ze karcenie cielesne w jakiejkolwiek postaci nie spetnia
przestanek kontratypizacji, nie mozna rowniez wysuwac postulatow de lege ferenda,
by ustawodawca dodat taki kontratyp do ustawy karnej.

2.2. Znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci stosowania klapsow

Niektore sady, rozpatrujac sprawy opiekunéw oskarzonych o naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej w wyniku zastosowania klapsa, opierajg swoje rozstrzygnig-
cia o Klauzule znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci. Zdaniem Sgdu Okre-
gowego we Wroctawiu, ,,w przypadku delikatnego klapsa sygnalizujacego
dziecku brak aprobaty dla jego nagannego zachowania zasadniczo spoteczna
szkodliwo$¢ nie jest wyzsza niz znikoma”®?. Powotujgc si¢ na art. 1 § 2 kK.,
orzekt m.in. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie, w ktorej karcacy klap-
sem dziatatl w stanie silnego wzburzenia — byl zmeczony psychicznie i bezsilny
wobec zachowania matoletniego, ktory posiadal zaburzenia osobowosciowe
i spoteczne (nadpobudliwo$é, drazliwo$¢)®. Sad uznal, ze zachowanie opiekuna
podyktowane bylto troska wobec matoletniego. W innej sprawie zar6wno sad re-
jonowy, jak i rozpatrujacy sprawe w Il instancji sad okregowy doszedt do wniosku,
ze nie przekracza znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czyn polegajacy na
wielokrotnym klepaniu trzyletniego dziecka w po$ladki z zatozong pieluchg®.

Uwolnienie stosujacego klapsy od odpowiedzialnosci karnej na podstawie
klauzuli znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci jest zadaniem dos¢ karko-
tomnym z perspektywy kwantyfikatorow zart. 115 § 2 k k., gdyz in genere klapsy
sa zachowaniem godzacym w istotne dobro prawne, a takze znacznie naruszaja-
cym reguly postgpowania z nim. Nalezy jednak pamigta¢, ze ocena stopnia spo-
tecznej szkodliwos$ci musi zosta¢ dokonana in concreto, jak roéwniez cato-
$ciowo®. Stad tez negatywnie nalezy oceni¢ konkluzje Sadu Okregowego w Sie-
radzu, ktory uznat, ze ,,[...] kazdy rodzaj karcenia fizycznego dzieci, zwlaszcza
tak mtodych jak pokrzywdzona, jest niedozwolony i szkodliwy spotecznie
w stopniu wyzszym niz znikomy”*, Pomimo tego blednego sformutowania, sad
podjat si¢ oceny stopnia spotecznej szkodliwosci z perspektywy kwantyfikatorow
z art. 115 § 2 k.k., wskazujgc m.in. na naganno$¢ celu, do ktorego osiggniecia

50 Ibidem, s. 47-48.

51 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 296.

52 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2015 r., IV Ka 1185/15, LEX nr 1962948.

58 Wyrok SR w Nowym Saczu z dnia 2 sierpnia 2019 r., 1 K 1397/17, LEX nr 2780769.

5 Wyrok SO w Sieradzu z dnia 17 maja 2017 r., 11 Ka 87/17, LEX nr 2304570.

55 Por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, LEX nr 598094; wyrok SR w Nowym Sgczu
z dnia 2 sierpnia 2019 r., 11 K 1397/17, LEX nr 2780769.

% Wyrok SO w Sieradzu z dnia 30 maja 2018 r., 11 Ka 109/18, LEX nr 2506647.
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oskarzony postuzyt si¢ klapsem (zmuszenie czteroletniej corki do jedzenia), cha-
rakter dobra, w ktore ugodzono (godno$¢ dziecka) oraz rozmiar grozacej szkody
(zaburzenia rozwoju psychicznego maloletniej).

Trzeba pamigtac, ze rodzaj oraz rozmiar negatywnych konsekwencji stoso-
wania klapsow — kar cielesnych — zaleze¢ bedzie od czestotliwosci siggania po te
metode wychowawcza przez rodzicow oraz od jej natezenia oraz motywacji,
ktoéra przejawia karcacy. Stosowanie sily fizycznej wobec matoletniego moze by¢
niekiedy swego rodzaju zemsta ze strony rodzica i to zar6wno, gdy ma miejsce
pod wptywem emocji niedlugo po przewinieniu dziecka, jak i ,,na chtodno” — po
uplywie czasu od tego przewinienia. Nie sposob bezwzglednie oddzieli¢ od in-
tencji dziatania w celu wychowawczym chegci roztadowania przez opiekuna ztych
emocji®’. Warto tez podkresli¢, ze niewatpliwie wicksza krzywde wyrzadzaja
swojemu dziecku ci opiekunowie, ktérzy beda postugiwali si¢ wytacznie klap-
sem, a ta forma dyscypliny stanowi¢ bedzie codzienno$¢ w ich procesie wycho-
wawczym. Stosowanie klapséw jako statej metody wychowawczej prowadzi¢ be-
dzie do naruszenia nietykalnosci cielesnej w warunkach czynu ciagtego (art. 12
§ 1 kk.) i w znacznym stopniu utrudni, by nie rzec wrgcz, ze uniemozliwi przy-
jecie znikomego stopnia jego spotecznej szkodliwosci.

2.3. Niemozno$¢ przypisania winy stosujacemu klapsy

Zgodnie z regulacja art. 1 § 3 k.k. nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Klauzula ta,
zgodnie z intencja ustawodawcy, pozwala nie przypisa¢ sprawcy winy w innych
sytuacjach wyjatkowych niz te, ktore zostaty opisane w Kodeksie karnym — ma
wiec charakter subsydiarny®®. Dzieki niej katalog okoliczno$é wylgczajacych
mozliwos$¢ przypisania winy nie jest katalogiem zamknietym, w przeciwienstwie
do katalogu kontratypow. Jest to zrozumiate ze wzglgdu na istot¢ winy oraz mno-
gos$¢ niedajacych si¢ skatalogowaé okolicznosci, ktdre rzutujg na moznos¢, a wla-
$ciwie na brak moznosci postawienia zarzutu popelnienia bezprawnego i kary-
godnego czynu zabronionego wobec sprawcy znajdujgcego si¢ w anormalnej sy-
tuacji motywacyjnej*®. W przypadkach, w ktérych okolicznosci usprawiedliwia-
jace sprawce przewazaja nad okoliczno$ciami obcigzajacymi tak, ze redukujg do
zera mozliwg do przypisania wing, zgodnie z art. 1 § 3 k.k. nie ma przestepstwa®’.
Szczegoblna sytuacja motywacyjna, cho¢by nie byta opisana w ustawie karnej,

57 Por. P. Tomanek, ,, Ponizajgca przemoc” czy ,, wychowawczy klaps”? Dyskursy na temat stoso-

wania kar fizycznych wobec dzieci i ich ustawowego zakazu w Polsce, ,,.Dziecko Krzywdzone.
Teoria. Badania. Praktyka” 2017, nr 4, s. 20.
% Nowe kodeksy karne z 1997 r. wraz z uzasadnieniami, . Friedrich-Michalska, B. Stachurska-
Marcinczak (red.), Warszawa 1997, s. 118; J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy
w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 10, s. 73.
Por. M. Matecki, Przypisanie winy. Podstawy teorii ekskulpantow, Krakow 2019, s. 188.
0 Ibidem.
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uniemozliwia postawienie zarzutu winy®. Oczywiscie wérdd przedstawicieli
doktryny mozna znalez¢ przeciwnikow prezentowanego pogladu®?, lecz istotg
winy jest wymagalno$¢ zachowania zgodnego z prawem, stad tez jesli w chwili
czynu od sprawcy nie mozna tego zachowania wymagaé, nie ponosi on winy®,
Sprawcy mozna przypisa¢ wing tylko wowczas, gdy w chwili czynu posiadat on
mozliwo$¢ wyboru innego postgpienia — nienaruszajacego normy sankcjonowanej
— w okoliczno$ciach, w ktorych si¢ znalazt®. W sytuacji, w ktorej adresat normy
sankcjonowanej nie byt w stanie podja¢ decyzji wymaganej przez prawo badz po-
stapi¢ zgodnie z ta decyzja, jego ukaranie jest bezzasadne w Swietle funkcji i zasad
prawa karnego, stajac si¢ wylacznie aktem ciemiezenia®. Jezeli zatem w konkret-
nym — anormalnym — przypadku rodzic nie bedzie mogt postapié¢ inaczej, jak tylko
zastosowac klapsa — nie popelni przestepstwa ze wzgledu na brak winy. Moze on
usprawiedliwia¢ si¢ wyjatkowa krnabrnoscia dziecka czy tez rangg jego przewinie-
nia, nieskuteczno$cia albo nieznajomoscia innych metod wychowawczych, wia-
snym zmeczeniem psychicznym lub fizycznym, szczegdlnym wzburzeniem.

Biorac pod uwage fakt, ze w Polsce §wiadomym zakazu stosowania kar cie-
lesnych wobec maloletnich jest zaledwie co trzecia osoba®, mozna rowniez za-
stanowi¢ si¢ nad ekskulpacja karcacego za pomoca klapsow na podstawie art. 30
k.k. Wydaje sie jednak, ze usprawiedliwienie tego btedu bedzie bardzo trudne,
biorac pod uwagg rozgtos medialny, ktory towarzyszyt wprowadzeniu w 2010 r.
art. 96 k.r.o., jak tez szereg prowadzonych kampanii antyprzemocowych wobec
dzieci®”. W przypadku nieusprawiedliwionego btedu co do prawa, sad moze za-
stosowa¢ wobec sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie kary (osobna przestanka ko-
deksowa w art. 30 k.k.), jezeli uzna, ze jego stopien winy jest na tyle niski, by
uzasadniat skorzystanie z tego dobrodziejstwa.

Podsumowanie

Klaps jest zakazang przez prawo karg cielesng. Co do tej tezy nie mozna mie¢
zadnych watpliwosci. Fakt, ze stanowi wylacznie lekkie naruszenie nietykalnosci

61 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2010 r., V KK 212/10, LEX nr 2103716.

62 Zob. przyktadowe argumenty przeciwko: T. Dukiet-Nagorska, Wprowadzenie do okolicznosci
uniemozliwiajgcych przypisanie winy, [W:] Prawo karne. Wykiad akademicki, T. Dukiet-Nagor-
ska, O. Sitarz (red.), Warszawa 2021, s. 280.

63 M. Peno, Problem sposobu pojmowania i roli winy w prawie karnym (od dogmatyki do warto-
sci), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 119; A. Barczak-Oplustil,
Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, ,,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2, s. 86.

64 1pidem, s. 22.

8 J. Majewski, P. Kardas, op. cit., s. 72.

66 E. Jarosz, C. Kurkowski, op. cit., s. 79.

67 Tak R. Nowotyra, Problematyka..., s. 54.



Prawnokarna ocena klapsa 249

cielesnej dziecka nie zmienia tej oceny, jak rowniez tego, iz dziecko odczuwa
z jego powodu bol czy upokorzenie. Trudno tez zaakceptowac tezg, ze klaps
moze by¢ stosowany z mitosci do dziecka i wtedy nie jest przemoca. W rzeczy-
wistosci spotecznej mogg jednak wystgpi¢ rozmaite stany faktyczne, w ktoérych
nastgpi bezprawne zastosowanie klapsa. Trudno generalizowac, gdyz rézne sa
dzieci, a takze r6zni wychowawcy i sytuacje, w ktorych sie znajduja. Nie zawsze
bedzie sprawiedliwe oraz racjonalne pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej
stosujgcego klapsy®. Jak stusznie wskazuje 1. Andrejew, kara kryminalna jest
lichym $rodkiem wyrabiania w cztlowieku poczucia delikatnosci, ktore niezbedne
jest w procesie wychowania®. Ingerencja panstwa w zycie rodziny jest rowniez
bardzo szkodliwa dla jej dobra™. Trudno znalez¢ rozwigzanie optymalne, ponie-
waz z drugiej strony jednostkowe przyzwolenia na stosowanie klapséw sa nieko-
rzystne zardwno z perspektywy prewencji indywidualnej, jak i generalnej’.

Na szczesdcie prawo karne daje organom wymiaru sprawiedliwosci instru-
menty, ktoére pozwalaja w konkretnym stanie faktycznym podjaé sprawiedliwa
decyzje, takze w pewnych sytuacjach odmawiajgca pociagniecia karcacego fi-
zycznie do odpowiedzialnosci. W przypadku stosowania klapsow zachowanie ro-
dzicow badz opiekunéw moze stanowi¢ niekiedy czyn o znikomym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci. W niektorych okolicznos$ciach za$ nie bedzie mozna przy-
pisa¢ im winy.
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Criminal law assessment of spanking

Summary

The article is devoted to the issue of the criminal law assessment of spanking. Spank, despite
the prohibition of corporal punishment introduced into the Polish legal system over 10 years ago,
is still an acceptable behavior among part of the socjety. Taking into account the positions of op-
ponents and supporters of this educational method, as well as the norms of criminal law, it is nec-
essary to answer the question whether the guardians who apply it will bear unconditional criminal
liability. Giving this answer requires an analysis of the spanking behavior from the perspective of
the crime model. The behavior of the spanker fulfills the features of the prohibited act under Article
217 of the Penal Code, but in some cases it may not be shameful (Article 1 § 2 of the Penal Code)
or the perpetrator cannot be blamed (art. 1 § 3 of the Penal Code). The author also assesses spanking
from the point of view of non statuory justification punishing minors and takes a stance on the
admissibility of using non-statutory justifications.

Keywords: spank; corporal punishing; child; criminal law; crime; unlawfullness; culpability;
shamefulness.



