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Politycy i Zolnierze

Spor Karla Hoefera i Bernharda Hiilsena

o znaczenie bitwy o Gore sw. Anny

podczas III powstania $laskiego w 1921 roku

Abstrakt: Po I wojnie §wiatowej doszto do konfliktu polsko-niemieckiego o Gérny Slask, ktorego
apogeum byto polskie powstanie w 1921 roku. W niemieckim dowddztwie powstal spér podczas
zwycieskiej kontrofensywy, znanej jako bitwa o Goére $w. Anny. Autor pokazuje uwarunkowania
polityczne podejmowanych wowczas decyzji wojskowych i skomplikowane relacje demokratycznego
rzadu Republiki Weimarskiej z sympatyzujacymi z nacjonalistyczng prawicg oficerami.

Stowa kluczowe: Gérny Slask, Selbstschutz, Géra $w. Anny, ITI powstanie $lgskie, Republika Wei-
marska, Hoefer, Hiilsen, rok 1921

Bitwa o Gore $w. Anny w polskiej i niemieckiej historiografii

Znaczenie bitwy o Gore $w. Anny znajdowalo si¢ zawsze w centrum uwagi
historykéw zajmujacych si¢ dziejami III powstania $lgskiego. Toczyli oni spory
zaréwno dotyczace przebiegu samej bitwy, jak i ostatecznej oceny jej roli dla losow
Gérnego Slaska po I wojnie $wiatowej. Ostatnio wiele miejsca poswiecono takze
funkcjonowaniu Gory $w. Anny jako symbolu regionu (miejsca pamieci).

! Gore $w. Anny jako miejsce, wokot ktorego toczy sie jeden z najwazniejszych polsko-nie-
mieckich sporéw politycznych, analizowali m.in. Maximilian Eiden i Marek Masnyk (M. Eiden,
M. Masnyk, Géra sw. Anny, w: Historia Gérnego Slgska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego
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Kontrowersje zaczely si¢ pojawiac juz w okresie miedzywojennym i byty zwia-
zane z kolejnymi wspomnieniami uczestnikéw tych wydarzen. Z polskiej perspek-
tywy szczegodlnie wazne byly relacje politykéw i dowddcow wojsk powstanczych:
Wojciecha Korfantego (zwierzchnika zaréwno wtadz cywilnych powstania, jak i do-
wodztwa wojskowego)?, Macieja Mielzynskiego (gléwnodowodzacego do momentu
kryzysu na froncie podczas bitwy o Gére sw. Anny)’, Jana Ludygi-Laskowskiego
(odpowiadajacego za polskie dziatania wojskowe podczas walk o Gére sw. Anny)*,

regionu, red. J. Bahlcke, D. Gawrecki, R. Kaczmarek, Gliwice 2011, s. 439—447). W ocenie samej
bitwy obydwaj autorzy przyjeli za wiarygodny opis Hoefera, pokazujac jednoczesnie krytycznie
kontekst polityczny, w jakim ukazywaly si¢ wspomnienia dow6dcéw freikorpsu: ,,Po stronie nie-
mieckiej ocena szturmu na Goére §w. Anny pozostala niejednoznaczna. Cel, czyli »wyzwolenie«
okregu przemystowego, nie zostal osiggniety. Wspomnienia kombatanckie i popularne opisy obfituja
w gorzkie zarzuty pod adresem kierowanego przez Hoefera dowddztwa gtéwnego Selbstschutzu
w Glogéwku, a przede wszystkim pod adresem znienawidzonego demokratycznego rzagdu w Berli-
nie. Wiazaly si¢ one zlegenda drugiego »ciosu w plecy«”. Ibidem, s. 442. Gore $w. Anny jako miejsce
pamieci analizowala takze Juliane Haubold-Stolle (J. Haubold-Stolle, Der heilige Berg Oberschle-
siens. Der Sankt Annaberg als Erinnerungsort, w: Schlesische Erinnerungsorte, hrsg. M. Czaplinski,
H.-J. Hahn, T. Weger, Gorlitz 2005, s. 201—220; Eadem, Géra sw. Anny — sporne serce Gérnego
Slqska, w: Leksykon mitéw, symboli i bohateréw Gornego Slqska XIX—XX wieku, red. B. Linek,
A. Michalczyk, Opole 2015, s. 397—399), podkreslajac, ze w okresie migdzywojennym najpierw to
miejsce stalo si¢ ogolnoniemieckim symbolem niesprawiedliwego ustalenia granic Rzeszy po I woj-
nie $wiatowej (stworzenie na wschodzie tzw. krwawiacej granicy), a po dojéciu Hitlera do wladzy
w 1933 roku nastgpita wrecz sakralizacja tego miejsca, odrzucenie jego chrzescijaniskiej tradycji
i uznanie za miejsce narodowego ,,przebudzenia” po 1918 roku. Zmieniono wtedy nawet nazwe
wzniesienia: z Gora §w. Anny — Sankt Annaberg na Géra Anny — Annaberg. Por. J. Haubold-
-Stolle, Géra sw. Anny...,s. 397.

2 W ostatniej biografii Wojciecha Korfantego Wojciech Jézef Krzyk i Barbara Szmatloch
(J. Krzyk, B. Szmatloch, Korfanty, silna bestia, Katowice 2020, rozdz. Bunt i rozejm) pisza, ze dla
Korfantego najwazniejszym skutkiem bitwy byla sytuacja wewnetrzna w polskim dowodztwie
i dramatycznie rozgrywajacy sie kryzys w Grupie Wschod. W czasie bitwy o Gére $§w. Anny kon-
centrowal si¢ przede wszystkim na zreorganizowaniu dowddztwa, rozczarowany prowadzeniem
dziatan militarnych.

* Maciej Mielzynski, zajmujacy w czasie pierwszej fazy bitwy o Gore §w. Anny stanowisko do-
wodcy wojsk powstanczych (M. Mielzynski [Nowina-Doliwal, Wspomnienia i przyczynki do historji
III-go powstania gornoslgskiego, Mikoléw 1931), w swoich wspomnieniach podaje sprzeczne infor-
macje o rozpoznaniu planéw niemieckich. Najpierw twierdzi, ze kontrowersje miedzy Hoeferem
a Hiilsenem byly znane polskiemu dowodztwu, ale Ze doszto do porozumienia obydwu niemieckich
oficeréw (,w kwaterze niemieckiej dwa $cierajace sie ze sobg obozy, z ktérych jeden (Hoefera) byt
za wyczekiwaniem az Niemcy uzyskaja mandat wkroczenia na Slagsk od interaliantéw, a drugi
(Hulsena), ktory byl rzecznikiem aktywnej dzialalnosci oddzialéw niemieckich, uzgodnily swe
poglady i postanowili z calg sila uderzy¢ na wojska powstancze”. Ibidem, s. 134). Pézniej za$ pisze,
ze atak niemiecki byt niespodziewany (,,Dnia 21 maja o godz. 4 -tej rano uderzyli niespodziewanie
Niemcy od Gogolina i Krapkowic w kierunku na front grupy wschodniej i potudniowej czesci grupy
pdinocnej”. Ibidem, s. 136).

* J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstati slgskich, 1919 — 1920 — 1921, Warszawa—
Wroctaw 1973, s. 274 i n.
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a takze dowddcéw Grupy Wschdd, na ktdrej odcinku znalazly si¢ atakujace od-
dzialy, w tym zwlaszcza Michala Grazynskiego (szefa sztabu)’. W okresie miedzy-
wojennym bitwe o Gore §w. Anny analizowali réwniez dowodcy niemieccy, przede
wszystkim Karl Hoefer i Bernhard Hiilsen; takze wielu innych uczestnikéw walk
po stronie niemieckiej w swoich publikowanych wspomnieniach koncentrowato
sie na tym wydarzeniu®.

Po II wojnie $wiatowej pojawily si¢ opracowania opisujace znacze-
nie bitwy juz w o wiele szerszym kontekscie historycznym, przede wszyst-
kim byly to jednak publikacje polskie’, zdecydowanie rzadziej niemiec-

> Michal Grazynski juz jako wojewoda §laski, pozostajac w latach 30. XX wieku w ostrym sporze
z Korfantym, gloryfikowal czyn zbrojny, w tym i dzialania Grupy Wschod w czasie bitwy o Gére
$w. Anny. Potepial ,,zimne polityczne kalkulacje”. Mimo Ze nie dokonal szczegdtowej wojskowej
analizy ofensywy niemieckiej, to w 10. i 15. rocznice bitwy o Gére $w. Anny pisal o zwyciestwie,
ktdre osiggneli walczacy powstancy, a nie politycy. Por. M. Grazynski, Walka o Slgsk (fragmenty
wspomnie#) sierpieri 1920—czerwiec 1921, Katowice 1931; Idem, Walka o Slgsk (fragmenty wspo-
mnier), ,Powstaniec Slqski” 1936, nr 5, s. 4—7.

¢ Por.: K. Hoefer, Oberschlesien in der Aufstandszeit 1918—1921. Erinnerungen und Doku-
mente, Berlin 1938, s. 142—254; B. v. Hiilsen, Der Kampf um Oberschlesien. Oberschlesien und
sein Selbstschutz, Stuttgart 1922, s. 30—41; H. Katsch, Der oberschlesische Selbstschutz im dritten
Polenaufstande, Berlin—Leipzig 1921; P. Heydebreck, Wir Wehr-Wlfe, Leipzig 1931; W. v. Oertzen,
W. Petersen, Kamerad, reich mir die Hdnde. Freikorps und Grenzschutz, Baltikum und Heimat,
Berlin 1933, s. 274 i n.; H. Zitt, Sturm auf den Annaberg. Mit dem Freikorps Oberland in Oberschle-
sien, Gotersloh [1933]; A. Mohaupt, Kampf um den Annaberg. Tagebuch eines Sekundaners, Berlin
1936. Wiele wspomnien uczestnikéw bitwy ukazywalo si¢ w zbiorowych wydaniach, majacych
charakter wyraznie propagandowy, np.: E. v. Salomon, Das Buch vom deutschen Freikorpskdmpfer,
Berlin 1938 (dzialan niemieckich na przelomie maja i czerwca 1921 roku dotycza teksty: Hermanna
Katscha, Friedricha Glombowskiego, Viktora Scheffela, mjr. Schneppera, Rudolfa Wolffa; ibidem,
s. 261—291). Podobny, wyraznie rocznicowy i propagandowy charakter mialy wspomnienia uka-
zujace si¢ w czasopi$mie po$wieconym historii freikorpséw — ,,Der Reiter gen Osten” (przede
wszystkim rocznicowe numery w maju 1936 i 1937 roku po$wiecone Gérnemu Slaskowi z tekstami:
Bernharda Hiilsena, Theodora Tiillmanna, Viktora Scheffela i Vinanda Gralki, uzupelnione opisami
operacji wojskowych i spisem poleglych).

7 Na powojennych polskich opiniach o ofensywie niemieckiej najbardziej chyba zaciazylo sta-
nowisko Kazimierza Popiotka, ktéry w syntezie historii Slaska pisal, Ze 21 maja Niemcy osiggneli
wprawdzie sukces, ale ich zasadniczy cel, wejscie w glab regionu przemystowego, nie zostat osiag-
niety, podobnie po wznowieniu ataku 3 czerwca. Jak pisal polski historyk, stato si¢ tak, poniewaz:
»U bram centralnego okregu przemystowego zatrzymata ich bohaterska, nieust¢pliwa postawa
$laskiego powstarica” (K. Popiotek, Historia Slgska od pradziejéw do 1945 roku, Katowice 1972;
cyt. za wyd. 2 popr. z 1979, s. 550—551). Taka ocena niemieckiej ofensywy (K. Popiofek po raz
pierwszy zaprezentowal ja w opracowaniu: Trzecie powstanie slgskie, Katowice 1946; wyd. 2 — 1971)
byta podzielana przez wigkszos¢ autoréw polskich piszacych o skutkach operacji niemieckiej; por.:
W. Ryzewski, Organizacja i rola sztabéw powstariczych w I1I powstaniu $lgskim, ,Studia i Materialy
z Dziejow Slaska” 1963, nr 5, s. 481—504; M. Wrzosek, Bitwa pod Gérg sw. Anny, 21 V—4 VI 1921,
»Mo6wia Wieki” 1966, nr 9; A. Kwiatek, Walki w rejonie Géry sw. Anny w 1921 r., w: Szkice z dziejéw
Lesnicy, red. F. Hawranek, Opole 1977, s. 91—107.
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kie®. Znacznie mniej bylo prac analitycznych, w ktorych starano si¢ dokona¢ oceny
wojskowej calej operacji. W Polsce dopiero w rocznice 40-lecia III powstania $la-
skiego i plebiscytu powrécono do badan szczegétowych nad bitwa. Nadal domino-
walo przekonanie, Ze to nie natarcie niemieckie, lecz bledy polskiego dowodztwa
byly przyczyna porazki, chociaz nie uzywano terminéw ,,przegrana” czy ,kleska”.
Za bledy uznawano: rozkaz o wycofaniu si¢ na prawy brzeg Odry, brak wsparcia dla
ofensywy w kierunku Gogolina i Krapkowic, nieskoordynowanie kontrofensywy
majacej na celu odzyskanie Gory sw. Anny. Nie brakowalo i ocen personalnych.
Idac za opisami dowodcdw sympatyzujacych przed II wojng swiatowa z sanacja,
Franciszek Bialy pisat na poczatku lat 60. XX wieku, ze to btedy Korfantego dopro-
wadzily do sukcesu Niemcow pod koniec maja 1921 roku’.

Zwrotem w polskich badaniach byta wydana w latach 70. praca Waclawa Ry-
zewskiego. Autor starannie przeanalizowal w niej przebieg III powstania $laskiego,
w tym bitwe o Gore §w. Anny, ktérej poswiecil ostatni, szdsty rozdzial i ktorg na-
zywal bitwg obronng. Wspomniat tez o trwajacych wéwczas w obozie niemieckim
sporach, opieral si¢ przy tym przede wszystkim na drukowanych opracowaniach
Hoefera i Hiilsena oraz dokumentach polskich. Ryzewski byl zwolennikiem tezy
o starannie przygotowanej sztabowo i zaakceptowanej przez gléwnodowodzacego
niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz Oberschlesien — SSOS) Karla Hoefera nie-
mieckiej operacji wojskowej przeprowadzonej na szeroka skale. Oficer ten miat
zaakceptowac plan ofensywy i po poczatkowych wahaniach wyznaczy¢ na jej wy-
konawce Hiilsena'’. Polski historyk uwazal, ze wznowiona 3 czerwca operacja takze

8 Do konca lat 80. XX wieku byly to albo nadal do$¢ pobiezne opisy oparte na przedwojen-
nych wspomnieniach uczestnikéw tych walk (por. B. Eiden, Die Operation ,, Tannenberg”. Das
letzte grofere Gefecht des oberschlesischen Selbstschutzes am 4. Juni 1921, ,Schlesien” 1981, Nr. 26,
s. 89—98), albo niewielkie wzmianki w popularnych, syntetycznych opracowaniach historii Slska:
Heinrich Bartsch pisal np. o jednolitej woli Niemcow gornoslaskich przystapienia do walki po
wybuchu powstania oraz o bezproblemowym wyborze po porozumieniu z Berlinem Hoefera na
dowddce Selbstschutzu, z ktéorym wspotpracowat lojalnie Hiilsen. Pod dowodztwem Hoefera odbyta
sie, zdaniem tego autora, bitwa o Gdre $w. Anny, a zatrzymanie niemieckiej ofensywy nastapito
na wyrazny rozkaz Henriego Le Ronda (H. Bartsch, Geschichte Schlesiens. Land unterm schwarzen
Adler mit dem Silbermond. Seine Geschichte, sein Werden, Erblithen und Vergehen, Augsburg 1985
(tutaj wyd. 2 — Wiirzburg 1985, s. 283). Z kolei opis Konrada Fuchsa w historii Slgska wyda-
nej w ramach serii Deutsche Geschichte im Osten Europas nie zawiera nawet wzmianki o sporach
w niemieckim dowddztwie podczas bitwy o Gérg §w. Anny. Autor pisze tylko, ze zahamowano
marsz polskich powstaricow na zachdd i ze bylo to zastuga Hoefera stojacego na czele Selbstschutzu
(K. Fuchs, Vom deutschen Krieg zur deutschen Katastrophe (1866—1945), w: Deutsche Geschichte
im Osten Europas. Schlesien, hrsg. N. Conrads, Berlin 1994, s. 621—622).

° F. Bialty, Powstania slgskie w perspektywie czterdziestolecia, ,Zaranie Slqskie” 1961, z. 4,
s. 840—841.

10, Dzi$ jest juz wiadomo, zZe uderzenie na centralnym kierunku operacyjnym przygotowywane
metodycznie z duzym nakladem sit i srodkéw winno by¢ sygnalem wywolawczym do podjecia przez
Niemcéw ofensywy na szerokim froncie. [...] Nieprzypadkowo wigc dowodzenie nad oddzialami
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odbyla sie za wiedzg i z aprobatg Hoefera (Ryzewski przywotal jako dowod ksigzke
dowddcy Selbstschutzu z 1938 roku), a nawet ze ofensywa w kierunku regionu
przemyslowego zostala nieoficjalnie zaakceptowana przez oficeréw brytyjskich
i wloskich''.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze przy tak rozleglym stanie badan w sensie czysto
faktograficznym niewiele jest juz do powiedzenia na ten temat. A mimo to, kiedy
zadamy pytania podstawowe dla operacji wojskowej o podobnej skali i znaczeniu,
jak ofensywa niemiecka z przetomu maja i czerwca 1921 roku, nie potrafimy nadal
precyzyjnie odpowiedzie¢: kiedy opracowano plan bitwy; kto byt autorem planu
sztabowego; jakie cele wyznaczono dla operacji przed jej rozpoczeciem; jak zmienity
sie te zalozenia po zajeciu Gory sw. Anny.

Spor o autorstwo tego niewatpliwego sukcesu niemieckiego rozpoczat sie na-
tychmiast po zakoriczeniu walk o Gérny Slask w 1921 roku, a gléwnymi adwersa-
rzami byli: dowoddca SSOS Karl Hoefer (fot. 1)'? i jego bezposredni podkomendny,
dowddca Grupy Potudnie (Gruppe Siid) SSOS — Bernhard Hiilsen (fot. 2)%.

wydzielonymi do przeprowadzenia operacji na kierunku gogolinsko-ujazdowskim [sic!, a wigc
Ryzewski uwazal, ze od poczatku operacja miala na celu wejscie do gornoslaskiego regionu prze-
mystowego — R.K.] objal osobiécie gen. Hiilsen, za aprobata gen. Hoefera. Miala to by¢ popisowa,
rozstrzygajaca akcja pacyfikacyjna nad $laskimi powstanicami. Rzecz jasna w tej sytuacji decyzja
Centrali wroctawskiej Selbstschutzu z 17 maja [dzisiaj wiemy, Ze takiej decyzji na poziomie poli-
tycznym nie bylo do czasu przybycia Brytyjczykéw — R.K.] w sprawie podjecia rychtej ofensywy
byta niejako zwykla formalnoscig”. W. Ryzewski, Trzecie powstanie Slgskie 1921. Geneza i przebieg
dzialan bojowych, Warszawa 1977, s. 357—358.

" Ibidem, s. 405.

12 Karl Hoefer (1862—1939), ur. w Pszczynie na Gérnym Slasku, jego ojciec byl z zawodu apteka-
rzem, matka pochodzila z poboznej ewangelickiej rodziny. Hoefer byl oficerem armii niemieckiej,
w czasie I wojny $wiatowej dowddca putku (zostal cigzko ranny w 1915 roku), potem dowddca
117. Dywizji Piechoty. Po zakonczeniu I wojny $§wiatowej w 1919 roku zostat dowddca Grenzschutzu
w rejencji opolskiej, a potem 32. Brygady Reichswehry; w 1920 roku mianowano go na komendanta
wojskowego Wroctawia. Pod koniec stuzby otrzymal stopien generalski (Generalleutnant). W maju
1921 roku, podczas III powstania laskiego, zostal dowddca niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz
Oberschlesien). W okresie migdzywojennym byl oficerem w stanie spoczynku; po dojsciu Hitlera
do wiladzy wstapilt w 1936 roku do SS i uzyskat stopien SS-Oberfiihrera. Zmart 12 maja 1939 roku
w Wiirzburgu. Por. W.K., General Hoefer, ,Der Oberschlesier” 1939, Nr. 5, s. 309; H.T. Schmidt,
Karl Hoefer, ,Der Oberschlesier” 1939, Nr. 9, s. 473—475; W. Lesiuk, Hoefer Karl Julius Robert,
w: Encyklopedia powstari slgskich, red. F. Hawranek et al., Opole 1982, s. 172.

13 Bernard von Hiilsen (1865—1950), ur. w Kozlu, pochodzit z rodziny zawodowego wojskowego,
jego ojciec byl komendantem twierdzy Kozle. W czasie I wojny $wiatowej Hiilsen byt juz do$wiad-
czonym oficerem sztabowym, majagcym za sobg kilkunastoletnig stuzbe w Sztabie Generalnym
i w putku gwardyjskim. W latach 1914—1918 byl kolejno dowddcg 5. Pulku Piechoty Gwardii (od-
znaczyl si¢ szczegodlnie w czasie oblezenia Namur), a od 1917 roku dowddca 231. Dywizji Piechoty.
Po zakonczeniu wojny dowodzil freikorpsem uczestniczagcym w ttumieniu rewolucji w Berlinie
na przetomie lat 1918/1919; w 1920 roku byt dowddca 3. Brygady Reichswehry. W stan spoczynku
przeszed! w stopniu generata (Generalleutnant); po wybuchu III powstania $laskiego zostal dowoddca
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Fot. 1. Gen. Karl Hoefer Fot. 2. Gen. Bernhard von Hiilsen
Zrédlo fot. 1—2: ,Der Reiter gen Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters” 1937, H. 5, w zbiorach Cyfro-
wej Biblioteki Elblaskiej, domena publiczna: https://dlibra.bibliotekaelblaska.pl/dlibra/publication/52923/
edition/51131/content (dostep: 6.12.2021).

Stanowisko historykéw przy rozstrzyganiu tego sporu dotychczas opiera sie
przede wszystkim na wzmiankowanych juz drukowanych wspomnieniach oby-
dwu niemieckich oficeréw i rekonstrukeji wydarzen na froncie polsko-niemieckim.
W niemieckim Archiwum Federalnym zachowala si¢ jednak obszerna korespon-
dencja z lat 1936—1939, w ktorej Hoefer i Hiilsen uzasadniaja — oczywiscie subiek-
tywnie — swoje decyzje podejmowane w czasie walk o Gore §w. Anny. Listy, ktore
wymieniajg miedzy sobg, nie mialy by¢ publikowane, dlatego oficerowie bardziej ot-
warcie niz w swoich drukowanych opracowaniach i bardziej szczegétowo przedsta-
wiaja w nich zaréwno uwarunkowania, jak i wlasne poglady na sporne zagadnienia.
Cenna jest takze dotaczona do korespondencji niezalezna ekspertyza wojskowa, wy-
konana przez specjalng placéwke dzialajacg przy archiwum wojskowym w Poczda-
mie, zajmujacy si¢ przeznaczonymi najpierw dla dowddztwa Reichswehry, a potem
Wehrmachtu badaniami historycznymi (od 1930 roku znana jako Forschungsanstalt
tir Kriegs- u. Heeresgeschichte). Archiwum wojskowe w Poczdamie i jednoczesnie
wspomniana instytucja badawcza dysponowaly obszernym zasobem archiwalnym,

Grupy Potudnie (Siid) niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz Oberschlesien). Por. XX, Bernhard
v. Hiilsen, ,,Schlesische Stimme” 1940, Nr. 5—6, s. 216; Hiilsen Bernhard von, Das Bundesarchiv:
Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik online, Biographien, https://www.bundesarchiv.de/
aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/adr/adrhl/kapl_1/para2_355.html (dostep: 10.03.2021).
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niestety w wiekszosci dzisiaj juz niedostepnym ze wzgledu na zniszczenia spowodo-
wane bombardowaniem z 1945 roku. Tylko niewielka czes¢ dokumentéw wojsko-
wych zostala uratowana, w tym wspomniana korespondencja Hoefera z Hiilsenem
z lat 30. XX wieku, dostgpna wspolczesnie w niemieckim Archiwum Federalnym
— Archiwum Wojskowym (Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg).

Konflikt Hoefera i Hiilsena podczas obchodow
15. rocznicy bitwy o Gore sw. Anny

Ozywiong korespondencj¢ pomi¢dzy dwoma niemieckimi oficerami zapoczat-
kowat artykut Hiilsena opublikowany w 15. rocznice bitwy o Gére sw. Anny w ,,Der
Reiter gen Osten’, czasopismie bylych freikorpsleréow (fot. 3)'*. Na tekst zareagowal
Hoefer, ktdry juz od czasu ukazania si¢ w 1922 roku wspomnienn dowodcy Grupy
Poludnie Selbstschutzu z walk o Gérny Slask byt krytycznie nastawiony do jego wersji
wydarzen. Gtéwnodowodzacy SSOS w momencie ukazania sie artykulu Hiilsena byt
w trakcie pisania ksigzki o walkach na Gérnym Slasku, pierwotnie miata ona nosi¢
tytul Land unterm Kreuz (Kraj pod Krzyzem; nawiazywat on prawdopodobnie do
zrealizowanego kilka lat wczesniej niemego filmu o takim samym tytule. W filmie
réwniez dominowal motyw historycznego ujecia utraty Gérnego Slaska jako od-
wiecznie niemieckiej ziemi, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii powstan slaskich
i plebiscytu, a sanktuarium na Gorze $w. Anny bylo centralnym punktem narracji).

e

m NRoitor Der Reiter gen Difen diten

Nas Vilatt der Ramervaden SiHlageters

Traditionsjeitfdicift der ehem. Baltikumer, Freikorps-, Grenjfdjut-,
Selbfifdut;- und Rubhehimpfer fowie der Kihein- und Ruhrgefangenen

8. Jnkreang Beelin, im Mai 1937 Jolae 5

Gingelpreis 50 Nf.

Fot. 3. Fragment strony tytulowej niemieckiego miesiecznika propagandowego ,,Der Reiter gen
Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters”

Zrédlo: ,Der Reiter gen Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters” 1937, H. 5, w zbiorach Cyfrowej Biblio-
teki Elblgskiej, domena publiczna: https://dlibra.bibliotekaelblaska.pl/dlibra/publication/52923/edition/51131/
content (dostep: 6.12.2021).

" Czasopismo ,,Der Reiter gen Osten” ukazywalo si¢ od 1929 roku pod patronatem znanego na
Gornym Slqsku dowddcy freikorpsu ,,Heinz” (,,Organisation Heinz”) — Heinza Oskara Hauensteina.
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Hiilsen nie byt tak dobrze znany na Gérnym Slasku jak urodzony w Pszczynie
Hoefer, dowodzacy gérnoslaska dywizja piechoty w czasie I wojny swiatowej, a po-
tem Strazg Graniczng (Grenzschutzem) i brygada Reichswehry podczas I powstania
Slaskiego™. O roli, jaka Hiilsen odegral podczas walk o Gdre $w. Anny, wiedziala
tylko niewielka grupa wojskowych. Oficer bolesnie przezywal to niedocenienie
swoich zastug'®. W prowadzonej przez niego w 1936 roku korespondencji prezen-
towat si¢ jako apolityczny dowodca wojskowy, ktéry w odrdéznieniu od Hoefera
(wspieranego przez politykéw wspdtrzadzacego w Niemczech Centrum) nie miat
nic wspdlnego z gra o Gérny Slask. Latwo jednak mozna zorientowaé sie w jego
sympatiach politycznych, ktére lokowal po stronie niemieckiej nacjonalistycznej
prawicy (w latach 30. sekundowala jej réwniez nazistowska propaganda), z nieche-
cig za$ odnosil si¢ do demokratycznych rzadéw tzw. koalicji weimarskiej.

W liscie do Hoefera Hiilsen opisal skrétowo role, jaka — jego zdaniem — odgry-
wal na Gérnym Slasku. Przyjechal na teren walk dwa dni po wybuchu I1I powstania
Slaskiego, odpowiadajac na prosby kierowane do niego przez Niemcdéw z Raciborza,
obawiajacych sie zajecia miasta przez polskich powstancow. 5 maja przejat dowddz-
two nad organizujacymi si¢ dopiero oddzialami niemieckiej Samoobrony, wedlug
niego juz wowczas dzialajacymi pod nazwa: Selbstschutz — S.S.0.S. albo Gruppe
Siid des oberschlesischen Selbstschutzes. Nie zaprzeczal takze temu, Ze dowodzona
przez niego formacja od poczatku byla podporzadkowana rzadowej tzw. Zentrale
Breslau (Centrali Wroctaw). Kluczowg role odgrywali w niej politycy, na co zreszta
reagowal niechetnie — jest to zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage powojenny
konflikt miedzy dowddcami freikorpséw (Hiilsen zostal dowddcg freikorpsu juz
w czasie rewolucji w Berlinie na przetomie 1918 i 1919 roku) a rzadem Rzeszy
Niemieckiej i politykami centrolewicy. W Centrali Wroctaw dziatat jednak wazny
dla Selbstschutzu referat wojskowy, z ktérym wspdtpracowano, poniewaz byt pod
kontrola dowddztwa wroctawskiego VI okregu wojskowego. Za sprawy wojskowe
odpowiadal w Centrali Friedrich von Schwartzkoppen, ktéry tworzyt oddzialty
niemieckie na terenie plebiscytowym na poczatku polskiego powstania. Po raz
pierwszy Hiilsen, organizujacy Grupe Potudnie, rozmawial z Schwartzkoppenem
9 maja w Nysie. Rozmowa dotyczyla szybkiej pomocy i wzmocnien kadrowych
oraz materiatlowych. Potem Hiilsen wrécil do Raciborza, gdzie szkolil i prowadzit
mobilizacje do oddzialow. W polowie maja jego sztab przystapit do pierwszych
prac nad planem niemieckiej kontrofensywy, ktdra pozniej zostanie nazwana bitwa
o Gore $w. Anny.

15 Szczegdlowo na temat dziatalnosci Grenzschutzu na Gérnym Slagsku w 1919 roku por.
R. Kaczmarek, Straz Graniczna (Grenzschutz), w: Stownik powstar $lgskich, t. 1: I powstanie Slgskie
sierpieri 1919, red. M. Fic, R. Kaczmarek, Katowice 2019, s. 287—289.

'® Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg (dalej: BA MA), RH 61, sygn. 17, k. 1—18, Generalltn.
a.D. von Hiilsen, Hammer b. Schliersee, August 1936.
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Gléwnym powodem oburzenia Hoefera nie byly jednak watpliwosci co do za-
stug Hiilsena dotyczacych organizacji Selbstschutzu', lecz jego stwierdzenie: ,wia-
domo powszechnie, ze walki o Goére $w. Anny zostaly poprowadzone przez Grupe
Potudnie Selbstschutzu wbrew woli naczelnego dowddztwa”'®. Tego sadu dotyczyla
wlasnie ozywiona wymiana listow miedzy oficerami, w ktérych Hoefer zajmowat
wyraznie pozycj¢ defensywna, starajac si¢ odpiera¢ argumenty Hiilsena. Dowodca
niemieckiej Samoobrony najczesciej pisal, ze byloby niepozadane roztrzasanie tego
sporu w prasie, bo szkodzi to etosowi korpusu oficerskiego. Jednak Hiilsen nie
mial zamiaru paktowa¢, zazadal nawet zwolania oficerskiego, honorowego sadu
arbitrazowego, jezeli nie zostanie mu przyznane odpowiednie dla jego roli miejsce
w ocenie walk na Gérnym Slagsku w 1921 roku. Hoefer ustgpit w konicu i zgodzit
sie — by unikna¢ rozprawy przed sadem oficerskim — zeby racje¢ obu stron roz-
strzygnela niezalezna placowka badawcza dzialajaca przy archiwum wojskowym
w Poczdamie.

Réznice stanowisk obu oficeréw dotyczyly kilku spraw. Pytania, na ktére mieli
odpowiedzie¢ historycy wojskowi w Poczdamie, odnosity si¢ do nastepujacych
zagadnien omoéwionych w dalszej czesci artykutu.

Czy Hoefer podejmowal decyzje samodzielnie, czy byl uzalezniony od rzadu
Rzeszy Niemieckiej?

Hiilsen w wielu miejscach swej korespondencji podkreslat ciggle konflikty, do
jakich dochodzito miedzy nim a rzadem Rzeszy Niemieckiej albo Centralg Wroclaw,
gdy chcial uzyskac wsparcie dla dzialan czysto wojskowych. Po przybyciu Hiilsena
na Gérny Slask i po jego spotkaniu z dowédcg bawarskiego freikorpsu Oberland
mjr. Ernstem Horadamem szczegdlnie wazne byto — w ocenie oficera — prze-
konanie politykéw we Wroclawiu, ze konieczne jest umozliwienie swobodnego
transportu oddzialéw podazajacych z Bawarii na obszar plebiscytowy. W niektérych
landach, zwtaszcza w Saksonii, wladze krajowe nie godzily si¢ bowiem na prze-
jazd oddzialow z bronig". Hiilsen wymogt zniesienie tego zakazu, co umozliwito
sformowanie trzech batalionéw Oberlandu, ktére odegraja potem kluczows role
w ofensywie 21 maja. Swiadkami jego trudnych rozméw ze Schwartzkoppenem,
oprocz Horadama, byli takze inni oficerowie ze sztabu Grupy Poludnie.

Zgoda na sprowadzenie Oberlandu nie oznaczala wlaczenia tych oddziatow
do walki. Dowddztwo wroctawskiego VI okregu wojskowego do potowy maja ka-
tegorycznie zabraniato atakow na powstancow, a akceptowalo wytacznie dzialania
obronne. Hiilsen twierdzil, ze tylko dzieki niemu oraz wsparciu, jakie uzyskal od
nowego delegata niemieckiego, hrabiego Hansa Praschmy (po ustgpieniu Hermanna

7 BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 19—21, Generalltn. a.D. Hoefer an B. v. Hiilsen, Coburg 6.7.1936.

8 Tbidem, k. 19.

1 Szerzej o tych problemach Oberlandu z dotarciem na Gérny Slask zob. R. Kaczmarek, Powsta-
nia $lgskie 1919—1920—1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka, Krakéw 2019, s. 409 i n.
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von Hatzfelda od 12 maja reprezentowal Niemcy przy Miedzysojuszniczej Komi-
sji Rzadzacej i Plebiscytowej — MKRiPleb), sztab we Wroclawiu zgodzit si¢ na
podjecie energiczniejszych dzialan i wysylanie statych patroli, by mdc wyprzedzi¢
ewentualne polskie ataki.

Hiilsen, zanim jeszcze spotkal si¢ z Hoeferem, nie mial wiec watpliwosci, ze
stanowisko rzadu Rzeszy Niemieckiej byto defensywne. W 1936 roku pisat o tym
nastepujaco: ,Wtedy [podczas rozmowy z Schwartzkoppenem — R.K.] po raz
pierwszy dowiedzialem sie, chociaz nie do konca dokladnie, o punkcie widzenia
kanclerza Rzeszy Niemieckiej [byt nim woéwczas dopiero co wybrany, stojacy na
czele centrolewicowego rzadu demokratéw, socjalistow i chadekow, reprezentujacy
katolicka partie Centrum — Joseph Wirth; jego gabinet dzialat pod presja koniecz-
nosci przyjecia splaty obliczonych wlasnie odszkodowan wojennych, tzw. ultimatum
londynskiego — R.K.], ktérego zamiarem bylo stworzenie Selbstschutzu dla celow
politycznych, ale pod warunkiem niewykorzystywania go do ofensywnych dziatan
militarnych. W takim przypadku doszloby [zdaniem Wirtha — R.K.] do wojny
Niemiec z Polskg, a nawet takze moze z Francjg™™.

Pierwsze negatywne do$wiadczenia zwigzane z kontaktami z politykami rzado-
wymi Hiilsen mial zatem jeszcze przed konfliktem z Hoeferem, chociaz byt pewny,
ze jego pozniejszy dowddca od samego poczatku podzielal stanowisko politykow
i rozwigzanie kwestii gérnoslaskiej widziat tylko na drodze dyplomatycznej. W tym
przekonaniu utwierdzila Hiilsena opublikowana przez Hoefera 22 maja 1921 roku
proklamacja skierowana do Selbstschutzu (,,Der Kampf um Oberschlesien”). Oce-
nial jg jako zbyt kompromisowa, zakladajaca z gory pasywnos¢ w dziataniach mili-
tarnych (wspominano w niej o koniecznosci zachowania ostroznosci przy atakach
na powstancow ze wzgledu na dobro calej ojczyzny i zapowiadano, ze dopiero za-
angazowanie MKRiPleb pozwoli na wspdlne dzialanie i zasadniczg zmiane sytuacji:
»w krotkim czasie obok siebie walczace oddzialy niemieckie i Ententy wypedza
powstancow”?'). Hiilsen pisal, ze nawet nie trzeba bylo dlugo broni¢ stanowiska,
iz taka proklamacja w polowie maja byta bledem, bo potwierdzit to pdzniejszy
przebieg wypadkéw. Autorzy tej taktyki, w mniemaniu Hiilsena byli nimi Schwar-
tzkoppen i Hoefer, w porozumieniu z rzagdem Rzeszy Niemieckiej nie potrafili do
takiego stanowiska przekona¢ nawet leciwego, legendarnego po stronie niemieckiej
dowodcy oddzialow gornoslaskich, takze o wielkim autorytecie wéréd weteranow
I wojny $wiatowej — gen. Arnolda Lequisa. Na spotkaniu, ktére odbylo sie w pierw-
szej dekadzie maja w Niemodlinie, gen. Lequis, m.in. z powodu braku mozliwosci
swobodnego dziatania oddzialéw Selbstschutzu, odmoéwit przejecia dowddztwa
nad formujacg si¢ niemiecka Samoobrong, co otworzylo droge do objecia tego
stanowiska Hoeferowi. Dowddca Grupy Potudnie nie kryt w korespondencji roz-

* BAMA,RH 61, sygn. 17, k. 2, Generalltn. a.D. von Hiilsen, Hammer b. Schliersee, August 1936.
2 Ibidem.
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czarowania, ze nie zostal wowczas dowddca calego Selbstschutzu, chociaz — jak
sadzit — miat przewage doswiadczenia wojskowego i zajmowanych podczas I wojny
$wiatowej stanowisk (w odroznieniu od Hoefera Hiilsen przez kilkanascie lat stuzyt
w Sztabie Generalnym).

Hiilsen w polowie maja byl juz przekonany o koniecznosci przejscia do szyb-
kiego ataku wyprzedzajacego skierowanego przeciwko polskim powstanicom w kie-
runku Gogolin—Krapkowice. Na potudniu wsparcia Niemcom udzielali Wtosi,
Hiilsen utrzymywat dobre stosunki z ich dowdédcg — pik. Filippem Salvionim,
a takze Anglicy. Trzeba to byto wykorzystac, by odblokowac¢ jak najszybciej gérno-
$laski okreg przemystowy i uwolnic¢ istniejacy tam niemiecki potencjal demogra-
ficzny i gospodarczy, a takze potwierdzi¢ sila niemieckie zwycigstwo w plebiscy-
cie”. Hiilsen réwniez glo$ne przemowienie brytyjskiego premiera Davida Lloyda
George’a w Izbie Gmin (znane w Niemczech jako przemoéwienie fair play) traktowat
jako zachete do bardziej zdecydowanych dziatan wojskowych. Anglicy, w jego opi-
nii, wyraznie sugerowali, ze nie ma zagrozenia dla Rzeszy Niemieckiej, bo ta nie
miala przeciez wladzy suwerennej nad terenem plebiscytowym. Berlin przekazal
ja w 1920 roku MKRiPleb i oddzialy Selbstschutzu, przynajmniej oficjalnie, nie
podlegaly Reichswehrze. Mozna bylo wiec dziata¢ swobodnie, bez narazania intere-
séw Niemiec, na ktore ciggle powotywal si¢ Hoefer. To alianci mieli problem, wraz
z wladza przejeli bowiem obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom
obszaru plebiscytowego, a nie potrafili tego zrobi¢*. Hiilsen twierdzil, ze przed bitwa
o Gore $w. Anny takie bylo stanowisko nie tylko jego, lecz takze wszystkich innych
oficeréw i zolnierzy podlegtych mu oddzialéw w Grupie Potudnie, a nawet wsrod
wigkszosci zmobilizowanych w dwdéch pozostatych grupach SSOS: Nord i Mitte.

Problemy polityczne spowodowaly, ze rozpoczete w potowie maja prace szta-
bowe nad atakiem w kierunku Masywu Chetmskiego byly utrzymywane w tajem-
nicy. Wedlug Hiilsena dopiero w wyniku przecieku informacji Schwartzkoppen
dowiedzial sig, jednak bez szczegdtow, o planowaniu jakiegos ataku i interwenio-
wal w tej sprawie u szefa sztabu Grupy Potudnie — mjr. von Lowenfelda. Uzyskat
wowczas uspokajajaca odpowiedz, ze chodzi o dozwolone przez aliantéw patrole.

Decydujacy rozkaz o rozpoczeciu operacji wydano po naradzie sztabu Hiilsena
w Pawlowiczkach (kolo Polskiej Cerekwi) 19 maja. Nakazywano natychmiastowa
(bez porozumienia z Hoeferem, ktéry wracal dopiero z rozméw w Berlinie) kon-
centracje przed wyznaczonym na nastepny dzien atakiem, ktory miat wyjs¢ z rejonu
Krapkowic na prawy brzeg Odry.

Kto wydal rozkaz ataku na Gore §w. Anny?

Na 20 maja Hiilsen zwotal narad¢ dowddcéw na zamku w Krapkowicach, 6w-
czesnej kwaterze gléwnej Selbstschutzu. Kiedy dowddca Grupy Potudnie tam dotarl,

2 Ibidem, k. 3.
2 Ibidem.
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na miejscu byl juz Hoefer, ktéry zdecydowanie sprzeciwial si¢ akeji przygotowane;
przez sztab Hiilsena. Doszlo wowczas do pierwszej rozmowy obu oficeréw w cztery
oczy (informacje o jej przebiegu s3 wobec tego oparte tylko na ich, sprzecznych no-
tabene, relacjach), podczas ktorej Hoefer zarzucil Hiilsenowi narazanie na szwank
autorytetu kanclerza Rzeszy Niemieckiej i ostabienie jego pozycji w delikatnych
rozmowach z partnerami europejskimi w sprawie odszkodowan wojennych. Pod-
kreslit, ze Selbstschutz jest formacja, ktora musi sie podporzadkowaé niemieckiemu
kanclerzowi. Hiilsen odmoéwil odwotania operacji, ktorej wykonanie juz nakazat
rozkazami z 19 maja. Twierdzil, ze stracilby autorytet wsrod zotnierzy. Mial powie-
dzie¢: ,ten atak przeprowadze [...] niezaleznie od okolicznosci™*.

Hoefer, zeby przetamac impas, zaproponowal wéwczas ograniczenie skali ope-
racji i zgodzil sie przekazac takie swoje stanowisko oficerom czekajacym w drugim
pokoju na rezultat rozmdw. Potwierdzajg to wszystkie znane relacje. Jednak jego
plan zostal wedlug Hiilsena przyjety lodowato, tym bardziej ze Hoefer nie przedsta-
wil zaproponowanej ograniczonej operacji z wszystkimi sztabowymi szczegétami
technicznymi, lecz tylko jako ogdlng idee, a potem pospiesznie opuscil spotkanie.
Rozkazy i zadania dla poszczegélnych oddzialéw zmienit dopiero Hiilsen. Zapowie-
dzial przy tym, ze ofensywa niemiecka nie powinna si¢ zakonczy¢ na wyznaczonych
ograniczonych celach. Sami dowoédcy beda mogli oceni¢ sytuacje taktyczng po
udanym ataku i — jezeli bedzie to mozliwe — nie zatrzymaja si¢ pod Masywem
Chetmskim, tylko wypchng z Géry sw. Anny stacjonujace tam oddzialy polskie.
Te dyrektywy Hiilsena z wieczora 20 maja potwierdzaly oficerom grupy uderze-
niowej, ze nastepnego dnia bedzie chodzito nie o rozszerzenie przyczotka za Odra,
lecz o pierwotnie zaplanowany atak na duza skale, a stowa Hoefera o ograniczeniu
ofensywy to tylko rodzaj taktycznej gry. Jeden z oficeréw rozczarowanych poczat-
kowo reakcja gtéwnodowodzacego Selbstschutzu mial nawet na tej czesci narady
powiedzie¢: ,,No, teraz nareszcie rozumiem, wszystko zostaje po staremu [czyli
sprzed rozmowy z Hoeferem — R.K.]”*.

Kiedy 21 maja oddzialy niemieckie po przekroczeniu Odry szybko podeszty
pod Masyw Chelmski, Hiilsen udat si¢ do dowddztwa swojego lewego skrzydta,
a §cislej do Horadama, i tam formalnie wydal kolejny rozkaz uzasadniony nowa
sytuacja taktyczng — zajecia Gory $w. Anny. W dzienniku bojowym dla kamuflazu
zapisano, ze do atakujacych oddzialéw przybyl dowddca Grupy Potudnie, zeby
przypomnie¢ o ograniczeniu ofensywy do podejscia do podnéza gory, jednak ,,trwat
tak gwaltowny atak, ze nie mozna go bylo juz powstrzymac™. Wersje Hiilsena po-
twierdzili potem zaréwno zapisujacy rozkaz pisarz sztabowy, jak i inni oficerowie
sztabu.

24 Tbidem, k. 4.
% Ibidem, k. 5.
26 Tbidem, k. 6.
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Relacja Hoefera o tych wydarzeniach w wielu punktach jest inna. Wedlug niego
Hiilsen na spotkaniu 20 maja dopiero zaproponowal swoja akcje i przedstawit ja nie
jako plan sztabowy, lecz tylko ogoélng idee do rozwazenia. Cate spotkanie skoncen-
trowane bylo na innym temacie — chodzilo o stworzenie jednolitego dowddztwa
wojskowego. Hoefer byt wprawdzie juz gtéwnodowodzacym niemieckiej Samo-
obrony, ale na zasadach ,,pierwszego posrod réwnych”’; taka jego pozycja byla nie
do zaakceptowania po rozpoczeciu walki. By uzyska¢ bezwarunkowe postuszen-
stwo, na spotkaniu w Krapkowicach nie chcial podejmowac tematu ofensywy, bo to
utrudniato mu podporzadkowanie dowddcow do tej pory na wpdt samodzielnych
oddzialow. Przystal wiec bez dyskusji na ogoélnikowa propozycje Hiilsena, ale ze
wzgledu na rozmowy z MKRiPleb od razu zaznaczyt, ze nie bedzie firmowac poli-
tyki faktéw dokonanych, jak to zrobili przywddcy polskiego powstania. Moze wy-
razi¢ oficjalnie zgod¢ wylacznie na ograniczong akcje, polegajaca na powigkszeniu
dla bezpieczenstwa przyczétka na prawym brzegu Odry. Hoefer pisal, ze oficerow
zawiadomil o tym z cigzkim sercem, bo tak naprawde byt zwolennikiem zdecydo-
wanego ataku na pozycje polskie.

Na temat tego, co ostatecznie ustalono 20 maja w Krapkowicach, bedzie sie
pdzniej toczy¢ zazarta dyskusja. Hoefer twierdzil do$¢ pokretnie, ze wprawdzie nie
wydat wtedy rozkazu ataku na Gére $w. Anny, ale byl na to zdecydowany (niem.
bestimmen), chociaz tej decyzji oficerom nie przekazal (niem. erteilen). Przekony-
wal, ze byl jednak gotowy — po ewentualnym sukcesie pierwszej czesci ataku —
do dalszego marszu i nawet do zajecia Gory §w. Anny, gdyby pozwalaly na to uwa-
runkowania wojskowe. Hoefer utrzymywal, Ze reszta oficeréw o tym nie wiedziata,
poniewaz przedstawil jasno swoje plany wylacznie Hiilsenowi w czasie rozmowy
w cztery oczy. Ten za$ mial potem przekazac ustnie odpowiednie wskazdwki swoim
oddzialom. Zdaniem gléwnodowodzacego Selbstschutzu obydwaj dzialali wtedy
w pelnym porozumieniu, zdajac sobie sprawe, ze oddzialy niemieckie nie zostang
pod Masywem Chelmskim, ale pdjda dalej. Hoefer uzyl okreslenia, wielokrotnie
pdzniej analizowanego, o zastosowaniu przez niego makiawelicznych §rodkéw do
realizacji planu, o ktérym nie mégt przeciez informowaé MKRiPleb®.

Kto dowodzil w bitwie o Gore sw. Anny?

Punktem spornym bylo takze to, kto dowodzit podczas calej operacji zakon-
czonej zdobyciem Gory sw. Anny, oraz czy naczelne dowodztwo z Hoeferem jako
gtéwnodowodzacym uczestniczylo w koordynowaniu niemieckiej ofensywy. Hoe-
fer twierdzil, ze po podejsciu pod Masyw Chelmski grupa uderzeniowa zostala
sformowana na nowo. Jako ze stal na czele calego Selbstschutzu, a Hiilsen dzien
wezesniej w Krapkowicach mu si¢ podporzadkowat, to wiasnie on jako gléwnodo-

¥ ,[...] es handelte sich fiir mich ja auch nur um ein etwas machiavellistisches Mittel in der
Ungewissheit der I.K. gegentiber”. BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 19, Generalltn. a.D. Hoefer an
B. v. Hiilsen, Coburg 6.7.1936.



146 Artykuly

wodzacy ponosil ,,pelng odpowiedzialnos¢ za operacj¢’, rowniez za jej ewentualne
niepowodzenie. Przyznawat tylko, ze zastuga i chwala z tego zwycigstwa na polu
walki przypada oczywiscie oficerom i zolnierzom Grupy Potudnie, wykonujacym
jego rozkazy*.

Hiilsen uznat te relacje, za probe odebrania mu lauru zwyciezcy. W sierpniu
1936 roku, w licie zatytutfowanym ,Wer tragt die Verantwortung fiir die Anna-
bergkdmpfe im Mai, Juni 1921”7 (Kto jest odpowiedzialny za walki o Gére $w. Anny
w maju—czerwcu 1921 roku)®, skierowanym do wspomnianej juz instytucji ba-
dawczej w Poczdamie zajmujacej si¢ historig dziatan niemieckiej armii, w kilku
punktach przedstawil nieprawdziwe — w jego ocenie — informacje przekazane
przez Hoefera na temat kulis niemieckiej ofensywy. Argumenty Hoefera uznawat
za nieprzekonujace i bedace efektem autosugestii wiekowego juz bytego dowddcy
Selbstschutzu. Hiilsen podkreslal stanowczo, Ze operacja zostala opracowana wy-
acznie w Grupie Potudnie, z wlasnej inicjatywy oficeréw jej sztabu, a ogélnikowe
informacje o niej Hoefer otrzymal dopiero na skutek niedochowania tajemnicy
wojskowej, co stalo si¢ przyczyng spotkania w Krapkowicach 20 maja*.

Przebieg pdzniejszych wypadkow opisywat Hiilsen inaczej. Zaprzeczal, ze Hoe-
fer w czasie rozmowy w cztery oczy mial opowiada¢ mu, ze jest zobowigzany do
przekonania MKRiPleb o koniecznosci przeprowadzenia operacji wojskowej ma-
jacej na celu rozszerzenie przyczotka za Odra. Wedtug jego wspomnien dowddca
Selbstschutzu, zrazony chlodnym przyjeciem przez oficeréw sztabowych, po prostu
pospiesznie wyjechal i nie wydat zadnych rozkazéw. Z kolei 21 maja, kiedy oddzialy
niemieckie dotarly na przedpole Masywu Chetmskiego, nie byto zZadnej ingerencji
gléwnodowodzacego, a juz w szczegdlnosci rozkazu ze strony Hoefera dla dowddcy
Oberlandu, nakazujacego mu marsz na péinoc, a potem skierowanie ataku na szczyt
wzgdrza. Zdaniem dowddcy Grupy Poludnie nie istniat zaden makiaweliczny plan,
ktérego Hiilsen mial nie zrozumiec.

Dodatkowym dowodem na biernos¢ naczelnego dowoddztwa Selbstschutzu
byl, zdaniem Hiilsena, brak dyrektyw dla grup Pétnoc (Nord) i Mitte (Srodek), by
te podjety na mniejszg skale ataki odcigzajace wielka ofensywe. Grupa Potudnie
uzyskata wsparcie tylko na prawym skrzydle od hrabiego Hyazintha Strachwitza,
ktory z wlasnej inicjatywy podporzadkowal swoj batalion Hiilsenowi. Atak dotkli-
wie ostabila decyzja wstrzymania transportu obiecanej wczesniej baterii, podjeta
przez naczelne dowddztwo juz po rozpoczeciu szturmu. Artylerzysci nawet juz
wyruszyli, ale zostali zatrzymani rozkazem Hoefera. Jak sadzil Hiilsen, stalo si¢ to
po interwencji Centrali Wroctaw. Wedtug niego dowddca Selbstschutzu dopiero

28 Tbidem, k. 20.

* BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 3—18, Generalltn. a.D. von Hiilsen, Hammer b. Schliersee, August
1936.

% Ibidem, k. 6.
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po kilku latach wymyslit ttumaczenie, ze poprzez zaniechanie wydania rozkazéw
zamierzal pozostawi¢ Grupie Poludnie wolna reke; w przeciwnym razie musiatby
wyda¢ jednoznaczng dyrektywe zatrzymania ataku. Hillsen dostrzegal w takim
postepowaniu Hoefera dowdd na jego kunktatorska postawe i uleganie naciskom
przewodniczacego MKRiPleb gen. Henriego Le Ronda, ktérego nazwat ,,duchowym
tworca [polskiego — R.K.] powstania™".

W drugiej fazie operacji zarzuty Hiilsena dotyczyly juz nie tylko gnusnoséci Ho-
efera, lecz wrecz sabotowania operacji niemieckiej. Pisal, ze jego plan przewidywal
doprowadzenie do dotkliwej kleski militarnej powstanicéw i operacyjne odcigze-
nie niemieckiej obrony na obydwu skrzydfach — w okolicach Olesna i Raciborza,
ktore byly realnie zagrozone zajgciem przez polskich powstanicow. Wylamanie rygla
w centrum polskiego frontu dawalo szanse¢ na zrealizowanie celu strategicznego:
wejscia do regionu przemystowego przez Gliwice i doprowadzenia do zalamania
polskiej obrony®. Tymczasem Hoefer, kierujac si¢ wytacznie wzgledami politycz-
nymi, uniemozliwil 21 i 24 maja kontynuowanie zwycigskiej operacji, mimo jej
pomyslnego rozwijania si¢ po przelamaniu linii obrony przeciwnika. Zdaniem
Hiilsena, dowddca Selbstschutzu podjal 24 maja starania majgce na celu zatrzyma-
nie idacych do przodu oddzialéw Oberlandu. Gléwnodowodzacy zakomunikowat
Hiilsenowi, ze szef sztabu Grupy Potudnie — mjr von Lowenfeld (w sztabie dzialal
pod nazwiskiem Hofter, poniewaz jego brat, kpt. Wilfried von Léwenfeld, fatalnie
zapisal si¢ w pamigci zaréwno polskich, jak i niemieckich Gérnoslazakéw w 1919
roku ze wzgledu na represje wobec strajkujacych robotnikéw) — wspdttworca planu
ataku na Gore $w. Anny, musi zrezygnowac z powodu przeszlosci politycznej swojej
i swojego brata. Hiilsen byl przekonany, ze stanowilo to tylko pretekst, a w rzeczywi-
stosci centrolewicowa Centrala Wroctaw narzucila te decyzje albo oszukata Hoefera,
sugerujac mu, ze istnieje konieczno$¢ polityczna usunigcia Lowenfelda. Naprawde
za$ chodzilo o wyhamowanie tempa niemieckiej ofensywy przez zaktocenie pracy
sztabu pozbawionego energicznego szefa. Hoefer mial nie wzig¢ takze w ogole pod
uwage ofert angielskich, zdaniem Hiilsena, skladanych przy akceptacji Wlochéw.
29 maja w sztabie Hiilsena pojawil si¢ angielski major Bonnet, ktéry powotujac sie
na delegata angielskiego w MKRiPleb Harolda Parcivala, zapewnil, Ze Anglicy nie
maja nic przeciwko kontynuowaniu ofensywy Selbstschutzu®. Poniewaz Hoefer

1, Prasident der General Le Rond, der geistige Urheber und Forderer des Aufstandes”. Ibidem,
k. 9.

32 Ibidem.

% Mjr Bonnet byl w MKRPleb odpowiedzialny za tzw. Policje Plebiscytowa (APO). Owczesna
aktywno$¢ Harolda Parcivala spowodowana byla zmiang stanowiska Londynu po przemoéwieniu
Davida Lloyda George’a i znajduje takze potwierdzenie w zZrédtach brytyjskich. Premier Wielkiej
Brytanii staral si¢ po swoim wystapieniu w Izbie Gmin szybko przeforsowa¢ decyzje o wystaniu
trzytysiecznego kontyngentu Zolnierzy brytyjskich. Zdaniem badacza tej problematyki, Karstena
Eichnera (K. Eichner, Briten, Franzosen und Italienern in Oberschlesien. Die Interaliierte Regierungs-
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watpil, by takie bylo prawdziwe stanowisko Anglikéw, zadzwonit do Parcivala i na
pis$mie dostat — wedlug relacji Hiilsena — potwierdzenie, w ktérym angielski oficer
pisal, ze Anglicy: ,nie sprzeciwiajg si¢ oswobodzeniu niemieckich miejscowosci
[...] nie zycza sobie tylko generalnej niemieckiej ofensywy”**. Obydwie strony po-
dawaly pdzniej rozng interpretacje tresci tej rozmowy. Parcival byl wowczas chory,
Hoefer za$ slabo znal jezyk angielski. Te czynniki z pewnoscig wplynely na trud-
nosci w zrozumieniu intencji obu stron podczas rozmowy telefonicznej. Hoefer
jednak nastepnego dnia wydat catkowity zakaz kontynuowania ataku, ostrzegajac
jednoczesnie przed jakimikolwiek dzialaniami bez jego rozkazu.

Wznowienie ofensywy niemieckiej nastgpito przypadkowo. Umozliwila to
polska proba kontrofensywy podjeta w okolicach Kozla. Hiilsen wykorzystat ten
moment i — mimo ze MKRiPleb i Hoefer nakazali wstrzymanie walk — przystapit
do realizacji drugiej czesci swojego planu, czyli stworzenia poludniowego obejscia
polskiego centrum frontu, nakazujac marsz czotowej grupy doling rzeki Ktodnicy:
od Kozla przez Stawiecice do Ujazdu i Gliwic. Realizacj¢ planu zahamowali tym
razem Francuzi, zdaniem Hiilsena, do tej pory raczej (nie liczac kilku incydentow)
neutralni w czasie walk na linii frontu, wéwczas za$ swiadomie blokujacy za polska
linig mozliwo$¢ przemarszu na teren gornoslaskiego okregu przemystowego. Na-
wet Hiilsen uznal, ze zaatakowanie w takiej sytuacji oddziatéw francuskich bytoby
szalenstwem.

Oceniajac calg operacje, dowddca Grupy Potudnie uwazal, ze Hoefer nie po-
twierdzil swoich wojskowych kompetencji i nie byl zdeterminowany, by przejac
odpowiedzialnos$¢ za dowodzenie. Przeciwnie, calkowicie podporzadkowat sie
dyrektywom politycznym nadchodzacym z Berlina. Zdaniem Hiilsena nie bylo
wojskowych argumentéw do powstrzymywania ofensywy w zadnym momencie jej
realizacji. Opinie Hoefera o przewadze liczebnej powstancéw i ich lepszym uzbro-
jeniu nie byty, w jego mniemaniu, zgodne z prawda. To Selbstschutz mial przewage
i inicjatywe uzyskang po sukcesie 21 maja. Zaprzepaszczono unikalng szanse sku-
tecznego ataku i odzyskania kontroli nad gérnoslaskim regionem przemystowym.
Na powodzenie akcji mialo wskazywac zaréwno zwycigstwo w pierwszej fazie ofen-
sywy, jak i nieudane polskie kontrataki, co umozliwilo szybkie dalsze przesuwanie
sie po 3 czerwca oddzialéw niemieckich na wschaéd.

und Plebiszitskommission in Spiegel der britischen Akten, St. Katharinen 2002, s. 86), opierajacego
sie na zachowanych Zrédlach brytyjskich, to zaangazowanie nie miato jednak polega¢, jak twierdzit
Hiilsen, na wspolpracy z Niemcami, ale wrecz przeciwnie — Londyn zamierzal za wszelkg cene
uniknga¢ nowych walk na Gérnym Slasku. Rzad brytyjski uwazat sie za gwaranta traktatu wersal-
skiego i z tego powodu, tylko zgodnie z wyrazona wola powrotu do dziatania fair play, Parcival
mial kontaktowac sie z Niemcami.

* BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 11, Generalltn. a.D. von Hiilsen, Hammer b. Schliersee, August
1936.
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Hiilsen, szukajac winnych wstrzymania ofensywy, obarczal odpowiedzialno$-
cig nie tylko Hoefera. Jego zdaniem za utrate¢ Gornego Slaska nalezato wini¢ na
réwni gléwnodowodzacego Selbstschutzu, jak i bledna polityke 6wczesnego rzadu.
Twierdzenie, Ze rzad robil wszystko, co mozna, byto dla Hiilsena tylko usprawied-
liwieniem nieudolnosci, a do zwycigstwa w bitwie o Gore §w. Anny doszlo tak na-
prawde wbrew woli centrolewicowego rzadu kanclerza Wirtha. To wlasnie dlatego,
wedlug Hiilsena, stworzono pdzniej mit o z géry przegranej walce zbrojnej o Gérny
Slask z powodu sytuacji dyplomatycznej (,,rzad i general Hoefer jednakowo byli
zainteresowani budowaniem tego mitu””). Hiilsen wierzyt za§ w mozliwos¢ roz-
strzygniecia sprawy dzieki zwyciestwu na polu walki. Jak ironicznie konstatowat,
to jednak dowddca Selbstschutzu — paradoksalnie — zostal wojennym bohaterem;
nie dopuszczal do glosu swoich 6wezesnych podkomendnych, chetnie za to odbierat
ordery i honory zwycigzcy w bitwie o Gore §w. Anny.

Alfreda Stengera ocena wojskowa bitwy o Gdre $w. Anny

Z tych subiektywnych rekonstrukcji wydarzen trudno pozna¢ ich rzeczywi-
sty przebieg, tym bardziej ze w listach obydwu niemieckich dowddcow bez trudu
odnalez¢ mozna proby poszukiwania przez oficeréw swego miejsca w nowej sytu-
acji politycznej po 1933 roku. Centrolewicowe rzady Republiki Weimarskiej byty
przeciez uznawane przez Adolfa Hitlera za winne kleski Niemiec w walce o granice
po I wojnie $§wiatowej. ,,Dolchstosslegende” i rewizja Wersalu staly si¢ gtownymi
hastami propagandowymi, ktore przyniosty sukces niemieckim nazistom. Odpo-
wiedzialno$¢ za utrate wschodniej czesci Gérnego Slaska przypisywana byta bte-
dom popelnionym przez socjalistow, demokratow i chadekéw i doskonale pasowata
do narracji zdrady intereséw niemieckich, co wida¢ w listach Hiilsena. Dowoddca
ten opisal w nich swoj konflikt z Hoeferem, ale nie zapominatl za kazdym razem
wspomniec¢ o ,,politycznych dyrektywach” kanclerza Wirtha oraz wroctawskich
centrolewicowych politykach, ktérych kunktatorstwo doprowadzito do utraty czesci
Gornego Slgska mimo sukceséw Selbstschutzu.

Dylemat, komu przyzna¢ racj¢ w tym sporze: widzacemu sytuacje Gornego
Slaska w szerokim kontekscie politycznym Hoeferowi czy oficerowi wierzacemu,
ze zwycigska kampania moze zmieniac sytuacje¢ polityczng, w tym przypadku mial
jednak znalez¢ arbitra. Hiilsen, kiedy zrezygnowat z zadania zwotania sadu oficer-
skiego, uzgodnil z Hoeferem, ze sporng kwestie zinterpretuje bezstronnie wojskowy

% Ibidem, k. 15.
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historyk. Referentem sprawy w poczdamskim Forschungsanstalt fiir Kriegs- u.
Heeresgeschichte zostal doswiadczony archiwista i historyk wojskowosci, wyzszy
radca rzagdowy — Alfred Stenger, autor prac analitycznych dotyczacych operacji
wojskowych podczas I wojny §wiatowej (np. analizy kampanii 1918 roku na froncie
zachodnim: Schicksalwende: von der Marne bis zur Besle, 1918, Potsdam 1930)%.
Swoja ekspertyze ztozyt 17 listopada 1936 roku. Stenger dysponowat wigksza liczba
dokumentoéw i relacji niz ta, ktéra zachowata si¢ do dzisiaj. Majac kompetencje woj-
skowe, z duzg starannoscig dokonat oceny operacji niemieckiej w czasie I1I powsta-
nia $laskiego. Nie podjal sie jednak odpowiedzi na kluczowe dla obydwu oficeréw
pytanie: na kim spoczywa odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje? Uznal, ze
wymagaloby to dalszych, drobiazgowych poszukiwan archiwalnych, w rzeczywi-
sto$ci jednak zapewne nie chcial zajmowa¢ wyraznego stanowiska politycznego.

Stenger oceny sformulowal w postaci odpowiedzi na pytania, jakie zadal po
zapoznaniu si¢ z korespondencja migdzy Hoeferem i Hiilsenem i po przejrzeniu
podstawowej dokumentacji archiwalnej. Ponizej zaprezentowano wnioski, do jakich
doszedt.

Jaki byl przebieg wydarzen do 20 maja 1920 roku?

Zdaniem Stengera, Hoefer mimo nominacji na gtéwnodowodzacego
Selbstschutzu nie byt jeszcze ostatecznie zdecydowany na przejecie tego stanowi-
ska przed swoja wizyta w Berlinie. Uzaleznil decyzj¢ od stanowiska Ministerstwa
Obrony Rzeszy (Reichwehrministerium) i kierujacego tym resortem, znanego mu
zaréwno ze stuzby w pulkach $laskich, jak i w czasie I wojny swiatowej, gen. Ot-
tona Hassego. Wedlug Stegnera ze spotkania w Ministerstwie Obrony Hoefer wy-
ciggnal wniosek, ze rzad Rzeszy Niemieckiej nie akceptuje ewentualnej niemieckiej
kontrofensywy i nalezy odtozy¢ ja w czasie albo zupelnie z niej zrezygnowac. Tylko
dzigki takiej strategii Niemcy osiagna usuniecie polskich powstancow z zajetego
terytorium; nie mozna wykluczy¢ zaangazowania do takiej akeji wspolpracujacych
z wojskami brytyjskimi oddziatéw niemieckiej Samoobrony. Do tego momentu
Selbstschutz miat sta¢ z bronig u nogi, a walke podja¢ wylacznie w wypadku ko-
nieczno$ci obrony miejscowosci zagrozonych polskim atakiem. Hoefer mial nawet
uzyskac¢ od Hassego informacje, ze angielski ambasador zasugerowal, iz Brytyjczycy
zostawig wowczas niemieckim oddzialom swobode¢ dzialania (Bewegungsfreiheit),
nawet gdyby grozito to konfliktem wojskowym z panstwem polskim. Hasse prze-
kazujac na koncu rozmowy Hoeferowi pelnomocnictwo do podejmowania samo-
dzielnie nastepnych decyzji juz po powrocie na Gérny Slask, bral pod uwage szybko
zmieniajacy si¢ sytuacje i liczyl na rozwage gtéwnodowodzacego Selbstschutzu oraz
jego autorytet, dajacy gwarancj¢ powstrzymania niekorzystnych politycznie akcji
wojskowych.

* BA MA, RH 61, sygn. 17, Oberregierungsrat bei der Forschungsanstalt fiir Kriegs- u. Heeres-
geschichte Stenger, Gutachten, Potsdam, den 17.11.1936.
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O ile rozmowa w Ministerstwie Obrony zakonczyta si¢ przekazaniem Hoefe-
rowi dyrektywy nie tyle rezygnacji, ile odlozenia w czasie uzycia Selbstschutzu,
o tyle kanclerz Wirth wydat w tym wzgledzie jednoznaczne dyspozycje zabrania-
jace w ogole akeji ofensywnych. Szef rzadu niemieckiego swoje nadzieje w sprawie
Gérnego Slaska poktadal w brytyjskich obietnicach i dziataniach wytgcznie z man-
datem MKRiPleb. Kanclerz Rzeszy Niemieckiej stojac w obliczu trudnych rokowan
zwigzanych z reparacjami wojennymi i grozbami dotyczacymi okupacji zachodniej
cze$ci Niemiec, zarysowal pesymistyczny obraz rozwoju wypadkow, gdyby do dzia-
tan wojennych na duza skale doszto takze na wschodzie panstwa. Wyrazit to jasno
stowami: ,,Francja tylko czai si¢ do napasci na Niemcy — kwestia gornoslaska nie
moze by¢ rozwigzana odrebnie, tak jak chce Selbstschutz; cata sprawa jest zalezna
od calosci sytuacji [politycznej — R.K.]; o§wiadczenie brytyjskiego ambasadora
o zyczliwym [proniemieckim — R.K.] stanowisku rzadu brytyjskiego wzgledem
kwestii Gornego Slaska bedzie tylko aktualne wtedy, kiedy Selbstschutz zrezyg-
nuje z dziatan ofensywnych”’. Wirth nie powolywat sie¢ wylacznie, jak minister
Hasse, na rozmowe z ambasadorem, lecz podal takze inne argumenty zmuszajace,
w jego opinii, Niemcy do zajmowania pozycji defensywnej. Uwazal, ze obietnice
Brytyjczykow, tym bardziej ich uzgodnienie w ramach MKRiPleb, beda realne
tylko w wypadku lojalnego wypelnienia zobowigzania do unikania akcji zbrojnych
Selbstschutzu. Wtedy mialy sie takze pojawi¢ szanse dofaczenia do wojsk alianckich
usuwajacych polskich powstancéw z zajetego terytorium. Kanclerz zdawal sobie
sprawe, ze podzial terenu plebiscytowego jest przesadzony i nalezy pogodzi¢ si¢
ze stratami terytorialnymi, trzeba je tylko minimalizowa¢®. Wirth nie kryl przed
Hoeferem swojej nieufnosci do Selbstschutzu — jako formacji, ktéra kontynuujac
tradycje freikorpsow, jest wroga centrolewicy, a wiec i jego demokratycznemu rza-
dowi. Przywotywat przyklad krajow nadbaltyckich, gdzie brak kontroli nad takimi
freikorpsami zakonczyt si¢ katastrofg dla intereséw niemieckich, a jednoczesnie
podwazyl wiarygodnos¢ rzadu niemieckiego wobec aliantéw zachodnich. Frei-
korpsy, szczegdlnie po do$wiadczeniach zwigzanych z puczem Kappa-Liittwitza,
byly dla niego zagrozeniem integralnosci Niemiec. O podobnie niebezpiecznym
rozwoju sytuacji takze na Gérnym Slasku §wiadczy¢ miaty nadchodzace juz skargi
do Berlina na bezprawne dziatania Selbstschutzu. Ze strony kanclerza padta wobec
tego stanowcza dyrektywa, ze oczekuje si¢ od Hoefera zdyscyplinowania oddziatow
niemieckiej Samoobrony, do tej pory dzialajacych samodzielnie, podlegtych tylko
lokalnym dowddcom™®.

Niejasny dla Stengera byl wynik rozméw Hoefera ze Schwartzkoppenem,
reprezentujacym Reichswehre w Centrali Wroctaw. Odbyly si¢ one we Wroctawiu,

%7 Ibidem, k. 59.
¥ Teilung Oberschlesiens wohl unvermeidlich”. Ibidem.
* Ibidem.
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prawdopodobnie 19 maja, kiedy dowddca Selbstschutzu wracal z Berlina. Oficero-
wie z pewnoscig analizowali wowczas sytuacje w Grupie Potudnie. Schwartzkoppen,
ktory byl juz po rozmowie Lowenfeldem, zapewnit Hoefera, ze szef sztabu Grupy
Potudnie zaprzeczyt, by na potudniu przygotowywano operacje wojskowa na wiek-
sza skale. Najwyzej prowadzono przygotowania do reakcji na nieudane polskie ataki
skierowane na Gogolin—Krapkowice. Schwartzkoppen nie wykluczal niemieckiego
kontrataku, ale mieszczacego sie nadal w dozwolonej przez aliantéw samoobronie
zagrozonych atakiem polskim niemieckich miejscowo$ci®.

Wplyw rozméw przeprowadzonych w Berlinie i we Wroctawiu wida¢ juz
w pierwszej proklamacji skierowanej przez Hoefera do Zolnierzy Selbstschutzu.
Przedstawil w niej zadania niemieckiej formacji z duza ostroznoscig. Mimo ze
Samoobrona powstata przeciez w celu podjecia natychmiastowej walki z powstan-
cami, jej gléwny dowddca zalecal Zolnierzom cierpliwe oczekiwanie do czasu
przywrocenia porzadku przez Brytyjczykow, a do tego momentu mieli sta¢ z bro-
nig u nogi*'. Z takim tez nastawieniem Hoefer 20 maja podazyl do Glogowka,
gdzie wyznaczyl miejsce na swojg kwatere gléowng. Po drodze zatrzymat sie jesz-
cze w sztabie Grupy Srodek (Mitte), gdzie odebrat pilny telefon od Schwartzkop-
pena, zawiadamiajacy, ze informacje z poprzedniego dnia nie byly precyzyjne i ja-
kie$ jednostki Selbstschutzu (nie wiedzial dokladnie jakie i gdzie) rzeczywiscie
zamierzaja nastgpnej nocy zaatakowac polskie pozycje. Hoefer zapewnil, ze po
ustaleniu, o jakie oddziaty chodzi, powstrzyma ewentualny atak, zgodnie z wczes-
niejszymi ustaleniami. Szybko dowiedziat si¢ od jednego z oficeréw w sztabie
Grupy Srodek (nie bylo to wielka tajemnicg, wszak juz realizowano rozkaz Hiil-
sena o koncentracji oddzialéw w okolicach Krapkowic, o czym zapewne powiado-
miono dowddcow innych grup), ze oddzialy Grupy Poludnie rozpoczng atak juz
nastepnej nocy. Hoefer nie znat szczeg6iow operacji, ale przekazal dla dowodcy
Grupy Srodek ptk. von Hollebena (nieobecnemu wtedy w kwaterze) rozkaz po-
wstrzymania operacji. Potem niezwlocznie pojechal do kwatery Grupy Potu-
dnie w Polskiej Cerekwi, napotykajac juz na drodze maszerujace w strone Krap-
kowic oddzialy, ktérych zolnierze wykrzykiwali triumfalnie: ,Wir stiirmen den
Annaberg!”*.

Do Polskiej Cerekwi Hoefer dotart ok. godziny 17.30, ale nie zastat juz Hiil-
sena, ktéry udal sie¢ do Krapkowic na zwolane zebranie dowédcow. Gléwnodo-
wodzacy dowiedzial sie tylko od kwatermistrza mjr. Hansa von Hauensteina,
ze informacja o rozpoczeciu operacji nastepnego dnia rano jest prawdziwa. Do
Krapkowic Hoefer przyjechat ok. 19.00, jeszcze przed Hiilsenem, i zdazyt zgroma-
dzonym juz na zamku dowodcom wyrazi¢ swoje zaskoczenie faktem, ze bez jego

40 Tbidem, k. 60.
41 ,Bis dahin steht mit Gewehr bei Fuf!”. Ibidem.
42 Tbidem, k. 61.
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wiedzy rozpoczeto akcje wojskowa na duzg skale, a ponadto $wiadomie wprowa-
dzono w blad oficeréw Reichswehry w Centrali Wroctaw. Zgodnie z przyjetymi
dyspozycjami ostrzegl przed dotkliwymi szkodami, jakie atak moze spowodowac
dla Niemiec. Decyzje, co nalezy w tej sytuacji robi¢ dalej, odlozyt do rozmowy
z Hillsenem. Podobno Hiilsen jeszcze przed kluczowg rozmowg w cztery oczy
zostal powiadomiony o negatywnym stanowisku Hoefera do calej operacji, a je-
den z jego oficeréw (rotmistrz von Schaper) zaproponowal uwigzienie dowodcy
Selbstschutzu do momentu zakonczenia ofensywy. Hiilsen jednak nie zdecydowat
sie na jawng niesubordynacje¢ i doszlo do rozmowy obydwu dowddcéw na zamku
w Krapkowicach.

Hoefer przekazal Hiilsenowi wyrazne dyrektywy, ktére otrzymat w Berlinie
i Wroctawiu. Ten si¢ jednak nie ugiat, powtérzyl zdecydowanie, ze atak rozpocznie
sie nastepnego dnia rano, zgodnie z wydanymi rozkazami. Na pytanie, dlaczego nie
zawiadomil o tym Centrali Wroctaw, Hiilsen odpowiedzial, ze nie musial tego robic,
bo przeciez chodzi o polepszenie obecnej pozycji obrony niemieckiej. Hoefer nie
mogac wymusi¢ na swoim oficerze rezygnacji, uznal, ze lepiej bedzie nie reagowac
na nieuchronng juz akcje wojskowg zaplanowang przez Grupe Potudnie.

W tym momencie relacje obydwu oficeréw staja si¢ rozbiezne i Stenger nie po-
trafit rozstrzygnad, ktora z nich jest blizsza prawdy. Hoefer utrzymywal, ze z jego
strony byta to makiaweliczna gra. Hiilsen zaprzeczal tej wersji; twierdzil, ze nie
zawiadomiono go, iz chodzi o jakas gre. Z jego rozmowy z gléwnodowodzacym
wynikalo po prostu, ze ma si¢ trzymac tylko wyznaczonej do osiggnigcia rubiezy,
poniewaz jej przekroczenie zaszkodzi interesom gornoslaskim.

Potem Hoefer wyszedt do oficeréw zebranych w pokoju obok. Tutaj takze relacje
dowddcow sie roznig. Hoefer twierdzil, ze to Hiilsen zgromadzit ich, by przekona¢
innych oficeréw do swoich planéw ofensywnych. Dowddca Grupy Poludnie za$
zaprzeczal, by byta to jego inicjatywa. Oficerowie wrogo nastawieni do Hoefera
probowali wymusi¢ na nim zmiane decyzji. Na spotkaniu atmosfera byta bardzo
napieta; podobno Hoeferowi zagrozono nawet bronig. Dopiero interwencja Hiil-
sena, ktory odprowadzil Hoefera do samochodu, uspokoita sytuacje.

Nastepnie Hiilsen juz sam rozmawial ze swoimi dowddcami i potwierdzit roz-
kaz o rozpoczeciu rankiem ataku na pozycje polskie. Dodal, by nie przekraczac¢
wyznaczonej linii pozwalajacej rozszerzy¢ przyczotek na prawym brzegu Odry, ale
nie wprowadzil tego zapisu do rozkazu.

Ocena wiarygodnosci relacji Hoefera i Hiilsena

Zdaniem Stengera to rozmowa z Wirthem (raczej nie z ministrem Hasse, ktory
dopuszczal wymuszona okoliczno$ciami ofensywe niemiecka) spowodowata pasyw-
nos¢ Hoefera, ktory zaakceptowat zachowawcze stanowisko kanclerza®. Dla niemiec-
kiego historyka nie ulegato watpliwosci, ze Hoefer byl wobec tego przeciwny dzia-

4 Tbidem, k. 67.
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faniom ofensywnym Selbstschutzu zaproponowanym przez sztab Grupy Poludnie*.
W ten sposdb narastal jego konflikt z Hiilsenem. Brak szczerosci w rozmowach
doprowadzit takze do ich wzajemnego niezrozumienia w momencie podejmowania
decyzji operacyjnych. Hoefer prawdopodobnie w koncu dal si¢ przekona¢ 20 maja,
ze manewr ofensywny za Odrg, na przedpolu Masywu Chelmskiego, jest potrzebny.
Uwazat jednak i dal to do zrozumienia, iz walki majg mie¢ miejsce na stosunkowo
niewielkim terenie, tylko dla poprawienia pozycji niemieckiej obrony na przyczotku
za Odra — mig¢dzy Krapkowicami a Gogolinem. Wykluczal dalszg ofensywe, nawet
te majaca na celu tylko zajecie Gory $w. Anny, a tym bardziej plany dalszego marszu
do gérnoslaskiego okregu przemyslowego. Stenger na potwierdzenie takiej wlasnie
wersji zrekonstruowanych przez siebie wydarzen do 20 maja przywotal niezacho-
wane do dzis relacje na ten temat innych oficeréw sztabu Hiilsena: Lowenfelda,
Schapera i Bassego, i podzielil ich oceny.

Stenger nie wierzyl w makiaweliczny plan Hoefera. Nie mozna bylo zweryfiko-
wac istnienia tej strategii, poniewaz jedyny $wiadek, gen. Schwartzkoppen, zmart
w 1931 roku. Nawet jezeli Hoefer myslal o takiej grze, to zdaniem Stengera pod
wzgledem wojskowym bylby to plan zupelnie chybiony. Rozkaz wydany Hiilsenowi
w Krapkowicach powinien by¢ klarowny, zgodnie z generalng zasadg, ze wykonu-
jacy rozkazy oficer musi je dobrze rozumie¢. Przetozony powinien, nawet kiedy ma
watpliwosci, czy zostal dobrze zrozumiany, nakaza¢ podkomendnemu powtdrzy¢
tres¢ zleconego mu zadania, by mie¢ pewnos¢ jego wykonania. Jezeli wiec nawet
doszlo do nieporozumienia, a Hoefer mial inne zamiary, ktérych klarownie nie
przekazal, to i tak on jest odpowiedzialny za niekonsekwencje w dowodzeniu po
21 maja.

Czy atak 21 maja odbyl si¢ bez zgody ,,najwyzszego dowddztwa” (,,hochste
Fiithrung”)?

Stenger uwaza, ze odpowiedz na tak sformulowane pytanie nie moze by¢ jed-
noznaczna. Po rozmowie z Hiilsenem w Krapkowicach Hoefer byt juz pewny, ze
operacja rozpocznie si¢ nastepnego dnia, ale sam nie wydat jasnego rozkazu zabra-
niajacego jej podjecia. Przyzwolenie na akcje zostalo wymuszone jednak wbrew jego
woli. To rozwdj wypadkdw, ktorych nie brat pod uwage, kiedy prowadzit rozmowy
w Berlinie i we Wroclawiu, a ktére dawaty gwarancje kontrolowania sytuacji woj-
skowej, spowodowal jego pasywnos$c¢*.

W zwiazku z najwyzszym dowodztwem Selbstschutzu Stenger postawil jesz-
cze jedno bardzo wazne pytanie. Juz nie tylko z perspektywy oceny bitwy o Gore
$w. Anny, ale generalnie, patrzac na caloksztalt dowodzenia sitami niemieckimi

* ,Esdoch gar keinen Zweifel unterliegen, dap Genlt. Hoefer grundsitzlich gegen eine Offensive
Betitigung des SSOS war, zum mindestens so lange, als nicht eine ausdriickliche »Aufmusterung«
seitens der Englander vorlag”. Ibidem, k. 67.

4 Tbidem, k. 72.
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podczas III powstania $laskiego, rysuje si¢ watpliwo$¢, kto sprawowat najwyz-
sze dowddztwo wojskowe w maju i czerwcu 1921 roku. Hoefer i inni dowddcy
Selbstschutzu podkreslali wielokrotnie swojg niezaleznos$¢, zaréwno w chwili wy-
boru dowddcy formacji, jak i w momencie podejmowania decyzji operacyjnych.
Stenger za$ tej pewnosci nie mial. Pisal, ze nie wiadomo, czy ,hochste Fithrung” to
Hoefer, czy rzad Rzeszy Niemieckiej wraz z dowodztwem Reichswehry. Niestety, nie
rozwinal tego kluczowego watku, enigmatycznie i mato przekonujaco konstatujac,
ze brak co do tego materiatow.

Geneza i przebieg drugiej fazy ofensywy niemieckiej, po 3 czerwca 1921 roku

Sprenger prébowal oceni¢ w tej czgsci swej analizy zasadno$¢ zarzutu Hiilsena,
jakoby Hoefer zaprzepascil mozliwos¢ kontynuowania ofensywy niemieckiej.
Gléwnodowodzacy Selbstschutzu miat po zdobyciu Géry §w. Anny postulowana
swobode manewru (Bewegungsfreiheit), ktéra zapewnito mu opanowanie Masywu
Chelmskiego i jego przedpola. Hoefer zas, zamiast przygotowa¢ warunki do dal-
szego marszu na wschod, usunal pod wymyslonym pretekstem (moze takze z in-
spiracji Centrali Wroctaw) szefa sztabu Grupy Potudnie, wstrzymujac w ten sposéb
sprawne dzialanie sztabu Hiilsena. Nie wzial tez powaznie pod uwage mozliwosci
wykorzystania domniemanej propozycji angielskiej (kpt. Benetta), potwierdzo-
nej przez pik. Percivala, by kontynuowa¢ ofensywe. To, ze 3 czerwca operacja sie
jednak zaczeta, bylo tylko efektem szczgsliwego zbiegu okolicznosci — podjecia
proby polskiej kontrofensywy w kierunku Kozla (w Polsce operacja znana jako
bitwa o Kedzierzyn). Hiilsenowi dalo to pretekst, by ponownie bez zgody dowodcy
Selbstschutzu rozpocza¢ atak, deklarujac oficjalnie, Ze jest to niemiecka samo-
obrona przed polskim uderzeniem. Hoefer zreszta i wtedy zabronit kontynuowania
dziatan ofensywnych, zgodzit si¢ tylko na ograniczony kontratak na Kedzierzyn
i Kozle.

Takze w odniesieniu do tych wypadkéw relacje obydwu oficerow réznia si¢ na
tyle, ze Stenger nie potrafil rozstrzygnac ostatecznie watpliwosci co do przebiegu
wydarzen. Wedlug Hiilsena gdzies na zachdd od Kozla odbyto si¢ drugie spotkanie
obu dowddcéw. Hiilsen mial wtedy zaproponowaé przemarsz do gérnoslaskiego
okregu przemystowego, czyli kontynuacj¢ — zaplanowanego zgodnie z ulubionym
manewrem najpierw pruskich, a potem niemieckich sztabowcéw (odwotujacym sig
do zwycigstwa Hannibala pod Kannami; Cannae-Schlacht) — wykonania obejscia
silng grupg uderzeniowa od potudnia. Dawaloby to réwniez mozliwo$¢ przystapie-
nia do ataku na pétnocy i okrazenia wysunietych polskich oddziatéw powstanczych.
Jednoczesnie manewr otworzyltby droge do Gliwic i innych wielkich miast gérno-
Slaskich (Zabrza, Bytomia, Krdlewskiej Huty, Katowic, Mystowic). Hoefer jednak
zaprzeczal, ze takie spotkanie mialo w ogéle miejsce. Nie negowal natomiast, ze
probowal powstrzymac ofensywne zapedy Hiilsena. Na zwolanej do Krapkowic
naradzie dowddcow Hoefer odwotat akcje i nakazat czeka¢ na rozwéj wypadkow —
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to znaczy na ewentualne ponowienie przez Polakdw ataku. Dopiero kiedy to nasta-
pilo i uzyskano kolejne potwierdzone meldunki o rozwijaniu si¢ polskiej ofensywy
w kierunku Kozla i o zagrozeniu zaréwno waznego wezta kolejowego, jak i portu
rzecznego, Hoefer zgodzil si¢ na odpierajacy polska kontrofensywe atak. Uderzenie
z rejonu Kozla—Lesnicy i z drugiego kierunku, mialo na celu odcigzenie gtéwne;
operacji, z rejonu Raszowej—Lak Kozielskich. Podobnie jednak jak 21 maja i tym
razem zakreslil najdalszy zasieg niemieckiego kontrataku: do linii Zalesie—Stawig-
cice—Dworzec w Kedzierzynie.

Jest interesujace, ze atak mial nastagpi¢ nie tyle ze wzgledow wojskowych, ktére
interesowaly Hiilsena, ile politycznych. Do sztabu Selbstschutzu docieraly coraz
bardziej goraczkowe prosby Niemcow z Kozla, ktorzy obawiali si¢ zajecia miasta,
o pomoc wojskowa. Wsparli ich tym razem politycy: Praschma i Hans von Mol-
tke w Berlinie (to zresztg bardzo ciekawy watek utrzymywania ciagtego kon-
taktu miedzy niemieckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych — Auswirtiges
Amt a Hoeferem). Obydwaj politycy interweniowali za posrednictwem Centrali
Wroctaw*.

Cala ekspertyza Stengera logicznie rekonstruuje wydarzenia zwigzane z bitwa
o Gore $w. Anny, dajac jednoczesnie mozliwo$¢ spojrzenia dzisiaj za kulisy rozgry-
wajacych sie migdzy 21 maja a 4 czerwca 1921 roku wydarzen zwigzanych z nie-
miecka ofensywa. Mimo skoncentrowania znacznych sit wojskowych przez Niem-
cOw ograniczenia migdzynarodowe wykluczaly — zdaniem politykdéw niemieckich
z Berlina i Wroclawia — wielkg ofensywe niemiecka. Do takiej oceny przekonano
takze Hoefera, ktory mial oczekiwa¢ na wsparcie angielskie, chociaz te nadzieje
niemieckiego ministra obrony przekazane Hoeferowi byly chyba zdecydowanie
przesadzone. Trudno odnalez¢ choc¢by $lady dyplomatycznych sugestii, ze Anglicy
rzeczywiscie mieli zamiar wykorzysta¢ Selbstschutz do dziatan wojskowych i usu-
niecia powstancow z zajmowanego przez nich obszaru. Jeszcze trudniej wyobrazi¢
sobie, Ze istniala szansa na akceptacje takiej akeji ze strony MKRiPleb, ktdrej dzia-
talnoscig kierowal sprzyjajacy przeciez Polsce gen. Henri Le Rond.

Wystepujacy jako gtéwny oponent Hoefera dowddca Grupy Potudnie, pod
ktérego dowddztwem znajdowaly si¢ najlepsze oddzialy Selbstschutzu (przede
wszystkim trzy bataliony Oberlandu dowodzone przez Horadama), patrzac z per-
spektywy czysto wojskowej, rzeczywiscie swdj optymizm na powodzenie takiej
operacji ocenial realnie. Jego rozwazania na temat tego, czy stanowisko dowddcow
alianckich (gléwnie francuskich) bytoby pasywne, jest dzisiaj trudne do rozstrzyg-
niecia. Hiilsen liczyt na to samo, na co liczyl Korfanty 3 maja, w chwili wybuchu
III powstania $laskiego — mianowicie, ze to fakty dokonane, a nie rozmowy dy-
plomatyczne uksztaltujg mape polityczng Gérnego Slaska. Korfanty mial jednak
za sobg wsparcie Le Ronda i dlatego byt skuteczniejszy. Dzisiaj wiemy, ze decyzja

4 Tbidem, k. 76.
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o podjeciu walki data Polsce powiaty, ktérych — odwolujac si¢ tylko do plebiscytu
— Rzeczypospolitej by nie przyznano. Skutkéw ewentualnego wojskowego sukcesu
Hiilsena nie mozemy zweryfikowa¢ w ten sam sposdb, bo do niego po prostu nie
doszlo. W momencie podejscia oddziatéw Grupy Potudnie do Ujazdu Niemcy
musieli si¢ zatrzyma¢. Hiilsen nie moégt doprowadzi¢ do otwartego starcia z woj-
skami francuskimi i podjat decyzje, zreszta nadal pod silnym naciskiem Hoefera,
o wstrzymaniu dalszego marszu do Gliwic.

~Woijna jest jedynie kontynuacjg polityki innymi srodkami”*’

Znana sentencja pruskiego oficera Carla von Clausewitza przytoczona po-
wyzej doskonale wpasowuje si¢ w spdr niemieckich dowddcow Selbstschutzu,
ktéry wecale nie zakonczyl si¢ w 1936 roku. Hoefer potraktowal ekspertyze
Stengera jako akceptacje swojej wersji wydarzen i otwarcie drogi do publi-
kacji ksiazki. Wydal ja zreszta w 1938 roku pod innym tytulem niz pierwot-
nie zamierzal (nie Land unterm Kreuz, lecz Oberschlesien in der Aufstandszeit
1918—21).

Podtrzymanie w publikacji Hoefera wersji wydarzen, ktora zostala podwazona
zaréwno przez Hiilsena, jak i Stengera, doprowadzito bytego dowddce Grupy Potu-
dnie do pasji. Napisal on jeszcze jeden list do Hoefera (przekazany takze ponownie
do Poczdamu)*. Uwazal, Ze zostal oszukany. Pomimo wydania juz w 1922 roku
ksigzki przygotowal nowy opis operacji z 1921 roku. Nie opublikowal go jednak,
poniewaz w momencie naglego pogorszenia si¢ stosunkéw polsko-niemieckich
ambasador niemiecki w Warszawie von Moltke poradzil mu wstrzymanie druku.
W tym samym czasie natomiast zostalo wydane opracowanie Hoefera, co w ocenie
Hiilsena bylo niehonorowe i §wiadczy¢ mialo o nieréwnym potraktowaniu obu
oficeréw (jak pisal Hiilsen: ,walczymy nieréwng bronig”). Obiecywal, ze rozprawi
sie z klamstwami i nie$cistosciami zawartymi w ksigzce Hoefera®*. Dowddca Grupy
Potudnie podkreslal, ze jego plan przedstawiony 20 maja byt klarowny i wyko-
rzystywal t¢ samg metode, jaka w pierwszym etapie powstania zastosowali sku-
tecznie Polacy przy biernosci MKRiPleb, czyli zaskakujace jednorazowe uderze-
nie na wielkg skale. Obejmowal on trzy etapy: 1) poszerzenie przyczoétka za Odra;

¥ ,Der Krieg ist eine blofle Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln”. C. Clausewitz, Vom
Kriege, Bd. 1, Berlin 1832—1834, Kapitel 1, Abschnitt 24.

8 BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 102—104, B. v. Hiilsen, Berlin, den 19.2.39 (Abschrift).

4 Tbidem, k. 102.
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2) wypchniecie powstancéw polskich z rejonu Géry §w. Anny; 3) po sukcesie w re-
alizacji dwdch pierwszych celow, mniej wiecej trzy dni pozniej, po przeformowaniu
oddzialéw, wydanie rozkazu o marszu kilku kolumn w kierunku gérnoslaskiego
okregu przemystowego™.

Hilsen pisal w liscie, Ze bezwarunkowa che¢ Francuzéw ,do umierania za
Polakéw” byta juz wtedy tylko blefem, mimo incydentéw podczas konfrontacji
pomiedzy oddziatami Selbstschutzu a oddziatami francuskimi w Ozimku/Malej-
panwi i koto Ujazdu. Gdyby jednak w czasie marszu do Gliwic doszlo do kolejnego
starcia, to oczywiscie nie nakazalby posuwania sie dalej. W takim jednak wypadku
obszar kontrolowany przez Niemcow (pdzniejsza linia rozgraniczenia) bylby i tak
znacznie wigkszy i zdecydowanie dalej wysuniety na wschod. Ztozenie broni przez
oddzialy Selbstschutzu miatoby przy tym honorowy przebieg, bo dokonano by go
po zwycieskiej operacji, a nie bez walki i chociaz préby realizacji celu, jaki sobie
postawiono w momencie formowania niemieckiej Samoobrony — czyli wyparcia
polskich powstancéw z Gérnego Slgska.

Hoefer natychmiast odpowiedzial listownie swojemu oponentowi, powtarzajac
argumenty, ktére podawal wczesniej. Tym razem przyznawal jednak otwarcie, ze
decydujace wowczas dla niego byly wzgledy polityczne, i to nie tylko te zwigzane
z Gornym Slaskiem: ,W éwczesnej sytuacji Niemiec [...] popelnienie btedu by-
toby na dziesigciolecia, a nawet na stulecia szkodliwe. Chodzilo zreszta nie tylko
o zajecie Zaglebia Ruhry [przez Francuzéow — R.K.], jak wczesniej wielokrotnie to
podkreslano, ale takze o calo$¢ ostatecznie niezrealizowanych francuskich celow
wojennych, takich jak: granica na Renie, na linii Menu itd.”*'. Nietrudno w tym wy-
jasnieniu dostrzec nie tylko historyczna, lecz takze biezacg polityczna argumentacje
uksztaltowana pod wplywem nowej sytuacji miedzynarodowej i wyraznego juz
napiecia w stosunkach z Francja, co pig¢ miesigcy pdzniej zakonczy si¢ wybuchem
IT wojny $wiatowej. Dalszg dyskusje miedzy oficerami przerwala §mier¢ Hoefera
w maju 1939 roku.

Dodatkowym elementem prawie trzyletniego sporu niemieckich dowdédcow
jest zadziwiajaca paralela, jaka mozna dostrzec pomigdzy polskimi a niemieckimi
ocenami bitwy o Gdre $w. Anny, dotyczaca sporéw toczonych dzisiaj nadal przez hi-
storykow: czy dla ostatecznego rozwigzania przyjetego jesienig 1921 roku kluczowe
byty wydarzenia o charakterze politycznym, czy wojskowym. Po polskiej stronie
konsekwentnie konieczno$¢ znalezienia rozwigzania politycznego, ze zrecznie wy-
korzystywanymi w 1920 i w 1921 roku wspierajacymi te plany demonstracjami
wojskowymi, glosit Wojciech Korfanty, majacy za sobg nieoficjalne wsparcie rzadu
polskiego. Po stronie niemieckiej podobne stanowisko dostrzezemy w dziataniach

>0 Ibidem, k. 104.
*' BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 118—119, K. Hoefer an Generalleutn. Hiilsen, Wiirzburg,
den 7. Mirz 1939.
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Hoefera, popieranego przez rzad Rzeszy Niemieckiej. Z kolei do rozwigzania mi-
litarnego, doprowadzenia do sytuacji faktow dokonanych dazyli gléwnie dowodcy
wojskowi. Po stronie polskiej byli to przede wszystkim stojacy na czele powstanczej
Grupy Wschod Karol Grzesik, Michal Grazynski czy Jan Ludyga-Laskowski; po
stronie niemieckiej — Hiilsen i oficerowie jego sztabu.

W odniesieniu do bohateréw artykutu — Hiilsen pozostal przekonany o tym,
ze MKRiPleb po 3 maja traktowata Polakéw jako powstancow, w zwigzku z czym
nie mogli oni juz liczy¢ na wsparcie z jej strony. Po zdobyciu Masywu Chetmskiego
sytuacja Polakéw, jego zdaniem, byta rozpaczliwa: nie byto mozliwosci oporu pol-
skich powstancow wobec zdecydowanej ofensywy Selbstschutzu, a Polska nie byta
gotowa do bezposredniej interwencji wojskowej (wojny polsko-niemieckiej) ze
wzgledu na stanowiska rzadéw Anglii i Wioch™.

»Polityk” Hoefer te sama sytuacje widzial odmiennie. Jego zdaniem, po atakach
21 maja i 3—4 czerwca grozby MKRiPleb nie byly blefem*. Ironicznie podsumowat
optymizm Hiilsena, wykorzystujac jego wlasng opini¢ wyrazong po opublikowa-
niu ksigzki Hoefera w czasopi$mie ,,Schlesische Monatshefte” (w maju 1938 roku
Hiilsen napisat krytyczny artykut pt. Dichtung, Irrungen, Geddchtnisverschiebun-
gen, Autosugestive Illusionen — ,,Poezja, bledy, zmiany w pamieci, autosugestywne
ztudzenia”)**. Hoefer stwierdzit ztosliwie, ze to nie on, lecz ,,dowddca wojskowy”
Hiilsen w swoich tekstach uzywa takich poetyckich i wskazujacych na demencje
pseudoargumentow.

Spor Hoefera z Hiilsenem jest jeszcze jednym dowodem na to, jak skompliko-
wana jest w praktyce realizacja celéw politycznych srodkami militarnymi oraz jak
trudno przewidywac i kontrolowa¢ takie operacje, kiedy sa juz w trakcie realiza-
cji. Brak koordynacji dzialan wojskowych i politycznych uniemozliwil Niemcom
w 1921 roku wykorzystanie zwyciestwa w bitwie o Gore $w. Anny, a Polsce otworzyl
droge do korzystnego podziatu terenu plebiscytowego.
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Politicians and Soldiers. The Dispute between Karl Hoefer and Bernard Hiilsen
over the Significance of the Battle of St. Anne’s Mountain
during the Third Silesian Uprising in 1921

Summary

After World War I, a conflict broke out between Poland and Germany over Upper Silesia. It was to
be settled, according to the provisions of the Treaty of Versailles, by a plebiscite. However, on May 3,
1921, the Polish uprising broke out. Insurgent troops occupied the eastern part of the plebiscite area.
On May 21, 1921, German troops of the so-called Upper Silesia Self-Defense (Selbstschutz Obersch-
lesiens) carried out an effective counteroffensive, known as the Battle of St. Anne’s Mountain. In this
article, Ryszard Kaczmarek discusses the dispute that has been going on for many years among histo-
rians about who had planned and who commanded this military operation. The main opponents in
this operation were: Karl Hoefer, the commander-in-chief of the Self-Defense, and Bernhard Hiilsen,
the commander of one of the Self-Defense’s units. For many years, until the outbreak of World War II,
both these officers claimed victory in the Battle of St. Anne’s Mountain. On the basis of the extant
correspondence stored in the military section of the Federal Archives in Freiburg, Kaczmarek recon-
structs the course of events during the operation. He author shows the political conditions of military
decisions and the complicated relations of the democratic government of the Weimar Republic with
officers who were associated with the nationalist right.
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