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R E C E N Z J E

,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 52,2 (2019), s. 429-433

Izabela Rutkowska, Niepojety swiat duszy. Jezyk doswiadczen mistycznych sw. Fausty-
ny Kowalskiej, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2017 (Teolingwi-
styka 12), s. 448

Pisanie o jezyku mistycznych do§wiadczen w sposdb profesjonalny stanowi nie lada
wyzwanie. Bo jak nazwac¢ ,,$wiat duszy”, ktory jest ,,niepojety”? Tak przynajmniej ujmu-
je istote badawczego problemu tytul prezentowanej jezykoznawczej rozprawy autorstwa
dr Izabeli Rutkowskiej, przyjmujacy zarazem zatozZenie istnienia trudno$ci zwigzanych
z wyslowieniem, czyli z ujeciem w stowa tego, co przezyte. A co6z dopiero, jesli przed-
miotem (czy raczej obiektem) tego przezycia staje si¢ ,,Mitosierdzie Boze w duszy mojej”
— wszak taki podtytut nosi znany dzi$ na calym $wiecie Dzienniczek §w. s. M. Faustyny
Kowalskiej. O popularnosci dzieta moze swiadczy¢ fakt, ze — jak twierdzi I. Rutkowska
— jest ,,prawdopodobnie jedynym polskim tekstem, ktory zostat przettumaczony na tak
wiele jezykow $wiata (poza europejskimi takze na japonski, koreanski czy indonezyjski)”
(s. 400), a ponadto ,,po wnikliwej teologicznej analizie zdobyt on uznanie Watykanu
i wszedt do kanonu $wiatowej mistyki” (s. 400).

Na trzeciej stronicy pierwszego zeszytu r¢kopisu Faustyna przyznaje si¢ do wewnetrz-
nego rozdarcia, ktore spowodowane jest konieczno$cig wypetnienia Bozej woli: ,,Mam
spisa¢ zetknigcia si¢ duszy mojej z Toba, o Boze, w chwilach szczeg6lnych nawiedzen
Twoich. Mam pisa¢ o Tobie, o niepojety w milosierdziu ku biednej duszy mojej. Wola
Twoja §wigta jest zyciem duszy mojej. Mam ten nakaz przez tego, ktory mi Ciebie, Boze,
tu na ziemi zastgpuje, ktory mi ttumaczy wolg Twoja $wigta; Jezu, widzisz, jak mi jest
trudno pisa¢, jak nie umiem tego jasno napisa¢, co w duszy przezywam. O Boze, czyz
moze napisaé¢ pioro to, w czym nieraz stéw nie ma? Ale kazesz pisa¢, o Boze, to mi
wystarcza” (M.F. Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa
2006, s. 24 [nr 6]). Kilka zdan z fragmentu Dzienniczka numer 6 — zaznaczonych w po-
wyzszym cytacie pogrubiong czcionkg — wystgpito w roli motta inicjujacego Wprowa-
dzenie do ksiazki I. Rutkowskiej (s. 7); tutaj i konsekwentnie w calej rozprawie autorka
operuje przyjeta przez wydawce Dzienniczka numeracja poszczeg6dlnych odcinkow tek-
stu mistycznego (redakcja 15. wydania ksigzki ttumaczy, ze segmentacja ta ma ulatwiaé
orientacje w tematach, ktore zostaty zawarte w indeksie rzeczowym oraz w indeksie 0sob
i miejscowosci).

Przyswiecajac stowu wstepnemu, zaznaczone zdania zdaja si¢ jednak nadto potwier-
dzac, ze 1mperatywem stojacym przed polska mlstycqu kierowala si¢ takze Rutkowska,
przystepujaca do opisu jezyka mistycznego tekstu sw. Faustyny. Latwo zauwazy¢, ze
badaczka $wiadomie pomingta w przytoczeniu parti¢ traktujaca o roli ,,[...] tego, ktéry mi
Ciebie, Boze, tu na ziemi zastepuje, ktory mi thumaczy wole Twojg swigtg [...]” (nr 6). Po-
mini¢cie to nie zostato jednakowoz w motcie w sposob nalezyty zaznaczone — ze szkoda,
niestety, dla czytelnika nieobeznanego w tekscie Dzienniczka. Sama za$ autorka — w na-
wigzaniu, lecz konsekwentnie posrednim tylko, do wypowiedzi mistyczki — formutuje
pytania, z jakimi przyszto si¢ jej mierzy¢ w pracy nad Dzienniczkiem.

Na marginesie analiz uaktualnienie znalazla chociazby dyskutowana szeroko przez
caty XX wiek i niezmiennie podejmowana w wieku XXI kwestia granic jezyka: ,,do
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ktoérego momentu da si¢ opowiedzie¢ o mistycznych do§wiadczeniach, a kiedy nastepuje
moment, po ktoérego przekroczeniu stowa przestaja juz wystarczac, przestaja by¢ potrzeb-
ne” (s. 7). Ponadto jezykoznawczyni przyznaje si¢ do pytan ,,0 rodzaj tego stownictwa,
ktére zmiescito si¢ w granicach mistycznych wypowiedzi” (s. 7): ,,Do jakich obszarow
pojeciowych siegaja mistycy w celu wyrazenia swoich przezy¢? Gdzie znajduja odpo-
wiednie formy jezykowe, skad czerpig wzorce? Na ile sg to innowacje, a na ile szablony
znane z innych tekstow religijnych? Czy mamy prawo postrzega¢ ich dzieta wedle stereo-
typowego obrazu pism mistycznych jako ksigg tajemniczych i zaszyfrowanych?” (s. 7-8).
I dalszych: ,,dlaczego Faustyna do opisu swoich mistycznych doznan wykorzystata taka,
a nie inng leksyke, skad brata jezykowe wzorce, dlaczego jej tekst prezentuje taki, a nie
inny poziom stylistyczny itp.” (s. 9). Ostatecznie chodzi¢ ma o odpowiedz na pytania: ,,co
jest przedmiotem doswiadczen mistycznych, jakie cechy przypisuje Faustyna doswiad-
czanej rzeczywistosci (postaciom, miejscom), do jakich pol leksykalno-semantycznych
sigga, aby ja opisaé, oraz jak wyglada w tych opisach jezykowa konceptualizacja czasu
i przestrzeni” (s. 10). Co najwazniejsze, nigdy nie sa to pytania pozostawione w zasadni-
czej partii rozprawy bez — bardziej lub mniej wyczerpujacej — odpowiedzi.

A poniewaz: ,,Dla jezykoznawcy [...] zadne stowo nie istnieje w izolacji, nie stanowi
jakiego$ ogdlnego bytu — kazde ma niejako swa wlasnag tozsamo$¢ — reprezentuje kon-
kretny kod jezykowy i podpowiada cala sie¢ zaleznosci — semantycznych, gramatycz-
nych, stowotworczych. Aby odkry¢ wartos¢ danego tekstu, zanim przejdzie si¢ do analizy
poszczegolnych stow, trzeba wigc nakresli¢ kulturowe tto, w jakim pisane byto dzieto”
(s. 8), przed przystapieniem do badania konkretnych formut autorka dokonuje opisu owe-
go kontekstu wyznaczonego przez: jezyk tekstu, ,.czasoprzestrzen historyczng” dzieta
(s. 8) oraz przez wyznaniowg tozsamo$¢ autorki zapiskow, a takze przez ,,rozwazania nad
mistyczng terminologig”, ktére dla czynionych analiz ,,budujg kontekst stanowigcy swego
rodzaju rame pojeciowg” (s. 10). Miejscem na to odpowiednim okazata si¢ I cze$¢ rozpra-
wy (jako jedna z trzech jej zasadniczych partii), ukazujaca ,, Dzienniczek” sw. Faustyny
Kowalskiej jako przedmiot badan lingwistycznych.

Po wyjasnieniu w jej punkcie/rozdziale pierwszym historii zycia Swictej Faustyny
Kowalskiej (jej dziejow i ich wptywu na jezykowy ksztalt diariusza, a jednoczesénie jezy-
kowej $wiadomosci autorki zapiskow) 1 historii Dzienniczka (w trakcie jego powstawania,
ale nade wszystko po $mierci Swietej — autorka opracowania wyznacza cezure rokiem
2008, czyli momentem publikacji dzieta Faustyny w Internecie; refleksja uczonej sigga
jednak dalej, obejmujac tez rok 2010 i lata kolejne, kiedy prawa do wydawania Dziennicz-
ka przejmuje wydawnictwo Zgromadzenia Matki Bozej Mitosierdzia ,,Misericordia”),
przedstawione zostaly — w punkcie/rozdziale drugim — terminologiczne ustalenia oraz
metodologia badan. W punkcie/rozdziale za$ trzecim usytuowano Dzienniczek w katego-
rii ,,tekstu mistycznego”, czyli przywotano jego definicj¢, omowiono ogoélng typologie mi-
stycznej literatury, okreslono przynaleznos¢ gatunkowa tekstu, jak i scharakteryzowano
go na tle badan prowadzonych nad polska literatura mistyczna, a takze dokonano proby
teologicznej oceny dzieta.

Z rozmystem przez 1. Rutkowska zalozona, a nastepnie zrealizowana kompozycja wy-
maga w tym miejscu czynionych spostrzezen osobnego komentarza. Jest bowiem rzecza
godng uwagi fakt, iz praca na precyzyjnie okreslonym materiale badawczym — czyli nad
Drzienniczkiem $w. Faustyny, podstawowym zrodtem analiz — objeta szersze horyzonty
poszukiwan, wlaczajace w glowny ciag dociekan konteksty, zdawaloby sig¢, dos¢ odle-
gle: poza oczywistym watkiem teologicznym i filozoficznym nie brakuje uwag o cha-
rakterze historycznym, kulturowym, a nawet socjologicznym. Catos$¢ udalo si¢ wszelako
w sposéb logiczny i zdyscyplinowany opracowac. Dowodem intelektualnego rygoryzmu



RECENZJE 431

Rutkowskiej staje si¢ nie tylko bardzo proporcjonalny uktad tresci (czgs¢ 1 — s. 13-120;
cze$e 11 —s. 121-272; czes¢ 111 —s. 273-397), ale i czytelna konstrukcja bibliografii, ktora,
zgodnie z deklaracja autorki, ,,zawiera jedynie dziela cytowane i wymieniane w przy-
pisach” (s. 405). W wykazie publikacji znalezé mozna opracowania j¢zykoznawcze,
teologiczne, filozoficzne i, ujete osobno, Stowniki i encyklopedie oraz Publikacje inter-
netowe. Dziwi¢ moze brak usytuowania w tak skonstruowanym spisie samego dzieta
$w. s. M. Faustyny Kowalskiej — jako osobnej (zrédtowej) partii materiatu badawczego,
lecz i to stanowi zabieg celowy: w przypisie do Bibliografii Rutkowska wyjasnia, ze infor-
macje dotyczace tekstu zrodtowego podata w rozdziatach wstepnych. Aczkolwiek decyzja
to dyskusyjna, na pewno nie byta nieprzemyslana. W caloksztatcie mieszcza si¢ za$ po-
nadto: konsekwentnie w ksigzce stosowany Wykaz skrotow oraz Stownik podstawowych
terminow jezykoznawczych stosowanych w pracy — oba z catg pewnos$cia utatwiajace od-
biorcy nieposiadajacemu kompetencji lingwistycznych percepcje profesjonalnego tekstu
rozprawy.

Powyzsza konstatacja dotyczy przede wszystkim czesci 11, Objawienia w jezyku
sw. Faustyny Kowalskiej, 1 czgsci 111 Mistyczne stany duszy w jezyku sw. Faustyny Kowal-
skiej, stanowigcych fachowy jezykoznawczy wywodd autorki, odnoszacy si¢ juz drobia-
zgowo do jezyka polskiej mistyczki. Podzial na ,,objawienia” oraz ,,mistyczne stany du-
szy” wynika z przyjetych zatozen metodologicznych, o ktorych autorka pisze we wstepie
publikacji; ponadto kazda z czgsci lingwistycznych analiz otwierajg odrebne, doktadne
terminologiczne ustalenia. Najtresciwiej istote¢ dokonanej klasyfikacji — podziatu na ,,0b-
jawienia” i ,,mistyczne stany duszy” — ujgto we Wprowadzeniu do czg¢sci I11: ,,Nie kazdy
mistyk doswiadczat rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej poprzez objawienia czy stygmaty,
ale kazdy przezywal t¢ rzeczywisto§¢ we wnetrzu swej duszy. Ta duchowa rzeczywi-
sto$¢ stanowila dla niego niejako odrgbny $wiat” (s. 275). W Dzienniczku $w. Faustyny
,podstawowa 1 najwazniejsza «przestrzenig», w ktorej rozgrywaja si¢ wszelkie spotkania
z Bogiem” (s. 275) jest wtasnie $wiat duszy, co wystarczajqco thumaczytoby wybor tytulu
prezentowanej ksiagzki, ktory skupia uwage na plerwszym czlonie: ,,nlep()]f;tym Swiecie
duszy”. Podziat mistycznych stanéw duszy na stany cierpienia i stany szczg¢scia wyzna-
czy¢ mial leksykalno-semantyczny zasob materiatu. Ich postacig centralng jest zawsze
dusza, a tematem —relacja migdzy duszg a Bogiem (por. s. 275). Jednak i tutaj, w rozdziale
drugim czesci III — jakby wbrew przywotanej zapowiedzi, znajdujemy przedstawienie
Bohaterow opisow i ich nominacji, czyli samej duszy (leksem dusza ,,z jednej strony kon-
ceptualizowany jest jako miejsce — osrodek odczuwania duchowych stanow, z drugiej zas
jako osoba — swoisty duchowy odpowiednik Faustyny (desygnat Faustyny)” —s. 291-292),
oraz Boga, Matki Bozej i szatana.

Mimo to na pierwszy plan badawczy — w centralnej czgsci Il pracy — wysunigto ob-
jawienia jako szczegblne do§wiadczenia mistyczne, ktorymi nie kazdy mistyk zostat ob-
darowany (s. 123), a ktore wsréd wspomnianych przez s. Faustyn¢ mistycznych doznan
nie stanowia, podkresla I. Rutkowska, ich jedynego rodzaju (por. s. 123). Konieczno$é
Wydzielenia z tekstu Dzienniczka opiséw objawienn wymusita na autorce opracowania
wczesme]sze zdefiniowanie tego typu doswiadczenia mistycznego (objawienia), a nastep-
nie — dokonang z teologicznej i jezykowej perspektywy oraz wzbogacong o odniesienia
leksykalne z tekstu zapiskow swigtej — analiz¢ zwigzanej z nim terminologii. Zaznaczyw-
szy wigc, ze ,,Wszelkie podzialy opisow beda tworzone jedynie na podstawie leksyki
uzytej w Dzienniczku” (s. 129), piszaca dla ich okreslenia w pracy swej uznaje tylko ter-
min: objawienie — z synonimicznym widzenie (s. 129), niejako obok o akapit wcze$niej-
szej deklaracji (z enigmatyczng puenta), ze ,,Na podstawie Dzienniczka mozna uznad, iz
leksemy: objawienie, zjawienie sig, nawiedziny, widzenie sg traktowane synonimicznie.
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Natomiast uzycie leksemu wizja sugeruje, iz moze to by¢ taki rodzaj widzenia, ktory
przyjmuje ksztatt ogladanego obrazu” (s. 129).

Rutkowska konstruuje z kolei nast¢pujaca ,,definicje opisu objawienia/widzenia™: ,,jest
to opis takiego doswiadczenia mistycznego, w ktérym cztowiek za pomoca fizycznego
badz duchowego zmystu wzroku ma mozliwos¢ ogladania rzeczywisto$ci nadprzyrodzo-
nej (zaswiatow, postaci z zas§wiatow, postaci i zdarzen spoza czasu uznanego za terazniej-
szy dla osoby do§wiadczajacej objawienia) oraz wchodzenia w interakcje z objawiajacymi
si¢ postaciami” (s. 130). Dalsze dopowiedzenia zdajg si¢ ttumaczyé zauwazone niejasno-
$ci. Zdefiniowane zjawiska ze wzgledu na istnienie interakcji mi¢dzy osoba objawienia
doznajaca a postacia objawiajaca si¢ lub ze wzgledu na brak tej interakcji autorka dzie-
li na nawiedzenia i wizje. I jesli: ,,Nawiedzenia odnosza si¢ do tych opisow objawien,
w ktdrych treSci zawarta jest informacja o kontakcie zaistniatym migdzy wymienionymi
postaciami opisu”, to: ,,Termin wizja odnosi si¢ natomiast do opisow, w ktorych tresci
brak jakiejkolwiek informacji o zaistniatej interakcji. Opis takich objawien przypomina
bardziej opis projekcji filmu niz opis zdarzenia, w ktérym osoba doznajaca objawienia
bierze osobisty udzial” (s. 130).

Dalszym etapem, stanowigcym zarazem podstawowe kryterium ekscerpcji tekstu, byt
podzial materiatu wedlug tematycznego centrum analizowanych opiséw, czyli wedtug
objawiajacej si¢ postaci — ten kierunek miat wskazaé zarowno sam materiat (tekst Dzien-
niczka), jak 1 sam leksem objawienie. Do objawiajacych si¢ s. Faustynie ,,fenomenow”
I. Rutkowska zalicza ,,mi¢dzy innymi objawienia Jezusa, Matki Bozej, aniotow, dusz czy-
scowych, szatanow” (s. 123). Decydujacym kryterium podziatu okazalo si¢ ostatecznie
miejsce, z ktorego dana posta¢ pochodzi, czyli niebo — z postaciami Trojcy Swietej i Boga
Ojca, Jezusa (Jezusa Bolesnego, Dziecigtka Jezusa, Jezusa w jasnosci, Jezusa z obrazu,
Jezusa Hostii, ,,Innych wcielen Jezusa”), Matki Bozej, swigtych, aniotow, dusz w niebie;
dalej czysciec z duszami czyScowymi; wreszcie piekto z postacia gtowng — szatanem i du-
szami potgpionymi. Zawarte w kolejnych punktach/rozdziatach analizy uzupetnia Jezy-
kowy obraz wizji przedstawiajqcych ludzi (0sob zyjacych, konajacych, 0sob z przysztosci
i 0s6b z wizji alegorycznych), jak réwniez opis konceptualizacji czasu (ziemskiego i nad-
przyrodzonego) oraz przestrzeni (ziemskiej i nadprzyrodzonej). Warto zauwazy¢, ze ana-
lize leksykalng zwigzang z kazda z postaci danego objawienia czytelnie i konsekwentnie
dokonano wedlug schematu: nazewnictwo opisywanej postaci, charakterystyka wygladu,
zachowania 1 roli objawiajacego si¢, czas 1 miejsce zdarzenia, a takze wykorzystana do
opisu postaci — podzielona na cztery kategorie: leksyka religijna, leksyka odwotujaca si¢
do cech fizycznych (cielesnych) i psychicznych postaci oraz leksyka przyrodnicza.

Jesli chodzi o metodg pracy z tekstem mistycznym, zostata ona nazwana juz we wste-
pie i w I, metodologicznej czgéci opracowania. Metodzie jakosciowej i iloSciowej towa-
rzyszy wybrana przez I. Rutkowska do pracy z tekstem Dzienniczka $w. Faustyny jezy-
koznawcza teoria badawcza, ktorag okresla si¢ powszechnie mianem jgzykowego obrazu
$wiata (JOS). Badania bowiem w tym kluczu prowadzone dowodza, ze w rozwdj jezyka
polskiego wpisana jest religijno$¢, ze w jego leksyce zawiera si¢ aksjologia chrzescijan-
ska, a z drugiej strony: ,,Pokazuja tez, ze zwigzany z religijno$cia i nig motywowany
obraz $wiata jest takze czescig kultury — tworzy ja, ale i od niej zalezy” (s. 81). Bardzo
precyzyjnie sformutowano cel tak ukierunkowanych badan: ,,zbadanie stownictwa wy-
ekscerpowanych opiséw doswiadczen mistycznych pod wzglgdem semantyki — stwo-
rzenie ramy pojeciowej objawien i stanéw mistycznych, a takze wskazanie pol leksykal-
no-semantycznych, z ktérych Faustyna czerpala stownictwo potrzebne do stworzenia
opisow” (s. 10). Przy czym autorka zaznacza, ze skupia swoja uwage przede wszystkim
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na warstwie leksykalno-semantycznej, pomocniczo tylko traktujgc informacje z obszaru
stowotworstwa i gramatyki (s. 10-11).

Czytelnicy zainteresowani badaniami nad j¢zykiem religijnym nie przeocza zapewne
fragmentu monografii, ktory wrecz stac si¢ moze ich oczkiem uwagi — odcinka zatytuto-
wanego Charakterystyka jezyka religijnego. W kilkustronicowym skrocie 1. Rutkowska
dokonuje udanej proby opisu stanu badan prowadzonych nad jezykiem religijnym na pol-
skim gruncie oraz proby ich schematycznej systematyzacji. Zwazywszy na utrzymujacg
si¢ i chyba wcigz rosnaca popularnoéé tego obszaru dociekan — w opinii Rutkowskiej zas,
»Jezyk religijny wydaje si¢ dzisiaj jedng z bardziej eksplorowanych dziedzin w polskim
Jf;zykoznawstww” (s. 11) — publikacje z zakresu jezyka religijnego zawsze wywotuja pew-
ng doz¢ emocji, zwigzanych w szczegélnosci z oczekiwaniami lekturowymi adresatow,
aktywnych nieraz jesli nie w r6znych dyscyplinach nauki, to przynajmniej funkcjonuja-
cych na ich (dyscyplin) pograniczu.

W przypadku ksigzki Niepojety swiat duszy lektura rozprawy Izabeli Rutkowskiej,
poswigconej jezykoznawczej analizie tekstu mistycznego $w. s. M. Faustyny Kowalskie;j,
powinna wywota¢ co najmniej podwojny oddzwiek: zaréwno w §srodowisku szeroko poje-
tej humanistyki, zwtaszcza lingwistyki, jak i na polu teologii. A jakze by mogto by¢ ina-
czej wobec deklaracji zlozonych przez autorke w zdaniach wieniczacych Wprowadzenie:
,»[...] ostatnie lata obfitujg w publikacje dziet mistycznych — od powaznych teologicznych
opracowan po prywatne wydania przeréznych swiadectw, wyznan, objawien, proroctw
— czesto uznawanych przez Kosciol katolicki za pseudomistyke. W konteks$cie rosnace-
go zainteresowania ta tematyka oraz zbyt czestego pomieszania poj¢é z tego zakresu,
ktory takze staje sic domeng kultury popularnej, jezykoznawcza analiza i interpreta-
cja Dzienniczka §w. Faustyny wydaja si¢ tym bardziej zasadne. Mozliwe, ze niektérym
czytelnikom taki sposéb rozcztonkowania mistycznego tekstu na elementy pierwsze,
facznie z zaangazowaniem narzgdzi matematycznych stuzacych badaniu frekwencji
i statystyki, bedzie kojarzyl si¢ wrecz z bezduszng profanacja dokonang «szkietkiem
i okiem». W jakims sensie sama §w. Faustyna przeczuwata taki bieg rzeczy, przewidujac,
ze tekst jej bedzie wielokrotnie badany i upokarzany (por. Dz 1045)” (s. 11). Niemniej,
konstatuje Rutkowska w Zakornczeniu dysertacji, ,,Analizy tego typu moga stanowic¢
cenny wktad w badanie polszczyzny jako jezyka zdolnego wyrazac subtelnoséci wiary
— mogg przez to ulatwia¢ wspotczesnemu cztowiekowi podejmowanie relacji z Bogiem
i poznawanie tej niezwyktej nadprzyrodzonej rzeczywistosci” (s. 404). Biorac pod uwage
warto$¢ poznawcza publikacji i posiadane przez jej autorke kompetencje, pozostaje mie¢
nadziejg¢, ze pobrzmiewajace z roéznych stron naukowej sceny, a zainspirowane 12. tomem
tarnowskiej serii ,,Ieolingwistyka”, gtosy nigdy nie zamilkng.

Izabela Skrobak



