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Swietochowski’s Positivist Musings on Science
as the Engine of Civilizational Progress

Abstract: Positivist philosophy is focused on the problem of science and especially on its
cognitive results and applications. We can say that Polish intellectual circles of this era
glorified science. In her article, Barbara Szotek presents this phenomenon through the
figure of Aleksander Swigtochowski, the most famous representative and ideologist of
scientific positivism. His works best illustrate the evolution of positivist views on science
and its social role.
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Gloryfikacja nauki 1 pozytywizm

Adam Mahrburg— nalezacy do grona najwybitniejszych filozoféw przeto-
mu XIX i XX wieku w Polsce, przedstawiciel polskiej filozofii neokrytycz-
nej, o ktorym Wiadystaw Spasowski napisat, ze byl ,,Sokratesem filozofii
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polskiej” — zajat jednoznaczne stanowisko w sprawie statusu, roli i zadan
nauki w procesie cywilizacyjnym.

Ot6z Mahrburg stwierdzit, ze gtéwne zadanie filozofii polega na ,,pozna-
niu zjawisk we wszechswiecie: klasyfikowaniu ich na zasadzie podobienstw
i r6znic i badaniu, jaka jest tych zjawisk od siebie zalezno$¢™. 1 zaraz
dodawal: ,Wszystko, co tylko umyst ludzki zdobyt dotychczas w nauce,
zdobyt pod tym sztandarem. Nauka [...] w tym samym kierunku, w jakim
z trudnoécig od wiekow juz zmierza, nadal zmierzaé bedzie™.

Banalne sg stwierdzenia, ze nauka nalezy do najszybciej rozwijajacych
si¢ dziedzin wspotczesnej cywilizacji i ze mamy do czynienia ze stala
aktywna obecnoscig nauki w calym ludzkim §wiecie. Rzeczywiscie wspot-
czesnie nauka przenika do witasciwie wszystkich dziedzin zycia spoteczne-
go, a nawet wiecej] — mozemy twierdzi¢, ze nie do pomyslenia jest rozwdj
wspolczesnej cywilizacji bez udziatu nauki, i to niecomalze we wszystkich
jej obszarach. Oznacza to, ze nauka pelni w naszej kulturze funkcje prak-
tyczng, czy szerzej — przydatnosci, ale tez jest konieczna, niezastepowalna
przez jakakolwiek inng dzialalno$¢ tworcza czlowieka. Andrzej Chmielecki
wyraza nawet — raczej trafhg — opinig, ze wspotczesne spoteczenstwo nabyto
umiejetnos¢ korzystania z osiggnie¢ nauki, a nawet zostato od niej uzalez-
nione. Dostato si¢ wigec — jak to okresla — pod jej wladzg, niczym narkoman
dostaje si¢ pod wiadze narkotyku®.

Podobnie nauka — raz przyswojona przez spoteczenstwo nieodwracalnie
prowadzi do zapotrzebowania na coraz wieksze jej ,,dawki”. Inaczej mowigc,
systemy spoteczne domagaja si¢ wcigz wiecej 1 wiecej nauki, ktorg mogloby
zaabsorbowac spoteczenstwo’.

Faktycznie potrzebujemy coraz wigcej nauki w zyciu spolecznym, a tym,
co decyduje o charakterze percepcji nauki w spoleczenstwie, jest okreslona
atmosfera panujagca wokot nauki. Chodzi o to, ze w spoleczenstwie musza
zosta¢ uksztaltowane lub same si¢ w jaki$ sposob uksztaltowaé postawy
pronaukowe, a tym samym powinien si¢ dokona¢ proces uznania przez
spoleczenstwo autonomicznej wartosci nauki. Niewatpliwie duzy wptyw na
taka atmosfere determinujaca charakter percepcji nauki mieli przedstawiciele
pozytywizmu, scjentyzmu, czy tez racjonalizmu. Szczegoélne — jak chce pod-
kresli¢ w konteks$cie omawianego tematu — zastugi w wytworzeniu pronauko-

U Pisma filozoficzne Adama Mahrburga. Red. W. Spasowski. T. 2. Ferdynand Hoesick,
Warszawa 1914, s. VII.

2 A. Mahrburg: Nauka i metafizyka w nowej ksigzce prof. Szokalskiego. ,,Kraj” 1885,
nr 9, s. 17.

3 Ibidem.

4 J. Chmielecki: Wiadza nauki. W: Rozwdj nauki a spoteczny kontekst poznania. Red.
J. Niznik. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 152.

° Ibidem.
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wego klimatu w spoteczenstwie polskim nalezy przypisa¢ pozytywizmowi,
wraz z jego przedstawicielem 1 jednym z ojcow zatozycieli warszawskiego
pozytywizmu — Aleksandrem Swietochowskim. Byt on waznym autorem
w publicystyce krajowej, reprezentantem ruchu pozytywistow warszawskich
i kodyfikatorem jego programu narodowego, spotecznego i kulturalnego®.

Aleksander Swietochowski urodzit sie w 1849 roku w Stoczku Lukowskim
na Lubelszczyznie, studiowal w warszawskiej Szkole Gtéwnej, a po jej roz-
wigzaniu — na Uniwersytecie Warszawskim oraz w Lipsku. Zajmowat si¢
gtéwnie publicystyka spoleczno-polityczna, chociaz byt takze dramaturgiem,
powiesciopisarzem i autorem rozpraw filozoficznych. Zapisat si¢ w historii
jako wybitny publicysta, jeden z tworcow tak zwanego pozytywizmu war-
szawskiego. Ten prad myslowy czerpat z zalozen filozofii pozytywistycznej
Auguste’a Comte’a, ktora opierata si¢ na przekonaniu, ze nauka pozwala
wyjasni¢ zjawiska, motor postepu spotecznego zas widziata w szerzeniu
wiedzy 1 oswiaty wsrdd ludzi niewyksztatconych. Pozytywizm warszawski,
jako ze zrodzit si¢ w Krolestwie Kongresowym, po przelomie lat 1863/1864
funkcjonowat w naturalnym kontekscie kleski powstania styczniowego. Byt
wiec propozycja polemiczng wobec programow romantyczno-insurekcyjnych.
Swietochowski nalezat do pokolenia, ktérego do$wiadczeniem byt upadek
powstania, ktore widziato ogrom strat wlasnych oraz doswiadczylo repre-
sji ze strony wiladz carskich. Pod wptywem tej przygnebiajacej sytuacji
Swietochowski i jego zwolennicy (wéréd nich mtody Henryk Sienkiewicz
oraz Bolestaw Prus) doszli do przekonania, ze walka orgzna o niepodleglosé¢
nie ma sensu, bo mozna zdaza¢ do celow narodowych inaczej — za pomoca
kreowania rozwoju cywilizacyjnego. Chodzilo najpierw o przyspieszenie
rozwoju gospodarczego Krolestwa, a nastepnie o stymulowanie przemian
spotecznych, w tym o upowszechnienie o$wiaty, rownouprawnienie ko-
biet, promowanie praw mniejszo$ci. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze pozytywizm
warszawski, jak podkreslajag badacze tego czasu, mial sporg domieszke tez
wolnomyslicielskich i antyklerykalnych.

Swigtochowski publikowat migdzy innymi w ,,Przegladzie Tygodniowym”
1 ,,Nowinach”, byl zatozycielem i redaktorem tygodnika ,,Prawda”, pdzniej
za$ miesiecznika ,,Kultura Polska”. O innych czasopismach zaliczanych do
,»pozytywistycznych”, ,,tzn. uznajacych niezalezng nauk¢ za swoja religie, jej
wskazowki za przykazania, jej prawdy za dogmaty”, pisal Swigtochowski
szerzej w swoich Wspomnieniach, gdzie przedstawia takze swoj udziat
w powstaniu niektorych z nich’. Niewatpliwie jednak za bardzo wazng swoja

¢ M. Brykalska: Aleksander Swietochowski jako wydawca i redaktor ,, Prawdy” (1881
1900). ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1972, T. 11, z. 3, s. 343.

7 A. Swietochowski: Wspomnienia. Oprac. i wstgpem opatrzyl S. Sandler. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo—De Agostini Polska, Wroctaw—Warszawa 2006,



fp.12306 s. 4 z 20 Barbara Szotek

publikacj¢ uznat ,,rodzaj manifestu”, w ktorym ,,mtoda prasa” postanowita
wyrazi¢ jednoznaczny stosunek do ,starej prasy”. Jak pisze, zadanie to
powierzono wiasnie jemu?.

Manifest ,,mlodej prasy” zatytulowano My i Wy i opublikowano
w ,,Przegladzie Tygodniowym” w 1871 roku. Miat wymiar sporu pokole-
niowego, przy czym pozycje romantyczno-insurekcyjne zajmowali w tym
wypadku ,starzy”, a pozycje oswieceniowo-pozytywistyczne — ,,mtodzi”.
Autor rozpoczal 06w tekst dos¢ przewrotnie — przytoczeniem opinii na temat
swojej generacji, zaczerpnigtych z pism, w ktorych publikowali gléwnie
romantycy. Nie sg to oczywiscie przychylne sady — pokolenie mtodych jawi
si¢ w nich jako destrukcyjna sita, ktora przelewa si¢ przez horyzont ideowy,
niszczac wszystko, co stanie na jej drodze.

Tymczasem, jak pisal Swietochowski, ,,My jestesmy mlodzi, nieliczni,
nie rzadzacy si¢ widokami materialnych korzysci, uwolnieni z obowiazku
hotdowania pewnym stosunkom i znajomosciom; wypowiadamy swoje
przekonania otwarcie, nie lgkamy si¢ sadu i kontroli, pragniemy ja rozciag-
ng¢ na wszystkich, pragniemy: pracy i nauki w spoteczenstwie, pragniemy
wywotaé sity nowe, zuzytkowac istniejace, skierowaé uwage przed, a nie
poza siebie — oto nasze wady. Wy jestescie starzy, liczni, krgpowani mig-
dzy sobg tysiacem niewidzialnych nici, skradacie si¢ ze swoimi zasadami
niesSmiato, zadacie w literaturze spokoju, nieruchomosci, kazecie wszystkim
patrzy¢ w przeszito$¢, szanowac¢ nawet jej bledy, chcecie, azeby was, tak
jak senatorow rzymskich, byla zawsze jedna tylko liczba, azeby was nikt
nie sadzil, nikt o nic si¢ nie upominat — oto wasza zastuga. Czy idac tak
odmiennymi drogami, mozemy si¢ spotka¢ kiedykolwiek i uszanowa¢ wza-
jemnie swoje cele? Nigdy! Wiemy to — migdzy naszymi obozami popalone
mosty, pozrywane groble™.

Ten tekst Swietochowskiego czgsto uwazany jest za jeden z manifestow
pozytywizmu i uwidacznia najwazniejsze dostrzezone przez tego ,,papieza
warszawskiego postepu” (bo tak czgsto nazywano autora My i Wy) rdznice
pomiedzy przedstawicielami obu pokolen. O ,,opiekunach sentymentalnych
powiesci” Swigtochowski pisze mocno i zdecydowanie, starszemu pokoleniu
zarzuca bezradno$¢, stabos¢ i niezdolno$¢ do podjecia dziatan, ktore pozy-
tywnie wplyngtyby na spoteczenstwo polskie. Co wigcej, zaznacza, ze rozni-
ce $wiatopogladowe miedzy generacjami sg nie do zniwelowania — ,,miedzy
naszymi obozami popalone mosty, pozrywane groble”. Swietochowski

s. 91-94.

8 Ibidem, s. 15.

® My i Wy. ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pieknych”
1871, nr 44, s. 357.

10 Ibidem.
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1 inni publicysci tego czasu czgsto wypominali romantykom, Ze ci — mimo
iz ich czas juz minat — usilnie starajg si¢ utrzyma¢ w nurcie wydarzen, kon-
sekwentnie utrudniajgc dziatanie zwolennikom nowych idei. ,,Ustgpcie wiec
z drogi wszyscy — nawotywat Swictochowski — ktérzy ja tylko zawala¢ mo-
zecie, inni dopedzajcie tych, ktorzy predzej od Was biegng™'!. Te deklaracje
okreslit po latach jako ,,dokument czasu” — ,,skarge i usprawiedliwienie” —
w artykutach w ,,Przegladzie” takich jak: Frazeolodzy i Na wytomie". Co
charakterystyczne, ze zaraz po opublikowaniu tego manifestu nie byto do
niego wiasciwie zadnych istotnych odniesien.

Dopiero w 1885 roku Teodor Jeske-Choinski napisal: ,,Nic dziwnego, ze
artykut pt. »My 1 wy« musial wywota¢ wielkie oburzenie w obozie star-
szych pisarzow. Dziwne tylko to, ze to starsze pokolenie, zamiast zwalczac
umiejetnie bezzasadne uroszczenia mlodziezy, zamiast wykazaé niejasnosc¢
jej wyobrazen i celow, chwiejnos¢ jej pogladéw i czczos¢ jej deklamacji,
poprzestalo na bojazliwych wzmiankach o »nieuctwie i ztej woli«, 1 chwycito
si¢ w koncu broni najniewtasciwszej, bo rozmys$lnego pomijania milczeniem
dziatalno$ci »Przegladu«””. Nie zmienia to jednak faktu, ze — jak pisze
Brykalska — Swictochowski wszystkich w zasadzie ,,Zdumiewat talentem,
nienawidzony i podziwiany rownoczes$nie” — z wielkim rozmachem ogtosit
szeroki, peten rozmachu 1 sity program pozytywistow warszawskich, nadajac
mu jednocze$nie filozoficzne tto'™.

Swigtochowski sadzit, ze w 1877 roku boj ideowy ,,mlodej prasy” za-
konczyt si¢ jej zwycigstwem w rozwijaniu postepowej mysli polskiej”.
Faktycznie jednak dominacja pozytywistow warszawskich w dyskursie
publicznym trwata do poczatku lat osiemdziesigtych, kiedy to weszto w do-
rosto$¢ nowe pokolenie, niepamigtajgce juz kleski powstania, a zatem znowu
majace wiare w sens dzialan spiskowych. Sam Swigtochowski w 1912 roku
osiadl we wsi Golotczyzna koto Ciechanowa, gdzie prowadzit dziatalnosé¢
spoleczno-oswiatowa — zatozyt dwie szkoty gospodarcze dla wiejskiej mto-
dziezy i w ten sposob dalej kontynuowat, w ramach swojego rozumienia
pozytywizmu, program przebudowy s$wiadomosci, takze program pracy
narodowej, spotecznej i kulturalne;.

' Tbidem, s. 358.

12 M. Brykalska: Aleksander Swietochowski. Biografia. T. 1. Pahstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 69.

3 T. Jeske-Choinski: Pozytywizm warszawski i jego glowni przedstawiciele. [s.n],
Warszawa 1885, s. 21-22.

4 M. Brykalska: Aleksander Swietochowski. Biografia..., s. 115.

15 A. Swigtochowski: Wspomnienia..., s. 95.
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Pozytywizm w polskiej literaturze filozoficzne;j

Sam termin ,,pozytywizm” rozumie¢ mozna bardzo réznie. Swietochowski
rozumiatl go — moim zdaniem — bardzo szeroko. Nie wyrdzniat w pozyty-
wizmie zadnych nurtow. Pozytywistg byt dla niego kazdy, kto nie uprawiat
metafizycznych spekulacji, a wyjasnienia faktéw szukat przez badanie
ich przyczyn. To byly jedyne, ale absolutnie podstawowe warunki, ktore
umozliwialy zaliczenie kogo$ do grona pozytywistow. Jednakze epoka po-
zytywizmu pozostawila rozmaite jego rozumienia 1 wyrazane przekonania,
przez co data asumpt dzisiaj, a wigc z perspektywy wspodlczesnosci, do
analizowania wad i zalet teg pradu, jego stabosci i atutow, do poszukiwa-
nia takich jego cech, ktore warto byloby propagowac, i takich, ktore maja
znaczenie jedynie historyczne. W tym miejscu pozadane byloby przytocze-
nie charakterystyki ruchu intelektualnego lat siedemdziesigtych XIX wieku
w Polsce. Interesujace jest, ze na przyklad Ludwik Krzywicki, mimo iz
z wielu powodow krytykowal pozytywizm, to potrafit doceni¢ wniesiony
przez niego wktad w polskie zycie naukowe i spoteczne'.

I trzeba doda¢, ze w opinii tej nie byt odosobniony. Wystarczy przytoczy¢
znacznie pdzniejsza, wlasciwie wspotczesng nam juz oceng pozytywizmu
dokonang przez Jerzego Rudzkiego, ktory opisujac ten prad, stwierdzit:
,bezsporne jest, ze pozytywizm przyczynit si¢ w niematym stopniu do
upowszechnienia empirii w naukach przyrodniczych i do zwalczania skost-
niatych, spekulatywnych systemow filozoficznych. Pozytywizm propago-
wany na terenie polskiego zascianka odegrat szczegdlnie inspirujaca rolg:
byt fermentem pobudzajacym ruch intelektualny, ktéry chtong nowinki
z Zachodu, coraz $mielej przeciwstawiajac si¢ staremu, tradycyjnemu spo-
sobowi myslenia”".

Jesli chodzi o filozoféw polskich, to wyraznie wida¢, ze byli oni skton-
ni utozsamia¢ pozytywizm gltéwnie z jego tak zwang pierwsza faza. Owa
pierwsza faza za$ to wlasnie pozytywizm warszawski, ktorego przed-
stawiciele faktycznie w przewazajacej czgsci nie mieli ani gruntownego
przygotowania filozoficznego, ani glebokiej wiedzy filozoficznej. Nie znali
tez dobrze tradycji myslenia filozoficznego w Polsce, a w odniesieniu do
pozytywizmu — zdotali posig$é¢ co najwyzej mgliste albo ,,dziwaczne” po-
jecie o tym, czym on wiasciwie jest'®. Najlepiej chyba ugruntowang opini¢

6 K.R. Zywicki [L. Krzywicki]: Jeden z pogromcow. ,Prawda” 1894, nr 41, s. 484.

17 J. Rudzki: Swietochowski. [Mysli i Ludzie]. Wiedza Powszechna, Warszawa 1963, s. 21.

8 Jeden z najlepszych krytykow literackich i historykow literatury polskiej drugiej
polowy XIX wieku — Piotr Chmielowski napisat, Ze ,,znaczna czg¢s$¢ zar6wno zwolennikow,
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o przedstawicielach pozytywizmu warszawskiego krotko i celnie przedsta-
wila Barbara Skarga: ,,Nuda ogarna¢ moze, gdy si¢ czyta teksty najwybit-
niejszych nawet przedstawicieli mtodej prasy. Sg to teksty pod wzgledem
zawartosci teoretycznej stabe, petne niekonsekwencji, nieraz rzeczowych
bledow. Mlodziencza $miatos¢ nie mogta pokryé¢ dyletantyzmu™’. W tej
sytuacji trudno bylo oczekiwa¢ nie tylko wzmozonego zainteresowania po-
zytywizmem, lecz takze sprawiedliwych jego ocen. Te ostatnie za§ mogly
pojawi¢ si¢ tylko wowczas, gdyby utarte 1 utrwalone opinie o nim ustgpity
miejsca rzetelnym badaniom zawartych tam tresci i wskazaniu niewatpliwych
osiggni¢¢ mysli pozytywistycznej.

Tymczasem wiasciwie do dzisiaj pozytywizm znany jest raczej waskiemu
kregowi specjalistow. Nawet jednak oni nie bardzo umieja doj$¢ do porozu-
mienia, gdyz — jak trathie zauwaza Jerzy Szacki — ,,Gléwna wada wigkszosci
dyskusji na temat pozytywizmu jest zapewne brak jasnego okreslenia ich
przedmiotu™®. Prowadzi to do sytuacji — jak dalej wynika z wypowiedzi
autora — w ktorej zarowno w socjologii, jak i w naukach spotecznych zawsze
moze by¢ znaleziony jaki§ pozytywizm. Taki stan rzeczy bierze si¢ stad,
migdzy innymi, ze mamy tu do czynienia z pojeciem, ktore okreslitabym
mianem ,,poj¢cia zbiorczego”. Chodzi mianowicie o to, ze pozytywizm ce-
chuje si¢ wewnetrzng ztozonoscia, ze trudno bytoby méwi¢ o jakims ,.czy-
stym pozytywizmie”. Nalezaloby wiec zacza¢ od krotkiej charakterystyki
zasadniczych zatozen filozofii pozytywistyczne;.

Oto6z program powotujacy do zycia nowa filozofie powinien wyjasnic,
na czym ona polega. Projektujaca definicja pozytywizmu, a wigc definicja
wprowadzajaca ten termin i wyjasniajgca sens, jaki zamierza si¢ mu nadawac,
zostata sformutowana przez Comte’a —pozytywizmem miala by¢ doktryna
filozoficzna opracowana przez Comte’a i tak przez niego nazwana, pozyty-
wistami za$§ mieli by¢ bezposredni kontynuatorzy tej doktryny.

Jednakze fakt istnienia definicji projektujacej zupetnie nie przeszkadza
temu, ze funkcjonowat i funkcjonuje wspotczesnie caly szereg okreslen pozy-
tywizmu, a czgsto roznig si¢ one zasadniczo od tego, co przez pozytywizm
chcial rozumie¢ Comte. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze w propono-
wanych przez réznych autoréw — w tym historykow filozofii — okreslenia
filozofii pozytywistycznej doktryna Comte’a jest traktowana jako pewna

jak i przeciwnikéw zadawalata si¢ napredce gdzies pochwytanymi frazesami, modelujac je
wedlug upodobania i wedtug potrzeby. Stad powstaly bardzo dziwaczne wyobrazenia o tym,
co jest pozytywizmem”. P. Chmielowski: Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—1897).
Wyd. 4, przejrz. i znacznie powigksz. G. Gebethner i Spotka—K. Grendyszynski, Krakéw—
Petersburg 1898, s. 64.

1 B. Skarga: O kilku problemach pozytywizmu polskiego. W: Polska mysl filozoficzna
i spoleczna. Red. B. Skarga. T. 2. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975, s. 13—14.

20 J. Szacki: Gdyby pozytywizmu nie bylo... ,,Znak” 1996, nr 489, s. 90.
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faza w ewolucji pogladéw, ktorych zasadnicze zatozenia powstaly wczesniej
1 w jakiej§ mierze sg aktualne do dzisiaj. Dlatego nazwa ,,pozytywizm” moze
dotyczy¢ pogladdéw niekoniecznie tozsamych z pozytywizmem Comte’a, a to
oznacza, ze powstajg nowe definicje pozytywizmu.

W polskiej literaturze filozoficznej probe okreslenia pozytywizmu podej-
mowato wielu autorow, ze stosunkowo bliskich nam czasowo i najbardziej
znanych filozofow i historykow filozofii polskiej Wiadystaw Tatarkiewicz
(Historia filozofii*'), Kazimierz Ajdukiewicz (Zagadnienia i kierunki filozo-
fii*?), a takze Leszek Kotakowski (Filozofia pozytywistyczna)®. Trzeba tez od
razu stwierdzi¢, ze chociaz w duzej mierze — ogodlnie rzecz ujmujac — charak-
teryzujg oni pozytywizm pod wieloma wzgledami podobnie, to jednak przy
blizszym poznaniu ich stanowisk pewne ,,odmiennosci” s3 jasno widoczne.
Ma to wiele powodow, miedzy innymi brak kryteriow klasyfikacyjnych, co
SciSle zwigzane jest z sugerowang trescig terminu ,,pozytywizm”, a takze
sposob podejscia do pozytywizmu.

Zaréwno Tatarkiewicz, jak 1 Kotakowski w swoich analizach filozofii
pozytywistycznej zajmowali stanowisko historykow filozofii, a wigc odno-
szac si¢ do przesztosci, usitowali ustali¢, czym byl pozytywizm. Kotakowski
koncentrowat swoja uwage na poszukiwaniu elementow wzglednie czgsto
powtarzajacych si¢ w pogladach tych pisarzy, ktorzy uchodza za typowych
przedstawicieli doktryny; Tatarkiewicz nie podejmowat proby formutowania
ogo6lnej definicji filozofii pozytywistycznej, a jedynie usitowat rekonstruo-
waé poglady myslicieli zaliczanych do tradycji pozytywistyczne;.

Tymczasem Ajdukiewicz nie ograniczal si¢ do analizy historycznej,
a wigc do poinformowania, czym byl pozytywizm w rozumieniu tych, ktorzy
go tworzyli, lecz wskazywat takie elementy pozytywizmu, ktore byly istotne
z punktu widzenia jego spadkobiercow?, zatem te, ktore — jego zdaniem —
miaty trwalg warto$¢ i miescity si¢ w pewnym programie badawczym,
szczegolnie bliskim samemu Ajdukiewiczowi. Filozof ten bowiem szukat
w pogladach pozytywistow przede wszystkim tego, co sktada si¢ na pod-
waliny teorii nauki. I ten program badawczy uznat za wspdlny mianownik
zasadniczej czesci filozofii polskiej doby pozytywizmu.

Znamienne jest, ze takze Tatarkiewicz, piszac o pozytywizmie, stwierdzil,
ze dla tej epoki wlasciwsza bylaby nazwa ,,scjentyzm” (wedlug okreslenia

2 'W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3: Filozofia nowozytna do roku 1830. Wyd. 10.
Panstwowe Wdawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 19.

2 K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka. Wyd.
2. Stowo wstepne K. Szaniawski. Czytelnik, Warszawa 1983, s. 89-91.

3 L Kotakowski: Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume'a do Kota Wiedenskiego).
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 9—18.

2 K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii..., s. 89-91.
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Charlesa Renouviera), bo ,,osnowa tego pogladu byto wytaczne i catkowite
zaufanie do nauki”®; a przede wszystkim — jak dalej dodawat — pokolenie
epoki pozytywizmu ,,znalazto swoj ideal: nauke”*.

Oczywiscie nie oznacza to, ze wszyscy ci, ktoérzy wyrdzniaja ten
»specjalny” fenomen, jakim jest nauka, i dazg do zbadania jego istoty, sa
juz tym samym pozytywistami. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze
problem nauki szczegélnie fascynowat wszystkich przedstawicieli epoki
pozytywistycznej, cho¢ nie mozna owej fascynacji przypisywa¢ wylacznie
tej klasie filozoféw. Nie zmienia to postaci rzeczy: pozytywizm stanowi
wazne kryterium podziatu doktryn filozoficznych. Z ramach podjetego
tematu termin pozytywizm rozumie¢ mozna jako postawe filozoficzng
i teoretyczng albo inaczej — naukowa, to znaczy odnoszacg si¢ do dziatal-
nosci intelektualne;.

Mozna tez rozpatrywac pozytywizm — jak pisze Barbara Skarga — ,jako
szeroki prad kulturowy, przenikajacy do najrozniejszych dziedzin zycia
spolecznego, kulturowego, tworczosci intelektualnej itd., rozwijajacy sig¢
w drugiej potowie XIX wieku niemal we wszystkich krajach Europy”*’.
Przy czym w tym wlasnie znaczeniu, mimo ze pozytywizm przestaje by¢
wylacznie postawa naukowsa i przybiera posta¢ pewnego programu dziata-
nia w réznych dziedzinach zycia, prad ten zawiera takze elementy scjen-
tystyczne charakterystyczne dla epoki i jednocze$nie jest zgodny z dictum
Comte’a: savoir pour prévoir, prévoir pour agir. Trzeba bowiem juz w tym
miejscu podkresli¢, ze tak rozumiany pozytywizm naukowy — zwlaszcza
w odniesieniu do socjologii — byl rzeczywiscie swego rodzaju planowaniem
1 prognozowaniem spotecznym.

Zatem, najogoélniej rzecz ujmujac, pozytywizm bedzie to postawa
filozoficzna i teoretyczna, albo krécej: naukowa, bo odnoszaca si¢ do
dziatalno$ci intelektualnej — i moim zdaniem nie stoi to w sprzecznosci
z przytoczonym rozumieniem pozytywizmu przez Barbar¢ Skarge. Chodzi
o to, ze nauka w ogole, a wiedza socjologiczna w szczegdlnosci miata
umozliwi¢ przewidywanie, a dzigki temu dac¢ ludziom zdolno$¢ i mozliwos¢
kontrolowania procesow spotecznych. Pozytywizm wigc faktycznie byt
koncepcja praktycznego zastosowania wiedzy. Tego w omawianym przeze
mnie czasie oczekiwali od nauki Aleksander Swi@tochowski, Feliks Bogacki,
Wiadystaw Kozlowski, a takze Bolestaw Limanowski, Ludwik Gumplowicz
czy Jozef Karol Potocki.

Jesli zatem bedziemy rozumie¢ pozytywizm naukowy jako pewien typ
myslenia wilasciwy przedstawicielom nauk przyrodniczych, spolecznych

2 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii..., s. 81.
26 Tbidem, s. 84.
27 B. Skarga: O kilku problemach pozytywizmu polskiego..., s. 13-14.
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i humanistycznych, to musimy jasno stwierdzi¢, ze to wlasnie w jego
ramach dokonalo si¢ dzieto tworzenia podstaw, a nast¢pnie propagowania
ideologii nauki. W pozytywistycznym systemie wartosci nauka uloko-
wana bowiem na szczycie hierarchii, a jego zwolennicy upowszechniali
poglad, ze postep naukowy implikuje postep spoteczny i moralny. Dazyli
do przekonania catego spoteczenstwa o potrzebie rozwijania nauki, upo-
wszechniania wiedzy, podnoszenia kultury naukowej, utrzymywania statego
kontaktu z dorobkiem nauki $§wiatowej. Wsréd zwolennikéw filozofii po-
zytywistycznej powszechne bylo przekonanie co do niepodwazalnosci tezy,
ze nauka jest znakomitym remedium na wszelkie bolgczki i dolegliwosci
zycia spotecznego.

Swietochowski i pozytywizm warszawski

W poczatkowym okresie epoki pozytywistycznej w Polsce nieztom-
nie wierzono — a prymat w tym wzgledzie wiodt wilasnie Aleksander
Swietochowski — ze nauka jest sila, ktora pozwoli ulepszyé $wiat i zmienié
cztowieka. Dzieki wykrytym przez nia prawom — twierdzit Swietochowski,
a z nim inni przedstawiciele ,,mlodej prasy” — mozliwe jest racjonalne
rozwigzanie wszelkich ludzkich probleméw, doskonalenie swiata przyrody
i spoteczenstwa. Oczywiste wiec jest, ze uznali potrzebe podporzadkowa-
nia wszystkich obszaréow zycia spotecznego aktualnej wyktadni metody
naukowej, a odrzucili rodzaje wiedzy, ktore powstaty na innych podsta-
wach niz poznanie naukowe. Juz w 1873 roku Aleksander Swietochowski
z niepoprawnym wregcz optymizmem glosit — wskazywat przy tym na
decydujace znaczenie zasad wpajanych we wczesnym dziecinstwie — ze
w przyjetym powszechnie zbiorze takich zasad ,nie ma [...] maksymy,
ktora by mowita dziecku: ponad wszystko, co czci¢ bedziesz, najwyzej,
stawiaj prawde bez wzgledu na to, z jakiego ona wyplynie zrdodta i jakie
w tobie nawyknienia pogwalci. Wiedza jest najsilniejsza potega, naj-
wznio$lejsza godnoscig, ona da ci szczescie, zadowolenie, dobrobyt, ona
uczyni ci¢ wielkim, stawnym, madrym i uczciwym. Mozesz dumnie czoto
wznie$¢ 1 nie poddaé¢ si¢ zadnemu uczuciu, ale przed ta Wszechmocng
boginig ukorzy¢ sie¢ musisz”?®. Takze Julian Ochorowicz przyznawatl, ze

% [A. Swictochowski]: Katechizm rodzinny. ,,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego,
Literatury i Sztuk Pigknych” 1873, nr 40, s. 314.
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nauki 6wczesnych czaséw stworzyly sobie system badan o wiele wyzszej
wartosci niz wszystkie poprzednie. Postulowat nawet, by okultyzm i ma-
gia powrdcity do nauki. ,,Podejdzmy wigc do okultyzmu z obecng nasza
wiedza, metoda, z udoskonalonymi sposobami badania, z ktorych stusznie
jestesmy tak dumni”®.

Znamienne jest jednak i nieco zadziwiajace, ze er¢ pozytywistyczng
w Polsce postrzegano w duzej mierze przez pryzmat przedstawicieli pozyty-
wizmu warszawskiego z Aleksandrem Swietochowskim na czele. Znamienne
tez jest, ze tak spreparowany pozytywizm utozsamiany byl raczej wylacznie
z filozoficzng publicystyka, poddajaca si¢ w wyzszym stopniu praktycz-
nym wymogom chwili niz potrzebie zaspokajania dociekan teoretycznych.
W zwiagzku z tym ugruntowato si¢ rozpowszechnione przekonanie — jak pisze
Janusz Skarbek — ze pozytywisci mieli wyznawa¢ dwa ,,kulty”, a mianowicie
kult utylitarnych warto$ci nauki oraz kult przyrodoznawstwa®.

W kwestii kultu przyrodoznawstwa wystarczy tylko stwierdzié, ze za-
rowno Swietochowski, jak i inni pozytywisci omawianego tu ,,pozytywizmu
warszawskiego” postulowali koncepcj¢ nauki, ktéra miala by¢ systemem
praw odpowiadajacych prawidtowosciom zaobserwowanym w przyrodzie.
Miata to by¢ nauka — jak powtarzano za Comte’em — realna, $cista
1 dzigki temu uzyteczna. Model takiej nauki za$ stanowi¢ miato przyro-
doznawstwo, a przede wszystkim fizyka®. Natomiast je$li chodzi poglady
Swigtochowskiego na kult utylitarnych warto$ci nauki, wydaje sie, ze w tym
okresie catkowicie zgodnie wspotbrzmiaty z gloszonym przez pozytywistow
hastem praktycyzmu, ktéry miatby polega¢ na zainteresowaniu i zaangazo-
waniu naukowcow praktycznym zastosowaniem rezultatow badawczych, na
docenianiu korzysci ptynacych z rozwoju na przyktad techniki, czyli ogdlnie
rzecz ujmujac — na inicjatywie ze strony uczonych, ktora miataby polegaé
na przekazywaniu ich dorobku dla praktyki. Podobnie pojmowano postawe
,»CZysto teoretyczng”, to jest rozumiano ja jako uzalezniong w wyborach
watkéow badawczych uczonego od wzgledéw praktycznych, czyli od ich
znaczenia czy wartosci dla zycia spoleczenstwa. Byt to wigc optymistyczny,
a takze praktycystyczny utylitaryzm gloszony w okresie kampanii mlodej
prasy, szczegdlnie w latach 1871-1874, i dotyczyt w petni takze pogladoéw
Swigtochowskiego.

»J. Ochorowicz: O sugestii myslowej. Przedm. M.Ch. Richet. Przet. J. Dembowska-
-Duninowa. Przedmowa do polskiego wydania J. Switkowski. Red. ,,Lotosu”, Krakow 1937,
s. 194. Tytut oryginatu francuskiego: De la suggestion mentale.

30 J. Skarbek: Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim. Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 75.

31 B. Skarga: Czes¢ druga: Lata 1864—1885. W: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—
1918. Red. nauk. A. Walicki. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 135.
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Jak podkreslaja niektérzy znawcy tworczosci Swigtochowskiego, poglady
publicysty ulegly pozniej dos¢ istotnej zmianie pod wpltywem niewatpliwie
wielu czynnikow, w tym migdzy innymi filozofii Arthura Schopenhauera,
a poézniej Nicolaia Hartmanna®, czy wreszcie neokantyzmu. Wszyscy
zgodnie zwracajg uwage na fakt, ze duze znaczenie dla zmiany pogladow
Swigtochowskiego miat jego wyjazd w 1874 roku na studia do Lipska.
Owocem studiow polskiego publicysty byta praca doktorska napisana pod
kierunkiem Wilhelma Wundta, za ktéra Swictochowski w 1876 roku otrzy-
mat dyplom. Zostata wydana w Polsce w postaci rozszerzonej w 1877 roku
pod tytutem O powstawaniu praw moralnych. Chociaz byla to pierwsza
tego typu publikacja w Polsce, szczegdlnie oryginalnych mysli nie zawierata.
Autor Zrédel moralnosci traktowany jest jednak dzi$ czesto jako tworca etyki
naukowej w Polsce. Stanistaw Jedynak zwraca uwage, ze Swigtochowski
za glowng wade Owczesnej etyki uznat brak metody dziatania; dodaje, ze
wczesniejsi badacze przedmiotu nie uwzglednili wiedzy na temat stopnio-
wego wytwarzania si¢ form zycia moralnego. Swigtochowski metafizycznej
metodzie badan przeciwstawil pozytywistyczng. Jedynak podkresla, ze
podobnie jak Lucien Lévy-Bruhl czy Emile Durkheim, publicysta chciat
uwolni¢ rozwazania o etyce od refleksji o nadprzyrodzonej jej genezie
i zwigzanego z tym przekonania o niezmiennos$ci i powszechnosci zasad
etycznych®.

Swictochowski realizowal swoj whasny projekt etyczny przez cate zycie
(i ma on roznorakie znamiona). Poszukiwania prowadzace ku etycznosci
i horyzontowi etycznemu (od dyskursywnych tekstow poprzez tworczosé
artystyczng az do projektéw ,,wykonanych”) zwienczyt realizacja projektu
w Gototczyznie, gdzie — jak juz wczesniej wspomniano — zatozyl szkofe,
w ktorej wychowywal podopiecznych 1 ksztalcit ich mtode umysty.

W Lipsku, co wazne, Swietochowski poglebil znajomos¢ wspotczesnej
filozofii 1 swoje ambicje skierowal na popularyzacje dorobku filozoficzne-
go wielkich pozytywistow. Sam pisat we Wspomnieniach, ze rok 1874 byt
bardzo wazng datg w jego zyciu; stwierdzal: ,,Tu nauczylem si¢ bardzo
wiele, nie tylko z wykladow 1 ksiazek, ale takze z przypatrywania si¢ zyciu
poteznego narodu’*.

W mojej opinii dokonywanie zbyt daleko idacych uogdlnien w kwestii
zapatrywan Swigtochowskiego na role nauki jest dyskusyjne. Rzeczywiscie
w pierwszym okresie jego publicystycznej dziatalnosci szczegodlny nacisk

32 Tbidem, s. 149.

33 S. Jedynak: Etyka w Polsce. Stownik pisarzy. Bibliogr. oprac. L. Zdybel. Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1986, s. 182—183. Por. takze: Idem:
Etyka polska w latach 1863—1918. Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 17-41.

34 A. Swictochowski: Wspomnienia..., s. 55.
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ktadt na propagowanie idei postep nauki, to w nim widziat dzwigni¢ spo-
tecznego i1 kulturalnego rozwoju.

Czy zatem Swictochowski po przyjezdzie z Lipska w swoich rozwaza-
niach dotyczacych nauki odchodzi od wyznawanych wcze$niej podstawo-
wych zasad pozytywizmu? Twierdzaca odpowiedz na to pytanie mozna zna-
lez¢ w pogladzie, ze przeciez koncepcja wiedzy jako zrodla szczgscia zostata
przez pisarza zarzucona na rzecz przekonania, ze gldownym celem nauki jest
dazenie do poznania i domaganie si¢ uznania przez opini¢ spoleczng nauki
,czystej”, niezaleznej od wzgledéw praktycznych®. Ponadto wskazuje si¢ na
wazny i ciekawy cykl artykutéw opublikowanych przez Swietochowskiego
w 1876 roku w ,,Przegladzie Tygodniowym”, a nastgpnie wydany wlasnym
sumptem w niezmienionej postaci w 1877 roku w Lublianie, a noszacy tytut
Dumania pesymisty. Jest to sze$¢ tekstow, w ktorych Swictochowski zwraca
si¢ bezposrednio do czytelnika i prowokuje go, zmusza do pochylenia si¢
nad poruszanymi kwestiami. Za szczeg6lnie warto$ciowy mozna uznaé
tekst o mozliwo$ciach i1 granicach wiedzy i1 nauki, w ktorym — zdaniem
Swictochowskiego — cztowiek i ludzko$é nigdy nie osiagng zaspokojenia
swojej ciekawosci, bo kazde nowe odkrycie rodzi jeszcze wigcej pytan,
a naukowcy nie mogg by¢ niczego pewni; jak pisze publicysta, tylko ghup-
cy uwazaja, ze wiedzg wszystko — sama tak zwana prawda rowniez bywa
wzgledna, bo przeciez wlasciwie kazdy cztowiek nosi w sobie swojg prawde
i tylko spoteczne umowy i konwenanse powstrzymuja go przed narzucaniem
swojej prawdy innym, chociaz oczywiscie nie zawsze.

Na uwage w Dumaniach pesymisty zastuguje na pewno jezyk, ktorym
Swietochowski si¢ postuguje, a ktéry jest niewatpliwie do$é¢ apodyktyczny.
Moim zdaniem jednak nie do przecenienia jest fakt, Ze mamy tu do czy-
nienia z bezposrednim zwracaniem si¢ do czytelnika — autor ma nadziej¢
nawigza¢ ni¢ porozumienia z kazdym myslacym czlowiekiem, wtasciwie
w kazdym czasie, i podzieli¢ si¢ swoja refleksja dotyczaca zmagan ze
Swiatem 1 z samym sobga. To sprawia, ze Dumania wcale nie maja jakiej$
mrocznej, pesymistycznej wymowy, raczej tylko prowokuja, zmuszaja do
pochylenia si¢ nad ré6znymi, w tym poruszanymi przez autora, kwestiami.
Czy zatem mozna jednoznacznie twierdzi¢, ze ten ,pozytywista z krwi
i kosci” poddat sie ,teoretycznemu sceptycyzmowi*. Jesli mozna, to tylko
wtedy, gdy dostrzezemy, ze Dumania pesymisty to z jednej strony doko-
nana po raz pierwszy w Polsce krytyka pozytywizmu przez pozytywiste,
ale z drugiej strony odzwierciedlenie nasilajgcych si¢ wsrod pozytywistow

3 A.S. [A. Swigtochowski]: Walka o byt IV. Patenty obywatelstwa. ,Prawda” 1883,
nr 71, s 74.

3 K. Bochenek et al.: Zarys historii filozofii polskiej. Red. nauk. L.Gawor. Wyd. 2.
popr. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, s. 175.
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warszawskich juz od potowy lat siedemdziesigtych XIX wieku nastrojow
rozczarowania 1 izolacji, a nawet bezradno$ci wobec istniejgcej sytuacji
spotecznej i1 politycznej w Polsce, a takze w Europie. Najwazniejsza teza,
o ktorej — jak sadze — nie nalezy zapominac i ktora trzeba wciaz podkreslac,
to ta dotyczaca nauki. Swictochowski bowiem w tym cyklu esejow chce
nas przekonac, ze rezultaty nauki i w ogole wiedzy ludzkiej zbudowane na
doswiadczeniu zawsze sa chwiejne i ztudne, nie dajace si¢ zweryfikowac.
De facto nauka nie potrafi da¢ jednoznacznej 1 caltkowitej odpowiedzi na
zadne istotne pytania dotyczace $wiata, cztowieka, sensu ludzkiego istnienia,
relacji migdzyludzkich czy ludzkiego postgpu. Ale czy to ma ja deprecjono-
waé? Czy z tego powodu nie powinna juz mie¢ — pyta Swietochowski — dla
cztowieka zadnego znaczenia? Z cala pewnos$cig odpowiedz jest przeczaca,
bo chociaz stoimy na tak bardzo ruchomym gruncie wiedzy, ze nic na nim
trwale nie da si¢ zbudowac, to jednak ,,Czlowiek jest tak okrutnym tyranem
wilasnego umystu, ze dla zaspokojenia jego ciekawosci zrzeka si¢ czgsto
tatwej wygody™’. Ciagle dazy do rozwigzania zagadki bytu, cho¢by miat
wiecznie przegrywac¢ i — o czym publicysta zdaje si¢ przekonany — ,,Kto
wie, czy to nawet nie lepiej?”. ,,Zreszta, co za wartos¢ miatoby nasze zy-
cie, gdyby przestato by¢ tajemnicg — ptynac z niej i do niej? A przyznac
trzeba, ze mysl ludzka posiada olbrzymia, Zzadnym oporem nie pokonang
sife, jezeli mimo tylu zawodow 1 porazek ciagle §wieza, wytrwala i chetna
staje do walki o te¢ tajemnice”® — konkluduje. I chocby na tej podstawie
mozna wyciagnaé wniosek, ze Swictochowski po prostu byt przez cate
swoje zycie 1 na kazdym etapie pisarstwa symbolem intelektualnej odwagi
1 niezaleznosci.

Dumania pesymisty pokazywaty jawnie, ze nalezy zaakceptowac podsta-
wowe zasady pozytywizmu, ale tez mozna, a nawet trzeba je w waznych
kwestiach przekracza¢, ciggle by¢ w tworczym dialogu zaréwno ze swoimi
zwolennikami, jak i z przeciwnikami. Bo rzeczywiscie, jak trafnie ujmuje
to Ewa Paczoska, ukazuja one ,,przygody cztowicka myslacego”™. Ponadto —
podkresla to Marta Cichocka — od poczatku az do konca swojej aktywnosci
publicznej Swictochowski nie przestawat krytykowaé wszechobecnego, jego
zdaniem, ktamstwa®. I cho¢ jako filozof glosit zasade niepoznawalnosci
prawdy*, to droga umozliwiajgca zblizenie si¢ do petnego jej poznania byta

7 A. Swietochowski: Dumania pesymisty. Oprac. i wstep E. Paczoska. Wydawnictwo
Sic, Warszawa 2002, s. 44.

¥ Ibidem, s. 50.

¥ E. Paczoska: Wstep. W: A. Swictochowski: Dumania pesymisty..., s. 6.

40 M. Cichocka: As publicystyki polskiej przetomu XIX i XX w. Aleksander
Swietochowski i jego zwigzki z prasq. ,Polish Biographical Studies” 2018, nr 6, s. 19.
https://doi.org/10.15804/pbs.2018.01.

“A. Swietochowski: Dumania pesymisty..., s. 44.
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droga jego mysli, rozwoju i pracy, rzucata cien na stolice i zmuszala ja do
nowego spojrzenia, do reakcji, do pobudznia wyobrazni, do poszukiwania
prawdy i przez to wptywania na otaczajacy $wiat®.

Druga faza pozytywizmu w Polsce a Swictochowski

Barbara Skarga przytacza bardzo znamienng wypowiedz Jeske-
-Choinskiego. Okresla on w niej pozytywistow warszawskich ,,publicystami
piszacymi”, ktorzy w zasadzie ograniczaja si¢ do ,,wypracowan studenckich”,
nie pozostajac w zadnym zwiagzku z rzeczywistymi problemami filozoficz-
nymi, ale jedynie ,tradycyjnie” powtarzajac i przerabiajac cudze mysli®.
Ale czy ta opinia usprawiedliwia niedostrzeganie przez wigkszos¢ autorow
piszacych o pozytywizmie drugiej potowy XIX wieku zadnych wariantow
polskiego pozytywizmu ani zachodzacych w nim zmian? Komentujacy ten
prad musieli si¢ przeciez dobrze orientowac, ze przedstawiciele ,,mlodej pra-
sy” siegali do réznych zrodet w najnowszej filozofii europejskiej, zwracali
si¢ do Comte’a, Darwina, Spencera, Milla, Helmholtza i innych — goraco
czczonych mistrzow tego czasu — jak podkresla to wielu autoréw poszacych
o pozytywizmie*. Praca polskich pozytywistow rzeczywiscie byta bardzo po-
zyteczna, ale nie tworcza. Chcieli oni bowiem jedynie przenie$¢ zagraniczne
teorie do mysli polskiej 1 wychwala¢ tych teorii doniostos$¢ filozoficzng. Nie
podjeli natomiast wysitku wnikliwego przestudiowania poszczegolnych kon-
cepcji 1 zaadaptowania tego, co mogto si¢ okaza¢ przydatne w konkretnym
czasie, w warunkach, jakie panowaly w Polsce. Taki migdzy innymi poglad
glosil jeden z najwybitniejszych przedstawicieli kierunku nowokrytycznego
w Polsce — Marian Massonius. Mozna przyjac¢ ten w duzej mierze adekwatny
poglad Massoniusa w odniesieniu do okresu ,,burzy i naporu”, mato zrozu-
miate jest jednak obstawanie filozofa przy tym stanowisku w odniesieniu do
nieco pdzniejszego okresu w rozwoju polskiego pozytywizmu. W pierwszej

4 M. Cichocka: As publicystyki polskiej przetomu XIX i XX w...., s. 28 https:/doi.
org/10.15804/pbs.2018.01.

# B. Skarga, A. Hochfeldowa: Polska mysl filozoficzna w epoce pozytywizmu. W:
Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865—1895. Wybraty, oprac. wstgpami i przypisami opa-
trzylty A. Hochfeldowa, B. Skarga. Cz. 1. [700 Lat Mysli Polskiej]. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1980, s. 11.

4 S. Borzym et al.: Zarys dziejow filozofii polskiejl815—1918. Red. nauk. A. Walicki.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, 143—145.
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chwili za zaskakujace trzeba uznac to, ze Massonius nie dostrzegl zmian,
jakie zaszty w pozytywizmie od konca lat siedemdziesiatych XIX wieku.
Dobitnym tego przykladem jest pominigcie przy nazwisku Swigtochowskiego
jego waznej przeciez pracy, a wigc owego cyklu esejow Dumania pesymisty,
a takze publikacji z 1882 roku O epikureizmie.

Tymczasem wiasnie Dumania pesymisty, jak argumentowatam, ukazaly
istotng zmiang, jak zaszla zaréwno w przypadku samego Swietochowskiego,
jak 1 catej epoki pozytywistycznej w Polsce. Z jednej bowiem strony zamy-
katy pierwszy, mato krytyczny etap w dziatalno$ci filozoficznej ich autora
1 jednoczes$nie otwieraty etap przemyslen zwigzany z rewizjg jego pogladow
filozoficznych®. Z drugiej strony inspirowaty do wysuwania watpliwo$ci doty-
czacych niezachwianej dotad wiary w nauke, a te przyniosty w koncu rezultaty.

W drugiej fazie pozytywizmu stopniowej zmianie ulegaty nie tylko
poglady dotyczace moralnosci 1 o$wiaty, lecz takze koncepcje metodolo-
giczne. Pozytywizm wchodzit w faze krytyczng, czy — jak go nazywat na
przyktad Jozef Nusbaum Hilarowicz — w etap ,,empiryzmu myslacego”, a to
zapowiadato zmian¢ w pogladach na nauke, wyraznie zacz¢to odchodzi¢ od
wczesnego, ,,upraszczajacego”’ pozytywizmu.

Poglady Swietochowskiego na przynajmniej dwa watki zwigzane z na-
uka Swietochowski pozostaty do konca niezmienne. Chodzi mianowicie, po
pierwsze, o kwesti¢ stanu 1 mozliwo$ci dalszego rozwoju nauki polskiej, a po
drugie, o dazenie do utrzymania klimatu, w ktérym wyksztalcac si¢ bgdzie
pronaukowe nastawienie spoteczne, a dzigki temu wzro$nie oddziatywanie
nauki na spoleczenstwo.

Pierwsze zagadnienie mialo szczegdlng wage w pozytywizmie polskim,
bo rzeczywiscie poziom Owczesnej oswiaty 1 nauki byt niski. I to nie tyl-
ko w pierwszej fazie rozwoju pozytywizmu w Polsce, lecz takze w latach
osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XIX wieku, co potwierdzaja w swo-
ich wypowiedziach przedstawiciele filozofii i nauki 6wczesnego czasu, tacy
jak Adam Mahrburg, Marian Massonius, Franciszek Krupinski, czy wresz-
cie Wiadystaw Weryho ze swym znamiennym pytaniem: ,,Czy mysl polska
tak jest uposledzona, ze nic wlasnego do skarbca wiedzy ludzkiej dorzuci¢
nie moze?’%. Wszystkim chodzilo o postawienie tamy rozprzestrzeniajgcej
si¢ wowczas — jak to okreslano — ,,bladze naukowe;j”.

Postulaty dotyczace rozwoju nauki formutowal oczywiscie réwniez
Swietochowski, w pelni $wiadomy tego, ze sytuacja jest szczegolnie trudna
dla nauki polskiej, ze wlasciwie moze ona si¢ rozwijaé prawie wylacznie

4 Szerzej na ten temat pisze Wlodzimierz Tyburski. Por. W. Tyburski: Ideologia nauki
w Swiadomosci polskich srodowisk intelektualnych doby pozytywizmu. Rozwoj — metamor-
fozy — zalamania. Wydawnictwo UMK, Torun 1989, s. 182 i nast.

% W. Weryho: Sfowo wstegpne. ,,Przeglad Filozoficzny” 1897, z. 1, s. 1.
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dzieki prywatnemu i spotecznemu zaangazowaniu. Wielokrotnie tez ape-
lowat o konkretng finansowa pomoc nauce, bo — jak argumentowal — jej
potrzeby sa coraz wigksze. I dodawal: ,,Przestanmy sobie opowiada¢ o med-
rcach w tachmanach, o geniuszach wzbogacajacych wiedze przy kagankach,
o glodnych reformatorach; nauka jest dzi§ wielka pania, ktora potrzebuje
ogromnych $rodkow. Poslubia ona tylko milosnikéw bogatych, ubogim za$
pozwala kocha¢ si¢ i wzdycha¢ do niej — z daleka™’.

Niezwykle istotne byto takze dla Swigtochowskiego drugie zagadnienie —
utrzymanie atmosfery pronaukowej w spoteczenstwie. Uwazam, ze w tym
zagadnieniu zawiera si¢ credo pogladow Swietochowskiego i pozytywi-
stow w ogole. Swictochowski jasno stwierdzal bowiem, ze nalezy ,uznaé
wszechmoc nauki, uczci¢ przeszie, poddac si¢ obecnym i ufa¢ przysztym
jej wyrokom, z zapatem wita¢ i stawi¢ kazdy jej triumf™®. Moge na tej
podstawie twierdzi¢, ze autor postuluje akceptacje samych celow 1 istoty
nauki jako instytucji, afirmacj¢ samego faktu jej istnienia w spoleczenstwie,
ale takze jej waznosci (obowiazywalnosci). Swigtochowski dazyt bowiem
do tego, aby uzyskawszy autorytet w spoleczenstwie, rezultaty badawcze
nauki miaty moc obowigzujaca, czyli de facto site przymuszajaca do ich
akceptacji. Osiaggnigcie takiego pozadanego przez nauke statusu umozliwi
jej dwojakie oddziatywanie na spoleczenstwo, mianowicie bezposrednie
i posrednie. Pierwsze dotyczytoby wptywu na osobowos¢ ludzky (wytwa-
rzanie wiary w potege ludzkiego rozumu 1 jego mozliwosci), a takze §wia-
domos$¢ spoleczng (podnoszenie kultury naukowej spoleczenstwa). Drugie,
jako istotny czynnik rozwoju techniki, to oddziatywanie za posrednictwem
techniki zarowno na osobowos¢ ludzka (urabianie opinii o wadze i moz-
liwosciach calej nauki), jak 1 na praktyczne zycie spoleczne, dzigki zdol-
no$ci kreowania zmian i1 przeobrazen spotecznych — wzmacniatoby wiare
W nieograniczone mozliwos$ci postepu i rozwoju ludzkosci.

Swictochowski do konca zycia wierzyt w moc nauki, w petni akceptowat
przekonanie, wywodzace si¢ jeszcze od Francisa Bacona i Kartezjusza, ze
rozwoj nauki, a takze techniki ma zbawienne skutki spoteczne. Tymczasem
dzisiaj wiemy juz bardzo dobrze, ze nauka nie jest ,lekiem” na wszelkie
zlo, nie zawsze jest nieszkodliwa, a nawet moze si¢ zmieni¢, jak to okreslit
Albert Einstein, ,,w upiora wywotujacego u wszystkich drzenie’. Jednakze
sam publicysta niestrudzenie popularyzowal wiedz¢ oraz obficie i na bie-
zaco informowat o aktualnych osiggnigciach w rozwoju nauki w kraju i za

“7 Poset Prawdy [A. Swictochowski]: Liberum veto. ,Prawda” 1890, nr 42, s. 502.

“ [A. Swictochowski]: Nowe drogi. II. Wychowanie czlowieka. ,,Przeglad Tygodniowy
Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pieknych” 1874, nr 6, s. 46.

4 FEinstein on Peace. Eds. O. Nathan, H. Norden. Simon and Schuster, New York 1960,
s. 604, ttum. — B.S.
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granicg. Sadz¢ zatem, ze wiele racji ma Marta Cichocka, ktéra twierdzi,
ze ,,dla kilku pokolen stat si¢ on autorytetem, wzorem $miatosci i wolnosci
przekonan. Sam nie myslat o tym, czy i jak zapisze si¢ w historii. Uwazal,
ze plawienie si¢ w przesztosci lub marzenia o przysztej chwale i slawie
stanowia jedynie objaw wygodnictwa. Za warto$ciowa prace, jego zdaniem,
mogta by¢ uznana tylko ta, ktéra przynosita pozytek czasom, w ktorych
byla wykonywana. Jego wysitek byl skupiony na terazniejszych potrzebach,
adresowany do wspotczesnego mu odbiorcy. Liczne zagadnienia poruszane
w artykutach Swietochowskiego pozostaja jednak wciaz aktualne™.
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