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Miastaiich symbole.
Uwarunkowania prawne
marketingowego wykorzystywania
wygladu znanych zabytkow

Cities and their symbols.
Legal conditions for marketing use
of the appearance of famous monuments

Summary: The subject of this article is the legal ramifications
of the commercial use of well-known landmarks by the cities where
they are located. In fact, cities have played such arole and benefited
commercially for many years, e.g. the Eiffel Tower in Paris or Tower
Castle in London. Such a practice appears obvious but should be
based on the local legal provisions in force and resulting limitations.
After a detailed analysis of the law of property and copyright, the
author argues that the owner of the landmark has not only an ex-
clusive right to make physical use of it, but also the right to dispose
of its image. In particular, these rights include the commercial use
of this image in both possible forms, whether looking at the monu-
ment directly or enjoying it by looking at its photographs. Taking into
account this legal position, a city can freely use its marketing imag-
es of its own landmarks, but in the case of third party owned monu-
ment, it will be necessary to sign a special agreement setting out the
conditions of such use. Independently of property rights, a city will
be obliged to also accept the rights of authors of projects referred to
as “new monuments” as well as the rights of the authors of projects



1

SAACLR

ARTYKULY

Wojciech Kowalski

Wprowadzenie

involving conservation, restauration, adaptation and modernization
works. These rights include economic rights and authorship of the
given works (moral rights). In case of reconstructions and copies,
such obligations refer only to the executors of the works.

Keywords: cities, marketing, monuments, ownership,
copyrights

Streszczenie: Tematem artykutu sg ramy prawne marketingowe-
go wykorzystania znanych zabytkéw, szczegdlnie przez miasta,
w ktérych sie one znajduja. Role takg odgrywajg juz od dawna
np. wieza Eiffla w Paryzu czy zamek Tower w Londynie. Praktyka
owa jest do$¢ oczywista, ale musi jednak uwzglednia¢ miejscowe
uwarunkowania prawne i wynikajgce z nich ograniczenia. Po ana-
lizie prawa wtasnosci oraz prawa autorskiego autor dowodzi,
ze witasciciel ma wytaczne prawo korzystania, a w tym réwniez
dysponowania wygladem budowli zabytkowych. W szczegdlno$ci
obejmuje ono korzystanie z tego wygladu w celach komercyjnych,
czy to poprzez bezposrednie ogladanie, czy tez za posrednictwem
fotografii i innych no$nikéw stuzacych do utrwalania owego wy-
gladu. Jezeli zatem w marketingu miasta ma by¢é wykorzystany
wyglad zabytkéw stanowigcych wtasno$é danej gminy miejskie;j,
to wykonujgc to prawo, moze ona w petni korzysta¢ z ich wygladu
w swoim marketingu. Gdyby za$ byty one wtasno$cig innego pod-
miotu, to niezbedne bedzie zawarcie z nim odpowiedniej umowy.
Korzystajac natomiast z wyglagdu nowej budowli wpisanej do reje-
stru lub zabytku, ktéry uwidacznia wyniki wykonanych prac kon-
serwatorskich, restauratorskich lub adaptacyjnych i modernizacyj-
nych, miasto bedzie musiato zaréwno uwzgledni¢ prawa autorskie
twdrcéw projektéw tych prac, w tym prawa majgtkowe zwigzane
z rozpowszechnianiem ich utwordw, jak i ujawni¢ ich autorstwo
w sposéb z nimi ustalony. Gdyby zabytek byt zas rekonstrukcjg lub
kopia, to wowczas obowigzek ten dotyczy tylko autorstwa ich wy-
konawcy.

Stowa kluczowe: miasta, marketing, zabytki, prawo wtasnosci,
prawa autorskie

Analize uwarunkowan prawnych wykorzystania znanych zabytkéw w marketingu
miast nalezy rozpocza¢ od generalnej uwagi wstepnej, ktéra otwierata juz wczes-
niejszy tekst autora poswiecony tematyce wykorzystania marketingowego nazw
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i herbéw przez inteligentne miasta (smart cities)'. W obydwaoch przypadkach cho-
dzi o wykorzystanie elementéw szeroko pojetej wtasnosci intelektualnej miast,
do ktorej nalezg zarowno omowione juz tam nazwy i herby, jak i poddany analizie
w tym miejscu wyglad symbolizujgcych te miasta zabytkowych budowli. Wspélnym
celem strategicznym tych zabiegéw jest przede wszystkim definiujacy je proces
ponadprzecietnego, inteligentnego wzrostu (smart growth), generujacy w omawia-
nych wypadkach dodatkowe wptywy finansowe?.

Aby zilustrowaé zjawisko bedace przedmiotem rozwazan w niniejszym ar-
tykule, wystarczy wymieni¢ najbardziej znane przyktady, a mianowicie paryska
wieze Eiffla, nowojorska Statue Wolnosci czy londynskie Tower i wieze z zegarem
Big Ben. Nie wymaga przeciez specjalnego dowodu twierdzenie, ze kazdy ze wspo-
mnianych obiektéw symbolizuje swoje miasto w szerokim odbiorze spotecznym,
i to w skali miedzynarodowej. Co warto zaznaczy¢, funkcja ta nie jest zwykle za-
lezna od jakiegos$ szczegdlnego znaczenia danej budowli jako takiej ani tez jakiejs
jej wyjatkowej historycznej roli. Obok wiezy Eiffla znajduje sie przeciez w Paryzu
wiele znakomitszych zabytkéw, podobnie jak Nowy Jork stynie nie tylko z tej sta-
tuy, a Londyn ze wskazanych budowli, chociaz wszystkie one sg oczywiscie bardzo
wazne. Istotg ich wtdérnej, marketingowej funkcji jest uzyskana przez nie niezwykta
popularnos¢, wcigz rozszerzana i wzmacniana umieszczaniem ich wygladu na nie-
zliczonych materiatach promocyjnych i wyrobach pamiatkarskich.

Tkwiacy w takich obiektach potencjat marketingowy zostat juz takze dostrze-
zony przez wtadze samorzadowe miast polskich i bywa eksploatowany, ale inaczej
niz w przypadku nazw i herbéw, wykorzystywanie budowli w tym celu jest z punk-
tu widzenia prawa bardziej ztozone. W gre wchodza tu bowiem prawa ich wtasci-
cieli, a po ewentualnej konserwacji, restauracji, adaptacji lub modernizacji zabytku
takze prawa architektéw, ktérzy opracowali projekty tych prac i sg ich autorami
w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? (dalej: pra-
wo autorskie). Dodatkowga komplikacjg jest nadto niejasnos$¢ zakresu prawa wtas-
nosci w omawianym kontekscie, ktory w wyniku braku niezbednej praktyki nie
przeszedt jeszcze ,testu sagdowego” i na razie moze by¢ interpretowany jedynie na
ptaszczyznie doktrynalnej. Zarysowane zagadnienie powinno by¢ jednak podjete
i wyjasnione, gdyz - w przekonaniu autora - ma ono niewatpliwg przysztosé i nale-
zy blizej przyjrzec sie tej kwestii. Zadanie to wydaje sie by¢ jednoczesnie pilne, gdyz
obserwujemy juz w Polsce zjawisko korzystania z wygladu zabytkéw przez miasta,
ktére jednak nie dostrzegaja chyba petni tkwigcego w tym potencjatu. Pojawia sie

L W. Kowalski, Inteligentne miasta, a ich wtasnosc intelektualna. Status prawny oraz ochrona i uzywanie nazw
i herbdéw, w: 1. Jonek-Kowalska, J. Kazmierczak (red.), Inteligentny rozwdj inteligentnych miast, CeDeWu, War-
szawa 2020, s. 101-121.

2 G.Masik, D. Studzinska, Ewolucja koncepcji i badania miasta inteligentnego, ,Przeglad Geograficzny” 2018,
nr 90(4),s. 557-571.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm. zm.
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przy tym swoista konkurencja w postaci reklamowej eksploatacji tych obiektow
przez rézne inne podmioty, szczegdlnie gospodarcze, co w przypadku utrwalenia
sie takiej praktyki moze utrudnic realizacje i ochrone praw gmin miejskich.

Konczac uwagi wprowadzajace, wskazaé mozna dla zilustrowania omawianej
tematyki jedynie zabytki znane powszechnie, ktére juz petnia wspomniang funk-
cje, takie jak warszawska Kolumna Zygmunta, Zamek Krélewski, Zuraw gdanski
czy Barbakan w Krakowie. Ze wzgledu na ztozonos¢ problematyki prawnej analize
zarysowanego tematu przeprowadzi¢ nalezy odrebnie w odniesieniu do zabytkéw
jako takich, a nastepnie budowli zabytkowych poddanych konserwacji i restauracji,
adaptacji i modernizacji oraz rekonstrukcji. Catos¢ tych rozwazan zakonczy ogdlne
podsumowanie i sformutowanie wnioskow.

Korzystanie z wygladu zabytkdw

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze terminu ,zabytek” uzyto tutaj w znaczeniu bar-
dzo ogdlnym, odnoszacym sie do wszystkich obiektéw stanowigcych zaséb dzie-
dzictwa kulturowego, ktére powstaty w przesztosci. Celem takiego podejscia byto
podkreslenie, ze chodzi o budowle, ktére co do zasady nie s objete ochrong praw-
noautorska, chociaz moga sie od tej zasady zdarzy¢ pewne wyijatki, np. kiedy za-
bytek jest rekonstrukcja lub poddany byt zabiegom adaptacyjnym badz konserwa-
torskim®. Zagadnienia te wyjasnione bedg dalej, a w tym miejscu wystarczy dodac,
ze dla omawianych kwestii nie ma znaczenia uznanie danego obiektu za zabytek
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Je-
zeli zatem nawet w mysl zawartej w tym przepisie definicji bedzie to nieruchomos¢
lub rzecz ruchoma, bedaca dzietem cztowieka lub zwigzana z jego dziatalnoscia
i stanowigca $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktdrej zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosc¢ historyczng, artystyczna
lub naukowa, to zostanie wéwczas ona wpisana do rejestru zabytkéw i podlegac
bedzie wynikajacej stad ochronie prawnej, ale fakt ten ani nie tamuje, ani nie ogra-
nicza korzystania z jej wygladu®.

4 Zabytkiem moze tez oczywiscie by¢ obiekt nowszy, ktéry bedzie przedmiotem ochrony prawnoautor-
skiej, ajednoczesnie bedzie objety réwnolegta ochrona poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Zagadnienie to
pozostanie jednak poza analizg w niniejszym artykule. Szerzej na ten temat: W. Kowalski, Wartos¢ zabytku
awartos¢ adaptacji i modernizacji w swietle prawa autorskiego oraz prawa dziedzictwa kulturowego. Wzmocnienie
ochrony czy konkurencja tych wartosci?, w: B. Szmygin (red.), Ochrona wartosci w procesie adaptacji zabytkéw,
Polski Komitet Narodowy ICOMQOS, Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie, Politechnika Lubelska,
Warszawa 2015, s. 133in.

5 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, ze zm. zm.

6 W. Kowalski, Prawna problematyka konserwacji zabytkéw, w: B. Szmygin (red.), Wspétczesne problemy teo-

rii konserwatorskiej w Polsce, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Politechnika Lubelska,
Warszawa-Lublin, 2008,s.52in.
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Ograniczenia takie wynikajg natomiast, zdaniem autora, z prawa wtasno-
$ci tego rodzaju obiektéw. Poniewaz ramy niniejszego artykutu nie dopuszczaja
szerszych wywoddéw na ten temat, a jednoczesnie teza ta zostata uzasadniona
przy innych okazjach’, mozna w tym miejscu ograniczy¢ sie do podania istoty
zagadnienia. Otéz punktem wyjscia sg tu tresc¢ i zakres wspomnianego prawa
wtasnosci, wyznaczony przez art. 140 Kodeksu cywilnego?® (dalej: k.c.). Zgodnie
Z jego brzmieniem, ,w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia
spotecznego wtasciciel moze, z wytaczeniem innych osoéb, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegol-
nosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadzad rzeczy”. Pomijajac ostatnie prawo wtasciciela (ius disponendi)
jako nieistotne z punktu widzenia omawianej problematyki, nalezy w $wie-
tle tego przepisu podkresli¢, ze kontynuujac tradycje rzymska’, ustawodawca
wskazat trzy podstawowe uprawnienia wtasciciela rzeczy: prawo posiadania
(ius possidendi), uzywania (ius utendi) oraz prawo do pobierania z nich pozytkéw
i innych przychodow (ius abutendi). Najwazniejsze dla dalszego toku rozwazan
jest trzecie z nich, polegajgce na mozliwosci pobierana pozytkéw i innych przy-
chodoéw z rzeczy, w tym takze stanowigcych nieruchomosci. Prawo to w sposdb
logiczny obejmuje nie tylko mozliwos¢ korzystania z materialnego ich komponen-
tu, np. wynajmu powierzchni uzytkowej budynku, ale takze prawo korzystania
zjegowygladu i udostepniania go innym osobom. To ostatnie prawo dotyczy przy
tym nie tylko mozliwosci ogladania budynku w sensie fizycznym, np. podziwiania
zabytku in situ, ale réwniez dysponowania jego wygladem, ktéry utrwalony zo-
stat na fotografii lub innym nos$niku. Nie da sie bowiem uzasadni¢ odmiennego
ewentualnie traktowania korzystania z wygladu tego zabytku poprzez jego bez-
posrednie ogladanie i korzystania z tego samego wygladu, tyle ze ,oderwanego”
od obiektu wskutek utrwalenia na jakims nosniku. W kazdym z tych przypadkow
chodzi przeciez o ten sam wyglad tego samego zabytku, a réznica dotyczy jedy-
nie sposobu ogladania - patrzenia bezposrednio na obiekt lub za posrednictwem
jego utrwalenia. W konsekwencji brak jest przeszkéd, aby do pozytkéw z rzeczy
w rozumieniu powotanego wyzej art. 140 k.c. zaliczy¢ nie tylko dochody z bezpo-
sredniego korzystania z jej wygladu, ale takze dochody wynikajace z korzysta-
nia z tego wygladu réwniez w sytuacji zarejestrowania go na filmie, fotografii itp.
Omodwione prawo jest oczywisécie czyms$ innym niz prawa autora tej fotografii

7 W. Kowalski, K. Zalasinska, Prawo do wyglgdu muzealiéw i ich fotografowania, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2,
s. 81-83; W. Kowalski, Pojecie i zakres wtasnosci intelektualnej muzedéw, w: P. Stec, P.P. Maniurka (red.), Kolek-
cje muzealne i zbiory. Problematyka prawna, Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2015,s. 175-177.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U.z 2020r., poz. 1740, 2320,z 2021r.,
poz. 1590.

7 J.Ignatowicz, K. Stefaniak, Prawo rzeczowe, wyd. 3, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 65.
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badz filmu, ktére jako utwory w rozumieniu prawa autorskiego podlegaja rezimo-
wi tego prawa, a nie wyjasnionej regulacji prawa rzeczowego.

Zaprezentowana teza nie jest odosobniona w polskiej doktrynie prawne;j.
W odniesieniu do zabytkéw byta ona poddana szczegbétowej analizie przez Monike
Drele'®, ktéra uwzgledniajgc opinie wyrazone w doktrynie obcej, zauwazyta, ze ko-
rzystanie zwygladu rzeczy odbiega swym pojeciowym zakresem od pojecia korzy-
stania z samej rzeczy, ale gotowa jest uznac, ze pierwsze wchodzi w obreb drugie-
go. Jak dalej wyjasnia: ,Mozemy przeciez z catg pewnoscia stwierdzi¢, ze jezeli wta-
Sciciel czerpie korzysci z wygladu rzeczy (np. udostepnia zwiedzajagcym za optata
wnetrza patacu czy obraz itp.), owa korzys¢ jest dochodem (pozytkiem cywilnym),
ktéry rzecz przynosi”*l. We wnioskach swojej analizy cytowana autorka opowie-
dziata sie ,za zaliczeniem do tresci prawa wtasnosci uprawnienia do decydowania
o wygladzie rzeczy oraz prawa do ukrycia rzeczy przed wzrokiem innych”*?, a wy-
wody swe na ten temat skonkludowata tezg, ,ze uprawnienie do czerpania korzysci
ekonomicznych z wygladu rzeczy jest objete trescig prawa wtasnosci z wytacze-
niem w tym zakresie majatkowych praw autorskich”3,

Teze te akceptujg takze inni polscy autorzy®, przy czym Elzbieta Traple
w kontekscie omawiania prawnoautorskiego rezimu utworéw wystawionych na
state w miejscach ogdlnie dostepnych (art. 33 ust. 1 prawa autorskiego) takze
Zwraca uwage na prawo np. muzeum do udzielania zgody na sporzadzanie i rozpo-
wszechnianie reprodukcji eksponatow, ktére to uprawnienie oparte jest na prawie
wtasnosci. ,Najczesciej fotografowanie, szczegdlnie sprzetem profesjonalnym, za-
lezy od zgody wtasciciela i zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia”®. Kwestia ta
wymaga dodatkowego wyjasnienia, gdyz dla utrzymania spéjnosci wywodu nie
wspomniano wyzej, ze oparte na art. 140 k.c. prawo wtasciciela do korzystania
z wygladu rzeczy obejmuje w przekonaniu piszacego te stowa przede wszystkim
korzystanie komercyjne, gdyz juz nawet z czysto praktycznego wzgledu trudno
wyobrazi¢ sobie mozliwos$¢ zakazywania patrzenia na zabytek widoczny z miejsc
tatwo dostepnych, a czasem nawet ze znacznej odlegtosci. Nalezy tez dodac kon-
sekwentnie, ze dotyczy to takze mozliwosci amatorskiego wykonywania fotogra-
fii pamigtkowych, niestuzacego osigganiu korzysci majgtkowych. Taki tez wniosek
mozna wyciggnac z cytowanego podgladu E. Traple, skoro autorka ta podkresla
uzycie ,sprzetu profesjonalnego”.

10 M. Drela, Wtasnosc zabytkéw, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 158-164.
11 |bidem,s. 158.
12 |bidem,s. 163.
13 |bidem,s. 164.

4 A. Niewegtowski, M. Pozniak-Niedzielska, A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 76-77.

15 E. Traple, Komentarz do art. 33, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 283.
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Przed pokazaniem funkcjonowania omoéwionego prawa w praktyce trzeba
jeszcze odnotowac gtos przeciwny w tej sprawie, ktéry opiera sie na zarzucie, ze
,rozciagniecie ochrony prawa wtasnosci na dobra niematerialne moze powodowac
dublowanie podstaw ochrony oraz uniemozliwia¢ skuteczne i pewne wykonywanie
praw wtasnosci intelektualnej”, a nadto ochrona taka ,bytaby catkowicie nieade-
kwatna do potrzeb i wykraczataby daleko poza uzasadnione interesy uprawnione-
g0, z zasadniczym uszczerbkiem dla interesu publicznego”!¢. Nie wchodzac w tym
miejscu w polemike z tym pogladem, mozna jedynie zauwazy¢, ze niezaleznie od
ewentualnych watpliwosci doktrynalnych korzystanie z wygladu rzeczy wynikaja-
ce z prawa jej wtasnosci jest faktem i odbywa sie na coraz szersza skale. Jak pod-
kreslono, opiera sie na prawie wtasnosci i nie prowadzi do tworzenia nowego prawa
wtasnosci intelektualnej, chyba ze pojecie to rozumiane bedzie w tym kontekscie
bardzo szeroko, w sposéb wychodzacy poza to prawo w $cistym rozumieniu. Warto
tez zauwazy¢, ze w przypadku tzw. nowych zabytkéw, czyli obiektéw wpisanych do
rejestru przed wygasnieciem praw autorskich ich twércy - architekta'’, zachowa
on prawo do komercyjnego korzystania z wygladu réwnolegle do takiego prawa
wtasciciela obiektu, ktére wynika z prawa wtasnosci. Ta réwnolegtos¢ dziatania
praw nie jest przy tym czyms$ nowym ani specjalnym, ale wystepuje np. w sytuacji
korzystania z obrazu olejnego przez jego wtasciciela niezaleznie od praw malarza,
jesli pozostajg jeszcze w mocy?®.

Jak podkreslono w uwagach wstepnych, zakres prawa wtasnosci w oma-
wianym kontekscie nie byt jeszcze szerzej badany przez polskie sady, chociaz
dla kompletnosci analizy nie mozna poming¢ jednego orzeczenia, ktore w swej
istocie dotyczyto jednak innej kwestii i zostanie wyjasnione dalej. Co do sedna
sprawy wypowiadaty sie natomiast sady niemieckie i francuskie. Jednoznacznie
za ochrong omawianego prawa wtasciciela opowiedziat sie Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci w Karlsruhe w orzeczeniu Schloss Tegel juz w 1976 r.*? Oceniajac
wykonanie fotografii zamku i rozpowszechnianie ich na pocztéwkach bez zgody
jego wtasciciela, zastosowat § 1004 Kodeksu cywilnego niemieckiego o ochronie
wtasnosci przed naruszeniami w sposdb inny niz pozbawienie lub naruszenie po-
siadania. Sprawe wykorzystania fotografii obiektéw z kolekcji rzeczy ruchomych
bez zgody jej wtasciciela rozpatrywat z kolei sad kolonski, ktéry uznat, ze w takich

16 K. Wojciechowski, Ochrona obrazu rzeczy, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 1, s. 50-51.

7 Szerzej na ten temat: W. Kowalski, Prawno-autorska ochrona architektury XX wieku, ,Ochrona Dziedzic-
twa Kulturowego” 2017, vol. 3,s. 29-44.

18 Szerzej na ten temat, w tym réwniez o mozliwym konflikcie tych praw: W. Kowalski, A Comparative
Law Analysis of the Retained Rights of Artists, ,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2005, vol. 38, nr 4,
s.1155in.

¥ BGH, U.v.20.09.1974, Az.1ZR 99/73.
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warunkach dozwolona jest tylko publikacja niekomercyjna; w konkretnym wy-
padku byto to zamieszczenie tych fotografii w pracy naukowej?.

Podobnie jak w przypadku zamku Tegel, takze odwotawczy sad paryski opart
prawo wtasciciela do wygladu kawiarni Café Gondrée na przepisach dotyczacych
wtasnosci??, a konkretnie na art. 544 Kodeksu cywilnego francuskiego, w ktérym
wtasnos$¢ zdefiniowana zostata podobnie jak w art. 140 polskiego Kodeksu cywil-
nego. Stanowisko takie wyjasnit inny sad dwa lata pdzniej w sprawie widoku za-
budowy wyspy Roh Archon, stwierdzajac: ,wtasciciel rzeczy ma réwniez pewne
prawo uzywania jej wygladu, poniewaz wyglad przedmiotu wtasnosci nie moze
by¢ od niego oddzielony, a zatem skoro wtasciciel jest panem swej rzeczy, to kon-
sekwentnie jest rowniez panem jej wygladu”?2. Poglad ten nie utrzymat sie jednak
w ostatniej instancji i sad kasacyjny uznat, ze ochrona omawianego prawa wchodzi-
taby w gre jedynie w przypadku wywotania ,nienormalnych zaktéce”” w korzysta-
niu z nieruchomosci?®.

Wspomniane orzeczenia wywotaty ozywiong dyskusje w doktrynie prawni-
czej obydwaoch krajéw, zarowno w kierunku krytycznym, jak i aprobujacym. Pewne
jej aspekty wyjasniono takze w literaturze polskiej?*, ale szersza ich analiza znacz-
nie przekraczataby ramy niniejszego tekstu, poswieconego przeciez pozycji prawa
polskiego.

Pozostaje zatem ograniczy¢ sie do wyjasnienia zasygnalizowanego juz jedy-
nego krajowego orzeczenia zapadtego w zwigzku z fotografowaniem zabytkéw
zgromadzonych w muzeum, ktére prima facie moze by¢ odczytane jako negatyw-
na ocena prawa wtasciciela do wytacznego korzystania z wygladu jego rzeczy.
Przedmiotem oceny sadu byt punkt regulaminu Muzeum Regionalnego im. Dzieci
Worzesiniskich we Wrzesni o nastepujacym brzmieniu: ,Zabrania sie fotografowa-
nia i filmowania eksponatéw oraz sal ekspozycyjnych bez uzyskania pozwolenia
dyrektora Muzeum. Fotografowanie mozliwe jest po uzyskaniu zgody i uiszcze-
nia optaty”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 5 marca
2010 r. uznat ten zapis za tzw. niedozwolong klauzule umowna?>. Muzeum nie od-
wotato sie od tego wyroku, co moze sprawi¢ wrazenie, ze zawarte w regulaminie
prawo muzeom nie przystuguje. Analiza okolicznos$ci wydania wyroku wskazuje
wszak jednoznacznie na btad w takim rozumowaniu. Otéz wydajac taki wyrok,

20 OLGKélIn, U.v.25.02.2003, 15 U 138/02.

21 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 10 mars 1999, 96-18.699, Bulletin 1999 | No 87, 58.

22 Trib. Civ. 1re,du 2 mai 2001, JCP 2000. . 10553.

28 Cour de Cassation, Assemblée pléniére, du 7 mai 2004, 02-10.450 Bulletin 2004 A. P.No 10, 21.

24 K. Wojciechowski, op. cit., s. 47-49, M. Drela, op. cit., s. 155-157, W. Kowalski, K. Zalasiriska, op. cit.,
s.81-83, W. Kowalski, Pojecie..., s. 175-177.

25 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 5 marca 2010r., sygn.. akt XVII Amc 1145/09,
,Monitor Sadowy i Gospodarczy” 2010, 147, 9641.
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sad potraktowat relacje muzeum - zwiedzajacy jako paralelng do stosunku przed-
siebiorca - konsument i wyciggnat z tego wniosek, ze jest ona oparta na wzorcu
umownym. Tymczasem natura tego zwigzku ma charakter szczegélnego stosunku
administracyjnoprawnego, ktorego tre$¢ wyznacza regulamin korzystania wyda-
ny na podstawie wtadztwa zaktadowego, a zatem zawarte w nim ograniczenia nie
moga by¢ kwalifikowane jako elementy wzorca umownego. Taka ocena wyklucza
za$ w ogoble mozliwos¢ zastosowania w opisanej sytuacji przepiséw o niedozwo-
lonych klauzulach umownych, a analizowany wyrok nakazuje uznac za nietrafny,
co oznacza, ze kazde muzeum moze w regulaminie okresli¢ sposob i zakres korzy-
stania z wygladu zbioréw wystawionych w nim do ogladania, w tym wolno mu tak-
Ze wprowadzi¢ zakaz fotografowania?. Nalezy doda¢, ze - jak juz wspomniano -
stanowisko to zostato generalnie zaaprobowane w doktrynie?’.

Majac na wzgledzie ten wniosek i wczesdniej podniesione argumenty, mozna
uznacé, ze w mysl prawa polskiego wtasciciel jest wytagcznym dysponentem wygladu
budowli zabytkowych, przynajmniej w zakresie wykorzystania tego wygladu w ce-
lach komercyjnych. Podsumowanie to ma jednak charakter wstepny, gdyz sytuacja
prawna zmienia sie w przypadku obiektéw poddanych zabiegom konserwatorskim
i restauratorskim lub adaptacyjnym i modernizacyjnym, a takze gdy sg one rekon-
strukcjami. Zacznijmy od dwdch pierwszych rodzajow wymienionych prac.

Zabytek poddany zabiegom konserwatorskim
i restauratorskim oraz adaptacji lub modernizaciji

Mimo pewnych wahan jeszcze 30 lat temu, dzisiaj nie budzi juz watpliwosci to,
ze prace konserwatorskie i restauratorskie stanowia w swej kreatorskiej czesci
przedmiot prawa autorskiego. Autor miat juz okazje obszernie uzasadnié ten poglad
w innym miejscu?®, natomiast tutaj, dla zachowania ciggtosci wywodu, zdecydowat
przytoczy¢ swoje podstawowe ustalenia. Omowienie tej kwestii jest konieczne,
albowiem w konsekwencji przeprowadzenia chronionych prawem autorskim prac
konserwatorskich lub restauratorskich, obok oméwionych wyzej praw wtasciciela,
pojawic sie moga jeszcze prawa konserwatora, a w szczegélnosci prawa konserwa-
tora-autoraich projektu.

Zaczac trzeba od wyjasnienia, dlaczego prace te sg wspomnianym prawem
chronione, skoro dotycza zabiegéw przeprowadzanych na istniejacym od dawna
obiekcie, ktéry sam w sobie zwykle nigdy nie byt tym prawem chroniony, a nadto
jaki zwigzek moga te prace miec z jego wygladem. Ot6z decydujacy jest tworczy

26 W. Kowalski, K. Zalasinska, op. cit., s. 78.
27 A.Niewegtowski, M. PoZniak-Niedzielska, A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 76.
28 W. Kowalski, Prawno-autorska ochrona...,s. 29 in.
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charakter prac konserwatorskich i restauratorskich, ktéry wynika z ustalenia,
ze praktycznie zawsze maja one nie tylko $cisle techniczny charakter®, ale zwy-
kle w rézny sposéb ingerujg w poddany im zabytek, wptywajac na jego estetyke
i wyglad®®. Na poziomie minimum jest to podjeta przez konserwatora przynajmniej
»pewna liczba twérczych wyboréw”!, a w ogromnej wiekszosci przypadkow jest
on ,twércg nowych jakosci estetycznych w konserwowanym dziele, odstaniajac,
dodajac lub odejmujac elementy”®2. Taka konkluzja pozwala uznaé, ze praca ta
spetnia kryteria utworu, ktérym musi by¢ ,przejaw dziatalnosci tworczej o indy-
widualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia ”, jak wymaga tego art. 1 prawa autorskiego.
W konsekwencji zas daje podstawe do uznawania pracy konserwatora za dziatal-
nos$¢ chroniona tym prawem. Watek ten mozna dodatkowo uzupetnié potwierdze-
niem takiego stanowiska przez sad, ktéry co prawda dopiero w ostatniej instancji,
a mianowicie w trybie kasacyjnym, uznat jednak twdérczy charakter analizowanych
prac. W swym wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie® wyjasnit jednoczesnie, ze ,zwolnienie [prac konserwatorskich jako
utworu - dop. W.K.] od podatku od towaroéw i ustug, przewidziane w art. 43 ust. 1
pkt 33b ustawy o VAT, nie bedzie miato zastosowania do wszystkich ustug $wiad-
czonych przez strone. Dotyczy bowiem jedynie dziatan o charakterze twérczym,
noszacym cechy indywidualne [...]. Natomiast powyzszym zwolnieniem nie beda
objete dziatania o charakterze czysto technicznym. [...] Trzeba bowiem podkre-
$li¢, ze prace konserwatorskie i restauratorskie maja bardzo szeroki zakres przed-
miotowy”. Niniejszy fragment uzasadnienia wyroku zostat przytoczony po to, aby
podkresli¢ koniecznos¢ oddzielenia w zabytku wygladu czesci starej, autentycz-
nej, od wygladu czesci wprowadzonej przez konserwatora. Jezeli cze$¢ nowa jest
wyraznie widoczna, to mamy wéwczas do czynienia z rownolegtym wystgpieniem
autorskich praw konserwatora obok praw wtasciciela, co komplikuje ewentualne
wykorzystanie wygladu zabytku w marketingu miasta. Trzeba bowiem woéwczas
uzyskac na to zgode obydwadch tych oséb, aczkolwiek z zupetnie innych powoddéw

29 C. Forder, Who's Afraid of Red, Yellow and Blue IlI?, ,International Journal of Cultural Property” 1994,
vol. 3,nr 2,s.90.

30 W, Kowalski, Ograniczenia prawne zmiany estetyki zabytku w trakcie jego konserwacji i restauracji,
w: E. Szmit-Naud, B.J. Rouba, J. Arszyniska (red.), Wokét zagadnier estetyki zabytku po konserwacji i restauracji,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa-Torun 2012,s.85in.

31 T. Dreier, Restoration as a work protected by copyright?, w: Q. Byrne-Sutton, M.M. Renold, B. Rétheli-Ma-
riotti (red.), La restauration des objets d'art. Aspects juridiques et étiques. The Restoration of Works of Art. Legal
and Ethical Aspects, Etudes en droit de 'art, vol. 6, Schulthess, Ziirich 1995, s. 164.

32 G. Korpal, Artystyczny aspekt procesu konserwacji, w: B. Szmygin (red.), Wspétczesne problemy teorii kon-
serwacji w Polsce, s. 45; eadem, Wokét kreacji, w: E. Szmit-Naud, B.J. Rouba, J. Arszyniska (red.), Wokét zagad-
nien...,s.43in.

33 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn: | FSK 1750/12,
niepubl.
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jurydycznych. W odniesieniu do konserwatora uwzgledni¢ trzeba bedzie przy
tym nie tylko kwestie jego praw majatkowych zwigzanych z rozpowszechnianiem
jego ,konserwatorskiego” utworu, ale takze autorskich praw osobistych. Zgodnie
z art. 16 prawa autorskiego, przystuguja mu bowiem m.in. prawo do autorstwa
utworu oraz prawo do oznaczania utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepniania go anonimowo.

Z podobna sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku wykonania przy
zabytku prac adaptacyjnych i modernizacyjnych®4. Nalezy nawet zatozy¢, ze z na-
tury swej prace te beda bardziej ,inwazyjne” i wywra wieksze pietno na jego wygla-
dzie, szczegodlnie gdy w ich wyniku ulega zmianie funkcja obiektu. W konsekwencji
przeto ,udziat” projektanta takich prac w owym wygladzie bedzie zwykle wiekszy
niz przy konserwacji badz restauracji, ktére polegaja zasadniczo na zachowaniu
i zabezpieczeniu stanu istniejgcego. Adaptacja i modernizacja majg zatem zwykle
znacznie szerszy zakres i zaczynaja sie od opracowania przez architekta odpo-
wiedniej koncepcji, ktéra nastepnie znajdzie swojg konkretyzacje w przygotowa-
nej przez niego dokumentacji projektowej® . Jego swoboda jest oczywiscie ogra-
niczona przez wymogi konserwatorskie zawarte w przepisach o ochronie zabyt-
kéw, ale mimo to pozostaje mu zwykle spora przestrzen w kreowaniu tej koncepcji
i sposdb skorzystania z niej wynika z jego talentu i doswiadczenia. Potwierdzaja
to znane przyktady, jak cho¢by przykrycie szklanym dachem Wielkiego Dziedzinca
w Muzeum Brytyjskim w 2000r. autorstwa architekta Normana Fostera, ktére jest
uznawane za wzér modernizacji zabytku nie tylko nie naruszajacej jego substan-
cji zabytkowej, ale jednoczesnie wzbogacajacej jego walory artystyczne. Majac na
wzgledzie te argumenty, nalezy przyja¢, ze adaptacja i modernizacja zabytkéw sta-
nowia, podobnie jak oméwiona wyzej konserwacja, utwdr w rozumieniu prawa au-
torskiego i podlegajg ochronie zaréwno w zakresie autorskich praw majatkowych,
jak i autorskich praw osobistych.

Rekonstrukcje

Zupetnie inaczej przedstawia sie natomiast prawna ocena prac rekonstrukcyjnych,
przy czym zagadnieniu trzeba poswiecic¢ szczegblng uwage, gdyz z powodu nieko-
rzystnych zasztosci historycznych sporo zabytkow w Polsce jest rekonstrukcjamis¢.
Dotyczy to takze zabytkéw o znaczeniu symbolicznym, ktérych wyglad juz jest lub
moze by¢ wykorzystany przez miasta do ich marketingu. Wystarczy wspomnie¢

34 Szerzej: J. Barta, R. Markiewicz, Problemy prawa autorskiego zwigzane z rewaloryzacjq zabytkowych bu-
dowli, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, t. 3,s.265in.
35 W. Kowalski, Warto$¢ zabytku..., s. 136.

36 W. Kowalski, Prawno-autorska ochrona...,s. 29 i n.
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Zamek Kroélewski w Warszawie, ktéry w czasie wojny zostat catkowicie zburzony,
azatem powojenna odbudowa oznaczata jego odtworzenie w catosci®’. Innym przy-
ktadem jest jeden z symboli Gdaniska, drewniany Zuraw z pierwszej potowy XV w.,
odbudowany w 1956 r. po spaleniu pod koniec wojny®e.

Przystepujac do analizy statusu prawnego omawianych obiektow, nalezy
na wstepie wyjasni¢, czym jest rekonstrukcja i w jaki ewentualnie sposéb réz-
ni sie od dzieta oryginalnego. Zgodnie z definicjg encyklopedyczna, stanowi ona
,2odtworzenie, odbudowe, uzupetnienie brakujacych fragmentéw dzieta sztuki,
zwtaszcza budowli, wedtug zasad konserwacji”?. Poniewaz wykonanie opisanych
czynnosci opiera sie na posiadanych informacjach o odtwarzanym obiekcie, jego
konstrukcji i wygladzie, to co do zasady prace te nie moga mie¢ charakteru twor-
czego. Nie zmienia tego faktu koniecznos¢ posiadania odpowiedniego talentu
i umiejetnosci do wykonania rekonstrukcji, do odtworzenia nieistniejacego prze-
ciez budynku, rzezby czy malowidta. Niezaleznie od koniecznosci spetnienia tych
niezbednych wymogéw, ktére niewatpliwie warunkujg udane wykonanie zamie-
rzenia, w kategoriach prawnych koncowy wynik pracy rekonstruktora polega je-
dynie na niewymagajacym twérczosci odtworzeniu czegos, co juz istniato. Mozna
nawet powiedziec, ze otworzenie nieistniejgcego obiektu w sposéb odpowiada-
jacy w petni pierwowzorowi jest jedynie powtdérnym utrwaleniem tego samego
dzieta, czyli utworu w rozumieniu cytowanego wyzej art. 1 prawa autorskiego.
Poniewaz rekonstruktor nie jest autorem tego dzieta jako takiego, czyli inaczej
projektu budowli pierwotnej jako dobra niematerialnego, a jedynie wykonawca
jego ponownego utrwalenia w rozumieniu technicznym, to utrwalenie to - jako
pozbawione wymaganych w powotanym przepisie cech twérczosci, oryginalno-
$ci i indywidualnosci - nie bedzie mogto podlegac ochronie prawa autorskiego°.
Wyijasdnienie to w sposdb naturalny odnosi sie do rekonstrukcji w petnym tego
stowa znaczeniu, to znaczy odtworzenia wiernego dawnej postaci nieistniejace-
go utrwalenia utworu. Tylko taki wynik pracy rekonstruktora moze by¢ bowiem
uznany za rekonstrukcje ,zgodna z zasadami konserwacji”. Jezeli jednak dopusz-
czona zostanie jakas swoboda w opisanym procesie odtwarzania, zwykle beda-
ca wynikiem braku petnych informacji o pierwotnym obiekcie, to wéwczas nie
wchodzi juz w gre klasyczna postac rekonstrukcji. Dodane przez rekonstruktora
fragmenty moga by¢ wtedy wynikiem jego inwencji artystycznej i - podobnie jak

37 Por. m.in. J. Dabrowski, Problem rekonstrukcji czesci gotyckiej zamku oraz przywrécenia zespotu wnetrz
z czaséw Wtadystawa IV, ,Ochrona Zabytkéw” 1949, nr 2-4, s. 227-236; J. Zachwatowicz, Zagadnienie odbu-
dowy zamku jako rekonstrukcji jego formy i wnetrza. Zamek Warszawski. ,Ochrona Zabytkow” 1949, nr 2-4,
s.274-282.

38 E. Zbierska, Zuraw Gdanski, Wydawnictwo Gdarskie, Gdansk 1993.

39 Rekonstrukcja, hasto w: Mata encyklopedia PWN, PWN, Warszawa 1992.

40 W. Kowalski, Conservation of Works of Art under Polish Copyright Law, ,Art, Antiquity and Law” 1999,
vol.4,nr2,s.119in.
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w przypadku omoéwionych wyzej prac konserwatorskich, restauratorskich i ada-
ptacyjnych - zostang one zakwalifikowane jako wktad twoérczy do odtwarzanego
obiektu, ktory chroniony bedzie prawem autorskim.

Na marginesie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze ocene te trzeba odnies¢ rowniez
do kopii, stanowiacej w mysl definicji stownikowej wierne odtworzenie wszyst-
kich elementow kopiowanego dzieta*'. Réznica w stosunku do rekonstrukcji
polega bowiem jedynie na tym, ze rekonstruktor odtwarza na podstawie zacho-
wanych informacji nieistniejgce w tym czasie utrwalenie powstatego wczesniej
utworu, podczas gdy kopista, zmierzajac do tego samego celu, wzoruje sie na ist-
niejagcym utrwaleniu, pozostajacym najczesciej w jego bezposrednim zasiegu. Za-
rowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku brak jest miejsca na ich inwencje
twércza, a zatem efektom ich pracy nie moze by¢ przyznana ochrona prawnoau-
torska. Trzeba jednoczesnie wyjasni¢, ze nie oznacza to jeszcze pozbawienia ich
jakiejkolwiek ochrony prawnej. Wynika ona bowiem z art. 23 k.c., w mys| ktoére-
go: ,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci [...] nazwisko lub pseudonim,
[...] tworczosé naukowa, artystyczna, [...] pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Ten zas, ,czyje do-
bro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze
on takze zada¢d, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czyn-
nosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci ztozyta oswiad-
czenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie” (art. 24 k.c.). Przepisy te
przytoczono prawie w catosci, gdyz sg one podstawg ochrony autorstwa takze
w przypadku rekonstrukcji i kopii. Niezaleznie przeciez od wyjasnionego braku
elementu twoérczosci, wykonawcy rekonstrukgji i kopii pozostajg ich ,autorami”
w wezszym, potocznym sensie i ten fakt winien by¢ zaznaczony, obok wskazania
autora utworu pierwotnego, zarowno na dziele zrekonstruowanym, jak i na kopii.
Konsekwentnie okolicznosé ta nie moze zosta¢ pominieta przy ewentualnym wy-
korzystywaniu wygladu takich obiektow w marketingu miasta.

Podsumowanie i wnioski

Rekapitulujac analizy poczynione w niniejszym rozdziale, mozna w opinii autora
wyciggnac z nich wniosek, ze podobnie jak nazwy i herby, réwniez wyglad znaj-
dujacych sie w miastach zabytkow moze stanowic istotny sktadnik ich ogdlnie po-
jetej wtasnosci intelektualnej. Jako taki moze on by¢ w szczegdlnosci komercja-
lizowany, a praktyka taka jest stosowana na szerokg skale za granicg; wystarczy
ograniczy¢ sie tu do podanych wczesniej przyktadéw wiezy Eiffla w Paryzu czy
zamku Tower w Londynie. Nie ma przeto przeszkdd, aby zacza¢ stosowac jg takze

41 Kopia, hasto w: Mata encyklopedia PWN.
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w Polsce, ale skuteczne wykorzystanie wygladu zabytkéw w marketingu miast
musi jednak uwzglednia¢ istniejgce w naszym kraju uwarunkowania prawne
w tym zakresie, ktére stwarzajg skadinad na tym polu spore mozliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ ich bezposrednie Zrédto, a miano-
wicie prawo wtasnosci, ktdre w mysl art. 140 k.c. upowaznia wtasciciela do korzy-
stania z zabytku na zasadzie wytacznosci, a nadto do pobierania z niego pozytkow
i innych dochodéw. Obejmuje ono zatem nie tylko oczywiste dla wszystkich pra-
wo korzystania z jego materialnego komponentu poprzez uzytkowanie wtasne
lub wynajem powierzchni, ale takze mniej powszechnie dostrzegane prawo ko-
rzystania z jego wygladu i udostepniania go innym osobom. To ostatnie prawo
dotyczy przy tym nie tylko mozliwosci ogladania budynku w sensie dostownym,
tzn. patrzenia na zabytek in situ, ale réwniez dysponowania jego wygladem, ktéry
utrwalony zostat na fotografii lub innym nosniku. Jezeli chodzi o pierwszg sytu-
acje, to jest ona znana z codziennej praktyki sprzedawania biletéw za wstep do
obiektow zabytkowych i muzedw, ktéra jest powszechnie przyjeta, a same bile-
ty stanowig w istocie rzeczy optate za mozliwos$¢ zapoznania sie zwiedzajgcych
z wygladem obiektu i jego wyposazenia. Na tej samej zasadzie odbywa sie udo-
stepnianie wygladu za ,posrednictwem” fotografii, filmu lub innego nos$nika ob-
razu. Trudno bowiem bytoby racjonalnie wyjasnic¢ inne ewentualnie traktowanie
korzystania z wygladu poprzez bezposrednie ogladanie, ainne korzystania z tego
samego wygladu, tyle ze ,oderwanego” od obiektu dzieki rejestracji na nosniku.
Na podstawie tych argumentéw brak, zdaniem autora, przeszkéd, aby za pozytki
i dochody z rzeczy w rozumieniu powotanego wyzej art. 140 k.c. uznawac zaréw-
no dochody z bezposredniego korzystania z wygladu, jak i z korzystania z niego
za posrednictwem utrwalenia fotograficznego, filmowego itp. Prawo ich pobie-
rania jest przy tym czyms innym niz prawa autora tej fotografii badz filmu, ktére
wynikaja ze stworzenia tych utwordéw i oceniane sg w $wietle prawa autorskiego.
Whioski w tej czesci podsumowania nalezy jeszcze uzupetni¢ o uwage, ze pod-
kreslonawytacznosc¢ wtasciciela w korzystaniu z jego zabytku nie ogranicza praw
0s6b trzecich do ogladania obiektéw znajdujacych sie w wolnym dla wszystkich
dostepie, a takze wykonywania przez te osoby fotografii dla uzytku osobistego,
tzn. w celu innym niz komercyjny.

Opisywane zagadnienie byto przedmiotem réznigcych sie orzeczen za granica,
a takze przedmiotem dyskusji z gtosami zaréwno krytycznymi, jak i aprobujgcymi.
W Polsce wypowiedziato sie na ten temat tylko kilku przedstawicieli doktryny, przy
czym jeden z nich zajat stanowisko krytyczne. Sad negatywnie ocenit natomiast
zakaz fotografowania bez zgody i optaty ustanowiony w regulaminie jednego z mu-
zedw, ale wistocie nie byto to stanowisko odnoszace sie do omawianego zagadnie-
nia, gdyz orzeczenie zapadto na tle sprawy zupetnie innego rodzaju. Przedmiotem
oceny sadu byt bowiem wspomniany punkt regulaminu jedynie pod katem ewentu-
alnego uznania go za niedozwolong klauzule umownga. Wprawdzie na skutek braku
odwotania wyrok ten sie utrzymat i moze sprawiac wrazenie, ze prawo pobierania
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optat za fotografowanie w muzeum nie przystuguje, ale uznawany jest on jednak
za btedny. Nie moze przeto stanowi¢ podstawy stwierdzenia braku mozliwosci
prawnej okreslania przez muzea w ich regulaminach sposobu i zakresu korzysta-
nia z wygladu obiektéw wystawionych w nich do ogladania, wtacznie z prawem do
wprowadzenia nawet catkowitego zakazu fotografowania. Poglad ten zostat za-
aprobowany w naszej doktrynie prawne;j.

Ustalajac istnienie opisanego prawa wytacznego wynikajacego z wtasno-
sci zabytku, nalezy jednoczesnie dodaé, ze sytuacja prawna ulegnie modyfikacji,
kiedy zabytek ten poddany zostanie koniecznym przeksztatceniom w wyniku
prac konserwatorskich, restauratorskich, adaptacyjnych, modernizacyjnych lub
jest rekonstrukcja. Natura wymienionych prac jest w istocie rézna, czym innym
jest zwykle konserwacja i restauracja, a czym innym adaptacja i modernizacja,
ale prawna ocena tych prac w kontekscie zabytku jest co do zasady podobna.
We wszystkich tych przypadkach projekty takich prac s3 najczesciej utworami
w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego, a zatem ich twércy, czyli konserwatorzy
czy architekci, sg autorami, ktérych prawa s ta ustawga chronione. Aby ustalié
przedmiot tej ochrony w praktyce, to znaczy wktad tych oséb do catosci zabyt-
ku istotny w kontek$cie omawianego zagadnienia, trzeba bedzie oddzieli¢ wyglad
czesci dawnej od wygladu czesci nowej, ktora zostata wprowadzona w wyniku
wymienionych wyzej prac i stanowi utwér chroniony na rzecz jego tworcy lub
twoércow. W zakresie tej drugiej czesci wygladu zabytku prawom przystugujacym
jego wtascicielowi towarzyszy¢ beda réwnolegte prawa autorskie konserwatora
lub architekta. Beda to przy tym nie tylko prawa majatkowe determinujace wa-
runki rozpowszechnianie ich utworu, ale takze autorskie prawa osobiste z art. 16
prawa autorskiego, m.in. polegajgce na mozliwosci zagdania oznaczania tego utwo-
ru swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo.

Zasadniczo inaczej niz w przypadku skutkéw prawnych omoéwionych prac
ksztattuje sie sytuacja rekonstruktora, ktéry nie jest twércg utworu zawartego
w wykonywanej przez niego rekonstrukgji, lecz jedynie technicznym wykonaw-
c3 jego ponownego utrwalenia, dokonanego ,zgodnie z zasadami konserwacji”.
Nie przystugujg mu zatem prawa autorskie do tej rekonstrukcji, aczkolwiek samo
autorstwo jego pracy jako jej wykonawcy podlega ochronie opisanej w art. 23
i 24 k.c. Ochronie prawnoautorskiej podlega¢ beda mogty jedynie dodane przez
rekonstruktora fragmenty, ktérych ksztatt nie byt np. znany z dostepnej doku-
mentacji i musiaty by¢ wobec tego stworzone na podstawie jego wiedzy i talentu.

W sposéb podobny przedstawia sie kwalifikacja prawna pracy kopisty, czyli
wiernego odtworzenia wszystkich elementéw kopiowanego dzieta. Przy rekon-
strukcji odtworzenie zabytku odbywa sie jedynie na podstawie zachowanych
o nim informacji, natomiast przy kopiowaniu wykonawca dysponuje orygina-
tem. W obu sytuacjach nie mamy jednak do czynienia z praca twércza, lecz -
jak wspomniano - ochronie podlega tylko autorstwo wykonania rekonstrukcji
lub kopii.
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Podsumowujacym wnioskiem koncowym powyzszych rozwazan jest w opinii
autora istnienie po stronie wtasciciela wytacznego prawa korzystania, w tym réw-
niez dysponowania wygladem budowli zabytkowych. W szczegdlnosci obejmuje
ono korzystanie z tego wygladu w celach komercyjnych, czy to poprzez bezposred-
nie ogladanie, czy tez za posrednictwem fotografii i innych nosnikéw stuzacych
do utrwalania owego wygladu. Jezeli zatem w marketingu miasta ma by¢ wykorzy-
stany wyglad zabytkéw stanowiacych wtasnos$¢ danej gminy miejskiej, to wykonu-
jac to prawo, moze ona w petni korzystaé z ich wygladu w swoim marketingu. Gdy-
by zas byty one wtasnoscig innego podmiotu, to niezbedne bedzie zawarcie z nim
odpowiedniej umowy. Korzystajgc natomiast z wygladu zabytku, ktéry uwidacznia
wyniki wykonanych prac konserwatorskich, restauratorskich lub adaptacyjnych
i modernizacyjnych, miasto bedzie musiato uwzgledni¢ prawa autorskie twércow
projektéw tych prac, w tym prawa majatkowe zwigzane z rozpowszechnianiem ich
utworow, oraz ujawnic ich autorstwo w sposdéb z nimi ustalony. Gdyby za$ zabytek
byt rekonstrukcjg lub kopig, wéwczas obowigzek ten dotyczy tylko autorstwa ich
wykonawcy.
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