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Lubomir Hampl

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Kuriozalny tekst literacki,
czyli aliteracja po raz drugi -
poréwnanie polskiego przekladu
z czeskim oryginalem

1. Zalozenia tlumacza i wprowadzenie
do problematyki przekladu aliteracyjnego

Przedmiotem niniejszej analizy bedzie kontynuacja pierwszego opowiadania
kabaretowego nazwanego w wersji czeskoj¢zycznej Poprvé, ktore przettuma-
czone zostalo na jezyk polski jako Pierwsze pchnigcie. Prezentowane drugie
opowiadanie zostalo nazwane w wersji oryginalnej Podruhé — i przybrato
polskojezyczna nazwe Ponowne perypetie. Chodzi o szeroko pojety tekst
uzytkowy, ktorego chetnie stucha (radio) i oglada (telewizja) wielu obywateli
Republiki Czeskiej. Zaliczany jest do kategorii programoéw kabaretowo-rozryw-
kowych i znany pod nazwa Na stojaka. Jego odcinki wyswietlane sg na kodo-
wanym kanale telewizyjnym HBO. Sg jednak réwniez dostepne w Internecie.
Na potrzeby niniejszego artykutu zostal wybrany nietatwy do tlumaczenia tekst
(z jezyka czeskiego na jezyk polski), poniewaz juz niebawem przekonamy sie,
ze kazde stowo w oryginalnej, tj. czeskojezycznej, wersji rozpoczyna si¢ nie-
prototypowo, czyli od tej samej litery. Chodzi o literg ,,p”, ktdra jest z punktu

! Por. http://www.videohumor.cz/video/943/na-stojaka-hbo-milos-knor/podruhe/ [dostep:
28.12.2018] — jest to tekst, ktory zostat przettumaczony na jezyk polski i poddany analizie.
Opowiada Milo§ Knor — znany czeski moderator, komik i scenarzysta.


http://www.videohumor.cz/video/943/na-stojaka-hbo-milos-knor/podruhe/
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widzenia fonetyki (systemu fonetyczno-fonologicznego) spotgtoska bezdzwigcz-
ng, twardg?, dwuwargows, zwarto-wybuchowa?®, ustna.

Daznos¢ do wydobycia waloréw estetycznych warstwy brzmieniowej tek-
stu moze przybra¢ — jak konstatujg niektorzy badacze* — rdzne postacie, mogg
przejawi¢ si¢ one w zroznicowanych zabiegach stylistycznych, ktore w styli-
styce® rozmaicie nazywano, ale ktore maja jedng wspolng nazwe — eufonia
— na oznaczanie ‘przyjemnego brzmienia’, ‘harmonijnego brzmienia glosek
w wyrazie’, ‘harmonijnego doboru dzwickow w tekscie’. Eufonia® jest wigc
nazwg zbiorczg dla wszystkich typoéw organizacji naddanej tekstu w warstwie
brzmieniowej. Wykorzystuje ona — na co zwracajag uwage autorzy NASCS’ —
dzwigkowa jakos¢ glosek, na przyktad w jezyku poezji.

Zaobserwowane srodki jezykowe pelnia w jezyku artystycznym spe-
cjalng funkcje, poniewaz nadaja one ostateczny ksztalt tekstowi literac-
kiemu. Sprobujmy stanaé przed nietatwym wyzwaniem i zastanowi¢ si¢ nad
problematyka dotyczaca skomplikowanych tekstow aliteracyjnych. Interesuje
nas, czy uda si¢ thumaczowi dokona¢ przektadu, w ktorym beda uwzglednione,
a zarazem i zrealizowane istotne elementy dotyczace tekstu ttumaczenia, szcze-
golnie pod wzgledem jezykowym (gramatycznym, stylistycznym, symbolicz-
nym, semantycznym i pragmatycznym), bedace przedmiotem procesu translacyj-
nego. Na potrzeby naszych rozwazan kierujemy si¢ dewiza Wittgensteinowska:
»granice mojego jezyka sa granicami mojego $wiata™®. Innymi stowy, oznacza

2 Z punktu widzenia ortografii, interesujaca nas litera ,,p” w jezyku czeskim jest obojetna,
por. H. RemEeDIOSOVA, E. CECHOVA: Chceete mluvit cesky, dil 1. Liberec 2005, s. 9-10; M. So-
cHROVA: Cesky jazyk v kostce. Havlicktv Brod 1999, s. 16—17; Pravidla ¢eského pravopisu. Praha
1999, s. 11-20. Ze wzgledu na pisowni¢ analizowanej spotgloski ,,p” — jak zaznaczaja J. SIAT-
KOWSKI, M. Basan: Cesko-polsky slovnik. Praha—Warszawa 1991, s. 1082 — zalicza sie ja do
»~dwufunkcyjnych”. Podzial ten stosowany jest rowniez w odniesieniu do tematow fleksyjnych.

% Spotgtoski zwarto-wybuchowe to ustne gloski wymawiane w ten sposob, ze po catko-
witej blokadzie przeptywu powietrza nastgpuje jego gwattowne uwolnienie, czyli tzw. wybuch
(eksplozja) por. [p] i [p], por. M. DErRwosEDOWA, H. KARAS, D. KorczyNskaA: Jezyk polski —
kompendium. Warszawa 2005, s. 68; H. DALEWSKA-GREN: Jezyki sfowianskie. Warszawa 2002.

4 E. MIODONSKA-BROOKES, A. KULAWIK, M. TATARA: Zarys poetyki. Warszawa 1978,
s. 258.

5 ). CHLOUPEK, M. CECHOVA, M. KREMOVA, E. MINAROVA: Stylistika cestiny. Praha 1991

& W artykule (por. Z. KUFNEROVA: Eufonie jako prekladatelsky problém. V: Cestina
a prekladani. Red. Z. KUFNEROVA, M. POLACKOVA, J. POVEJSIL, Z. SKOUMALOVA, V. STRAKOVA.
JinoCany 2009, s. 128—129) autorka wyraznie zaznacza, ze nadmieniona eufonia, przez kto-
ra w poezji rozumie si¢ np. estetyczne wykorzystywanie organizacji materiatu dzwigkowego,
nalezy bez watpienia do najtrudniejszych elementow tlumaczenia.

7 J. Kraus a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha 2007, s. 220.

8 Beda réwniez uwzglednione glowne zalozenia czesko-polskiej komparatystycznej stra-
tegii jezykoznawczej i przektadoznawczej, por.. E. Lotko: Cestina a polstina v preklada-
telské a tlumocnické praxi. Ostrava 1986; IDEM: Synchronni konfrontace cestiny a polStiny
(soubor stati). Olomouc 1997; J. DAMBORSKY: Studia poréwnawcze nad stownictwem i fraze-
ologiq polskq i czeskq. Warszawa 1977; T.Z. OrRL0S: Czesko-polski stownik zdradliwych wy-
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to, ze tlumacz bedzie w stanie (po glgbokim przemysleniu) sporzadzi¢ taki
przektad, w ktorym zostanie zachowana roéwniez aliteracja®, najlepiej ,,petna”,
czyli ,,kompletnie kompleksowa” jej forma wyrazajagca zamierzony efekt
artystyczny.

Mamy na mys$li tzw. tautogram, czyli maksymalng aliteracje, gdzie
kazdy wyraz zaczyna si¢ od tej samej litery // gloski'®. Wspomniane tautogra-
my z inicjalng litera ,,p” lub inng majg bogata tradycj¢ i byly juz przedmiotem
badan nad tworczos$cig polskiego i rosyjskiego kabaretu. Jak zaznacza Tadeusz
Szczerbowski, petnig one w kabarecie funkcje satyryczne, moga jednak miec
takze zabarwienie zartobliwe badz tez stanowi¢ popisowy wyczyn pomysto-
wosci literackiej. Jezeli wiec chodzi o wspomniane odzwierciedlenie pelnej
wersji aliteracyjnej, to dokonany polskojezyczny przektad musiatby spet-
nia¢ okreslone wymogi z punktu widzenia ustalonej proporcjonalnos$ci.
Kazde stowo w teks$cie musialoby naturalnie zaczynac si¢ ta samg litera, w na-
szym wypadku litera ,,p” (to jest warunek bezwzglednie konieczny)!
Musiataby by¢ zachowana dobra zrozumiato$¢ ttumaczonego tekstu, a popraw-
nos$¢ jezykowa przektadanych jednostek leksykalnych powinna zdecydowanie
odpowiada¢ obowigzujacej konwencji i uzusowi polskojezycznemu. Liczba zdan
musiataby by¢ rowniez jednakowa. Natomiast liczba stow w przektadanym tek-
$cie powinna by¢ w duzym stopniu zblizona do liczby stow, jaka prezentowana
jest w tekécie oryginatu (r6znica nie powinna przekracza¢ 5%!?). Jezeli takie

razdw i pulapek frazeologicznych. Krakow 2003; Eapem: Czesko-polska pozorna ekwiwalen-
cja jezykowa. Krakow 2004; EADEM: Velky cesko-polsky frazeologicky slovnik. Krakéw 2009;
E. MRHACOVA: Parémie se zooapelativem jako bdzovym slovem v cestiné a polstiné. V: Parémie
narodii slovanskych. Red. J. RacLAVSKA. Ostrava 2003, s. 107-115; E. MRHACOVA: Cesko-polské
Jjazykovédné studie. Raciborz 2013.

® Por. tac. ad litteram ‘do gtoski’ lub nowotacinski alliteratio pochodzacy z tac. ad- i lit-
tera, tj. czes. ‘pismeno’ pol. ‘litera’ (CES 2001, s. 50). Aliteracja — to wiec ‘powtorzenie jed-
nakowych liter, glosek, sylab lub zespotow gloskowych na poczatku wyrazéow sasiadujacych
z soba w tekscie albo zajmujacych analogiczne pozycje w wersie badz zdaniu, wzglgdnie catym
tek$cie’ (co akurat dotyczy naszego rozpatrywanego tekstu z zakresu pomystowego przektadu),
por.. V. PEcH: Velky slovnik cizich slov, réeni a zkratek v psané a miluvené cestiné ze vsech
oborii lidského védomi a konani. Praha 1948, s. 23; J. Kraus a kol.: Novy akademicky..., s. 41,
SSC 2005, s. 18; J. REJZEK: Cesky etymologicky slovnik. Voznice 2001, s. 50; STL 1988, s. 25;
R. HANDKE: Poetyka dziela literackiego. Warszawa 2008, s. 202; S. CMEIRKOVA: Reklama
v cestiné. Praha 2000, s. 59; E. SVETLIK: Pivab poetiky — priivodce pravidly poezie. Praha
2009, s. 26.

10 E. SVETLIK: Piivab poetiky..., s. 27; J. Kraus a kol.: Novy akademicky..., s. 787, W. Ko-
PALINSKI: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem. Warszawa 2000,
s. 496. Chodzi o sekwencje, gdzie wszystkie elementy aliteruja z soba.

U T. SzczerBowskI: O grach jezykowych w tekstach polskiego i rosyjskiego kabaretu lat
osiemdziesigtych. Krakéw 1994, s. 77.

12 Taka granic¢ sobie pierwotnie wyznaczyliSmy, lecz bedziemy dazy¢ do stanu, ktory
bedzie oscylowal w granicy bliskosci zera procent [0%)].
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warunki zostang spetnione’®, bedzie to wskazywato na to, ze zostal osiagnigty
»sukces” dotyczacy ,,pelnego” przektadu aliteracyjnego, co jest nadrzednym
celem tego thumaczenia, ktore jest, jak wiadomo, skupione wokdt opowiadania
tekstu kabaretowego.

2. Czeski tekst aliteracyjny

Najpierw wypadaloby wyjsciowy tekst czeski (wlacznie z tytutem), z kto-
rego nastepnie bedzie dokonywany polskojezyczny przeklad, zaprezentowac,
by si¢ blizej zapoznaé¢ nie tylko z jego struktura, ale i wykorzystang leksyka.

Podruhé

Petr prorokoval precizné, Pavla pozd&ji porodila Patrika. Pétikilovy potizek
Patrik potiebuje pfebalovat, pienaset, pochovat, prosté potrad potiebuje po-
zornost. Petr prodal piepychové podkrovi, piidal péknou porci pujcek, pak
poridil prostorny pétipokojak. Potiebovali penize. Proto Péta prastil praci
popelaie, pak pfiijal praci prazského policisty. Pitomec. Patek podvecer,
Petr predstira podiimovani, ptitom potaji pozoruje Pavlu. Po porodu pékné
piibrala. PfiSerné protaZzena podlouhla prsa plandaji pies pétadvacetipalco-
vou pneumatiku Pirelli. Ponékud podhusténou. Papula podobna papinaku.
Potfad pousti paru, ptiemz pronikavé pisti. Postavou pak piipomina po-
norku. Pochopitelné primérem. Pojednou papinak piskne. ,,Piebal Patrika,
piizivniku“! Petr pfeopatrné porozbaluje Patrikovi plenky. Pékné podélane;j,
piisernej puch. Pomalinku, polehounku, piizdvihne Patrikovi paty, povytahne
podélanou plinku, poutira prdelku, poprasi pudiikem, pak prckovi poskytne
péknou provonénou pampersku. Pavla pfitom polehava pied plazmou, po-
lykajic patou pizzu. ,,Piebaleno®, prohlasuje poslusné Petr. ,,Pozdé pozdg,
Pét'ane, pravé papam posledni®. ,,Praskni pikslo“, procedi Petr pod plnovous.
,,Prosim“? — piskne papinak. ,,Povidam, papej papej Pavliko*. Petr polkne par
piv. Pozdé&ji ptida par panaka. Po piesné piepocitaném poctu panaku, piipada
Pavla Petrovi potad pritazliva. Petr pfiseda, Petr piiseda, Petr piiseda popaté,
pak pohladi Pavlu po parovodnim potrubi, prominte pak pohladi Pavlu po
pazi. Pavla poodsedne. Poc¢kej pockej pockej, pifinasis prachy? ,Potiebuju
prachy!“ — prudi. ,,Prachy, prachy, pro¢ pofad potiebuje$ prachy*, pinda Petr.
Pro Patrika. Podivej, ptedej prachy, pak pfidrzim. Podej parek, potfebuju
papat. Petra piepada pomérmné piijemna piedstava. Piipravi policejni pistoli,
povoli pojistku, pak prask. Projektil proleti ptikryvkou, Pavle pterazi patef,
pokracuje pohovkou, pak propichne parkety. Poté ptedstavu polyka, piedava

¥ Trzeba rowniez mie¢ na uwadze to, jaka obowigzuje polskojezyczna norma, jaka kon-
wencja i jaki uzus jezykowy, oraz to, by ttumaczony tekst nie brzmiat zbyt groteskowo, chociaz
zdajemy sobie sprawe z tego, ze chodzi o tekst kabaretowy.
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Pavle penize. Pavla ptidrzuje. Pak piijde pondéli, patek, pondé€li, patek, potad
porad pry¢. Petr pracuje, pochlastava, pifedava Pavle penize, Pavla potom
piidrzi pfesné¢ podle pfedem pfipraveného postupu. Podélana perspektiva.
Pokracovani piisté? Proboha pro¢?

3. Wybrane rdéznice przekladoznawcze
miedzy czeskim tekstem wyjsciowym
i polskim tekstem docelowym

Na potrzeby niniejszego przektadu trzeba byto zmienia¢ w calym opowiadaniu
w wigkszym lub mniejszym stopniu leksyke (w zaleznosci od konkretnie zaist-
nialej sytuacji). Z jakimi trudno$ciami zetkneliSmy sie, opisze ponizej, na paru
wybranych przyktadach w skrocie (ze wzgledu na ramy objgtosciowe artykutu).

1. W tekscie oryginalnym, na przyktad w drugim zdaniu, wystepuje potocznie
ekspresywny leksem porizek, ktory mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako
‘chtop z krzepg’'4. Przekonujemy sie, ze z jednego czeskiego stowa otrzymalismy
az trzy polskojezyczne wyrazy, przy czym nie zostata zachowana aliteracja (patrz
rozpoczynajace si¢ stowa od liter: ch+z+k). Trzeba bylo wigc odnalezé w istnie-
jacym zasobie stow jednowyrazowa nazweg. Uzyto w koncowej wersji uniwer-
salnego leksemu potomek. Brano pod uwage rowniez leksem z potocznie zartob-
liwym kwalifikatorem paker. Zastanawiano si¢ takze nad uzyciem terminologii:
prometejski, pefen poweru lub nad wyrazami niespetniajgcymi pelnej aliteracji:
peten werwy, pelen zycia, pelen energii, peten temperamentu, ale ich nie uzyto.

2. Réwniez w tym drugim analizowanym zdaniu po pierwszych trzech
stowach, czyli po okresleniu pieciokilogramowy potomek Patryk, chcielismy do-
okresli¢ dziecko Piotra i Pauliny, uzywajgc sprecyzowanego poréwnania, ktore
$wiadczytoby o tym, ze ich potomek to naprawde potgzny syn, dlatego zgodnie
ze wspotczesnymi polskimi realiami (czg$ciowo zapozyczonymi ze Srodowiska
sportowego) chcieli$my uzy¢ wtracenie na tle metaforyczno-metonimicznego
podobienstwa — przydomek ,,przyszly Pudzian” — ale tego alegorycznego po-
rownania nie wykorzystano ze wzgledu na rosnacg liczbe stow, ktorej trzeba
Ww niniejszym tlumaczeniu rowniez pilnowac i w miar¢ mozliwosci przestrzegac.

3. W jezyku czeskim wykorzystana jest wigksza liczba czasownikow: po-
tirebuje prebalovat, prendset, pochovat, natomiast w polskim tlumaczeniu uzyto
innej konstrukcji gramatycznej's: potrzebuje przewijania (pieluch), przenosze-

% J. SIATKOWSKI, M. Basar: Cesko-polsky slovnik. Praha—Warszawa 1991, s. 543.

5°W jezyku polskim — zgodnie ze skonwencjonalizowang norma j¢zykowa — zastosowano
nastepujaca konstrukeje: potrzebuje czego, natomiast w jezyku czeskim — zgodnie z czeskoje-
zycznym uzusem — uzyto konstrukeji: potrzebuje co (bezokolicznik).
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nia, przytulania, pobujania, poniariczenia. Chcieliémy jeszcze na koncu tego
drugiego zdania dopisa¢ cztery reasumujace kluczowe stowa (tzw. podstawowe
pojecia konceptualne): potrzebuje prawdziwej, permanentnej pieczy, ale z tego
dodatkowo zaproponowanego uzupetnienia zrezygnowano, chociaz jednoczes$nie
trzeba przyznaé, ze pojeciowo dobrze by sie¢ ono wkomponowalo w tekst, nie
naruszajac struktury tekstologiczne;.

4. W trzecim zdaniu w polskojezycznym tlumaczeniu chciano wykorzystac
dodatkowo sprecyzowane nazewnictwo, a konkretnie to, skad Piotr wzial pienia-
dze na zakup wigkszego, az pigciopokojowego, mieszkania (tj. w pol. thum.: pa-
tacyku): przy pomocy parabankéw lub przez parabanki wzglednie przez (pseudo)-
piramide pozyczajgcq podstepnie pienigdze, ale ze wzgledu na wydtuzajacy sie
tekst musieliSmy z tego wspolcze$nie uzywanego nazewnictwal® — z ktorym
czesto spotykamy si¢ w $rodkach masowego przekazu — jednak zrezygnowac.

5. Chcielismy takze doprecyzowac, ze przywolywany w polskojezycznym
przektadzie patacyk (mieszkanie // lokal) kupit Piotr przez posrednika // przy
pomocy posrednika, ale w koncowej fazie — po przeliczeniu stow — z tych
(2 // 3) dodatkowych leksemow zrezygnowano; por. Piotr posprzedawat prze-
pigkne poddasze, pozyczyl pokazng porcje pieniedzy, potem pozyskat (przez po-
Srednika) przestronny, pieciopokojowy patacyk (pomieszczenie). Ostatecznie pol-
skojezyczny tekst sktada si¢ z 13 stow (w czeskim teksécie uzyto 12 wyrazow).

6. Na potrzeby niniejszego przektadu w pigtym zdaniu zmieniono troche
terminologie, a to przede wszystkim ze wzglgdu na zakorzenione konstrukcje
leksykalno-gramatyczne, rdznigce dwa blisko typologicznie spokrewnione jezy-
ki stlowianskie, jakimi sg czeszczyzna i polszczyzna. W tym zdaniu trzeba byto
zastosowac zabieg stylistyczny, zmieniajacy nazewnictwo wykonawcy czynnos-
ci. Czeski wyraz popeldri oznacza ‘osob¢ wywozacg Smieci’, czyli ‘Smieciarza’.
Wprowadzono delikatng korekte, wykorzystujac w tym konkretnym przypadku
wyrazu pomywacz!’. Przekonujemy si¢, ze naprawde niewielka korekta nazwy
wykonawcy czynno$ci nie rzutuje ,,znaczaco” na tre$¢ opowiadania ani jego
kontekst sytuacyjny, ani razaco nie wplywa na forme, a w petlni umozliwia to,
by mozna bylo zastosowac wszystkie polskojezyczne leksemy rozpoczynajace
si¢ na litere ,,p”" — tak wazne dla tego przektadu. Uwazamy, ze zmiana ,,Smie-
ciarza” na ,,pomywacza” dla zwyklego uzytkownika komunikacji jezykowej nie

6 Terminologia ta dotyczy szeroko pojetego jezyka biznesu i koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na domenie z zakresu bankowosci.

W polskojezycznym przektadzie datoby sie naturalnie wykorzystac i inne profesje, takie
jak: pedagog, psycholog, prawnik, pielegniarz, prezenter, politolog, polityk, poset, parlamenta-
rzysta, projektant, poligraf, programista, prokurator, psychoterapeuta, pszczelarz, parkieciarz,
ptytkarz, przyrodnik, polonista, profesor, pisarz, poeta, publicysta, piosenkarz, pilot, przewoz-
nik, plastyk, ptetwonurek, producent, prywatny przedsigbiorca, lecz chciano pokaza¢, ze wlasnie
wymieniony pomywacz zarabia stosunkowo mato (por. utrwalong fraze¢: pracowaé na zmywaku
w Anglii). Pasowalyby tutaj jeszcze takie niskoplatne zawody jak: praktykant, pomocnik, par-
kingowy, portier, polerowacz, prasowacz, piekarz, pizzerman, pakowacz.
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ma az tak wielkiego znaczenia. W ten sposob w tym fragmencie pigtego zdania
zostal rozwigzany priorytetowy problem dotyczacy zamierzonej peinej aliteracji.
7. W szostym zdaniu zastanawiano si¢ nad nastgpujaca kwestia: jak wilas-
ciwie przettumaczy¢ czeski wyraz pitomec. Dostownie oznacza on ‘ghlupca’,
‘durnia’, ‘batwana’, ‘idiote¢’, ‘cymbata’, ‘tepaka’, ‘tumana’. ChcieliSmy jednak
dochowa¢ zasady thumaczonej aliteracji, wiec zaproponowalismy uzycie ,,wickszej
liczby” wyrazow, rozpoczynajacych si¢ od litery ,,p”: palant // prostak // pustak //
pierdota // pajac // pacan // popapraniec // pomyleniec // porgbaniec // patatach
// patafian // platfus // przymul // prozniak // potgtowek // polgtupek // przygtup
// potwariat // psychiczny // psychol // paranoik // pokrecony // postrzelony //
pomylony! Wybrano z wielu mozliwych przyktadéw jednak palanta, jako osobe
‘nieodpowiedzialng // niezbyt madra // mato inteligentna’, chociaz warto podkres-
li¢, ze niektore z pozostatych okreslen réwniez dobrze by pasowaty, zaréwno pod
wzgledem jezykowym, stylistycznym, znaczeniowym, jak i z punktu widzenia
pokazania stanu emocjonalnego czy wypowiedzi o nacechowaniu estetycznym.
8. W dziewigtym zdaniu w tekscie czeskim znajdujemy przekaz o tym,
ze piersi Pauliny sa wielkich rozmiarow. Poréwnywano je w jezyku cze-
skim dostownie do dwudziestopigciocalowej™® (dwudziestopigciopalcowej) opo-
ny (pneumatyki) marki Pirelli. Chcac zachowa¢ rozmiar 25 cali, probowano
uzy¢ nastepujacej konstrukcji, wykorzystujac rowniez funkcje matematyczng
(50:2=25), por.: powierzchnig przypominajgcq potowe piecdziesigciopalcowego
pierscienia producenta pneumatyk Pirelli. W koncowej fazie ttumaczenia za-
stosowano jednak przektad, w ktorym wyprofilowane sg pigtnastocalowe opony
(symbolizujace piersi): potwornie porozciggane, podtuzne piersi, powierzchnig
przypominajq pietnastopalcowg®® pneumatyke producenta Pirelli.

4. Czeska instrumentacja gloskowa
w tek$cie wyjsciowym

Nastepna kwestia, o ktorej trzeba koniecznie wspomnie¢ podczas przepro-
wadzanej analizy, jest uwzglednienie zagadnien zastosowanej instrumentacji
gloskowej”® — przede wszystkim z punktu widzenia frekwentywnos$ci.

8 Taki zabieg jest mozliwy, jesli uzy¢ wymienionych liczebnikow w konstrukeji: od tytu,
tak jak w jezyku niemieckim: 25 to pétadvacet albo dvacet pét. W pierwszym wypadku liczeb-
niki te pisane sg razem, w drugim wypadku — osobno.

19 Pietnastocalowe opony (obrecze) sa powszechnie w uzyciu w przemysle samochodowym
— w branzach oponiarskiej i wulkanizatorskiej.

2 Instrumentacj¢ gloskowa z wykorzystanymi leksemami tekstu kabaretowego
badamy w kategorii szeroko rozumianej ,,muzykalno$ci”, uwzgledniajac przede wszystkim
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Chodzi o pierwsze dwie litery kazdego rozpatrywanego stowa lub o pierwsza syla-
be (moga by¢ rowniez trzy litery lub wiecej). Przedstawione zostanie zestawienie
z zakresu nie tylko aliteracji*', ale takze homofonii, czyli jednorodnosci dzwie-
kéw jezykowych (por. okreslone liczby fonemow w czeskojezycznym tekscie).
Waznym elementem w kategorii zabiegu stylistycznego bedzie wprowadzenie
samogloski (patrzz harmonia gltoskowa) jako elementu sylabotworczego
w kazdym wyrazie. Przekonamy si¢, ze pewne gloski powtarzajg si¢ w niej
z wicksza czestotliwoscig, inne za§ z mniejszga, a jeszcze inne ze
znikoma. Prezentuje to ponizsze zestawianie, gdzie w kwadratowych nawia-
sach pokazano, ile razy w analizowanym tek$cie wystepuje wiasnie konkretnie
przywotlana instrumentacja gloskowa — ktora tworzy okreslony porzadek
w warstwie brzmieniowej prezentowanego opowiadania kabaretowego, a sporza-
dzone przypisy zawieraja dodatkowo wazne informacje uzupehiajace dotyczace
tautogramow:

PO/P(')/PO_U [86]** — pozdéji, porodila; potizek, potiebuje, pochovat, po-
fad, potiebuje, pozornost, podkrovi, porci, potidil, potiebovali,
popelaie, policisty, podvecer, podfimovani, potaji, pozoruje,
po, porodu, podlouhla, ponékud, podhusténou, podobna, potad,
pousti, postavou, ponorku, pochopitelné, pojednou, porozbaluje,
podélanej, pomalinku, polehounku, povytdhne, podélanou, po-
utird, poprasi, poskytne, polehava, polykajic, poslusné, pozdé,
pozd¢, posledni, pod, povidam, polkne, pozdéji, po, poctu,
porad, popaté, pohladi, po, potrubi, pohladi, po, poodsedne,
pockej, pockej, pockej, potiebuju, porad, potiebujes, podive;j,
podej, potiebuju, pomérné, policejni, povoli, pojistku, pokra-
¢uje, pohovkou, poté, polyka, pondéli, pondéli, potad, poiad,
pochlastava, potom, podle, postupu, podélana, pokracovani;

powtarzajaca si¢ warstwe brzmieniowa jako wazng jednostke jakosci dzwickowo-
-estetyczne;j.

21 W terminologii czeskiej wspomniang aliteracje okre$la si¢ rowniez pojeciem ndslovny
rym, por. D. PrRokopr: Kniha 0 Mdchové Mdaji. Praha 2010, s. 140; E. SVETLIK: Piivab poetiky...,
s. 26; S. CMEIRKOVA: Reklama v cestiné..., s. 59, a w czeskojezycznych pracach z zakresu kla-
sycznej poetyki oraz retoryki uzywa si¢ czasami okreslenia ¢el/ni rym [dosl rym czolowy];
por. S. CMEIRKOVA: Reklama v ceitiné..., s. 67.

22 Po drobiazgowej analizie w calym czeskojezycznym tek$cie (skladajacym sie
z 46 zdan, czyli 272 stow) stosunek proporcjonalnosci dtugich do krotkich czeskich glosek
instrumentacyjnych PO/PO wynosi 86:0 na korzysé krotkich (w tym: po- plus nastgpna sylaba
rozpoczynajaca si¢ od spotgtoski [79] oraz samodzielny przyimek po plus nast¢pne stowo roz-
poczynajace sie na ,,p” [4]), tj. [83]; a takze samogtoski: po- [0]; pou- [2]; poo- (przedrostek po-
plus czasownik rozpoczynajacy si¢ od litery 0- [1]). Zestawienie z trzecia literg po sylabie ,,p0”
wyglada nastepujaco: po() [41; po(d) [13]; po(h) [3]; pocch) [3]; po(j) [2]; po(k) [2]; podl) [7];
po(m) [2]; po(n) [4]; po(p) [3]; po(r) [4]; po(¥) [8]; po(s) [5]; po(t) [10]; po(v) [3]; po(2) [6].
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PA/PA [53]% — Pavla, Patrika, Patrik, pak, pak, patek, Pavlu, papula,
papinaku, paru, pak, papinak, Patrika, Patrikovi, Patrikovi, paty,
pak, pampersku, Pavla, patou, papam, papinak, papej, papej,
Pavliko, par, par, panaku, panaku, Pavla, pak, Pavlu, parovodnim,
pak, Pavlu, pazi, Pavla, Patrika, pak, parek, papat, pak, Pavle,
patet, pak, parkety, Pavle, Pavla, pak, patek, patek, Pavle, Pavla;

PE/PE/PE [27]** — Petr, pétikilovy, Petr, p&knou, pétipokojak, penize,
Péta, Petr, pékne, pétadvacetipalcovou, Petr, pékné, péknou,
Petr, Pétane, Petr, Petr, Petrovi, Petr, Petr, Petr, Petr, Petra,
penize, Petr, penize, perspektiva;

PI/Pi [10]> — pitomec, Pirelli, pisti piskne, pizzu, pikslo, piskne, piv,
pinda, pistoli;

PU/PU [3]% — pijéek, puch, pudiikem;
PY/PY [0]7 — -;

PR(a/a/o/e/u/i/ou) [40]*® — prorokoval, precizné, prosté, prodal, pro-
storny, proto, prastil, praci, praci, prazského, protazena, prsa,

2 Szczegdtowy podzial w tej grupie prezentuje si¢ nastgpujagco. W wigkszosci odnotowa-
nych przypadkow zastosowano krotkie sylaby: pa- [44]; natomiast dtugich sylab pd- jest [9].
Zestawienie z trzecig literg po sylabie krotkiej ,,pa” wyglada nastepujaco: pa(k) [10]; pa(m) [1];
pa(n) [2]; pa(p) [8]; pa(r) [2]; pa(t) [7]; pa(v) [13]; pa(z) [1]; oraz trzecia litera po sylabie dlugiej
,»pa” prezentuje si¢ nastgpujaco: pd(r) [4]; pa(t) [5].

24 Bardziej precyzyjny podzial wyglada nastepujaco, por. pe- [18]; pé- [7]. W tym konkret-
nym przypadku mamy do czynienia ze stosunkiem proporcjonalnosci ,,twardych” glosek instru-
mentacyjnych do ,,migkkich”. Natomiast trzeba zaznaczy¢, ze w tym przywolywanym fragmencie
mamy réowniez do czynienia ze stosunkiem proporcjonalnosci ,.krotkich” glosek instrumentacyj-
nych do ,,dtugich”, por. krétkich pe-, jak zaznaczono w poprzednim zdaniu, jest [18], natomiast
diugich pé- [2]. Szczegdtowy podziat z trzecig litera po pierwszej sylabie przedstawia si¢ na-
stepujaco: krotkie pe(n) [3]; pe(r) [1]; pe(t) [14]; dlugie pé(®) [2]; zmi¢kczenia pé(K) [4]; pé(t) [3].

3 W zdecydowanej wigkszo$ci zastosowanych wyrazow mamy do czynienia z krotkim
migkkim pi- [8]; natomiast z dtugim migkkim pi- odnotowano mniej nazw [2]. Po sylabie dtu-
giej ,,pi” trzecia litera jest: pi(S) [2], natomiast trzecia litera po sylabie krotkiej ,,pi” sa: pi(k)
[13; pi(n) [1; pi(r) [11; pi(s) [1]; pic¥) [11; pict) [1]; picv) [1]; pic2) [1].

26 Tutaj podzial prezentuje si¢ nastgpujaco: krotkie pu- [2]; oraz dtugie krazkowane pii- [1],
tj. pu(eh) [11; pu(d) [11; pi(j) [11.

27 W tej grupie nie wystepuje ani twarda krotka gloska instrumentacyjna py- [0], ani twarda
dtuga gloska instrumentacyjna py- [0].

# W tej grupie doktadniejszy podzial sylab instrumentacyjnych przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: pr- [3], tj {pr(c) [1; pr(d) [1; pr(s) [11}; a takze pra- [11] + prd- [3]; pro- [19]; pre- [1];
pru- [1] + pru- [1]; pry- [1] oraz zero przyktadu z dyftongiem -ou: prou- [0]. Szczegdtowy podziat
pokazuje, ze po sylabie (najczesciej trzyliterowej), czwarta litera rozpoczyna si¢ od: pra(c) [2];
pra(ch) [6]; pra(s) [1]; prad) [1]; pra() [1]; natomiast w przypadku fonetycznie dlugiej sy-
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pronikavé, primérem, prdelku, prckovi, provonénou, prohlasu-
je, prave, praskni, procedi, prosim, prominte, prachy, prachy,
prudi, prachy, prachy, pro¢, prachy, pro, prachy, prask, projek-
til, proleti, propichne, pry¢, pracuje, proboha, pro¢;

PR(i/i/e) [47]% — piebalovat, pienaset, piepychové, ptidal, piijal, pied-
stira, pfitom, ptibrala, pfiSerné, ptres, pficemz, pfipomind, pte-
bal, ptizivniku, pfeopatrné, piiSernej, ptizdvihne, pfitom, pied,
piebaleno, prida, pfesné, prepocitaném, piipada, pritazliva,
priseda, priseda, priseda, piinasis, predej, pridrzim, prepada,
piijemna, predstava, pfipravi, pfikryvkou, pferazi, predstavu,
predava, pridrzuje, ptijde, predava, ptidrzi, presné, piedem,
piipraveného, priste;

PL(e/a/i/n) [5]*° — plandaji, plenky, plinku, plazmou, plnovous;

PN(e) [1] — pneumatiku.

5. Czeskie najliczniej wystepujace czesci mowy
(wykaz ilosciowo-procentowy)

Kolejnym zagadnieniem bylo zidentyfikowanie, a nastgpnie obliczenie,
jaka klasa cze$ci mowy w zaprezentowanym ,pelnym” czeskoje-
zycznym tekscie aliteracyjnym — czyli w 46 zdaniach (sktadajacych si¢ z 272
wyrazow) — wystepuje najliczniej. Wynik przedstawia si¢ nastepujaco:

laby w zapisie graficznym prd- sytuacja przedstawia si¢ nastepujaco: pra(c) [1]; pra(s) [1];
prd(v) [1]. W najdtuzszej grupie pro- [19] sytuacja wyklarowata si¢ nastepujaco: pro(b) [1]; pro-
(© [1]; pro(©) [2]; pro(d) [1]; proh) [1]; pro(j) [1]; pro(l) [1]; pro(m) [1]; pro(n) [1]; pro(p) [1];
pro(r) [1]; pro(s) [3]; pro(t) [2]; pro(v) [1]; pro(0 zero — tylko jedna sylaba // jedno stowo) [1].
Dla grupy pre- mamy jeden przyktad pre(c) [1], podobnie jak dla krotkiej sylaby z grupy
pru- tj. pru(d) [1], jak i dla dtugiej sylaby pru-, por. pri(m) [1] oraz dla grupy pry-, patrz
jednosylabowy wyraz pry(¢) [1].

2 Por. analogicznie szczegdtowy podziat sylab instrumentacyjny: (krotkie) pri- [22] + (dtu-
gie) pri- [5] oraz pre- [20]. Ponownie drobiazgowy podziat pokazuje, Ze po sylabie (najczesciej
trzyliterowej pri-//pii//pie) czwarta litera rozpoczyna sie od: pre(b) [3]; pre(d) [8]; pre(n) [1];
pre(0) [11; pre(p) [3]; pre(r) [1]; pre(s) [3]; oraz pri(b) [1]; pri(c) [1]; pri(d) [5]; pri()) [2];
prik) [11; pri(n) [11; pri(p) [41; pris) [31: prit) [3 pri@) [1]. a takze dhugie: pri(j) [1];
i) [31; pi) [1].

3 Por. wystepujace w tej grupie sylaby instrumentacyjne: pln- [1]; pla- [2]; pld- [O];
ple- [11; pli- [1].
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* pierwsze miejsce zajmujg rzeczowniki [czes. podstatna jména — sub-
stantivum], ktorych jest (106), co stanowi 38,97%;

* nastepnie czasowniki [czes. slovesa — verbum] (78), co czyni 28,68%;

* po6zniej przystowki [czes. pFislovce — adverbium] (49), co daje 18,01%;
* dalej przymiotniki [czes. pFidavnd jména — adjektivum] (21), tj. 7,72%;
* w dalszej kolejnosci przyimki [czes. pFedloZky —praepositio] (9), tj. 3,31%;
* potem uplasowaly si¢ liczebniki [czes. ¢islovky —numeralis] (6), tj. 2,21%;
* nasamym koncu sg wykrzykniki [czes. citoslovce —interiectio] (2),tj. 0,73%;
* oraz partykuta [czes. cdstice — partikule] (1), tj. 0,37%.

6. Polskie tlumaczenie tekstu aliteracyjnego

W dalszej czesci niniejszych rozwazan przektadoznawczych przyszia pora
na przedstawienie polskojezycznego tekstu:

Ponowne perypetie

Piotr prorokowat precyzyjnie, pozniej Paulina porodzita Patryka. Pigcio-
kilogramowy potomek Patryk potrzebuje przewijania, przytulania, poniancze-
nia, po prostu potrzebuje pilnowania. Piotr posprzedawatl przepickne poddasze,
pozyczyt pokazng porcje pieniedzy, potem pozyskal przestronny, pigciopokojo-
wy patacyk. Potrzebowali pieniedzy. Przeto Piotr porzucit prace pomywacza,
potem przyjat posade praskiego policjanta. Palant. Pigtek popotudnie, Piotr po-
zoruje pochrapywanie, potajemnie podpatrujac Pauling. Po porodzie porzadnie
przytyta. Potwornie porozciagane, podtuzne piersi, przypominaja powierzchnia
pigtnastopalcowa pneumatyke producenta Pirelli. Podpompowana powietrzem.
Pysk podobny parowarowi. Permanentnie puszcza parg, przenikliwie piszczy.
Postawg Paulina przypomina potezny podwodny pancernik. Ponadprzecigtne;j
pojemnos$ci. Przypadkowo parowar pisknie. ,,Przewin Patryka, pasozycie”!
Piotr przewija Patrykowi pobrudzong pieluszke. Potworne powonienie przeszy-
wa pokdj. Powolutku Piotr podniesie Patrykowi pigty, pozdejmuje pobrudzona
picluszke, powyciera pupci¢, posypie pudrem, poda pachngcego pampersa.
Paulina poleguje przed plazma, pochlaniajac piatg pizze. ,,Przewiniety” — po-
wiadamia postusznie Piotr. Przeszkadzasz, powiesz podzniej Piotrusiu, pod-
jadam przedostatniag porcje pizzy. ,,Peknij prukwo” — przecedza poétszeptem
podenerwowany Piotr. ,,Prosz¢”? — piszczy parowar. ,,Powiedziatem papusiaj,
Paulinko”. Piotr potknie par¢ piw. Potem poprawi potowka przepalanki. Po
precyzyjnie przeliczonych piwach Piotr permanentnie postrzega pongtnag postac
Pauliny. Piotr przysiada, Piotr przysiada ponownie przy Paulinie, po piatej

233



234

Lubomir Hampl

probie przyblizenia pogtadzi Paul¢ po parowodnej piszczalce, przepraszam
pogtaszcze Pauling po przedramieniu. Paulina przerwie Piotrowi. ,,Poczekaj,
przynosisz pienigdze?” ,,Predko potrzebuj¢ pienigdzy!”. Pieniadze, pieniadze,
permanentnie potrzebujesz pieniedzy. Patryk potrzebuje. ,,Postuchaj, przekaz
pokornie pieniadze, potem pobaraszkujemy. Przynie$ parowke, potrzebuje po-
jes¢ petnowarto$ciowej potrawy”. Piotra przeszywa przyjemne przewidzenie.
Przygotowuje pistolet policyjny, popuszcza przycisk, pozniej paf. Pocisk prze-
latuje przez pierzyng, przeszywa potylice Pauliny, przebije prycze, potem
przedziurawi parkiet. P6zniej przewidzenie przepada, Piotr przekazuje Paulinie
pieniadze. Partnerzy powabnie pobaraszkuja. Pozniej periodycznie przychodzi
poniedziatek, piatek, poniedziatek, piatek. Piotr pracuje, popija, przekazuje
Paulinie pienigdze, Paulina postepuje podtug poprzednio przygotowanego pla-
nu. Poniekad przymulajgca perspektywa. Powinna przysztos¢ pokaza¢ prawde?
Pewnie.

7. Polska instrumentacja gloskowa
w tekscie docelowym

Koncentrujac si¢ tym razem na tekscie polskim (tzw. docelowym), mozna
si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob w tlumaczeniu — w 46 zdaniach [1-46], tj. 272
stowach — zastosowano instrumentacje gloskowa®. Doktadnie prezentuje to
ponizsze zestawienie:

PO [100]** — porodzita, potomek, potrzebuje, ponianczenia, po, po-
trzebuje, posprzedawal, poddasze, pozyczyl pokazng porcje,
potem, pozyskal, potrzebowali, porzucit, pomywacza, potem,
posade, policjanta, popotudnie, pozoruje, pochrapywanie, po-
tajemnie, podpatrujac, po, porodzie, porzadnie, potwornie,
porozciagane, podiuzne, powierzchnig, podpompowana, po-

% QOpisywana aliteracja, co podkresla D. ProkopP (Kniha 0 Mdchové..., s. 140), nalezy
nie tylko do instrumentacji gtoskowej, ale takze do dzwigkowo estetycznych $rodkéow. Moze
zatem stanowi¢ zrddto znaczen humorystycznych, nastrojowych, uczuciowych i innych, wlacz-
nie z onomatopeicznymi aspektami.

32 Dla tej grupy postaramy si¢ sporzadzi¢ szczegdlowe zestawienie konkretnie sprecyzo-
wanych grup instrumentacyjnych, czyli wskazaé, jaka po zastosowanej sylabie ,,po” bedzie
wystgpowac ,.trzecia litera”, por.: po+(0 zero — samodzielny przyimek skladajacy si¢ wytacznie
z dwoch liter) [6]; oraz po+(b) [41; po+(c) [2]; po+(d) [11]; po+(g) [2]; po+(ch) [2]; po+(j) [2];
po+(k) [41; po+(l) [31; po+(t) [2]; po+(m) [1; po+(n) [7]; po+(p) [S]; Po+(r) [7]; Po+(®) [9];
po+(t) [19]; po+w) [10]; po+(2) [3]; po+(2) [1].
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wietrzem, podobny, postawa, pot¢zny, podwodny, ponadprze-
cietnej, pojemnosci, pobrudzona, potworne, powonienie, pokoj,
powolutku, podniesie, pozdejmuje, pobrudzong, powyciera,
posypie, poda, poleguje, pochtaniajac, powiadamia, postusznie,
powiesz, podjadam, porcj¢, podenerwowany, powiedziatem,
potknie, potem, poprawi, potowka, po, postrzega, ponetna,
posta¢, ponownie, po, pogladzi, po, pogtaszcze, po, poczekaj,
potrzebuje, potrzebujesz, potrzebuje, postuchaj, pokornie, po-
tem, pobaraszkujemy, potrzebuje, pojes¢, potrawy, policyjny,
popuszcza, pocisk, potylice, potem, powabnie, pobaraszkuja,
poniedziatek, poniedziatek, popija, postepuje, podiug, poprzed-
nio, poniekad, powinna, pokazac;

PI(¢/a/o/e/spélgloski) [51]* — Piotr, pigciokilogramowy, pilnowa-
nia, Piotr, pieni¢dzy, pigciopokojowy, pieniedzy, Piotr, piatek,
Piotr, piersi, pigtnastopalcowa, Pirelli, piszczy, pisknie, Piotr,
pieluszke, Piotr, piety, pieluszke, piata, pizze, Piotr, Piotrusiu,
pizzy, Piotr, piszczy, Piotr, piw, piwach, Piotr, Piotr, Piotr, pia-
tej, piszczalce, Piotrowi, pienigdze, pienigdzy, pieniadze, pie-
niadze, pienigdzy, pieniadze, Piotra, pistolet, pierzyng, Piotr,
pienigdze, piatek, piatek, Piotr, pieniadze;

PA [37]** — Paulina, Patryka, Patryk, patacyk, palant, Pauline, paro-
warowi, parg, Paulina, pancernik, parowar, Patryka, pasozy-
cie, Patrykowi, Patrykowi, pachnacego, pampersa, Paulina,
parowar, papusiaj, Paulinko, pare, Pauliny, Paulinie, Paulg,
parowodnej, Pauling, Paulina, Patryk, parowke, paf, Pauliny,
parkiet, Paulinie, partnerzy, Paulinie, Paulina;

PE/PE [8]* — permanentnie, p¢knij, permanentnie, permanentnie, pet-
nowartosciowej, periodycznie, perspektywa, pewnie;

3 W 46 zdaniach (w kolejnosci w tekscie od 1 do 46 — tj. cale opowiadanie, ktére zo-
statlo poddane drobiazgowej analizie), stosunek proporcjonalnosci sylab w tej grupie wynosi:
pi-(+spotgtoska: l/r/s/sz/w/z) [11]; oraz pie- [4]; pig- [5]; pio- [17]; pie- [14].

% 1 dla tej grupy zostanie sporzadzony szczegdlowy wykaz konkretnie sprecyzowanych
grup instrumentacyjnych, czyli jaka po sylabie ,,pa” bedzie wystepowaé ,trzecia litera”, por.:
pa+(f) [1]; pa+ch) [11; pa+(l) [1]; pa+(?) [1J; pa+(m) [1]; pa+(n) [1]; pa+(p) [1; pa+r) [9];
pa+(s) [1]; pa+(t) [6]; pat(u) [14].

3 W tym zestawieniu polskich nosowych gtosek jest zdecydowanie mniej niz nienosowych.
W 46 zdaniach [1-46] sytuacja wyglada nastepujaco: pe- [7]; pe- [1]. Jezeli uwzglednimy
trzecig liter¢ w zaprezentowanych wyrazach, to sytuacja przedstawi si¢ nastepujaco: pe(k) [17;

pe(r) [51; pe() [1]; pe(w) [1].
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PO(Z/1) [6]%6 — pozniej, pozniej, potszeptem, pdzniej, pozniej, pozniej;
PU(d/p/sz) [3]¥ — puszcza, pupcie, pudrem;
PY [17* — pysk;

PR(a/o/6/e/¢/uly/zy/ze) [63]* — prorokowal, precyzyjnie, przewija-

nia, przytulania, prostu, przepigkne, przestronny, przeto, pra-
c¢, przyjal, praskiego, przytyla, przypominaja, producenta,
przenikliwie, przypomina, przypadkowo, przewin, przewija,
przeszywa, przed, przewinicty, przeszkadzasz, przedostatnia,
prukwo, przecedza, proszg, przepalanki, precyzyjnie, prze-
liczonych, przysiada, przysiada, przy, probie, przyblizenia,
przepraszam, przedramieniu, Pprzerwie, Pprzynosisz, pred-
ko, przekaz, przynies$, przeszywa, przyjemne, przewidzenie,
przygotowuje, przycisk, przelatuje, przez, przeszywa, przebi-
je, prycz, przedziurawi, przewidzenie, przepada, przekazuje,
przychodzi, pracuje, przekazuje, przygotowanego, przymula-
jaca, przyszto$¢, prawde;

PL(a) [2]* — plazma, planu;

PN(e) [1]* pneumatyke.

8. Polskie najliczniej wystepujace czesci mowy
(wykaz ilosciowo-procentowy)

W zaprezentowanych 46 zdaniach [1-46], spetniajagcych wymagania tau-
togramu, czyli ,,pelnej” polskojezycznej aliteracji, ktore sktadajg sie z 272
wyrazéw, najliczniejszg klasg odnotowanych cz¢$ci mowy s3:

36
37
38
39

Por. pdz- [5]; pét- [1].

Por. pu(d) [11; pu(p) [1]; pu(s?) [1].

Chodzi o jednosylabowy wyraz pysk, sktadajacy si¢ z czterech liter.

W 46 zdaniach [1-46] sytuacja dotyczaca instrumentacji gtoskowej dla tej grupy przed-

stawia sie nastgpujaco: pra- [4]; pro- [4]; pro- [1]; pre- [2]; pre- [1]; pru- [1]; pry- [1]; przy- [19];

prze- [30].

40 W tej grupie instrumentacja gltoskowa prezentuje si¢ tylko dla: pla- [2].
4 Jedyny wyraz w tek$cie, ktory reprezentuje grupe instrumentacyjng pn(e). Wyraz sktada
si¢ z pigciu sylab: pne-u-ma-ty-ke.
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* na pierwszym miejscu — rzeczowniki [substantivum], ktorych jest
121, co stanowi 44,48%;

* na drugim miejscu — czasowniki [verbum] (74), co czyni 27,21%;

* nastepnie — przystdéwki [adverbium] (32), co daje 11,76%;

» dalej — przymiotniki [adjektivum] (26), co czyni 9,56%;

» w dalszej kolejnosci — przyimki [praepositio] (10), co stanowi 3,68%;

* pozniej liczebniki [numeralis] (6), co w przeliczeniu czyni 2,21%;

* potem wykrzykniki [interiectio] (2), co stanowi 0,73%.

» a na koncu — spojniki [coniunctio] (1), co daje 0,37%.

9. Rdinice ilosciowe w zdaniach pod wzgledem leksyki
w procesie traduktologicznym

Roéznice pomigdzy pierwotnym czeskim tekstem i polskim przektadem,
ktore dotycza cze$ci mowy, s nieznaczne w odniesieniu i do ilosci, 1 do ko-
lejnosci. W dalszej czgéci analizy zostanie podana kolejnos¢ (od pierwszego do
6smego miejsca) oraz okreslona roznica ilosciowa (podana w okraglych nawia-
sach) czeskich i polskich najczesciej zastosowanych czesci mowy: rzeczowniki
(106:121), czasowniki (78:74), przystowki (49:32), przymiotniki (21:26), przy-
imki (9:10), liczebniki (6:6), wykrzykniki (2:2). Widoczng réznice zauwazamy
tylko w partykutach (1:0) i spdjnikach (0:1).

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, jak w poszczegolnych zdaniach (glow-
nie polskojezycznego przektadu) ksztattowata si¢ liczba wykorzystanych stow
w procesie translacyjnym. Roéznice zostaly odnotowane w 24 zdaniach (patrz
nr 3; 7;9; 12; 13; 19; 20; 22; 25; 29; 30; 31; 33; 35; 36; 37; 39; 40; 41; 42;
43; 44; 45; 46 — por. tabele 1 — wytluszczone liczby*?), ale to jednak wcale nie
ma wpltywu na catkowitg liczbe stéw, poniewaz po podliczeniu (ww. polskich
i czeskich leksemow) wynik bedzie jednakowy*.

# Pojedyncze podkreslenia wskazuja, ze w polskim przektadzie zastosowano mniejszg
liczbe leksemow w stosunku do czeskiego tekstu, natomiast podwdjne podkreslenia §wiadcza
o odwrotnej sytuacji, takiej mianowicie, ze w polskojezycznym tlumaczeniu uzyto wigkszej
liczby stow.

4 Zostal wiec spetniony jeden z warunkow dotyczacych liczby stow w przektadanym tek-
Scie, ktory w swoich zatozeniach zmierzal do rdznicy oscylujacej w granicy ponizej 5%. W tym
wypadku (por. caty tekst, czyli 46 zdan) mozemy $miato stwierdzi¢, ze dysproporcji nie ma.
Rysuje si¢ ona na poziomie 0,00%, czyli w polskim i czeskim tek$cie jest zgodna liczba stéw,
ktora wynosi 272 leksemow. Udato si¢ zrealizowaé weze$niej ustalone, ,,trudne” zatozenia, ktére
dotyczyly ttumaczenia elementdw ,,petnego” tekstu aliteracyjnego. Stawiane warunki przektadu
tautogramicznego zostaly spetnione, a przektad dokonany.
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Tabela 1
Poréwnanie liczby stow: tekst oryginalny / przektad

Zdanie

Razem

112314 (5[6[7|8(9(10[11]12]13(14[15{16|17|18|19{20(21|22|23 ,
stow

tekstu

czeski| 7 |[11{12{2 (10|19 (4|9(2(3|6|4[2|3|3[5([4|18[8|4|6|6]| 139

polski | 7 11132 (10| 1 [8|4[10{2|3|5|6[2(3|3|5|4(15|7|4[8]|6| 139
Zdanie Razem
24125(26|27|28(29|30|31(32|33(34(35(36(37(38(39(40|41[42|43|44|45|46 S;,)W

tekstu

czeski| 3|44 [4(10|19[2 (5|3 |8|2|5(|4[5(|7|11|6]2]|9(14]2|2]|2 133

polski | 3 10|21 1217 12 133
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10. Zakonczenie i wnioski

Zaréwno w tekscie czeskojezycznym (wyjsciowym), jak i w tekscie polsko-

jezycznego przekladu (docelowym) zaobserwowano nastepujace funkcje, ktore
zgodnie z cechami szeroko pojmowanej eufonii (przede wszystkim zasto-
sowanej aliteracji, ale i odnotowanej harmonii gtoskowej, onomatopei

1

segmentacji tekstu) pozwalajg na:

nadawanie wypowiedzi szczegdlnych waloréw brzmieniowych;

uwypuklenie danego fragmentu tekstu;

uzyskanie instrumentacji gtoskowe;j;

sugerowanie zwigzku semantycznego;

wywotanie nowych skojarzen;

ustanowienie dodatkowego waloru estetycznego;

czgSciowe zmienianie niektérych kluczowych lekseméw, bez wychodzenia
jednak poza ich domene semantyczna;

podkreslenie dwuznacznosci niektorych wyrazow;

uwydatnienie pewnych fragmentow analizowanego tekstu;

ukazanie gry stow;

uwypuklenie wiezi znaczeniowych migdzy upodobnionymi brzmieniowo lek-
semami i wyodrgbnionymi stowami;

nagromadzenie powtdrzen w przestrzeni tekstu;

zestrojenie z instrumentacjg wewnatrzjezykowa,;

przejawianie si¢ strategii formy foniczne;j;

nadanie stowom wyszukanego ksztaltu jezykowo-brzmieniowego;
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 ingerowanie (zwlaszcza w przektadzie) w znaczeniowa konstrukcje dzieta;

» zorganizowanie fonicznej warstwy wypowiedzi;

» wskazanie wysokiego stopnia opanowania tworzywa jezykowego;

» wyeksponowanie zabawy poetyckiej i popisu kunsztu;

* odczuwanie obecnosci zartu jezykowego;

* pelnienie w obrgbie utworu waznej funkcji instrumentacyjnej poprzez pod-
kreslenie brzmieniowej barwy wypowiedzi;

* odgrywanie semantycznej roli poprzez uwydatnianie wi¢zi znaczeniowych
miedzy wspotbrzmigcymi stowami;

 ukazanie okreslonej formy w postaci nieustabilizowanej jako dorywczy efekt
instrumentacyjny i semantyczny;

* realizowanie kuriozalnej twodrczosci literackiej z elementami thumaczenia
tautogramicznego.

Dodatkowo w tlumaczonym teks$cie dato si¢ zauwazyé¢, ze mieliSmy do
czynienia nie tylko z nowatorskim rozwigzaniem kompozycyjnym, ale i z probg
scalania jezyka funkcjonujgcego w pewnych grupach spotecznych, w ktorych za-
obserwowano czesciowa kulturowo-spoteczng przemiane rzeczywistosci. Nie bez
znaczenia w takich konkretnie zaprezentowanych rodzajach tlumaczenia (tekstach
kabaretowych) jest to, ze wazna role odgrywaja estetyczne i spoleczne dzialania,
ktére sa adaptowane na grunt rodzimej kultury jezyka thumaczonego tekstu. Na
podstawie konfrontatywnego porownania czeskoj¢zycznego tekstu aliteracyjnego
pt. Podruhé i jego polskojezycznego przektadu (zwiaszcza z punktu widzenia
leksyki) da si¢ w niektorych fragmentach zaobserwowaé pewne innowacyjne*
strategie translatorskie. Chociaz zaproponowane leksemy cze$ciowo si¢ zmienia-
ja, to semantyka oraz zakladany efekt artystyczno-literacki, polegajacy przede
wszystkim na tekstologii tautogramicznej, nie zostaje naruszony.

Wykaz skrotow

CES — Cesky etymologicky slovnik (2001)

NASCS — Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z (2007)
e — Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (2005)
STL — Stownik terminow literackich (1988)

4 Moglismy si¢ przekonal, ze proces przektadu (w naszym przypadku tekst aliteracyjny)
bywa niezwykle skomplikowany, o nieprzewidywanej a priori liczbie determinujacych go czyn-
nikéw; por. K. LIPINSKI: Vademecum tlumacza. Krakow 2006, s. 175.
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Jro6omup Xamrn

IIpuayanuBeIil XyZ0>KeCTBEHHBIN TEKCT,
TO €CTh AZIUTEPAlUA BO BTOPOI pas
- CpaBHEHME NONbCKOIO MePEBOfia C YEIICKIM OPMIMHAIOM

Pesome

B crarbe ananmsupyeTcs KOMHYCCKHH XyJOKECTBCHHBIH TEKCT, aJPECOBAHHBIA MIMPOKOMY
KpYTy JUI. ABTOP MBITAETCS AOKA3aTh, YTO MEPEBOAUNK MOXKET CIIPABUTHCS C JIIOOBIM TEKCTOM,
JTake OCOOCHHO CIIOKHBIM C TPAMMAaTHYECKOH, CTUIIMCTHYECKOH, CUMBOIMYCCKON U CeMaHTHYe-
CKO# TOUek 3peHHs.. B mpeyioxkeHHOM TeKCTe IepeBoia pacCMaTPUBAETCS HE TOJIBKO MHHOBAIIU-
OHHOE KOMITO3UIIHOHHOE pelIeHHe, HO M CTPEMIICHHE OOBEIUHHUTH SI3BIKH PAa3HBIX COLMAIBHBIX
TPyII, B KOTOPBIX OTPa)KaeTCsl HECKOJIBKO MHOE BHUIEHHE AeHcTBHTENbHOCTH. OTMEYaeTcs, 4To
B TIIEpeBO/IaX MPOM3BEACHUN TAaKOro THIA (B JAHHOM clydae — TEKCTOB Kadape) BaKHYIO pOJb
UTPAIOT 3CTETUYECKHE M COIMANbHBIE (DAKTOPBI, BIHMSIOMINE HAa aJANTaI[MI0O HCXOZHOTO TEKCTa
K NpUHUMaoLIeil Kynerype. B moiabckoM nepeBozje HaOmonaercs TEHACHLMS K COXPAHEHHIO
Toro e 3(dexTa, KOTOPBIH B YEHICKOM TEKCTE CO3JaH Oyaromaps NpuéMy ajuTMTepaluu.

KuroueBble cj10Ba: XymOXKXeCTBEHHBII A(deKT, mepeBos, CHHOHUMHUYHOCTh M JIEKCHYECKas
OIM30CTh, KyJIbTYPHBIC PEANN, aJIUTEPAIHs, YSIICKUH S3bIK, TOIBCKUI S3BIK

Lubomir Hampl

A bizarre literary text
or aliteration for the second time
- a comparison of the Polish translation with the Czech original

Summary

A utility text has been selected for this analysis, serving a wide range of recipients. I would
like to prove that a “good” translator can deal with any intricate or complicated text, especially
in terms of language (grammatical, stylistic, symbolic, semantic and pragmatic), which is the
subject of the translation process.

In the translated text, we will not only deal with an innovative compositional solution, but
also with an attempt to merge the language functioning in certain social groups in which a par-
tial cultural and social transformation of reality has been observed. It is not without significance
in such precisely presented types of translation (analyzed cabaret texts) that aesthetic and social
activities play an important role, which are adapted to the native culture of the language of
the translated text. Due to the fact that the presented Czech-language text was not previously
translated into Polish, we can observe some innovative translating strategies implemented by
the translator, while retaining the assumed artistic effect of alliteration.

Key words: literary and artistic effect, translation, synonymy and lexical closeness, cultural
realities, alliteration, Czech and Polish





