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Fenicjanie a sprawa polska.
Problemy reprezentacji
w Faraonie Bolestawa Prusa

Abstract

Phoenicians and the Polish Cause. Problems of Representation
in Bolestaw Prus’s Faraon

This article proposes to reflect on selected paradoxes of representation in Bolestaw
Prus’s novel Faraon [The Pharaoh). First of all, the author discusses the validity of the
notions of “truth” / “falsehood” in literary studies and proves that there is no reason for
applying them to fiction. Then, he focuses on the depiction of the uncanny magician
Beroes and his actions, which transgress realistic standards of probability. Finally, the
author argues that the analogy between the novel’s fictional Phoenicians and 19"-cen-
tury Polish Jews drawn by some researchers is unjustified both because of the novel’s
narrative mode and the writer’s opinions expressed in his other texts.
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Przedstawienie w fikcji nie zobowigzuje nas do istnienia rzeczy przed-
stawianej, ani nawet do mozliwosci jej istnienia. [...] mozemy pojmo-
wac fikcje jako przedstawiajaca stany rzeczy, ktorych mozliwos¢ istnie-
nia wykluczajg nie tylko znane nam prawa fizyczne, ale nawet reguty
logiczne'.

' F. Ankersmit, Reprezentacja historyczna, przet. M. Piotrowski, uzup. i popr. E. Do-
manska [w:] idem, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii,
red. i wstgp E. Domanska, Krakéw: Universitas 2004, s. 140.
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Faraon Bolestawa Prusa, mimo bardzo obszernej literatury przedmiotu, na-
dal rzuca czytelnikowi wyzwanie. Czym bowiem w istocie jest ta powies¢?
Utworem historycznym, obrazem organicystycznego spoteczenstwa w stanie
kryzysu, powiescia o znaczeniu panstwa i cywilizacji?, tekstem-kompensacja
czy, w koncu, alegorig powiktanych, porozbiorowych dziejéw ziem polskich®?
Wszystkie tak sformutowane odpowiedzi nie sg trafne, za§ najmniej fortunng
z nich wydaje si¢ ostatnia, przed ktorej niebezpieczenstwami przestrzegat juz
Henryk Markiewicz, piszac:

Wigz taczaca jg [powies¢ — W.F.] ze wspotczesnoscia jest inna, bardziej skompli-
kowana. Bezsporne i precyzyjne jej ustalenie jest sprawa trudnag, w calej petni chy-
ba niewykonalng wskutek specyficznosci tematu i zupelnego braku wypowiedzi
autorskich mogacych postuzy¢ jako komentarz*.

Utwor literacki wchiania rozne, czesto skrajnie od siebie odmienne dyskursy
naukowe, filozoficzne czy artystyczne. Stanowi pewne pole wiedzy, ktorego
jednak nie mozna zredukowac¢ do czesci sktadowych — grozitoby to jego ani-
hilacjg jako tekstu: osobnego, wyjatkowego bytu estetycznego. Powinien by¢
tez rozpatrywany jako catos$¢, w ktorej obrebie zawieszeniu ulegajg kryteria
prawdy 1 fatszu. To, co zgodnie z obowigzujaca wiedza stanowi bezdysku-
syjny btad rzeczowy, w reprezentacji moze zosta¢ ukazane w kategorii faktu,
petigcego istotng rolg fabularng i posiadajacego identyczny status ontyczny
jak inne, ,,prawdziwe” poza tekstem elementy przedstawienia’. Za przyktad
z Faraona moze postuzy¢ fragment, w ktorym mtody Ramzes, pragnac do-
prowadzi¢ do uniewinnienia chtopoéw podejrzewanych o napas¢ na dom Sary,
metaforycznie przedstawia panstwo jako ,,co$ wigkszego od piramidy Che-

2 Zob. L. Szaruga, ,, Faraon” jako powies¢ o panstwie, ,,Teksty” 1975, nr 5.

3 F. Ziejka, Tajemnice ,, Faraona”, ,,Ruch Literacki” 1974, z. 1.

4 H. Markiewicz, O realizmie ,,Faraona” [w:] idem, Prus i Zeromski. Rozprawy
i szkice literackie, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1964, s. 121.

5 Jak pisat Kazimierz Bartoszynski, ,,ostre przeciwstawianie tego, co jest w powiesci
historycznej «zrodtowo umotywowaney, temu, co «fikcyjne», oraz stwarzanie problemu
«godzenia fikcyjnosci ze zrodtowoscia» nie wydaje si¢ stuszne. Zdaniom bowiem «opar-
tym na zrédtach» charakter zrédlowosci, a wigc logicznej prawdziwosci, przyznawany jest
jedynie konwencjonalnie, gdyz mieszczg si¢ one, podobnie jak zdania nie pretendujace
do zrédtowosci — w promieniu dziatania «fikcyjnego pola odniesienia», odbierajacego im
walor referencjalnosci”. Idem, Konwencje gatunkowe powiesci historycznej, ,,Pamigtnik
Literacki” 1984, z. 2, s. 25. Autorem pojecia ,.fikcyjne pole odniesienia” byt Jerzy Ziomek.
Zob. idem, Fikcyjne pole odniesienia a problem quasi-sqdow [w:] Wypowiedz literacka
a wypowiedz filozoficzna. Studia, red. M. Glowinski, J. Stawinski, Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich 1982, s. 199-209.
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opsa, co$ dawniejszego od podziemi Sfinksa™. Jak wskazuje egiptolog An-
drzej Niwinski, ,,w rzeczywisto$ci” podziemia te nigdy nie istnialy i naleza
jedynie do porzadku starej, jeszcze Sredniowiecznej legendy’. Dla nastepcy
tronu, podobnie jak dla wszystkich powiesciowych Egipcjan, ich istnienie ma
jednak charakter niepodwazalny i symbolizuja one dlugie trwanie panstwa.
Katakumby te nie pojawiajg si¢ zresztg w utworze, a jedynie w monologu we-
wnetrznym bohatera. Gdy mtodzieniec wraca do Memfis z wojny z Libijczy-
kami, orszak zatrzymuje si¢ bowiem przy piramidzie Cheopsa, w bezposred-
nim sgsiedztwie gigantycznego posagu. Ten pozornie nieznaczacy watek peni
kilka znaczacych funkcji. Przede wszystkim Sfinks i piramidy byly w XIX
wieku jednym z najpowszechniejszych obrazow Egiptu, masowo reproduko-
wanym na dziesigtkach litografii, dagerotypow czy, pozniej, zdjec®. Stanowiac
wiec obraz doskonale zakorzeniony w kulturze wizualnej 1 piSmiennictwie
epoki oraz obowigzkowy punkt wycieczek turystycznych’, a takze metonimie
monumentalnej historii panstwa, odsylaja one do tego, co znane, i konsty-
tuuja w Faraonie ztudzenie rzeczywisto$ci, tak jakby bez tego wyobrazenia
przedstawiona wizja §wiata nad Nilem byta nieckompletna, niewyrazista. Jak
zauwazyt Claude Duchet:

Efekt realnosci jest rowniez nieodltacznie efektem wynikajacym z tekstu oraz pro-
pozycja ideologiczna, tzn. Ze zamiast odbicia rzeczywisto$ci mamy do czynienia
z rzeczywistoscia odbicia, nie z ,,rzeczywistoécig” — lecz z obrazem pojeciowym
rzeczywistoséci z gory okreslonym przez kod spoteczno-kulturowy, przesyconym
komunatami, stereotypami i martwymi konotacjami'®.

¢ B. Prus, Faraon, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1975, t. I, s. 97. Pozo-
state cytaty z tej edycji lokalizuje w tekscie. Cyfra rzymska oznacza numer tomu, arabska —
stronicy. W artykule stosuje tez skrot AF, odnoszacy si¢ do ksigzki Agnieszki Friedrich
Bolestaw Prus wobec kwestii Zydowskiej, Gdansk: Wydawnictwo UG, Officina Ferberiana
2008. Nastepujace po nim liczby to numery stron.

" B. Prus, Faraon, red. A. Niwinski, Warszawa: Pro-Egipt 2014, s. 98, przyp. 143.

8 Jednym z pierwszych fotografow egipskich starozytnosci byt Maxime du Camp —
towarzysz podrézy Gustave’a Flauberta. Wydany po powrocie album Egypte, Nubie,
Palestine et Syrie (1852) to, ,,jak twierdza niektorzy historycy, pierwsza ksiazka podrozni-
cza ilustrowana fotografiami”. L. Zinkow, Egipt circa 1850. Orient i transgresje, Krakow:
Akademia Ignatianum WAM 2014, s. 63.

 Zob. P. Pietrzak, Reportaze, podreczniki i , kartki z podrézy”, czyli przepisywanie
gatunkow w ,, Faraonie” Boleslawa Prusa, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2014,
z.2,8.155.

10°C. Duchet, Pour une sociocritique ou variations sur un incipit, ,Littérature”
1971, no 1; cyt. za: P. Hamon, Ograniczenia dyskursu realistycznego, przet. Z. Jamrozik,
,,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 1, s. 226, przyp. 11.
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W omawianym fragmencie pojawia si¢ wreszcie podziemna $wigtynia pod
posagiem, ktora tym razem nalezy juz nie tyle do porzadku refleksji ktorej$
z postaci, ile stanowi ,,rzeczywisty” element $§wiata przedstawionego: z jej
glebin wlasnie dobiegaja rytualne pie$ni kaptandw, optakujacych $§mier¢ Ram-
zesa XII.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze krytyka zrodel nie powinna by¢ trakto-
wana jako klucz do powiesci, poniewaz grozi nadmiarem oskarzen pisarza
o ignorancje czy $wiadome stosowanie przez niego anachronizmoéw, co jest
charakterystyczne dla niedawnych omoéwien Faraona, ktérych autorami sg
czotowi polscy specjalisci w dziedzinie egipskiej starozytnosci, Niwinski
1 Adam Lukaszewicz. Ich prace, o ile stanowig istotny przyczynek do stanu
dziewigtnastowiecznej wiedzy o starozytnej cywilizacji znad Nilu, o tyle pro-
wadzg do niezbyt fortunnych wnioskéw, przede wszystkim za$ fragmentu-
ja tkanke powiesci, dzielac ja na to, co umocowane w dostepnych Prusowi
zrodlach, rzeczywiste (zgodne z ustaleniami wspodtczesnej nauki) oraz cat-
kowicie nieprawdziwe, wyobrazone. Tendencja ta szczegdlnie uwyraznia si¢
W przygotowanej przez pierwszego z uczonych krytycznej edycji powiesci,
gdzie w obrgbie przypisdw czgsto pojawiaja si¢ sformutowania takie, jak ,,nie-
uzasadnione podejrzenie”, ,.fikcja literacka”, frazy korygujace pisarza, a na-
wet aktualizujace sensy ztozonego i niejednoznacznego tekstu powiesci. Na
przyktad europeizacja czy nawet polonizacja odlegtych przestrzennie i cza-
sowo realiow egipskich wiaze si¢ dla Niwinskiego z potrzeba przekazywania
pewnej ,,prawdy”, a starozytno$¢ to zaledwie ,barwna i atrakcyjna dekora-
cja utatwiajaca odbidr bynajmniej nie staroegipskich tresci”!!; taki, a nie inny
sposob jej uksztattowania stanowi za$ ,,owoc swiadomych zabiegow Pisarza
[pisownia oryginalna — W.F.], by czytelnik pomimo egzotycznej atmosfery
poczut si¢ «u siebie» i zaczal we wlasciwy sposob odczytywac ukryte mysli
autora”'?, Pomijam w tym miejscu ewentualne kontrowersje nasuwajgce si¢
w zwigzku z zastosowaniem przez badacza kategorii ,,intencji” autora, jego
»prawdy” wpisanej w powies¢ i pretendujacej do miana jedynej obiektyw-
nej prawdy o tekscie!’. Przedstawiciel innej dyscypliny naukowej nie musi
bowiem zdawa¢ sobie sprawy z literaturoznawczych teorii podmiotowosci,
zmieniajacych si¢ dynamicznie co najmniej od czasu tryumfow strukturali-
zmu. Chodzi bardziej o fakt, Zze postrzeganie przez obu egiptologow utworu

A, Niwinski, Literacka wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu, czyli
,, Faraon” okiem egiptologa [w:] B. Prus, Faraon, 2014, s. 632.

12" Ibidem, s. 640.

13 Zob. na ten temat np. U. Eco, Nadinterpretowanie tekstéw [w:] U. Eco, R. Rorty,
J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bie-
ron, Krakow: Znak 2008, s. 72-76.
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Prusa jako ,,mieszaniny”, z ktorej nalezy wydestylowa¢ twierdzenia ,,stuszne”
i niestuszne”'¥, ma charakter interpretacyjnie jatowy, co postaram si¢ wykazac
w dalszej czesei artykuhu.

Tymczasem Faraon stanowi powie$¢ szalenie wieloznaczng i budzaca
hermeneutyczny opor. Nawet na pozor oczywista kwestia narracji okazuje
si¢ problematyczna czy uwiklana w aporie. Zdaniem dotychczasowych in-
terpretatoréw zastosowany w niej sposob opowiadania rozpada si¢ na dwa
niewspotbiezne ze sobg tryby przekazywania informacji. Pierwszy z nich,
charakteryzujacy si¢ perspektywa cztowieka XIX wieku, ma na celu zarowno
przedstawienie encyklopedycznej wiedzy o rzeczywistosci Egiptu z okresu
Ramessydow (stad bierze si¢ chociazby zastosowana we Wstegpie konwencja
mapy), jak 1 ptynne zdawanie relacji z biegu wydarzen. Drugi z nich, rzadziej
stosowany, opiera si¢ na oszczednej stylizacji jezykowej, narrator za$ wcie-
la si¢ w rolg kronikarza podzielajacego te same przekonania i wierzenia, co
bohaterowie's. Jednoczes$nie oba tryby podporzadkowane sg realistycznemu
postulatowi czytelnosci oraz kreacji ztudzenia autentyku, co thumaczy wyste-
powanie w utworze przypisoOw oraz nawiasowych objasnien termindéw egip-
skich. Nalezy jednak skonstatowac wcale liczne narracyjne niekonsekwencje,
by wspomnie¢ chociazby o braku jednoznacznego komentarza na temat chal-
dejskiego maga Beroesa, ktérego cuda wykraczajg poza mozliwos¢ jakiego-
kolwiek racjonalnego wyjasnienia. Jak si¢ okazuje, za glosami o niewiado-
mej proweniencji, rozbrzmiewajacymi w $wiatyniach egipskich, i dotykiem
tajemniczych rak stoi czynnik ludzki; wiedza Herhora i Mefresa o planach
politycznych przeciwnikéw wynika z rozbudowanego aparatu szpiegowskie-
g0, gniew bogdw zas moze nim by¢ jedynie w oczach pospolstwa, faktycznie
bowiem stanowi przewidywalne naukowo zjawisko astronomiczne. Wystan-
nikowi Assara towarzyszy natomiast atmosfera grozy, a jego zachowania bu-
dza demoniczny lek. Jego wyzszo$¢ nad Egipcjanami zdaje si¢ objasniac tekst
powiesci we fragmencie o sanktuarium Ozyrysa w Abydos. Faktycznie jed-
nak eksplikacja ta niczego nie wnosi do zrozumienia istoty nadprzyrodzonych
zdolnosci bohatera, a nawet mozliwo$¢ tego zrozumienia wyklucza. W §wig-
tyni znajdujg si¢ migdzy innymi ,,przepisy wywotywania istot zaziemskich
1 opanowania zjawisk natury”, niezrozumiale dla Egipcjan: ,,Dopiero Chalde;j-
czyk Beroes miat wskrzesi¢ obumierajgcg madros¢” (11, 231). W tym momen-
cie narracja ujawnia swoja niestabilno$¢ — nie wiadomo, kto jest dysponentem
tej wypowiedzi: czy dziewietnastowieczny ,,znawca spoteczenstwa, geografii

4 A. Lukaszewicz, O ,,Faraonie” Bolestawa Prusa — starozytny Egipt i kontekst pol-
ski, ,,Pamie¢tnik Literacki” 2017, z. 2, s. 38.

15 Por. J. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus, Warszawa: Wiedza Powszechna 1967,
s. 367-379. Zob. tez: eadem, ,, Faraon” Bolestawa Prusa, Warszawa: Panstwowe Zaktady
Wydawnictw Szkolnych 1967, s. 18.
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i starozytnej cywilizacji”'®, czy staroegipski kronikarz, ktérego kompetencje
odpowiadajg (wyobrazonemu) horyzontowi wiedzy postaci. Taka nieokreslo-
nos$¢ na kartach Faraona wystepuje dos¢ czesto, z reguty jednak chodzi o brak
granic miedzy dwoma stylami jezykowymi: wypowiedziami stylizowanymi
na mowg¢ staroegipska i modernizacjami, ktore maja na celu zniesienie réoznicy
historycznej, czesto jednak stanowig pospolite lapsus calami. Dotyczy to cho-
ciazby zwiedzanej przez Ramzesa ,,fabryki konserw”, sprosnej piosenki zot-
nierzy greckich o kobiecie z pasjg oddajace;j si¢ ,,szyldwachom” czy wiadcy
prébujacego zabra¢ Lykona na ,,odwach”.

Tutaj rzecz przedstawia si¢ inaczej, poniewaz narrator ,,europejski” w za-
den sposob nie podwaza statusu ,,obumierajgcej madrosci”, czyli wiedzy her-
metycznej, a jej znaczenie potwierdzi si¢ w toku akcji. Co znaczgce, umiejet-
nosci tajemniczego maga dalece wykraczajg poza zreczne oszustwa kaptanow
z Memfis i Hator: w trakcie spotkania z arcykaptanami i Pentuerem w $wig-
tyni Seta Beroes wywotuje zjawiska, ktére budzg w Egipcjanach, zwodza-
cych wiernych pozornie analogicznymi cudami, Iek i1 zaskoczenie. Narracja
buduje sceng¢ z pogranicza horroru, w ktorej sktad wchodzg zagadkowe inkan-
tacje!’, ,,dzwigk trgb”, wizyjne obrazy i dziwaczne glosy (por. I, 186-187)'8,
Pojawiajg sie tez uciele$nione ,,istoty zaziemskie”: najpierw hybrydyczne,
groteskowe stwory (,,cztowiek z ogonem”, ,.kogut w koronie”), pdzniej za$§ —
,ukoronowane widmo, z bertem w r¢ku, siedzace na lwie” (I, 179-180).

16 R. Blech, O , Faraonie” Bolestawa Prusa. Studium monograficzne, Gdansk:
Wydawnictwo UG 2017, s. 45.

17 Wedlug Niwinskiego imiona duchdéw, wypowiadane przez Beroesa, pochodza
z ksiazki La science des mages et ses applications théoriques et pratiques (Paryz 1892)
Gérarda Encausse’a (Papusa), ktory podaje je za sredniowiecznym, popularnym od XVII
wieku grymuarem zwanym Mniejszym Kluczem Salomona. Por. B. Prus, Faraon, 2014,
s. 150. Niewatpliwie egiptolog ma racje, wigzac inwokacje Chaldejczyka z Lemegeto-
nem. Mija si¢ jednak z prawda, gdy role posredniczaca przypisuje opracowaniu Papusa,
w ktorym, cho¢ mowa jest o roznych sposobach formowania bytow astralnych, formuty
przywotane w powiesci w ogole si¢ nie pojawiaja. Rozprawa Encausse’a stanowi zreszta
probe wyjasnienia zjawisk okultystycznych jako fenomendéw o charakterze psychicznym,
co pozostaje w zgodzie z ogdlnymi tendencjami epoki. Popularny w tamtych czasach nie-
miecki okultysta Carl du Prel stwierdzit: ,,Nowa psychologia z okultyzmem jako podstawa
empiryczng lezy na linii przedtuzenia wiedzy empirycznej i daje si¢ otrzymac juz z tego-
czesnego stopnia tej wiedzy”. Idem, Zagadka czlowieka. Wstep do okultyzmu, przet. F. Wer-
minski, Warszawa: T. Paprocki 1897; cyt. za: M. Stala, Pejzaz czlowieka. Mlodopolskie
mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakow: Baran i Suszczynski 1994, s. 27-28,
przyp. 47. Z kolei Krzysztof Grudnik odnotowuje to samo nastawienie u najstynniejszego
nowoczesnego okultysty — Aleistera Crowleya. Zob. idem, Tozsamos¢ katoptryczna w no-
welistyce Stefana Grabinskiego, Katowice: Wydawnictwo US 2015, s. 125.

18 Co prawda oprocz Beroesa lewituje jeszcze inny Chaldejczyk — artysta w trakcie
przedstawienia cyrkowego — Mentezufis jednak w rozmowie z Ramzesem demaskuje go
jako oszusta (I, 10).
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Brak audytorium w tej scenie podwaza celowo$¢ potencjalnej mistyfikacji
1 poswiadcza nadludzkie zdolnosci Chaldejczyka. Julian Ochorowicz i jego
zwolennicy zapewne probowaliby objasni¢ je teoria mediumizmu, widziadta
uznaliby za materializacje bytéw astralnych, a zjawiska wzrokowe i akustycz-
ne tlumaczyli regutami z dziedziny fizyki. Kontekst ten wydaje si¢ jednak
niewystarczajacy, poniewaz powies¢ zarysowuje wyrazng opozycje pomiedzy
fatszywymi cudami egipskich kaptanow, ktore daja si¢ racjonalnie wyjasnié
1 znajdujg uzasadnienie w interesach politycznych tej kasty, a cudami Beroesa,
ktorych faktycznos$ci ani narracja, ani bohaterowie w zadnym miejscu nie pod-
wazaja'. Interpretujgc ten fragment, nalezy réwniez wykluczy¢ mozliwo$é
zbiorowej hipnozy, gdyz fabuta nie daje ku temu zadnych przestanek. Proby
jakiejkolwiek racjonalizacji ponoszg ostateczne fiasko w przypadku wydarzen
z Pustyni Libijskiej, gdy fantom Beroesa, wezwany przez Pentuera, ratuje
Egipcjan i $witg¢ Tehenny przed burzg piaskowa (II, 69—-71). Nie ma bowiem
zadnej watpliwos$ci, ze deskrypcja oddziatywania Chaldejczyka na zjawiska
atmosferyczne burzy wszystkie reguty prawdopodobienstwa, stanowigc watek
catkowicie fantastyczny, dowodzacy w obrebie reprezentacji nadprzyrodzono-
$ci bohatera. Nieco inaczej przedstawia si¢ ta kwestia w przypadku zahipnoty-
zowania przez maga umierajagcego Ramzesa XII, ktory zreszta widzi w czarnej
kuli scene stanowiaca prefiguracje kleski Samentu i jego samobdjczej $mierci
w Labiryncie* — na podobnej zasadzie Mefres wprowadza bowiem w trans ob-

1 Wezesniej wspominat o tym Zygmunt Szweykowski: ,,Prus [...] zjawisk tych nie
chce racjonalizowa¢. Wprawdzie w $wiatyniach egipskich i fenickich dziaty si¢ rézne
mniemane cuda, ktore pisarz (po ich wykorzystaniu nastrojowym) demaskuje — ale z po-
dwojnym wzrokiem Lykona [...] lub z cudami Beroesa jest inaczej”. Idem, Tworczosé Bo-
lestawa Prusa, Poznan: Wielkopolska Ksiegarnia Wydawnicza 1947, t. 2, s. 157. Warto
tez przywota¢ artykul Mateusza Bourkanego, ktory jednak w pewnym momencie stara si¢
tozsamo$¢ chaldejskiego maga uwiarygodni¢. W tym celu sigga po do$wiadczenia pisa-
rza ze spirytyzmem, ktory w kregu osob najblizszych Prusowi byt ttumaczony naukowo,
o czym $wiadczy teoria ,,ideoplastii” Ochorowicza (Zob. M. Bourkane, Zagadka Beroesa,
,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2017, nr 31, s. 325 i n.). W przypadku Prusa publicy-
sty, jak udowadnia Renata Stachura-Lupa, ,,[z]goda na istnienie rzeczywisto$ci pozamate-
rialnej nie oznaczala [...] przyzwolenia na §wiat nadrealny, nadprzyrodzony, cudownos¢,
zaprzeczajaca prawom fizyki. Pisarz wierzyl zmystom i autorytetom, co wigcej, zachgcat
opini¢ publiczng do korzystania z lekcji ptynacej z dziejow wynalazczosci i wynalazkow,
ktore zmienily oblicze $wiata: ognia i elektrycznosci”. Poza tym, zaangazowawszy si¢
W] spor o mediumizm, Prus stawat nie tylko po stronie przyjaciela, ale i, jak przeko-
nywat na kartach Kronik, po stronie swobody badan naukowych i postepu”. Eadem, Prus
o dziatalnosci naukowej Juliana Ochorowicza [w:] Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny, red.
J.A. Malik, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 217. Tymczasem Beroes nalezy bez reszty
do rzeczywisto$ci nadprzyrodzone;j, ktora najpetniejszy wyraz znalazta w powiesci okul-
tystycznej i dlatego nie sposob poddac jego dziatan jakimkolwiek probom racjonalizacji.

20 Spoza kuli wychyla si¢ jaka$ okropna glowa... Rude wlosy jeza si¢... twarz zie-
lonkowatej barwy... zrenice wywrdocone na dot, ze tylko biatka oczu wida¢... Usta szeroko
otwarte, jakby chciaty krzycze¢...” (II, 117).
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darzonego mediumicznymi zdolno$ciami Lykona. Watek chaldejskiego maga
nalezy wiec do fantastyki w $cistym tego stowa znaczeniu, sfery egzorcyzmo-
wanej w paradygmacie polskiego pisarstwa realistycznego lat 70. i poczatku
80. XIX wieku, niezupelnie jednak obcej pisarstwu Prusa?!, o czym $wiadczg
Kroniki czy obecne w po6zniejszych utworach fikcyjnych postaci profesora
Geista czy demonicznego nieznajomego z Plesni swiata.

Kolejng kwestie, ktorg nalezy poddaé baczniejszemu namystowi, stanowi
Sposob postrzegania przez egiptologdw, szczegolnie zas przez Niwinskiego,
jezyka 1 uksztattowania fabuty Faraona. Charakterystyka postaci i catych
grup ludzkich za pomoca wypowiedzi doprowadzita do zrdéznicowania styli-
stycznego utworu, stanowigcego barwng mozaike jezykow indywidualnych,
spotecznych 1 etnolektow. Pod tym wzgledem przypadkiem szczegdlnie
symptomatycznym sg powiesciowi Fenicjanie, ktorych sposob wypowiadania
si¢ doprowadzit do znaczacych nieporozumien. Sg oni bowiem stosunkowo
czesto uznawani za bezposredni odpowiednik zydowskich kupcow i lichwia-
rzy z Krolestwa Polskiego. Niwinski twierdzi wprost, ze ,,szmoncesowy” je-
zyk ,,fenickich bankieré6w” stanowi czytelng

[...] aluzje do Zydow, w uzaleznieniu od ktoérych, jako ,,cudzoziemcow”, po-
wszechnie dostrzegano jedna z przyczyn polskich probleméw. By jednak unik-
ng¢ posadzen o antysemityzm, o ktory i tak czesto Pisarza [pisownia oryginalna —
W.F.] oskarzano, ,,prawdziwi” Zydzi tez pojawiaja sie w Faraonie, i to ukazani na
0g6l w pozytywnym $wietle, mimo podkreslenia ich zapobiegliwos$ci, by obsadzi¢
wszelkie mozliwe stanowiska ,,swoimi”, co obserwujemy na folwarku podarowa-
nym Sarze®.

To prawda, Dagon, Rabsun i Hiram mowia jezykiem starego Szlang-
bauma, a postawa Prusa wobec Zydow, szczegélnie, by uzyé jezyka epoki,
»chatatowych”, przeszta symptomatyczng ewolucje, cho¢ nie mozna tutaj mo-
wi¢ o prostym przejsciu od entuzjazmu do lgku i wywolanej nim niecheci. Jak
jednak daleko mozna posuna¢ t¢ analogi¢? Gdzie sa jej granice? Czy w takim
razie Egipcjanie to, jak chciat Leon Winiarski, ,,warszawiacy czystej krwi”?,

21 Zwrot w strong fantastyki byt charakterystyczny rowniez dla pdznej tworczosci in-
nych pozytywistow. Zob. A. Martuszewska, Pozytywistyczne parabole, Gdansk: Wydaw-
nictwo UG 1997.

2 A. Niwinski, op.cit., s. 640. Wczedniej analogiczng opini¢ autora Dziejow literatury
polskiej przypomniat Teodor Parnicki: ,,Fenicjanie w Faraonie — na co zwracano juz nieraz
uwage — to sg wlasciwie Zydzi polscy z okresu dziatalnoéci Prusa (Aleksander Briickner
uzyt formuty «Zydzi z Nalewek»)”. Idem, Historia w literature przekuwana, Warszawa:
Czytelnik 1980, s. 268.

2 Dr L.W. [Leon Winiarski], Bolestaw Prus, ,,Faraon”, ,,Prawda” 1897, nr 23, s. 272.
Autor tekstu bodaj pierwszy dostrzegt, ze Prus nie zrekonstruowat w utworze mentalnosci
cztowieka historycznego. Poza tym w okresie powstania tekstu zbyt mato byto danych, by
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tylko przebrani w czepki® i fartuszki? Po pierwsze, nie ulega watpliwosci,
ze przyjecie wykladni alegorycznej narzucatoby dosy¢ absurdalne wnioski.
Nalezatoby chociaz, ignorujac faktyczne znaczenie handlu niewolnikami dla
gospodarki Fenicji, zatozy¢, ze tyrada Sary przeciwko Hiramowi jako hand-
larzowi ,,zywym towarem” odnosi si¢ do procederu zydowskich sutenerow,
ktorzy na przetomie wiekdw, czesto przy wykorzystaniu tradycji religijnych
zaslubin, wywiezli z terenu Krolestwa Polskiego ,.tysigce”, jak pisata prasa
z epoki, niczego nieSwiadomych, niewinnych kobiet, ktore nastepnie sprze-
dawano do doméw publicznych na terenie Ameryki Poludniowej czy do...
bliskowschodnich haremow:

Towar pochodzi z Anglii, Niemiec, Francji, Belgii i Austrii (Galicji) w mniejszej
czgsel, w najwickszej za$ czesci z poludniowych guberni Cesarstwa Rosyjskiego
i z Krolestwa Polskiego. Drogi handlowe prowadzg na Batum, Odessg, Libawg,
Hamburg i Breme, wreszcie na Genug i inne porty Morza Srodziemnego. W Bue-
nos Aires i Rio de Janeiro wigcej niz potowa prostytutek pod wzgledem poddan-
stwa nalezata do panstwa rosyjskiego. W mniejszym stopniu drogi zbytu prowadza
do Konstantynopola i Egiptu [sic! — W.F.][...]*.

takie usitowania podja¢. Dlatego psychologia postaci na kartach Faraona w duzej mierze
odpowiada psychologii w Lalce czy Emancypantkach, o czym pisata rowniez Roksana
Blech. Zob. eadem, op.cit., s. 105 1 n. Jedyny aspekt zachowan bohateréw, ktéry mozna
uznaé za probe archaizacji, a jednocze$nie zaakcentowania ich przynaleznosci do kultury
Orientu, rozumianej zgodnie z dziewigtnastowiecznym systemem wiedzy, stanowi ,,inten-
sywnos¢ afektow i ich bardzo wyrazista jako$¢: mitos¢, nienawis¢, gniew, pozadanie...”.
H. Markiewicz, op.cit., s. 129.

2 OczywiScie mieszkancy starozytnego Egiptu nigdy takich czepkow nie nosili. Gene-
alogia tego motywu u Prusa, przedstawiona przez Niwinskiego, rzuca interesujace Swiatto
na kwesti¢ intertekstualnosci powiesci, wiazaca ja nie tylko z wiedza ksigzkowa o pan-
stwie faraondw, ale rowniez z wizualnymi kliszami jego kultury, stanowigcymi w duzej
mierze bledng interpretacje dziewigtnastowiecznych ilustratoréw: ,,Jeszcze innego przy-
ktadu literackiego odwzorowania ogladanych ilustracji dostarczaja wcigz wspominane
«czepki», w ktore Prus ubiera niemal wszystkich poddanych. Ot6z na ilustracjach Perrota/
Chipieza [chodzi o dzieto Histoire de I’art dans [’antiquité Georges’a Perrota z rycinami
Charles’a Chipieza — W.F.] , ale takze gdzie indziej, choéby w ksigzce [Gastona] Maspero
L’archéologie égyptienne, widaé, ze egipscy artysci w malarstwie i plaskorzezbie tak wias-
nie umownie przedstawiali krotkie fryzury...”. A. Niwinski, op.cit., s. 638.

2 S. Posner, Nad otchlanig (w sprawie handlu zywym towarem) [w:] Drogi hanby.
Pismiennictwo polskie przetomu XIX i XX wieku o handlu ,,zywym towarem”, red. R. Anto-
néw, Wroctaw: Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii UWr 2013, s. 86. Wizja ,,biatego
niewolnictwa” jako procederu, z ktorego profity czerpali wytacznie zydowscy przestepcy,
cieszyta si¢ wowczas duza popularnosciag (przekonanie to podzielat zreszta sam Posner),
miala jednak charakter krzywdzacego stereotypu. W rzeczywistosci bowiem handlem
kobietami na migdzynarodowa skalg parali si¢ rowniez przedstawiciele innych grup et-
nicznych. Na ten temat zob.: K. Stanczak-Wislicz, O ,, niegodnym zydowskim procederze”,
czyli motyw handlu zywym towarem w dyskursie antysemickim pierwszej potowy XX wieku
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OczywiScie powyzszy wniosek ma raczej cechy zabawy powiescig niz sfor-
mutowanej na serio tezy naukowej. By jednak catkowicie obali¢ zalozenia
stojace za twierdzeniem Niwinskiego, nalezy rozwazy¢ kilka innych kwestii:
w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ dynamice zmian zachodzacych w publicy-
styce Prusa po§wieconej spotecznosci zydowskiej oraz rozpatrzy¢ alternatyw-
ne mozliwosci uzasadnienia specyfiki jezyka, jakim w powiesci postuguja si¢
Fenicjanie. Przede wszystkim powinno si¢ rozgraniczy¢ dwie niewspotbiezne
ze sobg sfery i dwa rodzaje podmiotowoSci pisarskiej: gazetowa publicystyke
1 literaturg pickng, obdarzone sygnowang tozsamoscig ,,ja”” dziennikarza, 1,,ja”
powiesciowe — tozsamos$¢ niejednoznaczng, heterogeniczna, rozpltywajacg si¢
w mglawicy dyskursow. Poza tym trzeba pamigta¢ o genologicznej roznicy
mi¢dzy utworem wspotczesnym, jakim byta Lalka, w ktorej faktycznie postaci
Zydéw, od Szumana do mtodego Szlangbauma, jawig si¢ w catym skompliko-
waniu i ambiwalencji wiasciwym $wiatopogladowi pisarza z przetomu lat 80.
190., 1 historiozoficzng fikcja z 1897 roku. Warto w koncu nadmienié, ze o ile
zatozymy faktyczno$¢ rzekomej analogii fenickich bankieréw w powiesci do
mieszkancow warszawskich Nalewek, o tyle i tak nie sposéb méwi¢ o opo-
zycji ,,ztych” i ,,dobrych” Zydoéw. Sara jest oczywiscie postacig pozytywna
i gleboko tragiczna, ale juz jej rodzina i osoby z najblizszego otoczenia?® uosa-
biaja ceche ,kastowosci” (AF, 185 i n.), ktora dla pokolenia pozytywistow,
w tym rowniez samego Prusa, byta przyczyng absolutnej wsobnos$ci spotecz-
nos$ci zydowskiej i jednym z gltéwnych czynnikéw uniemozliwiajacych jej
asymilacj¢. Nie moze wigc by¢ mowy o §wiadomym zabiegu pisarza, oddzie-
lajacego od siebie dwie odmiany rzekomo ,,zydowskich” bohateréw Faraona,
obie bowiem reprezentuja negatywne cechy przypisywane wyznawcom ju-
daizmu przez dziewigtnastowieczne pismiennictwo polskie. Co wigcej, wypo-
wiedzi autora Emancypantek z lat 90., co analizuje Friedrich, interpretowano
wielorako, on sam jednak

[...] konsekwentnie sprzeciwiat si¢ przypisywaniu mu antysemickich pogladow,
a z antysemityzmem nieustannie polemizowat — w odpowiedzi na ankiete prze-
prowadzona w 1901 roku uznat wrecz antysemityzm za jedno z najwigkszych

[w:] Analizowaé nienawisé. Dyskurs antysemicki jako tekstowe wyzwanie, red. P. Kuchcin-
ski, G. Krzywiec, Warszawa: Fundacja Akademia Humanistyczna, Instytut Badan Litera-
ckich PAN 2011, s. 78-83; R. Blobaum, ,, Panika moralna” w polskim wydaniu. Dewia-
cje seksualne i wizerunki przestepczosci zydowskiej na poczqtku XX wieku [w:] Kobieta
i rewolucja obyczajowa. Spoteczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX. Zbior
studiow, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa: DiG 2006, s. 270-272.

2 Wszyscy oni dbaja wylacznie o wlasny interes. Jak zauwazyta Magdalena Pickara,
caly ,,pobyt w folwarku Sary wypehiajg rozmyslania nastepcy tronu o «zoltej rasie» [Zy-
dach — W.F.], ktora irytuje, kradnie i za wszelka ceng si¢ bogaci, dopuszczajac si¢ wielu
malych i1 wigkszych wystepkow na oczach ksigcia”. M. Piekara, Kwestia Zydowska w pub-
licystyce Elizy Orzeszkowej, Katowice: Wydawnictwo US 2013, s. 23.
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nieszczg§¢ XIX stulecia — wyraz nienawisci religijnej i rasowej. Pozostawal tez
w nieustannym konflikcie ideowym z antysemicka ,,Rola” i jej redaktorem Janem
Jeleniskim. ,,Rolarze” widzieli wigc w Prusie filosemite, ktoremu tylko czasem
udawato si¢ dostrzegac sprawy we ,,wlasciwym” Swietle (AF, 257).

Oczywiscie niektore, szczegdlnie pozne, opinie pisarza na temat polskich Zy-
dow moga dzisiaj, kilkadziesiat lat po Zagltadzie, wydawac si¢ kontrowersyj-
ne czy wrecz antysemickie. Taki jest chociazby casus nastgpujacych sgdow:
,Rasa zydowska, wylacznie zajeta handlem, potwornieje””’; ,,Zydostwo nie
tyle oznacza pochodzenie i religie, ile raczej: ciemnote, pyche, separatyzm,
prozniactwo i wyzysk™. W przypadku pierwszego z nich nalezy jednak pa-
migtaé, iz pojecie ,,rasy” stosowano w wieku XIX w wielu znaczeniach: od
grupy etnicznej do klasy spotecznej. Wartosciujacego wydzwieku nabierato
dopiero w przypadku klasyfikacji, operujacych podziatem na ,,lepsze” i ,,gor-
sze” rasy i stanowigcych aksjomat nauki europejskiej co najmniej od XVIII
wieku, a genetycznie zwigzanych z antyczng ,,drabing bytow” oraz dysputami
0 mono- i poligenezie w obrgbie teologii chrzescijanskiej. Prus jednak nigdy
1 nigdzie nie sformutowat pogladu o istnieniu ponadczasowej, esencjalistycz-
nej natury zydowskiej, co jest charakterystyczne dla nowoczesnego antysemi-
tyzmu w znaczeniu, ktére przedstawiam ponizej. Autor Lalki zresztg z réw-
ng werwa pietnowat te same oraz inne wady, gdy byly reprezentowane przez
Polakéw, co ukazuje chociazby jego stosunek do lichwy, wiazanej w ogol-
nym odczuciu spotecznym przede wszystkim z Zydami. Agnieszka Friedrich,
autorka poswigconej temu zagadnieniu monografii, trathie pokazuje, ze juz
w drugiej potowie lat 70. na kartach beletrystyki Prusa pojawita si¢ negatywna
posta¢ lichwiarza-Polaka. Byt nim Wawrzyniec Grzybowicz alias Gwozdzic-
ki z Patacu i rudery (1875). Cechy cynicznego wyzyskiwacza zerujacego na
ludzkiej ngdzy nosi takze inny, pozniejszy bohater — pan Lukasz z Nawrdco-
nego z 1880 roku (AF, 162).

Wydaje sie, ze dzisiejsze spoteczenstwa Zachodu sg wyczulone na jakie-
kolwiek przejawy krytyki pod adresem Zydow (por. AF, 27), a aktualne nor-
my projektowane sg na odlegla, trudno za pomoca wspodtczesnych kategorii
pojmowalng przeszio$¢. Warto zaznaczy¢, ze antysemityzm w $cistym tego
slowa znaczeniu, stanowigc jeden z niechlubnych owocéw europejskiej no-
woczesnosci, uzupetnit tradycyjny antyjudaizm o komponent rasowy®, ktory

27 B. Prus, Kartki z podrozy [Berlin] [w:] idem, Kartki z podrozy, t. 2 [ Pisma, t. 28, red.
Z. Szweykowski], Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1950, s. 164; cyt. za: AF, s. 183.

2 B. Prus, Kroniki, t. 9, oprac. Z. Szweykowski, L. Michalska, 1. Orlewiczowa,
J. Szpotanski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1960, s. 220; cyt. za: AF, 195.

¥ Chodzi o znaczenie warto$ciujace, ktore omowilem powyzej. Przyktad takiego
podejscia stanowita chociazby popularna w niemieckim kregu jezykowym ksiazka Hou-
stona Stewarta Chamberlaina Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (Podstawy
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w rezultacie stat si¢ przyczyng nazistowskiego ludobodjstwa, a wczesniej zai-
nicjowanych przez nacjonalistéw pogromow w Rosji carskiej. W Krolestwie
Polskim taki antysemityzm reprezentowali przede wszystkim zwolennicy Na-
rodowej Demokracji, ktorzy, budujac projekt panstwa opartego na hegemonii
wigkszos$ci etnicznej, nie tolerowali wspdlnoty zydowskiej, stanowigcej w ich
przekonaniu gtowny powodd rodzimego zapdznienia cywilizacyjnego. Autor
Faraona tymczasem

[...] stanowczo odrzuca[t] propagowany przez endecj¢ ,,egoizm narodowy”. Zda-
niem pisarza, w kraju, w ktorym wszelkie mniejszosci z zydowska na czele sta-
nowig tak znaczng cze$¢ spoteczenstwa, polityczny realizm powinien sktania¢ do
tolerancji i kompromiséw. Ponadto polityka wykluczenia ktdci si¢ z zasadami, kto-
re przy$§wiecaly dazeniom narodowym cho¢by w 1863 roku. Znamienne, ze eks-
kluzywizm narodowych demokratow przywiodt Prusa do nazwania ich, ni mniej ni
wigcej, tylko polskimi hakatystami, co w ustach tego konsekwentnego i zarliwego
przeciwnika hakaty brzmiato doprawdy obelzywie (AF, 263).

W ogtaszanych przez kilkadziesiat lat tekstach publicystycznych, w ktorych
przewijata si¢ kwestia zydowska, pisarz nie stronit od ,,rozdrapywania ran”
czy otwartej krytyki probleméw implikowanych przez rozwarstwienie klaso-
we, finansowe oraz kulturowe spoteczno$ci wyznawcow judaizmu. Uznajac
asymilacje za jedyny sposob wiaczenia Zydéow do spoleczenstwa polskie-
go, byt coraz bardziej zawiedziony brakiem sukceséw na tym polu, a szalg
goryczy przelaty przerazajace epizody pogromu warszawskiego, za ktory wi-
nit obie strony. I cho¢ w latach 90. coraz bardziej sktaniat si¢ do poparcia sy-
jonizmu, co zblizalo go do pogladow antysemity Teodora Jeske-Choinskiego
(AF, 250), to zawsze jednak potepiat jakiekolwiek formy ,,nienawisci, przesla-
dowan i dyskryminacji Zydow” (AF, 266). Istote publicystycznych pogladow
Prusa znakomicie podsumowuje fraza z Kronik: ,,Zamiast potgpia¢ wilasna
lekkomys$Ilno$¢ 1 niepunktualno$é, gniewamy si¢ na banki — zamiast tworzy¢
kasy pozyczkowe, rozmy$lamy nad wypedzeniem Zydow™®. Jest ona o tyle
istotna, o ile podkre§lone w niej zostaje, ze za wspotczesny, katastrofalny stan
Kroélestwa Polskiego wing ponoszg gtownie bierni, niezaangazowani w zycie

XIX wieku), ktorej autor ,,opisat srodkowoeuropejskich Zydéw jako istoty zacofane ducho-
wo 1 rasowo skundlone, ktore nie zastuguja na miano racjonalnych ani autonomicznych.
[...] racjonalno$¢ zydowska stanowita [jego zdaniem — W.F.] zaledwie nizsza, powierz-
chowna forme rozumu, ktéra zrodzita tak wsteczne i zgubne moralnie kierunki myslowe,
jak utylitaryzm, «destrukcyjny» kapitalizm i marksistowski (zydowski) socjalizm. Zada-
niem Niemcow — i ogdlnie Aryjczykow — miato by¢ przetamanie tego szkodliwego wpltywu
Zydow na cywilizacje [...]”. S. Beller, Antysemityzm. Bardzo krétkie wprowadzenie, przet.
P. Tomanek, postowie I. Krzeminski, Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos 2014, s. 76-77.

30 B. Prus, Kroniki, t. 1, cz. 1, oprac. Z. Szweykowski, T. Jodetka, D. Stepniewska,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1956, s. 71.
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wspolnoty oraz kultywujacy dawne, anachroniczne podziaty i sposoby zycia
Polacy. Juz w 1872 roku, jeszcze pod nazwiskiem Aleksandra Glowackiego,
opublikowat on artykut Nasze grzechy, w ktérym napig¢tnowat takie wady lo-
kalnej zbiorowosci, jak: marnotrawstwo, pogon za zagranicznymi wzorami,
oddawanie handlu, przemystu oraz dobr w obce, szczegdlnie niemieckie rece,
wzajemng nieche¢ klas spotecznych, brak samodzielnosci myslowej (por. AF,
93), puentujac rozwazania fraza, ze ,,wszystkich nieszcze$é naszych my naj-
pierwszg jesteSmy przyczyng™'. Taka optyka stanowita, co istotne, element
niezmienny w calej publicystyce tworcy Emancypantek, przez kilka dekad
usitujgcego zdiagnozowac schorzenia organizmu spotecznego. Takze Faraon
zawiera organicystyczng, spencerowska wizje spoleczenstwa. Nie jest to jed-
nak spoteczenstwo zdrowe, harmonijnie si¢ rozwijajace, ale organizm chory,
zdegenerowany*, o czym europejski, dziewictnastowieczny narrator powia-
damia juz na wstepie, a rozwoj fabuly te wstepne zapowiedzi catkowicie po-
twierdza.

Wracajac do kwestii rzekomej zbieznosci Fenicjan w Egipcie z polskimi
Zydami, nie sposob nie zauwazy¢, ze finansowe znaczenie przybyszow z Tyru
1 Sydonu w panstwie faraonéow oraz ich daznos¢ do podporzadkowania sobie
najwyzszych dostojnikéw z wtadcami wiacznie przypomina role, jaka w Swie-
cie Zachodu drugiej potowy XIX wieku petnili w powszechnym odczuciu oli-
garchowie pochodzenia zydowskiego w rodzaju Rotszyldow, co dotyczy prze-
de wszystkim Hirama — ksigcia Tyru wykorzystujacego Ramzesa, by uchroni¢
ojczyzng przed zakusami Asyrii. Sam Prus z niepokojem obserwowat wptyw
poteznych, zydowskich finansistow na kraje europejskie, bedac jednoczes-
nie dalekim od antysemickiej wizji ogolnoswiatowej, ztowrogiej konspiracji.
Swoje krytyczne stanowisko wyrazit przede wszystkim przy okazji darowi-
zny barona Maurice’a Hirscha, ktory zapisat ogromng kwote fundacji majacej
zaklada¢ szkoty rzemieslnicze i1 przemystowe na terenie Galicji i Bukowiny,
oraz w zwiazku z afera panamska. Agnieszka Friedrich podkresla, ze pisarz,
darzacy wielka estyma takich zasymilowanych przemystowcoéw pochodzenia
zydowskiego, jak Jan Gottlieb Bloch czy Leopold Kronenberg, wolal skon-
centrowac si¢ na przypadkach zagranicznych, by nie dostarcza¢ argumentow
przeciwnikom asymilacji (zob. AF, 167, 174 i n.). Bardzo watpliwa jednak
wydaje si¢ hipoteza, mogaca stanowi¢ potencjalny wniosek ptynacy z twier-

31 [A. Glowacki], Nasze grzechy, ,,Opiekun Domowy” 1872, nr 22, s. 170; cyt. za: AF,
93. Badaczka informuje, ze ,,[a]rtykut ukazal si¢ anonimowo, ale jego autorstwo wyjasniat
roczny spis rzeczy «Opiekuna Domowego»”. Ibidem.

32 Zob. np. E. Warzenica-Zalewska, Dwa zakornczenia ,, Faraona” a sens ideowy po-
wiesci, ,,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 2, s. 27, 32. O znaczeniu filozofii Herberta Spencera
dla wizji spoteczenstwa w tworczosci Prusa wspominat wezesniej Zygmunt Szweykowski.
Zob. idem, op.cit., t. 1, s. 39.
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dzen Niwinskiego, ze sztafaz historyczny w powiesci — podobnie jak dystans
przestrzenny w publicystyce — umozliwit Prusowi wyrazenie lekéw dotycza-
cych wspotezesnej mu zydowskiej plutokracji.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wypowiedzi powiesciowych Fenicjan
sg utrzymane w ,,stylu parodiujacym modus loquendi warszawskich Zydow”?3.
Warto zatrzymac si¢ przy tym stwierdzeniu, posiada ono bowiem znacznie
bardziej wywazony i oddajacy sedno problemu charakter niz poglad pierw-
szego z egiptologdw. W istocie, Prus wykorzystat tutaj stylizacje jezykows,
ktora stuzy przede wszystkim celom humorystycznym. Wykrzyknienia, patos,
zaklecia, uproszczona sktadnia czy inwektywy, jakimi w rozmowach migdzy
sobg postuguja si¢ Dagon, Rabsun i Hiram, bez watpienia sktadajg si¢ na jezy-
kowy stereotyp Zyda. Aby si¢ o tym przekona¢, wystarczy siegna¢ do wydawa-
nej niemal réwnolegle z Faraonem Ziemi obiecanej Wladystawa Reymonta —
w identyczny sposob mowiag tam Moryc Welt, Szaja Mendelsohn, bankier
Grosglik czy inni. W kazdym z tych przypadkéw stylizacja ta ma jednak inne
uzasadnienie. We wspotczesne]j powiesci o 16dzkim przemysle bawetnia-
nym shuzy celom warto$ciujacym, zwickszajac przestrzen obcosci miedzy
zydowskimi przemystowcami, przedstawionymi w kategoriach bezwzgled-
nych wyzyskiwaczy i geszefciarzy, a polskimi robotnikami. Nieprzypadko-
wo zreszta brak w niej obrazow cierpiacego taka sama nedz¢ proletariatu zy-
dowskiego. Co cickawe, utwér Reymonta czgsto sytuowany jest w kregu idei
endeckich, a z entuzjazmem czytat go chociazby Roman Dmowski, widzac
w nim krytyke obcego, zydowsko-niemieckiego kapitatu i zapowiedz polskie-
go, ekspansywnego kapitalizmu (posta¢ Stacha Wilczka). Pomijajac szczegd-
towe ustosunkowanie si¢ do tej kwestii, w tym tekscie catkowicie zbedne,
nalezy jednak pamietaé o ,,epickiej sprawiedliwosci™* tworcy Fermentow —
wsrdd zydowskich bohateréw narracji todzkiej znajduje si¢ co najmniej jedna
posta¢ pozytywna. Jest nig Mela Griinspan, ktéra ponosi klgske z powodu
motywowanej rasowo niecheci ze strony rodziny doktora Wysockiego.

Powies¢ Prusa z 1897 roku odsyta natomiast do (rozumianej umownie)
starozytnosci, budujac jedynie og61ny model rzeczywistosci spotecznej. Jest
nim obraz wspdlnoty znajdujacej si¢ na skraju zapasci, udramatyzowany za
pomoca pozytywistycznej socjologii i pewnych watkéw charakterystycznych
dla zrywajacej ze $wiatopogladem mechanicystycznym , filozofii zycia™.

3 A. Lukaszewicz, Spojrzenie na starozytny Egipt z XIX-wiecznej Warszawy. Na mar-
ginesie nowego wydania ,, Faraona” Bolestawa Prusa, ,Meander” 2017, t. 72, s. 87.

3% Okreélenie Juliana Krzyzanowskiego. Zob. idem, Henryk Sienkiewicz. Studium por-
tretowe [w:] idem, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy: 1973, s. 49.

3 Pisata o tym Urszula Kowalczuk. Zob. eadem, Egipt Bolestawa Prusa. ,,Faraon”
[w:] Bolestaw Prus. Pisarz — publicysta — mysliciel, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz,
S. Fita, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2003, s. 162. Z kolei wptyw ,.filozofow zycia” na
Najogolniejsze idealy Zyciowe zostal wyczerpujaco omowiony przez Macieja Glogera.
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Niewatpliwie ma on wiele wspdlnego z nurtami $wiatopogladowymi wczes-
nego modernizmu oraz do§wiadczeniami spotecznymi tamtej epoki. Jak bo-
wiem twierdzi Theodor W. Adorno:

Pozornos$ciowy charakter dzieta wyraznie nie daje si¢ wyzwoli¢ od czastki chocby
niejawnego nasladowania tego, co rzeczywiste, i tym samym z iluzji. Wszystko
bowiem, co dzieta sztuki zawierajg w sobie z formy i materiatow, ducha i tworzy-
wa, przywedrowato do nich z realnoéci i w nich si¢ jej wyzbywa [...J%

Zasygnalizowany w drugim zdaniu proces dystansowania si¢ od rzeczywisto-
Sci w fikcji wydaje mi si¢ w przypadku powiesci Prusa szczegolnie istotny.
Wtasnie on bowiem decyduje o historiozoficznym, syntetycznym charakterze
utworu, ktéry uniemozliwia odniesienie pojedynczego watku czy motywu do
przypadku szczegolnego, gdyz przyjecie takiej strategii implikowatoby cato-
Sciowg lekture tekstu za jej pomoca, co doprowadzitoby do zupeie redukcjo-
nistycznych wnioskow. Fenicjanie nie moga wigc by¢ traktowani jako aluzja
do wspotczesnych Prusowi Zydéw, podobnie jak rdzenni mieszkancy pan-
stwa faraonow do Polakow, poniewaz nalezatoby na tej podstawie chociazby
ustanowi¢ z gruntu falszywa analogi¢ migdzy symbiotyczng relacja szlachty
z faktorami i lichwiarzami wyznania mojzeszowego a zaleznoscig egipskiej
arystokracji od przybyszow z Tyru i Sydonu (zob. I, 311-312). Jak juz bowiem
sygnalizowatem, omawiany model nie posiada jakiegokolwiek dookreslone-
go historycznie i przestrzennie prototypu i stanowi nierozkladalny na czynni-
ki pierwsze amalgamat idei, do§wiadczen oraz praktyk, ktére byty wtasciwe
tak ziemiom polskim, jak nowoczesnym panstwom Zachodu czy opartemu
na wiedzy encyklopedycznej wyobrazeniu o $wiecie historycznym. Powies$-
ciowy Egipt Ramessydow nalezy zatem postrzegac raczej jako uksztattowa-
ng w zgodzie z wymogiem wiarygodnos$ci wizje¢ starozytnego panstwa niz

Zob. idem, Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. ,, Najogolniejsze ideaty zyciowe” Bolesta-
wa Prusa wobec ,,filozofii zycia” [w:] Bolestaw Prus. Pisarz — publicysta..., s. 381-395.
Por. takze uwage Dariusza Trze$niowskiego: ,,Mysl poznego Prusa badacze, jak Grazyna
Borkowska, Maciej Gloger, umieszczaja (i stusznie!) w kontekscie filozofii zycia, choé
w jej, powiedzmy, umiarkowanym nurcie — Alfreda Fouillée, Jean[a]-Marie Guyau. W Fa-
raonie jednak pisarz najbardziej zblizyt si¢ do jej radykalnego odtamu, czyli Friedricha
Nietzschego, ktorego filozofii wtedy jeszcze zbyt dobrze nie znat i jej nie cenit. Byt to ro-
dzaj nieintencjonalnej paraleli myslowej, z ktorej chyba Prus zdat sobie sprawe, gdy dzieta
niemieckiego filozofa (wybidrczo) przeczytal. Przestrzegal pdzniej, by pism Nietzschego
nie podsuwaé mtodziezy...”. D. Trze$niowski, Don Juan a I’égyptienne, ,,Wiek XIX. Rocz-
nik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2016, s. 208. Por. tez: M. Gloger,
Bolestaw Prus i dylematy pozytywistycznego swiatopoglgdu, Bydgoszcz: Wydawnictwo
UKW 2007, s. 185.

3 T.W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa: PWN 1994,
s. 190.
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pieczotowicie odtworzony na podstawie dostepnych zrodet obraz przesziosci.
Memfis to nie Warszawa, cho¢ oczywiscie w niektorych opisach, by wspo-
mnie¢ chociazby o deskrypcji dzielnicy zamieszkanej przez cudzoziemcow,
czesto przewijaja si¢ okreslenia ewokujace realia dziewigtnastowieczne. Fakt
ten nalezy jednak tlumaczy¢ proba przyblizenia odbiorcy przez narratora od-
leglej czasowo 1 przestrzennie rzeczywistos$ci czy raczej wytwarzania jej jako
wzglednie znanej, swojskiej. Poza tym nie ulega watpliwosci, Ze przesycenie
opisu specjalistyczng terminologig zaburzatoby czytelno$¢ tekstu, stanowiaca
jeden z podstawowych wyktadnikow dyskursu realistycznego®’. W istocie se-
mantyke powiesci cechuje nieustanna oscylacja miedzy ideologiami schytku
wieku XIX i umownie zrekonstruowang historycznoscig. Dialektyka ta zostaje
wprawiona w ruch wraz z pierwszym zdaniem powiesci, by skonczy¢ si¢ na
frazie ostatniej, nigdy jednak nie moze by¢ mowy o zdecydowanej przewadze
pierwszego z pierwiastkow, ktora pozwolitaby stwierdzi¢, ze Faraon jest bez-
dyskusyjng alegorig wspdtczesnosci.

Utwor z 1897 roku znaczaca role przypisuje pienigdzom, poczynajac od
obietnicy danej przez Ramzesa zolnierzom biorgcym udzial w manewrach, na
skarbach Labiryntu konczac. Pieniadze sg w Faraonie rdwnie niecodzownym
elementem opowiesci jak wladza i erotyka. Podobnie jak pod koniec XIX wieku
stanowig podstawowe medium, organizujace relacje spoteczne i panstwowe?®.
W tym kontekscie ,,btad”, polegajacy na wprowadzeniu ,,do Egiptu w czasach
XX dynastii [...] talentow i drachm™?, jawi si¢ jako nieistotny, nie chodzi
tutaj bowiem o $cistos$¢ historyczna, ale ponownie o ,,efekt rzeczywistosci” —
dla przecietnego czytelnika powiesci, nieznajacego zawitosci starozytnej eko-
nomii, greckie ,.talenty” i ,,drachmy”, obecne w $§wiadomosci potocznej za
sprawa jezyka Biblii, brzmiaty jednocze$nie archaicznie i znajomo, realizujac
w ten sposob imperatyw prawdopodobienstwa. Rola posrednikow w obrocie
pienigdzmi zostata z kilku wzgledow przyznana ,,fenickim lichwiarzom”, kto-
rych w czasie akcji powiesci w panstwie faraonow w ogodle nie byto*. Przede
wszystkim ,,rola pieniadza jako dzwigni wszelkiego politycznego dziatania
zostata przez Prusa uwydatniona bardzo silnie, niewatpliwie pod wptywem
obserwacji wspotczesnych, kapitalistycznych stosunkow™*!'. Watek ten wigzat
si¢ z konieczno$cig wprowadzenia na karty utworu grupy bohateréw oferuja-
cych ustugi opierajace si¢ na posiadanych zasobach finansowych, co stanowi
istote ekonomii kapitalistycznej. Poza tym utwor o upadku dynastii podkresla
wystepowanie znaczacych podziatow migdzy rdzennymi Egipcjanami a pozo-

37 P, Hamon, op.cit., s. 2351in.

38 Por. J. Horisch, Orzel czy reszka. Poezja pienigdza, przet. J. Kita-Huber, S. Huber,
Krakow: Universitas 2010, s. 12.

¥ A. Lukaszewicz, Spojrzenie..., s. 90.

4 Idem, O ,,Faraonie”..., s. 28.

4 H. Markiewicz, op.cit., s. 139-140.
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statymi grupami etnicznymi zamieszkujacymi panstwo faraonow. Zabieg ten,
wraz z innymi, stuzy zbudowaniu obrazu ogarni¢tego anomig spoleczenstwa.
Tekst literacki, ktory nalezy postrzega¢ jako dynamiczny proces wytwarzania
znaczen, zawsze, kreujac intryge, ustala relacje migdzy sprawcami (aktan-
tami), ich motywacjami i dziataniem, Fenicjanie za$, stanowiac w Faraonie
element ,,rasowo” obcy, cechowali si¢ wyjatkowa predyspozycja do pelnie-
nia w opowiesci roli antagonistow. Wskutek ich manipulacji, zainicjowanych
zresztg wlasciwie przez samego, lekkomys$lnego nastepce tronu, Ramzes XIII
catkowicie uzaleznia si¢ od pieni¢dzy, porad i sugestii Hirama, w zwigzku
z czym dochodzi do znaczacych fabularnych powiktan, a przede wszystkim do
wzmocnienia konfliktu wiadcy z kaptanami. Fenicjankg zreszta jest rOwniez
powieSciowa ,,kobieta fatalna”, Kama, przeliczajaca uczucia kochankéw na
talenty.

,Zydami” jednak moga by¢ oni wylacznie w oczach czytelnika, postrzega-
jacego tekst, nalezacy do dziedziny estetyki, nie jako hermeneutyczng zagad-
ke, ale jako gotowa odpowiedz na dorazne pytania. Bytaby to jednak kleska
gatunku powiesciowego w ogole i utworu Prusa w szczegdInosci. Faraon sta-
nowi bowiem ztozong pod wzgledem filozoficznym narracje, ktdrej nie spo-
sob sprowadzi¢ do okreslonej formuly ideowej. Niewatpliwie zarazem jest
to utwor badajacy ,,historyczny wymiar ludzkiej egzystencji”, a nie
dzieto stanowigce ,,ilustracj¢ historycznej sytuacji, opis spoteczenstwa
w danej chwili”™, Laczac tendencje pozytywistyczne z modernistycznymi
impulsami $wiatopogladowymi, konfrontuje on czytelnika z problematyka
wiadzy, pozadania, $mierci oraz przypadkowosci istnienia i za sprawg intrygi
przeksztatca potoczne do§wiadczenia i praktyki w taki sposob, ze stajg si¢ za-
gadnieniem uniwersalnym. A niepewno$¢, w jakiej pozostawia odbiorce, nie
jest jego wada, ale wielka zaleta. W tym zadziwieniu bowiem kryje si¢ sedno
sztuki literackie;j.
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