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Szymon Bryzek
Uniwersytet Slaski w Katowicach

MIEDZY MOSKWA A ODESSA. O POLSKICH
TEUMACZENIACH UTWORU WEODZIMIERZA
WYSOCKIEGO MOCKBA - OZIECCA

Wiersze rosyjskiego barda sa dobrze znane Polakom, przede
wszystkim dzieki translatorskiej dziatalnoéci wielu ttumaczy, wérod ktérych
warto wspomnie¢ takie nazwiska, jak: Mtynarski, Kaczmarski, Zimna, Sniezko
czy Rejmer'. Pomocnym czynnikiem jest rowniez fakt, ze polska publicznos¢
miata wielokrotnie mozliwo$¢ uslysze¢ najstynniejsze utwory Wysockiego
w wykonaniu znanych polskich aktoréw, m.in.: Opani, Zborowskiego czy Baki,
co w istotny spos6b przyczynito sie do popularnosci rosyjskiego barda w kraju
nad Wisla.

We wstepie do polskich tlumaczenn utworéw piesniarza Michat
Jagielto konstatuje, ze twodrczo$¢ Wysockiego w sposob bezpardonowy
portretowata radziecka rzeczywisto$¢, odmalowujac jej groteske i sztucznos¢.
Zrozumialym jest, ze nie przysparzalo mu to popularnosci wsrdd partyjnej
wierchuszki, za$ teksty trafialty do odbiorcow przede wszystkim w obiegu
nieoficjalnym, w tak zwanym samizdacie i tamizdacie>.

Ciekawym przykltadem satyry na radziecka rzeczywisto$¢ czaséw
Wysockiego jest utwér Mockea - Odecca, bedacy alegoria ukazujaca wplyw
wladzy na zycie obywateli paristw bloku ZSRR. Utwor ten, uznawany za jeden
z popularniejszych w dorobku barda, byt wielokrotnie ttumaczony na jezyk
polski.

W niniejszym artykule chcialbym przenalizowaé zaobserwowane
przeze mnie transformacje przekladowe oraz ich wplyw na odbiér i zrozu-

' A. BEDNARCZYK: Kulturowe aspekty przektadu literackiego. Katowice 2002, s. 41.
* M. B. JAGIEE£O: Czysty i prosty. W: Edward Stachura, Wtodzimierz Wysocki, Leonard
Cohen - Piosenki. Warszawa 1989, s. 58.



32

Szymon Bryzek

mienie tekstu w ttumaczeniach piosenki Mocksea - Odecca autorstwa Henryka
Rejmera, Wojciecha Mlynarskiego oraz Macieja Maleniczuka.

7 wybranej trdjki najbardziej rozpoznawalnym wydaje sie przektad
Miynarskiego, ktérego tlumaczenia uchodza za kanoniczne i sa wykorzy-
stywane w wiekszodci interpretacji muzycznych wykonywanych przez
polskich wokalistow i aktoréw3. Mtynarski, sam bedac wykonawca piosenek
estradowych, swoje do$wiadczenia muzyczne przenosi na pole dziatalno$ci
translatorskiej. Przeznaczenie ttumaczenia do wykonywania instrumentalno-
wokalnego potwierdza¢ moze fakt wiernego oddania warstwy meliczno-
rytmicznej oryginatu, co obrazuje ponizszy schemat, ukazujacy pierwsze trzy
strofy:

Wysocki: Mtynarski:
___________ A . _____A
7777777777 B . _______B
777777777777777 A . ________A
__________ B . ______B
7777777777 A . _____A
___________ B .. ____B
__________ A . ____A
77777777777 B . _______B
___________ A . _____A
7777777777 B . _______B
777777777777777 C R ¢
A A

Pelna adekwatno$¢ na poziomie struktur meliczno-rytmicznych
w strofach czyni ttumaczenie odpowiednim do wykonywania na scenie.

Anna Bednarczyk w swojej pracy poswieconej tlumaczeniom
Wysockiego zauwaza: , Tlumaczenia Mlynarskiego przyjmowane sa zwykle
cieplo przez publiczno$¢ i krytyke. Ich podstawowa zaleta jest zachowanie
w wersji polskiej formy piosenki autorskiej, dzieki czemu moze ona by¢
za$piewana bez zmiany rytmu i akcentéw muzycznych. Mitynarski zachowuje

3 A. BEDNARCZYK: Wysocki po polsku. £6dz 1995, s. 30.
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nie tylko rozktad akcentéw i pauz, ale takze schemat ryméw oryginatu”+. Sam
ttumacz stwierdza, Ze nie pociagaja go ,ttumaczenia naciggajace czy zmie-
niajace dla wygody rytm oryginatu, czy dajace np. rym zeniski w miejsce
meskiego™s.

W warstwie tekstowej mozemy zauwazy¢ kilka transformacji
przektadowych, wprowadzonych przez tlumacza. Interesujaca pod tym
wzgledem jest druga strofa, ktéra w przektadzie i oryginale brzmi, tak jak
ukazano nizej:

Wysocki: Mtynarski:

Haod Mypmanckom - HU myy, HU Kolejny komunikat zabrzmial
06.1aK08, znéw,

U xoms cetiuac nemu 0o Ze nad Murmariskiem wyz i niebo
Auwxabada. szczere,

Omxkpbimot Kues!”, Xapokos!?/, Przyjmuje Kijow!", Kiszyniéw!3!
Kuwunés!3], i Lwéwl4],

U JTve06!4 omxpuim, Ho mHe myda A ja tam nie chce! Mnie tam po
He Hado. cholere?

Druga strofa przektadu obfituje w inwersje — pierwsza, jaka mozemy
zaobserwowal, to przeniesienie informacji zawartej w pierwszym wersie
oryginatu do wersu drugiego, co zostalo poprzedzone substytucja, utrzymana
w duchu narracji sytuacji dziejacej sie na lotnisku. Zabieg ten wymusza na
ttumaczu opuszczenie informacji odnoszacej sie do mozliwosci odbycia lotu do
Aszchabadu.

W wersie trzecim autor pomija Charkéw, przenoszac Lwéw z wersu
czwartego do trzeciego. Nie wplywa to jednak znaczaco na odbiér utworu.

W ostatniej strofie piatej zwrotki thumacz wprowadza nowa, zupehnie
niezwiazana z oryginalem informacje, ktéra moze wplywaé na ogdélne
zrozumienie przestania i charakteru utworu:

4+Tamze, s. 30.
5W. MEYNARSKI: O ttumaczeniu Wysockiego, ,Akcent” 1986, nr 1, s. 56.
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Wysocki: Mlynarski:
Ho Hado mHe myda, kyda mpu OHss ~ Mnie ciagnie wlasnie tam, gdzie
He npuHuUMarm od trzech dni juz nie przyjmuja,
M nomomy omxaadvieatom petic. Mnie korci taki zakazany rejs!

W oryginale nie pojawia sie ani przyczyna, ani jakiekolwiek wzmianki
o motywacjach checi lotu do Odessy. Wysocki pozbawia nas wskazéwek, ktore
moglyby sugerowa¢, jakie podmiot liryczny ma zamiary i pragnienia.
Mlynarski wkiada w usta podmiotu lirycznego stowa, ktére w pewien sposéb
go charakteryzuja. Jesli odczytujemy utwor jako alegorie wpltywu wiadzy
sowieckiej na jednostke, stowa: Mnie korci taki zakazany rejs moga by¢
odbierane jako che¢ sprzeciwu i buntu, nawet pozornie niegroznego,
realizujacego sie poprzez zrobienie tego, na co ma sie ochote, a nie tego, na co
pozwalata 6wczesna wtadza.

Rejmer we wstepie do swoich ttumaczern utworéw Wysockiego
stwierdza, ze wspélnym motywem dla wszystkich utworéw Wysockiego jest
motyw walki. Podkre$la on jednak, ze chodzi o walke o charakterze
egzystencjonalnym, a nie politycznym, nawet jesli przeciwnikiem sa partyjne
zakazy i nakazy®.

Wprowadzona przez Mlynarskiego transformacja, mimo ze pozornie
niewarta uwagi i niewiele wnoszaca do tekstu, poglebia jego ukryte sensy,
Wwysuwajac je na pierwszy plan.

Kolejnym ttumaczem, ktoéry podjal sie proby przektadu utworu
»sMoskwa-Odessa”, jest Henryk Rejmer.

Ponizej zamieszczam schemat pierwszej strofy ttumaczenia utworu,
ktory chciatbym podda¢ analizie:

Wysocki: Rejmer:
B Komopbla pas newy Mockga — Nie raz leciatem z MOSkWy do
Odecca — Odessy,

Tym razem co$ opéZnia sie moj

Onamb He eblnyckarom camoaéem. )
ot.

M. B. JAGIEEEO: Czysty i prosty..., s. 58.
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A 8om npouina 8csl 8 CUHEM W niebieskim przeszta obok
cmioapdecca, KaK NpuHyecca, wyniosta stewardessa,

HaodexcHas, kak eecb 2paxc0aHckull  Niczym ksiezniczka dumnie
dnom. prezac tors.

Autor tego tlumaczenia, w przeciwienstwie do Mlynarskiego, nie
stara si¢ o puryzm w kwestii zachowania warstwy meliczno-rytmicznej
oryginatu. Nie zachowujac ryméw, poprzestaje na zgodno$ci w liczbie sylab,
z wyjatkiem zobrazowanym powyzej — w trzecim wersie pierwszej strofy,
ktéry w oryginale ma pigtnascie sylab, natomiast w ttumaczeniu czternascie.
Podobne odstepstwo obserwujemy w pierwszym wersie siddmej strofy. Nie
wplywa to jednak znaczaco na odbidr tekstu oraz mozliwos$¢ jego instru-
mentalno-wokalnego wykonania. Za wigksze uchybienie nalezaloby uzna¢
niezachowanie schematu rymow.

Ciekawe transformacje mozemy zaobserwowaé w warstwie liryczne;j.
Jako pierwszy przyktad postuzy fragment drugiej strofy ukazany ponizej:

Wysocki: Rejmer:
Omxpuimobt Kues, Xapbkos, Kijéw, Kiszyniéw to nie dla mnie
Kuwurés, lot,

U JIbgos omxpwuim, HO MHe myoda Otwarty Lwéw, lecz ja sie tam nie
He Hado. staram.

Obserwujemy zabieg zblizony do tego, ktéry widzieliSmy u Mlynar-
skiego — celem zmieszczenia odpowiedniej iloSci sylab w wersie, Rejmer
zmuszony jest pozby¢ sie dwusylabowego leksemu Charkéw.

Zabawnym i przyciggajacym uwage posunieciem jest przettu-
maczenie drugiego wersu czwartej strofy stowami Co mi Leningrad, kawy nim
nie stodze. Fraza ta nie nalezy do znanych w jezyku polskim skrzydlatych
stéw lub frazeologizméw. Autor prawdopodobnie siegnat do swojego idiolektu
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badZ zetknat sie gdzie$ z powyzszym wyrazeniem i zastosowatl je w swoim
tlumaczeniu, nadajac tekstowi lekko humorystyczny charakter.

Zastanawia natomiast bledne ttumaczenie pierwszego wersu piatej
strofy, w ktérym ttumacz transkrybuje leksem pocmoguare, oddajac go jako
rostowczanie, zamiast wybra¢ istniejaca w jezyku polskim forme rostowianie
bedaca doktadnym ekwiwalentem dla stowa uzytego w oryginale.

W ostatnim wersie dziesiatej strofy ttumacz decyduje sie na autorskie
uzupelnienie tekstu, zaprezentowane ponizej:

Wysocki: Rejmer:
Omxkpbimut /IoHOOH, /lenu, Otwarty, Londyn, Deli, Magadan,
MaczaoaH,

Otwarto Rzym, lecz mnie tam nie

OmxpobLau 8¢cé, HO MHe myoda He i
pasuje.

Hado!

Decyzja ta wynika prawdopodobnie z checi niewychodzenia poza
jedenascie sylab w wersie, co jest mozliwe dzieki wprowadzeniu jednosy-
labowego stowa Rzym zamiast dwusylabowego wszystko, ktére w tym
przypadku byloby doktadnym ekwiwalentem leksykalnym stowa 6cé.

Rejmer jeszcze mocniej niz Miynarski nadaje tlumaczeniu swoj
wlasny charakter, odchodzac nieco od oryginalu. Przykladem takich zmian
moze by¢ ostatni wers siédmej i jedenastej strofy, ktére zostaly przytoczone
ponizej:

Wysocki: Rejmer:

Hac Ha nocadky ckyuHo Az raptem do odprawy
cmroapdecca npuenatuaem, stewardessy zapraszaja,

Ioxoxcas Ha 8ecb 2padcOaHCKUll Dostojne, jak ten nasz sowiecki raj.
¢aom.

(.) (.

Bcsi cmpotinas, kak «TY», ma Szyderczo patrzy na mnie
cmioapdecca - mucc Odecca, stewardessa, miss Odessa,
/JlocmynHasi, kak 6ecb Durna jak caly ten sowiecki blok.

epadiclaHckull paom.
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W powyzszych przyktadach zaczerpnietych z oryginatu i przektadu
obserwujemy inwencje tworcza autora, ktéra w pewien sposdb zmienia
charakter tekstu. Zabieg ten jeszcze mocniej podkreSla interpretacje, wedle
ktérej utwoér stanowi satyre na system panujacy w radzieckiej Rosji.

Ostatnim tlumaczeniem, ktéremu chciatbym sie przyjrzeé, jest
przektad Maleniczuka. Jest to przeklad najbardziej wspdtczesny - wydany
w 2011 roku w formie utworu muzycznego na ptycie Wysocki Malericzuka.
Plyta i zawarte na niej tlumaczenia sa debiutem translatorskim polskiego
piosenkarza. Malenczuk, nie bedacy filologiem ani nawet nie wtadajacy biegle
jezykiem rosyjskim (co w kontekscie braku bieglej znajomosci rosyjskiego
u Miynarskiego wcale nie musi by¢ zarzutem), ttumaczy troche niezgrabnie -
pozostawia na tlumaczonych tekstach swoja wyrazna sygnature, w postaci
nienormatywnej leksyki oraz kalkowaniu rusycyzmoéw.

Doskonalym przykladem tego zjawiska jest przektad utworu
«MockBa-Opecca», gdzie nie stroni on od pozostawiania w tekscie fraz w ich
oryginalnym brzmieniu. Decyzja ta egzotyzuje tekst oraz wzbudza w stuchaczu
skojarzenia z pochodzeniem oraz charakterem utworu.

Powyzsza tendencje ilustruja nastepujace przyktady:

Wysocki: Malenczuk:
A BOT npoIIa BCs B CUHEM Mowi to cala na sino stewardessa
CTI0apJiecca, Kak IPUHIIecca, jak princzessa

Tlumaczenie pierwszego leksemu moze wzbudzaé refleksje, czy
tlumacz zdecydowat si¢ na pozostawienie go w oryginalnym brzmieniu, czy po
prostu nie wiedziatl, Ze kolor siny nie jest ekwiwalentem leksykalnym koloru,
ktory okreSla sie po rosyjsku jako cunuil. Jednak kierujac sie tym, ze
Malericzuk pozostawia rosyjskie slowa w oryginalnym brzmieniu, czego
przykltad znajdziemy réwniez na konicu wersu, mozemy zaryzykowad
stwierdzenie, Ze autor tlumaczenia $wiadomie zdecydowal sie na
wprowadzenie rusycyzmu.

Podobna sytuacje obserwujemy w ostatnim wersie czwartej strofy:

Wysocki: Maleniczuk:

Tam gai pacreT, HO MHe TyJia He  Tam roénie czaj lecz mnie on sie
HaJIo. nie nada.
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Oraz drugim wersie ostatniej strofy:
Wysocki: Malenczuk:

W rpaxkgaHe IMOKOPHO 3ackimaioT.  Grazdanie na walizkach spaé
probuja
Procz powyzszych przyktadéw, Malericzuk odmienia niektére nazwy
miejscowosci wspominane w tekScie, zgodnie z rosyjskimi zasadami
morfologii.
Za przyktad moze postuzy¢ drugi wers drugiej strofy:

Wysocki: Malenczuk:
M XOTh ceivac JIETH 0 I mozna lecie¢ tez do Aschabada.
Arrrxabaza.

Oraz drugi wers czwartej strofy:

Wysocki: Malenczuk:
W 4T0 MHe He JIeTeTh 710 I czemu nie odwiedze Leningrada?
JlenyiHrpaza?

Trudno znalez¢ motywacje dla takiego podejscia. By¢ moze, tak jak
w przypadku pozostawienia rusycyzmdw, autor chcial jeszcze mocniej
skierowa¢ uwage odbiorcy na kulturowy rodowdd oryginatu.

Ostatnim specyficznym dla przektadu autorstwa Maleniczuka
elementem jest transakcentacja w konicowkach werséw. Malericzuk przenosi
akcent na ostatnia sylabe, nawet je$li na koricu wersu znajduje sie
kilkusylabowy leksem. Spiewajac, akcentuje ostatnia sylabe, zamiast - zgodnie
z zasadami akcentuacji w jezyku polskim - przedostatnia:

Wysocki: Malenczuk:

Hap MypmMaHCKOM - HU Ty4, HU Nad Murmanskiem ni mgiet ni
06J1aK0B, oblokow
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M XOTb ceifyac JieTH Ji0 I mozna lecie¢ tez do
Arrrxabaza. Aschabada

OTtkpbIThI KMeB, XapbKoB, Otwarty Kijow Charkéw
Knimnnés, Kiszyniow

W JIbBOB OTKpHIT, HO MHe Tyia He  Otwarty Lwéw lecz mnie on sie nie
HaJIo. nada.

Powyzsze trzy tlumaczenia stanowia przyklad réznych podejs¢ do
przektadu piosenki. W ttumaczeniu Rejmera mozemy zaobserwowac proby
inwengcji tworczej ttumacza, ktéra ma znaczacy wpltyw na odbiér utworu. Nie
zachowuje on w pelni ukladu ryméw i sylab, co wiecej, pozwala sobie na
wprowadzanie wtasnych interpretacji.

Podobnie jest u Maleniczuka, ktory stara sie zachowaé oryginalny
sens, ale wykorzystuje przy tym zabiegi nietypowe dla ttumaczenia utworéw
muzycznych - transakcentacje oraz pozostawianie fraz w ich oryginalnym
brzmieniu.

Mlynarski dba przede wszystkim o zachowanie struktury meliczno-
rytmicznej oraz unika odchodzenia od oryginalnej struktury semantyczne;j.
By¢ moze to podejscie jest powodem uznawania przektadéw Mtynarskiego za
najlepsze i najbardziej oddajace ducha utworéw Wysockiego.

Streszczenie
Niniejszy artykul stanowi analize trzech przekladéw piosenki «MockBa-

Opecca», autorstwa trzech réznych tlumaczy — Wojciecha Mlynarskiego,
Henryka Rejmera i Macieja Malericzuka. W analizie zwrécono uwage na trans-
formacje przektadowe, a takze skupiono sie na wplywie jaki maja one na
recepcje tekstu.

Pe3rome
B HacTrosIen craTbe NPOBEAeH aHaau3 TpeX IepeBoZoB mecHu «Mocksa-
Opecca», BBIIIOJIHEHHBIX TpeMsl Pa3HBIMM IlepeBoAUYMKaMM — BoituexoMm
MubiHapckuM, XeHpukoMm Pelivepom 1 Maueem MaseHbuykoM. B Haiem
aHa/IM3e BHMMaHMe obpallieHo Ha [lepeBoiuecKie TpaHchopMaLyy, a TaKxKe,
Ha TOM KaKOBO BJIMSIHME Ha3BaHHBIX BBIIIE GaKTOPOB Ha BOCIIPUSTHE TEKCTA
IIOJIbCKMM C/IyLIATEsIEM.
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Summary
The following paper constitutes the analysis of three translations of the song
“Moskwa-Odessa”, written by three different translators — Wojciech
Miynarski, Henryk Rejmer and Maciej Malericzuk. In the analysis attention
was paid to translation transformations and also there was particular focus
on the influence they have on text reception.





