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BEATA MYTYCH-FORAJTER
Uniwersytet Slaski w Katowicach

0d lipy dla Jana w sprawie goscinnosci

Drzewom zawdzigczamy prawie wszystko.
A.WAJRAK: Cecylia wracana drzewo

Goscinno$éjest aniotem, ktéry jedna mnie
ze Swiatem.
Tak

T. SEAWEK: Piec¢ esejow o goscinnosci

Lipa z trzech fraszek Jana Kochanowskiego to najprawdopodobniej
pierwszenajbardziejznanedrzewoliteraturypolskiej. Jesttrzykrotnie
wpisane w tytul, obdarzone gtosem i catym wachlarzem zastanawiajg-
cych umiejetnosci. U Kochanowskiego taka gatunkowa konkretyzacja
motywu roslinnego to zjawisko nieczeste, na co wskazata Teresa Kost-
kiewiczowa!. Dlatego, uwzgledniajac te wiedze, lipowy watek wyda-
je sie jeszcze bardziej zajmujacy. Jacek Sokolski w swojej interpreta-
cji zbioru fraszek jako catosci dowodzit, iz drzewne utwory stanowig
finezyjnie zakomponowane centrum cyklu, na co wskazywac miataby
decyzja poety o niestychanie symetrycznym ich sytuowaniu w obrebie
trzech ksiag wierszy. Wychodzac od pytania, dlaczego trzy fraszki Na
lipe nie zostaly zgromadzone w jednym miejscu, badacz skrupulatnie
oblicza, iz temat lipy pojawia sie w ksiedze drugiej i trzeciej na pozy-
cji szdstej (w ksiedze trzeciej - takze siddmej). Rachujgc dalej, Sokol-
ski pisze:

Na tym wszakze cata sprawa sie nie konczy. Otdz jesli uznamy owa
fraszke z karty tytutowej za pierwszy utwor catego zbioru, to wow-
czas fraszka 11 6 bedzie jego utworem sto 6smym (=1+101+6), nato-
miast poniewaz ksiega 11 sktada sie ze 108 tekstéw, fraszka 111 6
bedzie utworem dwieScie szesnastym (=1+101+108+6). Tak wiec nie
tylko miejsce w ramach konkretnych ksiag jest to samo, réwniez
w ramach catego zbioru daje sie zaobserwowa¢é pewien ,interwat”

1 T. KOSTKIEWICZOWA: Lipy czarnoleskie i lipy putawskie. W: Necessitas
et ars. Studia staropolskie dedykowane Profesorowi Januszowi Pelcowi. Red.
B. OTWINOWSKA, A. NOWICKA-JEZOWA, J. KOWALCZYK, A. KARPINSKI. T. 1. War-
SzZawa 1993, s.14.2.
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wynoszacy 108 i ewokujgcy pojawienie sie tematu lipy. Majac
w pamieci owo wyobrazenie zbioru jako labiryntu, mozna by powie-
dzie¢, ze btgdzac po nim, po przebyciu kazdych 108 pomieszczen
(komnat czy korytarzy) zawsze trafiamy do komory z napisem ,,Na
lipe”. Czy jest to tylko dzietem przypadku, czy tez poeta starat sie
w ten sposob blizej okreslié ,,wspdtrzedne” owej lipy?2

Interpretator siega po tradycje, w ktérych liczby miaty dodatko-
we sensy, a byla to tradycja pitagorejska rozwijana przez neoplato-
nikéw, nastepnie przejeta przez pisarzy wczesnochrze$cijanskich,
by sta¢ sie sktadowg metody egzegetycznej czytania tekstow. Waz-
na, bo wybrana przez komponujgcego zbiér Fraszek Kochanowskie-
go pozycja szosta, na ktoérej poeta sadowi dwukrotnie wiersz Na lipe,
kaze siegnaé po symboliczne znaczenia cyfry 6, ktéra w systemie pita-
gorejskim, znanym w renesansie, oznaczata doskonato$¢ jako suma
trzech pierwszych sktadnikéw (1+2+3=6). Sokolski, siegajac po zrodta,
dowodzi, iz 6 oznacza zycie, symbolizujgc matzenstwo. Dalsze poszu-
kiwania prowadzg badacza ku tradycjom polegajacym na szyfrowa-
niu znaczen (grecka izopsefia, zydowska gemetria, kabata chrze-
$cijanska), czyli przypisywaniu literom warto$ci numerycznych.
Istotna kompozycyjnie cyfra 108°% jest przez Sokolskiego czytana jako
numeryczny ekwiwalent stowa Czarnolas, nazywajacego domowg
przystan Kochanowskiego. Poszukujac podobnych chwytéw w zbio-
rze, Sokolski pisze:

Warto$¢ liczbowa jego imienia, Jan, wynosi zgodnie z przyjeta tu
metodg obliczen 25, dwudziesty pigty za§ utwor catego zbioru, a wiec
fraszka 24 ,Ksigg pierwszych” nositytut O sobie. Inne jednak fraszki
Do Jana, ktorych jeszcze kilka znajdujemy w zbiorku (1 78; 11 18; 111 20
i 111 30), nie pozostajg w zadnym uchwytnym zwigzku z liczbg 25
idlatego trudno tutaj o jakie$ dalej idgce wnioski®.

Niezrazony ta dozg niepewno$ci badacz odnajduje jednak kolej-
ne ré6wnanie, pokazujac, iz warto$é liczbowa imienia Hanna i stowa
,lipa” wynosi 38 i jest tozsama. Tym samym mozna zato-
zy¢, iz poeta za pomocg uktadu fraszek opowia-
da o ksztatcie swojego domowego i poetyckie-
go $wiata, w jego centrum sytuujgc drzewo, co
zgadzatoby sie z intuicjami wpisanymi w mity
kosmogoniczne réznych ludéw, w ktérych ozna-

2 J. SOKOLSKI: Lipa, Chiron i labirynt. Esej o ,,Fraszkach”. Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw 1998, s. 24.

3 To numer pierwszego utworu Na lipe w obrebie catosci oraz interwat
pomiedzy pierwszg fraszkg o lipie a jej echowym powtdrzeniem (pozycja 216).

4 J. SOKOLSKI: Lipa, Chiron ilabirynt..., s. 33.
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czato ono 0§ §wiataS Skomplikowane obliczenia Sokolskiego,
wynikajgce z fascynacji zagadkg ukryta w cyfrach, to nie jedyna Sciez-
ka prowadzaca do doSwiadczenia harmonii wpisanej w poezje mistrza
Jana. Wspobiczesnie piszacy o niej Jacek Gutorow pordéwna liryczng
finezje fraszek Kochanowskiego do doskonale dziatajacego organizmu,
rebusuilabiryntu:

W rzeczy samej, zbiér ten mozna postrzegaé jako zywa, orga-
niczng strukture, ktérg rzadzi porzadek symetrii,
wewnetrznych odniesien i odbié. Mozna w nim takze widzieé
rebus, szyfr, zadanie do rozwigzania. Obraz
labiryntu doskonale oddaje cechy ztozonosci i zagadkowosci,
najakich najwyrazniej zalezato poecie®.

Wystarczy przeciez zwrdci¢ uwage na formalng doskonato$é tych
wierszy, wyrazajaca sie w regularnosci metrycznej, strofice, czestych
uktadach symetrycznych?, by zauwazy¢ jej zwigzek z, wpisang w te
utwory, filozofig bytu®.

Przywotane interpretacje nie wykluczajg kolejnej lektury, zapra-
szaja do niej w my$l zasady, zgodnie z ktéra literatura zyje tylko o tyle,
o ile jest odezytywana i odnawiana poprzez nowe konteksty, odsta-
niajgce w niej to, co dotychczas byto tylko potencjalne. By ponownie
przemys$le¢ znaczenie trzech fraszek Kochanowskiego z lipg w tytule,
metodologicznym zapleczem czynie ekokrytyke z racji jej zaintereso-
wania tekstamiliterackimijako przestrzenig konstruowania naszych,
ludzkich wyobrazen o pozaludzkiej przyrodzie. U autora Trenéw trzy-
krotnie wraca potrzeba dopuszczenia lipy do gtosu, za kazdym razem

5 ,Drzewa przedstawiajg stale odradzajacy sie wszech$wiat; ale posrod-
ku wszech$wiata zawsze mozna znalez¢ drzewo - drzewo zycia wiecznego lub
drzewo poznania”. M. ELIADE: Traktat o historii religii. Przet. J. WiERUSZ-KO-
WALSKI. £.0dZ 1993, s. 259.

6 J. GUTOROW: Celne oko poety. W: J. KOCHANOWSKI: (Nie)przejrzystosc.
Wiersze. Cato$é utozyli i wstepem opatrzyli E. BusZEwIcz, W. RYCZEK. Krakow
2019, s.136. Podkr. - B.M.F.

7 ,Scista matematyczna miara wiersza sylabicznego, konsekwentnie wpro-
wadzona do polskiej literatury przez Kochanowskiego, uktady stroficzne,
paralelizmy, symetrie i proporcje, obecne tak w poszczegélnych utworach, jak
i w catych cyklach czy zbiorach - wszystkie te jawne i ukryte znamiona har-
monii upodabniajg poezje do najdoskonalszego, wiecznotrwatego poematu
wszech$§wiata”. P. STEPIEN: Harmonia i poezja. W: J. KOCHANOWSKI: (Nie)przej-
rzystosé. Wiersze..., s. 162.

8 ,Kochanowski postrzega §wiat jako przestrzen harmonii i sensu, spraw-
nie dziatajacy mechanizm, w ktérym wszystko znajduje sie na witasciwym
miejscu”. E. BUSZEwWICZ: Miedzy twoércq a Stwércq. W: J. KOCHANOWSKI:
(Nie)przejrzystosé. Wiersze..., s. 110.
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w podobnej ramie, ale w innym celu. Oto trzy lipowe wiersze, ktére
proponuje czytac razem, pamietajgc o ich miejscu w catosci zbioru, jed-
nak réwniez o zwigzkach pomiedzy nimi:

1.

Gosciu, sigdz pod mym liSciem, a odpoczni sobie,
Nie dojdzie cie tu stonce, przyrzekam ja tobie,

Cho¢ sie nawysszej wzbije, a proste promienie
Sciagna pod swoje drzewa rozstrzelane cienie,
Tuzawzdy chtodne wiatry z pola zawiewaja,

Tu stowicy, tu szpacy wdziecznie narzekaja,

Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoty

Biorg midd, ktéry potym szlachci paniskie stoty.
Ajaswym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,
Ze cztowiekowi tacno stodki sen przypadnie.
Jabtek wprawdzie nie rodze, lecz mie pan tak ktadzie,
Jako szczep naptodniejszy w hesperyskim sadzie®.

Uczony gosciu, jeéli sprawg mego cienia

Uchodzisz gorgcego letniego promienia,

Jesli¢ lutnia natonie i dzban w zimnej wodzie

Tym wdzieczniejszy, ze siedzisz i sam przy nim w chtodzie,
Animie za towinem, ani péj oliwa,

Bujne drzewa nalepiej dzdzem niebieskim zywg:

Ale mie raczej daruj rymem pochwalonym,

Co by zazdro$c¢ uczyni¢ mégt nie tylko ptonym,
Aleiptodnym drzewom; a nie méw: ,,Co lipie

Do wirszéw?” Skaczg lasy, gdy Orfeusz skrzypiel®.

Przypatrz sie, gosciu, jako on list méj zielony
Predko uwiadt, a juz mie przejzrzeé z kazdej strony.
Co, mniemasz, tej pogody nagtej za przyczyna?
Anito mrozéw, ani wiatrow srogich wina,

Lecz mie ztego poety wirsze zaleciaty,

Tak iz mi tylko prze smrod wtosy spa$é musiaty!™.

Chciatabym potraktowac te trzy utwory jako pewng catosé, ktora
narasta z tekstu na tekst. Uspdjniajacg je klamrg jest nie tylko instan-
cja nadawcza - méwigca lipa, ale takze adresat utworu, trzykrot-

9 J.KOCHANOWSKI: Na lipe. W: IDEM: Fraszki. Oprac. J. PELC. Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1998, s. 54-55.

10 Thidem, s. 118.

11 Tbidem, s. 119.



Od lipy dla Jana... 35

nie nazwany ,,go$ciem”, do ktérego kierowany jest drzewny monolog.
Moéwigce drzewo to w literaturze nie tak rzadki przypadek, tu méwié
moze kazdy, choéby ze wzgledu na specyfike jezyka, ktéry pozwala
obsadzi¢ w polu ,ja” nie tylko ludzi, ale takze rosliny, zwierzeta i rze-
czy. Wychylajac sie w strone refleksji posthumanistycznej, mozna za
Rosi Braidotti stwierdzié¢ nawet, iz:

Sztuka, umozliwiajac nam przekroczenie granic ustalonych tozsa-
mosci, z koniecznosci staje sie nieludzka - taczy nas ze zwierzecymi,
ro$linnymi i ziemskimi sitami, ktore nas otaczaja!2.

Lipowe monologi otwieratyby wiec przynajmniej fingowana moz-
liwo$¢ wyjscia z wilasnej, ludzkiej perspektywy ku tej nieludzkiej,
ros$linnej, usytuowanej za sprawg umiejetnosci karmienia sie $wia-
ttem blisko Zrédet wszelkiej tworczosci, takze poetyckiej. Oczywiscie,
nie mozna zapomnieé, ze réwnocze$nie przydanie ludzkiego glosu
drzewu to szalenie antropocentryczny zabieg, polegajacy na stwa-
rzaniu sytuacji, w ktérej organizm roslinny méwi mowa wigzana.
Wtedy ,,zwyk?a lipa moze by¢ symbolem poezji, a nie tylko drzewem
przed dworem w Czarnolesie [...]"!3. Warto pamietaé o tradycji, z kté-
rej Kochanowski moégt czerpaé wzér takiego monologu. Wskazuje na
nig Janusz Pelc, odnotowujac, iz:

[...] symbolike drzew wykorzystywat A. Alciatus w swych Emblema-
tach, wystepowata tez w zbiorach Hieroglifikéw Horusa Apollina [...].
Marcjalis [...] stawit platan Cezara jako mite bogom drzewo, ktére
czuto mysli swego pana, a gestym lisciem uzyczato cienia przed jego
domostwem?!.

Nie ma w tym wyliczeniu wprawdzie mowy o strategii nazywanej
liryka maski, a stanowigcej konstrukeyjny szkielet analizowanych
trzech tekstéw Kochanowskiego, ale pojawia sie watek wspédtodezu-
wania z drzewem, dzieki czemu mozliwa okazuje sie przedziwna syn-
chronizacja miedzy §wiatem ro$linnym i ludzkim. Lipa zaprasza swe-
go goécia do bycia obok, do wejscia w kojacy cien jej korony. Jacek
Sokolski zwrécit uwage na zwigzek obrazowania pierwszej fraszki
Na lipe o incipicie ,,Gosciu, siadZ pod mym liSciem, a odpoczni sobie...”
z wyobrazeniami ziemskiego raju, ktérego centrum stanowi miejsce
ocienione przez drzewo. To takze pogltos antycznej koncepcji otium,
czyli tworczo zagospodarowanego czasu wolnego. Dla mnie dzisiaj jest

12 R. BRAIDOTTI: Po cztowieku. Przet. J. BEDNAREK, A. KOWALCZYK. Przed-
mowa J. BEDNAREK. Warszawa 2014, S. 215.

13 M. BAREOWSKA: Poeta - ,ja cztowiek”. W: J. KOCHANOWSKI: (Nie)przejrzy-
sto$¢. Wiersze..., s. 102.

14 J. KOCHANOWSKI: Na lipe..., s. 54.
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to réwniez tekst méwigcy o wartosci drzewa jako fundamencie ludz-
kiego dobrostanu w sensie zarazem dostownym, jak i symbolicznym.
Dostownie drzewa wraz z innymi organizmami przeprowadzajacy-
mi fotosynteze funduja nam ziemska atmosfere i tym samym mozli-
wos¢ oddychania, wiec zycia. Symbolicznie natomiast patronujg ludz-
kiemu dojrzewaniu do bycia catoscig, jako znak zespolenia tego, co
podziemne, korzenne, z tym, co niebianskie, w zielonej koronie. Cien,
ktéry okazuje sie tak wazny w porze upalnego potudnia, daje bohate-
rowi trzech fraszek Kochanowskiego mozliwo$§¢ wytchnienia, zanu-
rzenia sie w swoich glebinach, czego figura jest ,,stodki sen”, do kto-
rego zaprasza cichym kotysankowym szeptem lipa. Wejscie w cien to
takze zaproszenie do integracji, tutaj poprzez symboliczne, senne zej-
$cie do wiasnego podziemia. Wersy, w ktérych za pomocg onomatopei
oraz instrumentacji gloskowej polegajacej na nagromadzeniu szczeli-
nowych, zwartoszczelinowych (s, sz, ¢), noséwek (m, n) oraz pdétotwar-
tych (1), drzewo przemawia z poziomu semiotycznego!®, macicznego to
miejsce w tym arcyludzkim monologu najtrafniej oddajgce mowe nie-
ludzkiego $wiata. Lipa szeleSci tak:

Ajaswym cichym szeptem sprawi¢ umiem snadnie,
Ze cztowiekowi tacno stodki sen przypadnie'®.

Muzyka glosek przebija przez narracje o kojacych wtasciwosciach
szumu lici, dzieki czemu odbiér biegnie dwupoziomowo. Nie mozna
tez zapomnieé, iz lipa trzykrotnie przemawia regularnym trzynasto-
zgtoskowcem, ktérego, dtuga linia melodyczna uspokaja, kotysze, hip-
notyzuje. Osobng kwestig wydaje sie jej zwigzek z melodig Pana Tade-
usza, choé¢ nie mozna go nie zauwazy¢. Warto zatrzymacé sie takze
przy tym, o czym moéwi gadajaca lipa do milczgcego goscia, by pod-
ja¢ namyst nad wyobrazeniami dotyczacymi ich wzajemnej relacji.
Drzewo dwukrotnie akcentuje wage rzucanego przez siebie cienia,
pozwalajacego ostoni¢ goscia przed potudniows spiekotg. Petni wiec
funkcje naturalnego parasola, schronienia przed upatem, z ktérego
skorzysta¢ moze cztowiek!”. Naszkicowana w kazdej z fraszek sytu-

15 Ciato, powiada JK za Freudem, znajduje sie na granicy miedzy biologia
a reprezentacjg. Na tej samej granicy znajduje sie tez jezyk, ktéry w zwigzku
z tym jest obarczony podwdjnym znaczeniem. Z jednej strony, przedstawia on
rzeczywisto$¢ za pomocg jasnych i wyrazistych znaczen (nazwijmy je symbo-
lami), z drugiej za$ - zanurzony jest w zywiole nieprzedstawialnym (nazwijmy
go semiotycznym)”. M.P. MARKOWSKI: Przygoda ciata i znakéw. Wprowadzenie
do pism Julii Kristevej. W: J. KRISTEVA: Czarne stonce. Depresja i melancholia.
Przetl. M.P. MARKOWSKI, R. RYZINSKI. KrakOw 2007, s. XVII.

16 J. KOCHANOWSKI: Na lipe..., s. 55.

17 ,Duze drzewo chtodzi okolice tak wydajnie jak pie¢ $redniej wielkoSci
klimatyzatoréw”. Zob. ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 czerwca 2019, s. 15.
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acja liryczna lokuje goscia w polu oddziatywania drzewa, stanowig-
cego rodzaj centrum $wiata, na ktory sktadajg sie sieciowo powigza-
ne ze sobg elementy takie jak: czynniki klimatu (storice, wiatr), flora
(drzewo, jego pien, gatezie, liScie) i fauna (ptaki, pszczoty). To arkadyj-
sko zarysowane mate uniwersum zalezno$ci, do ktérego zapraszany
jest cztowiek. Jego status mozna byloby nazwa¢é statusem przechod-
nia, cho¢by z powodu dysproporcji w diugosci ludzkiej i drzewnej
egzystencji. Wszak lipa potrafi dozy¢ nawet siedmiuset lat, a egzem-
plarz tego gatunku wigzany z Czarnolasem przetrwat nie tylko Smier¢
mistrza Jana, ale i kres epoki, z wnetrza ktoérej jg stawit. Jak napisa-
ta Kalina Sikora:

Stynna lipa Jana Kochanowskiego istniata naprawde i [...] trwata
na swym miejscu jeszcze do wieku xviil. Dopiero pod jego koniec
zakonczyla swdj zywot. I tu wersje sg dwie. Pierwsza wspomina
o burzy, ktéra w roku 1770 przeszta nad Czarnolasem, powalajac
stynne drzewo, druga méwi, iz zostato ono $ciete przez ekonoma
zarzadzajacego majatkiem. Rzekomo zastaniata $wiatto. Z czasem
w miejscu, gdzie rosta, umieszczono pamigtkowa ptyte, uzupetnio-
ng wkrotce o obelisk i popiersie!s.

Przytoczona historia dojmujgco odstania ludzka egzystencjal-
ng przygodnos$é, ktéra za pomocy twoérczosci udaje sie choé odrobi-
ne przekroczy¢, pamietajgc o trwato$ci pomnika konstruowanego ze
stow?®. Gosé, zapraszany do wejscia w lipowy cieni, ma przeciez wta-
$nie, dzieki wkroczeniu w sfere sieciowo zakomponowanego zycia
(wiatr — drzewo - ptaki - pszczoty), idealne warunki do twérczosci
poetyckiej, ktéra stanowita najszlachetniejsza z mozliwosci spedza-
nia zyciowego czasu. Nieprzypadkowo zapewne kazdy z analizowa-
nych tekstéw traktuje o poetyckich przygodach w cieniu wielkiego
drzewa, poczawszy od wejScia w sen, ktéry jest przeciez peten nie§wia-
domych zasobéw wykorzystywanych w poezji, przez prosbe o wier-
sze pochwalne, a skonczywszy na narzekaniu na kiepskie utwory, od
ktérych wiedng lipowe liscie. Drzewo patronuje tym samym - jak sie
wydaje - poetyckiej swadzie, stwarzajac dla niej warunki, motywu-

18 K. SIKORA: Lipy czarmnoleskie, lipy borzecinskie. Na podstawie twérczosci
Jana Kochanowskiego i Jézefa Barana. W: Staropolskie teksty i konteksty. T. 8:
Tom jubileuszowy poswiecony pracy twérczej i organizacyjnej Profesora Jana
Malickiego w siedemdziesiqtq rocznice Jego urodzin. Red. T. BANAS-KORNIAK,
B. STUCHLIK-SUROWIAK, D. ROTT, J. KWOSEK. Katowice 2018, s. 230.

19 [Poeta - B.M.F.] pisze przeciwko $mierci - przeciwko temu, co sie nigdy
nie powtdrzy - pisze dla mitycznej repetycji, ktérej patronuje Ikar - cho¢
ponosi on $mieré, zyje dzieki ciagtemu powtdrzeniu swego lotu w kazdorazo-
wym akcie opowiadania czy od-czytywania historii”. K. CIEPEUCHA: Polecieé¢
precz. W: J. KOCHANOWSKI: (Nie)przejrzystosé. Wiersze..., s. 130.
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jac do pisania, a nawet recenzujac powstate dzieta. Niespodziewanie
cykl trzech fraszek Na lipe sytuuje odbiorce wobec pytan o sens i cel
tworczosci poetyckiej oraz jej zwigzki z ekosystemem. Ta z pragma-
tycznego powodu nieistotna dziatalno$é, bo przeciez, jak napisata
Wistawa Szymborska, tylko ,niektérzy lubig poezje [...] bedzie tych
0s6b chyba dwie na tysigc”29, jest aktem zwigzanym z greckim cza-
sownikiem poiein, oznaczajagcym ‘tworzy¢’, ‘robié¢’, ‘uktadaé¢’. Ludz-
ka zdolno$¢ do segregowania stéw, grupowania ich, splatania z nich
tekstéw moze by¢ poréwnana do aktywnosci wiatru, ktoéry prze-
ksztatca krajobraz, pracy mrowek czy ptasiej umiejetnosci konstru-
owania gniazda. Jak napisata Julia Fiedorczuk: ,,Jezykowe dziatania
istot ludzkich, w tym poezja, nie sg jako$ciowo rézne od innych aktow
twérezych”2L,

Oczywiscie, od razu do glowy przychodzi polemiczna mys$l, dzieki
ktorej wazna okaze sie Swiadomos$¢ twoércezego aktu, jakiej trudno szu-
kaé u wiatru, mréwki czy ptaka. Ale gdyby zatrzymac sie tylko przy
efektach takich twoérczych dziatan orazzatozy¢, ze niewiele wcigz wie-
my o pozaludzkim $§wiecie, to w gruncie rzeczy nagle okaza¢ sie moze,
iz pejzaz w ruchu, mrowisko czy splot z wikliny autorstwa ptaka zawie-
rajg w sobie ten sam pierwiastek, ktérego szuka¢ mozna w dobrym
wierszu. To potgczenie przypadku z rzemiostem,
ktére budzi zachwyt, zawierajgc w sobie ele-
ment estetycznego naddatku, jaki strukturali-
sta nazwatby uporzgdkowaniem naddanym. Lipo-
we drzewo wypowiada catym sobg prawde o roslinnej potencji, na
ktorg sktadajg sie akty zwigzane z samymi podstawami bycia: odzy-
wianie sie, wzrost i rozmnazanie. Zdolno$¢ do fotosyntezy pozwala
rozumieé drzewo jako istote niezwykle twdércza, potrafigca wykorzy-
sta¢ czynniki nieorganiczne do wytwarzania jakosci organicznych,
czyli mocno uogélniajac sprawe - do podtrzymywania zycia. Méwigca
lipa Kochanowskiego stwarza wiec nie tylko warunki do pracy twoér-
czej, ona niejako umozliwia bycie, dajac schronienie i umozliwiajac
oddychanie. Ten porzadek interpretacji spotyka sie z lekturg bazu-
jaca na symbolicznych i kulturowych znaczeniach lipy, ktore akcen-
tujg nade wszystko jej zwigzek z zenskim zywiotem. Jacek Sokolski
zauwazyl, iz lipa Kochanowskiego ,nie nalezata do konwencjonalne-
go zespotu »sielankowych« drzew”?2, wérdd ktérych znalazty sie buki,
deby, platany, jesiony, jatowce czy leszczyny; nalezy wiec szuka¢ gene-

20 W. SZYMBORSKA: Niekt6rzy lubiq poezje. W: EADEM: Koniec i poczqtek.
Poznan 1995, s. 9.

21 J. FIEDORCZUK, G. BELTRAN: Ekopoetyka/Ecopoética/Ecopoetics. Warsza-
wa 2015, S. 57.

22 J. SOKOLSKI: Lipa, Chironilabirynt..., s. 45.
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zy jej obecnoéci we fraszkach mistrza Jana, positkujgc sie motywa-
cja mimetyczng, gdyz lipa rosta w Czarnolesie, i symboliczng, gdyz
ten gatunek drzewa wigzany byt w tradycji germanskiej i stowian-
skiej z emanacjami zenskich béstw, Frei, bogini mitosci i ptodnosci
oraz kady, patronki mitosci i piekno$ci?3. Kulturowa préba rozumie-
nia lipy wspiera sie na dobroczynnych wtasciwosSciach tej rosliny, na
ktore sktadajq sie: lecznicze kwiatostany, miekkie drewno, uzyteczne
tyko, piekny zapach wykorzystywany w perfumerii i aromatoterapii.
Szukajgc najwazniejszej cechy tego drzewa, mozna postuzy¢ sie frazg
etnobotanika, Marka Styczynskiego, ktory napisat:

Najwazniejszg wtasciwos$ciag lipy jest dziata-
nie uspokajajgce, napotne i tagodzgce napie-
cie. Znalazlo to odbicie w jezyku niemieckim - zwigzane z lipg
(linden) stowo lindern oznacza tagodzié. [...] w cieniu starych lip
organizowano Swieta i zgromadzenia polityczne. Lipa byta kojarzo-
naz pierwiastkiem zenskim (odwrotnie do meskiego debu) i dlatego
wszelkie zgromadzenia o charakterze negocjacji lub sadu organizo-
wano raczej pod lipami niz debami?4.

Kojacy cien lipy z wierszy Kochanowskiego w tym kontek$cie zna-
czy dodatkowo, a usypiajacy szept tego drzewa zwigza¢ mozna takze
z tradycja strugania lipowych kotysek?. Zapraszany przez lipe gosé
ma umosci¢ sie pod drzewem, by mozliwy stat sie akt twoérczy za spra-
wa wiaczenia stowianskiego kolorytu w rame gatunku o antycznej
proweniencji?® i motywach. Wszak w trzech utworach Na lipe raz po
raz stycha¢ echo tradycji Sr6dziemnomorskiej w postaci odwotan do
ogrodu Hesperyd?’, odniesienia do szamanskich umiejetno$ci Orfe-
usza?® czy narzekan na poetéw grafomandéw?°. Lipa sytuuje sie nie-
bywale blisko tematyki metapoetyckiej, a poniewaz Jan Kochanow-

23 Zob. ibidem, s. 47; M. STYCZYNSKI: Zielnik podrézny. Rosliny w tradycji
KarpatiBatkandéw. Krosno 2012, s. 234.

24 Tbidem.

25 Zob. F. HAGENEDER: Lipa Tilia. W: IDEM: Magia drzew. Przet. M. CZEKAN-

SKI. Warszawa 2006, s. 208. Cyt. za: K. SIKORA: Lipy czarnoleskie, lipy borzecin-
skie..., s. 225.

26 Fraszka wywodzona jest z antycznej tradycji epigramatycznej, ktorej
patronuje Simonides z Keos.

27 Jabtek wprawdzie nie rodze, lecz mie pan tak ktadzie, / Jako szczep naj-
ptodniejszy w hesperyjskim sadzie”. J. KOCHANOWSKI: Na lipe..., s. 55.

28 [...] a nie méw: ,,Co lipie / Do wirszéw?” Skaczg lasy, gdy Orfeus skrzy-
pie”. J. KOCHANOWSKI: Na lipe..., s. 118.

29 [...] Lecz mie zlego poety wirsze zaleciaty, / Tak iz mi tylko prze smréod
wtosy spas¢ musiaty”. J. KOCHANOWSKI: Na lipe..., s. 119.
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ski byt poetg o wysokiej samoswiadomosci literackiej, blisko w tych
drzewnych monologach do kwestii rozwazanej przez Josepha Hillisa
Millera w tekscie Krytyk jako zywiciel i pasozyt. Trzy fraszki pozwalajg
bowiem ponownie przemys$leé pytanie o to, kto w tym poetyckim §wie-
cie jest go$ciem, a kto gospodarzem. Sytuacja wydaje sie tylko pozor-
nie jednoznaczna, trzykrotnie lipa zaprasza goscia do wej$cia w strefe
komfortu przez siebie zafundowang. Je$li jednak pamietamy, iz §wia-
domos¢ literacka lipy niebezpiecznie przypomina te, jakg zapewne cie-
szy sie gos$¢ o poetyckim zacieciu, problem dystansu miedzy go$ciem
i gospodarzem ulega zatarciu. Positkujac sie tekstem Millera, mozna
by dorzucié, iz:

Gospodarz jest gosciem. Go$¢ gospodarzem. Gospodarz jest gospo-
darzem. Zwiazek miedzy gospodarzem udzielajgcym gosciny i go$é-
mi, ktérzy z niej korzystaja, relacja miedzy zywicielem i pasozy-
tem, stanowigcymi w pierwotnym rozumieniu wspétbiesiadnikow,
zawarta jest w samym stowie host. Gospodarz w sensie wspotbie-
siadnika to przyjazny przybysz, a rownocze$nie obcy, ktéry zamie-
nia dom w hotel, terytorium niczyje3°.

Sytuacja liryczna rozpisana na trzy fraszki obrazuje - jak sie wyda-
je — udramatyzowang sytuacje podmiotu, ktéry rozmawia sam ze
sobg o poezji i warunkach jej tworzenia. A myslagc mniej metaliterac-
ko, a bardziej posthumanistycznie mowa jest o zyciu, ktére przepty-
wa miedzy réznymi stanami skupienia bytu. Jak pisze Rosi Braidot-
ti: ,Zycie przeplywa, nie jesteémy jego wlascicielami; zamieszkujmy je
tylko, jak tymczasowi lokatorzy we wspdlnym mieszkaniu”3L,

Miejsce cztowieka pod wielkg lipg to metafora doskonatej har-
monii wewnetrznej, zobrazowanej w akcie udzielania gosciny, ale
tez w byciu otoczonym troskg. Kochanowski, konstruujac ten obraz,
przeksztalca stare symbole (drzewo zycia) oraz kulturowe alu-
zje (ogréd Hesperyd, Orfeusz) i tworzy ziemski §wiat przyjemnosci,
w ktérym roéliny, a wiec takze lipowe drzewo, karmia nas, ubiera-
ja, usypiajg i leczg. Drzewa ze wzgledu na swoj pokroj oraz diugo-
wieczno$¢ sprawiajg, ze ziemska egzystencja moze staé sie cho¢ tro-
che arkadyjska. Wystarczy przeciez w upalny dzien usigéé w cieniu
starej kwitnacej lipy, by poczué, o czym mowa. A wszystko to wtozo-
ne w trzy kroétkie fraszki, ktére nieprzypadkowo etymologicznie zna-
czg po prostu ,gatgzki”3?, taczac sie z innymi ros$linnymi gatunkami

30 J. HILLIS MILLER: Krytyk jako zywiciel i pasozyt. Przet. G. BORKOWSKA.
»~Pamietnik Literacki” 1986, nr 2, s. 290.

31 R. BRAIDOTTI: Po cztowieku..., s. 259.

32 Termin ,fraszka” pochodzi z jezyka wtoskiego i oznacza ,galazke”. Zob.
J. SEAWINSKI: Fraszka. W: Stownik terminéw literackich. Red. J. SEAWINSKI.
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 166. ,W grodzie Antenora [termin »frasz-
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i pokazujac, jak bardzo jako ludzie jesteémy z nimi spleceni. Moze
takze dlatego, ze stosunkowo niedawno ,,zeszliSmy z drzewa”, budzg
one w nas tak dobre emocje. Jak powiedziata bowiem Urszula Zajacz-
kowska, poetka i botaniczka:

Drzewo cie nie skrzywdzi. Nie bedzie sie tobg bawi¢ nigdy, nie okta-
mie cig, nie obwini swoim bélem, nie bedzie cie uzywaé33.
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BEATA MYTYCH-FORAJTER

From the Linden Tree to Jan, on the Subject of Hospitality

Summary: The essay constitutes an interpretation of three epigrams written
by Jan Kochanowski, belonging to The Linden Tree cycle, with the use of vari-
ous methodologies. The reading, which utilizes historical and literary con-
texts, and based on the interpretation of symbols, is juxtaposed with the eco-
critical approach, which allows to read Kochanowski’s poems as texts on the
place of man in relation to nature. Thanks to this approach, the linden tree
ceases to be a signifier of something different (female deity, literary allusion,
symbol of individuation) and is allowed to become a hospitable tree.

Key words: Jan Kochanowski, epigram, linden tree, hospitality
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