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MAREK PIECHOTA
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Widzenie ksiedza Piotra z Dziadow czesci
Adama Mickiewicza w kontekscie
Objawienia sw. Jana. Rekonesans

Jankowi Piotrowiakowi-wspdétwedrowcowi
na literaturoznawczych goscincach?.

Wielu z nas, napuszonych ulotnymi aromatami pychy rozpylanej
przez rados$¢ z ukazania sie pierwszej lub kolejnej ksigzki, chetnie sie-
ga po poreczng metafore Habent sua fata libelli pochodzaca, a raczej
bezrefleksyjnie wyrwana, ze znacznie szerszego kontekstu rozpra-
wy Terentianusa Maurusa De litteris, de syllabis, de metris (z 11/111 w.
n.e.), na dodatek do$¢ niefrasobliwie ttumaczong jako ,Ksigzki majg
swoje losy”, cho¢ przeciez ,,gotym okiem” wida¢ w tacinskim orygina-
le zdrobnienie ,ksigzeczki” (libelli). Peltny heksametr w dziele Teren-
tianusa brzmi i znaczy o wiele nowocze$niej pod wzgledem literatu-
roznawczym, mianowicie: Pro captu lectoris habent sua fata libelli,
a wiec ,Losy ksigzeczek zalezg od pojetnosci czytelnika”, a to zaled-
wie jedna 6sma akapitu, z ktérego ten wers zostat wyjety i ostat sie
po wiekach we wspélnej pamieci w postaci zaledwie drugiej potowy

1 To czytelna aluzja do pierwszego spotkania z Jankiem w druku, w mono-
grafii dedykowanej naszemu Mistrzowi; Janek z racji rozwijanych wéwczas
zainteresowan wystapit ze szkicem W teatrze Jednego Widza. ,,Przeds$piew”
Jozefa Wittlina w rozdziale Poezja polska Xx wieku (Znajomym goscincem. Prace
ofiarowane Profesorowi Ireneuszowi Opackiemu. W szes$édziesiqtq rocznice uro-
dzin. Red. T. SLAWEK przy wspétudziale A. NAWARECKIEGO i D. PAWELCA. Kato-
wice 1993, s. 100-107), ja z drobiazgiem ,Balladyna” - dramat fatszywych roz-
poznan w rozdziale Romantyzm (por.: Znajomym goscincem..., s. 18-23). Moje
wynurzenia zaszczycit obfitym gradem uwag polemicznych w rozlegtym
przegladzie Henryk MARKIEWICZ: Metamorfozy ,Balladyny” (w: IDEM: Lite-
ratura i historia. Krakow 1994, s. 227-330), na s. 320-321, z ktérymi w sporej
cze$ci wypadto mi sie zgodzié¢, w wiekszosci za$ — dzieki nim - doprecyzowaé
argumentacje, co skwapliwie wykorzystatem po latach w rozbudowanej wer-
sji szkicu: Balladyna - dramat fatszywych rozpoznan? (w: M. PIECHOTA: ,,Chcesz
ty, jak widze, byé dawnym Polakiem”. Studia i szkice o twérczosci Stowackiego.
Katowice 2005, s. 63-74,).
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wersu?. Zdaje sobie w pelni sprawe z tego, ze przedstawianie w nie-
wielkim szkicu problematyki, ktéra mogtaby wypetni¢ grubg mono-
grafie, grozi licznymi uproszczeniami. ROwnoczes$nie w tym akapicie
sugeruje wyraznie, ze oprdcz tresci stricte obiektywnych, meryto-
rycznie nie do podwazenia, przedstawie tu nieco wiadomosci z tra-
dycji akademickiej, o ktérej powoli zapominamy w toku dynamicz-
nych przemian przyblizajacych gorzej lub lepiej przemyslang - z woli
niemito$ciwie nam panujacych —- marginalizacje rangi dydaktyki uni-
wersyteckiej i ambicji poznawczych, instytucji o tysigcletnim trwa-
niu, przekazywanych nam przez poprzednie pokolenia Mistrzyn
i Mistrzéw, ktérych juz nie ma z nami, o ktérych jednak pamietamy,
bo ,,my z nich wszyscy”, bo w jakim miejscu trzeba o tym pisaé, jesli
nie w ksiedze jubileuszowej dedykowanej ,,wspétwedrowcowi na lite-
raturoznawczych gos$cincach”?

Wspominam z premedytacja o grubej monografii, chociaz pierw-
szy wglad w zagadnienie nie nastraja zbyt optymistycznie; nieocenio-
ny w takich sytuacjach Stownik jezyka Adama Mickiewicza® odnotowu-
je zaledwie trzykrotne* wzmiankowanie przez poete Apokalipsy, zrazu
w scenie 111 Dziad6éw czesci 111 Ks. Piotr w rozmowie z Duchem (dida-
skalia informuja, Ze w tej cze$ci rozmowy , Ksigdz modli sie”) mowi:

A wiesz, w Apokalipsie co znaczy bestyja?”®; ponownie w Ksiegach
pielgrzymstwa polskiego - warto tu wyjsé poza zapis Stownika..., przy-
wotaé caty akapit: ,A przeciez Jan jeden przepowiedzial przysztosé
w Apokalipsie, i nazywany jest Ortem, i koniec jego tajemniczy jest,

2 Zob. M. PIECHOTA: Wyrwane z kontekstu. O obyczaju nadawania nowych
znaczen fragmentom cudzych mysli. Rekonesans ogloszony w tomie zbiorowym
Zaczytani. Tom Jubileuszowy dla Profesor Anny Wegrzyniak. Red. M. BERNACKI,
T. BIELAK, I. GIELATA, K. KOZIOLEK. Bielsko-Biata 2012, s. 71-84.

3 Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Red. K. GORsKI, S. HRABEC. T. 1:
A-C. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962, s. 74. Dalej w tekécie cytaty z tego
stownika lokalizuje, podajac skrét sjAM numer tomu oraz strone.

4 Niektdre niebezpieczenstwa zwigzane z monograficznymi ujeciami pro-
blematyki opartej na §ladowych przestankach znakomicie u§wiadamia pole-
mika Anny Kurskiej z teza Krzysztofa Korotkicha dotyczaca emblematycz-
noéci orlich skrzydet jako cze$ci symbolicznego godta $w. Jana i zarazem
husarskich skrzydet Kirkora, co prowadzi do watpliwego sgdu biatostockiego
badacza, iz Balladyna: ,Jest swego rodzaju jedynym tego typu tekstem tacza-
cym w istocie elementy struktury gatunkowej: basni, ballady, tragedii i wta-
$nie swoiscie rozumianej apokalipsy” (zob. K. KOROTKICH: Wyobraznia apoka-
liptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy — wizje — symbole. Biatystok 2011, s. 160;
A. KURSKA: Interpretacja i nadinterpretacja. Przyktad: ,Balladyna” Juliusza
Stowackiego. W: Ecowskie inspiracje. Semiotyka w komunikacji i kulturze. Red.
A. GAEKOWSKI, K. PIETRYCH. £.6dZ 2017, s. 148).

5 A. MICKIEWICZ: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 3: Dramaty.
Oprac. Z. STEFANOWSKA. Warszawa 1995, S. 175.
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i wielu myséli, iz on nie umart, ale dotad zyje; a tego nie my$lg o zad-
nym Apostole”®. Trzeci zapis dotyczy nieco ubozszego wariantu tych
samych werséw pochodzacych z autografu Ksiqg pielgrzymstwa pol-
skiego: ,,A przeciez Jan ieden przepowiedzial Apokalipse” (SjaM 1, 74).
To, zdaje sie, niewiele.

Czy moga mie¢ historie ksigzki nienapisane? Po namysle stwier-
dzam, zZe ich historie mogg by¢ jak najbardziej fascynujace, bo jesz-
cze nie wiemy, w jakie krainy powiodg nasze kroki. Ich uroda moze
by¢ rozpieta na skali od Ziemi Obiecanej z Listu §w. Pawla do Hebraj-
czykéw (Hbr 11, 9), do Kraju spustoszonego Thomasa S. Eliota. Osta-
tecznie w ksiedze ofiarowanej Witodkowi Wéjcikowi oglositem spory
szkic o inspiracjach Ikaryjskich w twoérczosci Mickiewicza, chociaz
imie syna Dedala nie zostato w sjAM-ie odnotowane, a sam Dedal poja-
wia sie zaledwie raz w pismach filomackich”. Apokalipsy nie sq w dzie-
jach tak wyjatkowe, jak to mozna wynie$é¢ z nieprzesadnej erudycji
katechetéw, jest ich (objawien, nie katechetéw) wrecz - ze skorzystam
z podpowiedzi Wistawy Szymborskiej poczynionej zresztg przy zupet-
nie innej okazji - ,,zatrzesienie”, w czym utwierdza nas tom trzeci Apo-
kryféw ,,Nowego Testamentu”®, przechowywany w komplecie z pozo-
statymi dwoma w domowym ksiegozbiorze pod samym sufitem, na
ostatniej pdice, ponad licznymi wydaniami Biblii, bo do tych siega sie
zazwyczaj czesciej. A jeszcze czai sie w zakamarkach ustuznej pamieci
Mata apokalipsa Tadeusza Konwickiego wydana w czasach PRL-u w tak
zwanym ,drugim obiegu”, w Niezaleznej Oficynie Wydawniczej (War-
szawa 1979), ze nie wspomne o Czasie apokalipsy (Apocalypse Now) Fran-
cisa Forda Coppoli z tego samego roku.

Gdy w potowie lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku otrzyma-
tem propozycje redaktora Mariusza Morgi, abym dla katowickiego
wydawnictwa Ksigznica przygotowat edycje o charakterze popular-
nym, Wstep i obja$nienia do Dziad6w czesci1ii w serii,,Lektury szkolne”

6 Ibidem.

7 M. PIECHOTA: Ikaryjskie inkrustacje Mickiewicza. W: Godno$é i styl. Prace
dedykowane Wtodzimierzowi Wéjcikowi. Red. M. KISIEL, P. MAJERSKI, Z. MAR-
cINOW. Katowice 2003, s. 35-45; przedruk w M. PIECHOTA: ,,Stowo to caty czto-
wiek”. Studia i szkice o twoérczosci Mickiewicza. Katowice 2011, s. 65-80. To
znacznie rozwinieta wersja referatu ,,Motywy ikaryjskie w twoérczosci Ada-
ma Mickiewicza”, przygotowanego na Sympozjum Literackie oraz uroczysto-
$ci wreczania nagréod w Konkursie Poetyckim o Nagrode Skrzydta Ikara, zor-
ganizowanych przez Goérnoélgskie Towarzystwo Literackie, Obec Moravsko
Slezskich Spisovatelu, Koto Cieszynsko-Zaolzianskie GTL, Redakcje miesiecz-
nika ,,Slask”, Dom Polski w Ostrawie - Dom Polski Zwirki i Wigury w Cierlicku,
wygloszonego 18 listopada 2000 roku.

8 Apokryfy ,Nowego Testamentu”. T. 3: Listy i apokalipsy chrzeScijanskie. Red.
ks. M. STAROWIEYSKI. Krakow 2003, s. 121-353.
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pod redakcjg Krystyny Heskiej-Kwasniewicz i Bogdana Zelera®, nie
przykladatem przesadnej wagi do zwigzkéw Widzenia Ks. Piotra z Apo-
kalipsq Sw. Jana, uwazatem, bez zbednych deliberacji z tradycja edy-
torskg tego tekstu i wlasnymi przemys$leniami, ze do lektury wszel-
kich apokalips (w sensie wizji tragicznej przysztosci) trzeba dojrzeé,
dorosnaé, co$ - lepiej wiecej niz mniej - przezy¢, nabra¢ zyciowego
doswiadczenia, zatem takze dystansu. Bylem tez przekonany i kolej-
ne ¢wieréwiecze niczego tu nie zmienito, Ze nie jest rzeczg nauczycie-
la podpowiadanie uczniowi jedynie stusznej interpretacji tekstu, tego,
co w spotkaniu zlekturami jest kontekstem najwtasciwszym.

Poniewaztaszkolna edycjanie doczekata sie zadnej recenzji, wespre
sie tu niewielkimi fragmentami dwoéch zaledwie, spo$réd dopraw-
dy dos¢ licznych listéw najwybitniejszych autorytetéw mickiewiczo-
logii, wyimkami z korespondencji z J6zefem Bachérzem i Zofig Stefa-
nowskg, wyimkami pochodzgcymi zresztg z xX i juz xx1 wieku (dobér
nadawcéw zdradza pewng premedytacje, ktorej nie chece tutaj doktad-
niej opisywacé i uzasadnia¢). Zatem najpierw fragment opinii autora
Jak pachnie na Litwie Mickiewicza (Gdansk 2003):

Serdeczne dzieki za Dziady! [ wstep, i komentarz, i ,ramki” dydak-
tyczne - to dobra robota. Wstep jest zdyscyplinowany i stusznie
zorientowat go Pan na ,okoliczno$ci” historyczne genezy, lapi-
darnie sygnalizujgc mozliwos$ci analizy struktury, bo w ten spo-
sob nie narzucit Pan szkolnemu czytelnikowi utworu jedynej opcji
interpretacyjnej. W komentarzu byt Pan oszczedny, moze nawet za
oszczedny, ale celny. Znakomitym jest pomystem wydawanie lek-
tur szkolnych z takim wtasénie ,,oprzyrzgdowaniem” - moze w ten
sposéb z czasem uda sie spowodowac spadek fali marnych ,,pomocy”
dla uczniéw uciekajacych od lektury. Rad tez jestem, ze w kolejnym
pokoleniu badaczy literatury pojawiajg sie ludzie doceniajacy pisa-
nie na uzytek licealistéow. Oficjalnie i publicznie nikt tego nigdy nie
zabranial, ale fasony towarzyskie bywaty niedawnymi czasy mato
przychylne znizaniu sie kadry akademickiej do postug nieakade-
mickich. Odezyt dla nauczycieli, wyktad na studiach zaocznych - to
jeszcze ,,uchodzito”, ale pisanie z my$lg o uczniach? Jesli co$ takie-
go robiono, to zazwyczaj na tak gérnym poziomie, ze nauczyciel lub
celer [‘umystowo obrotny’ - M.P.] klasowy mobgt po co$ takiego sie-
gaéz pozytkiem!?©,

Juz w tym miejscu, przed przytoczeniem fragmentu drugiego
listu, pozwalam sobie na refleksje, ze cytowanie tego rodzaju opi-

9 A. MICKIEWICZ: Dziady cze$¢ 111. Wstep i obja$nienia M. PIECHOTA. Oprac.
dydaktyczne K. HESKA-KWASNIEWICZ, B. ZELER. Katowice 1996, 263 s.

10 List Jozefa Bachdrza wystany z Gdanska, 3 pazdziernika 1996 roku (archi-
wum prywatne - M.P.).
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nii, gdy wystawiajg je autentycznie wielcy, prowadzi do zatarcia gra-
nicy pomiedzy tym, co intymne, a tym, co réwnie dobrze mogtoby sie
pojawi¢ w licie otwartym, recenzji drukowanej. Gdy rozmawiamy
(listownie) na tematy naukowe, uprzejmos$¢ zyskuje nowy wymiar.

W mojej korespondencji z Zofig Stefanowska dominowata zra-
zu problematyka pamieci o dorobku drugiego po Ireneuszu Opackim
Mistrza mych naukowych poczynan, promotora mego doktoratu, Zbi-
gniewa Jerzego Nowaka. Idea przygotowania odpowiedniej rangi
publikacji pojawita sie juz wéréd uczestnikéw spotkania, ktére zorga-
nizowat Jerzy Starnawski (przyjaciel Nowaka z czaséw studiéow i pra-
cy w Uniwersytecie Jagielloiskim) w Komisji do Dziejéw Badan Nauki
Polskiej o Literaturze PAN w Warszawie 24 listopada 1993 roku. P61
roku pdézniej, 31 maja 1994 roku, zorganizowatem konferencje nauko-
wa pod patronatem Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej Wydzia-
tu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego oraz Komisji Historyczno-
literackiej PAN Oddziatu w Katowicach nt.: ,,Profesor Zbigniew Jerzy
Nowak - refleksje nad warsztatem badawczym”. Gromadzenie tek-
stéw z réznych przyczyn przeciggneto sie na kolejny wiek. Zofia Stefa-
nowska pisata w 2002 roku:

Ucieszylam sie, Ze przygotowujecie Panstwo ksigzke o Nowaku.
O jego edycji Pana Tadeusza my$latam zwtaszcza z okazji radiowego
Czytania Pana Tadeusza. Byta to moim zdaniem jedna z najlepszych
imprez Roku Mickiewiczowskiego, a wszyscy ci aktorzy czytali
przeciez poemat w opracowaniu Nowaka. Napisatam o tym wraze-
niu do p. Nowakowej, ale nie dostatam odpowiedzi, nie wiem, co sie
znig dzieje!l.

Historig edytorska Pana Tadeusza zajmuje sie moja mtodsza kole-
zanka, Teresa Winek. Jej robocie zawdzieczamy zreszta wydanie
tomu vI'%, po $mierci Witkowskiego i Zgorzelskiego byto trudno

1 Pani dr Zofia Maslinska-Nowakowa zazwyczaj od wczesnej wiosny do
pdznej jesieni przebywata w rodzinnym Solcu nad Wistg i wéwczas nalezato
kierowac korespondencije do Solca, z kolei miesigce zimowe spedzata w Sosnow-
cu. Odpowiadata na listy nieregularnie i raczej niespodziewanie, pamietam
poczatek jednego z listow: ,,Panie Marku, nie odpowiadatam tak dtugo, bo nie
miatam pomystu na list...”. Zmarta 30 marca 2018 roku, przezywszy 97 lat.

12° A. MICKIEWICZ: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 6: Pisma filo-
mackie, pisma polityczne z lat 1832-1834. Oprac. M. WITKOWSKI, C. ZGORZEL-
SKI przy wspoétpracy A. PALUCHOWSKIEGO. Do druku podata T. WINEK. Warsza-
wa 2000. Imiona i nazwiska Michata Witkowskiego i Czestawa Zgorzelskiego
wydrukowano - zgodnie z tradycja edytorskg — w czarnych ramkach. Takoz
Zbigniewa Jerzego Nowaka i Czestawa Zgorzelskiego jako zmartych czion-
kéw komitetu redakeyjnego z redakeji naczelnej oraz czterech sposéréd dziesie-
ciu cztonkéw redakeji: Wiadystawa Floryana, Stefana Kieniewicza, Zdzistawa
Libery i Michata Witkowskiego.
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zebraé i wykonczy¢ pozostate po nich materiaty. Wiec przypusz-
czam, ze Winek, gdybyscie Panistwo chcieli, mogtaby tez przyczy-
ni¢ sie do charakterystyki edytorstwa Nowaka w projektowanej
ksigzce. Nie wiem, czy porozumiewali$cie sie Panstwo ze Stefanem
Sawickim; on doprowadzit do konca zaczety przez Nowaka prace
nad poematami Norwida i pewnie zgodzitby sie napisa¢ o udziale
Nowaka w wydaniu Norwida. Ja oczywiScie chetnie napisze o Panu
Tadeuszu w Wydaniu Rocznicowym, takze o trybie pracy Nowaka
w zespole redakcyjnym. Zreszta niedawno na zajeciach edytorskich
ze studentami Uniw. Wyszynskiego omawialiSmy trzy koncepcje
edytorskie Pana Tadeusza, Pigonia, Goérskiego, Nowaka. Na tych
samych zajeciach jedna ze studentek charakteryzowata Pana wyda-
nie111 cz. Dziad6w. Przy tej okazji poznatam lepiej towydanie, a Pana
jako dobrego, kulturalnego popularyzatora!s.

Oczywiscie, pretekstem do publikowania tego sporego wyimka p6t-
prywatnego listu, bo przeciez prowadziliSmy korespondencje z my$lg
o pomnozeniu wiedzy o literaturze polskiej, wiedzy o Mickiewiczu
ijego badaczach, wreszcie o tradycji akademickiej, wydaje sie pochleb-
ne dla mnie zakonczenie tego fragmentu, jednak celowo daje tu obszer-
niejsze przytoczenie, gdyz pisze ten tekst w przeddzien setnej roczni-
cy urodzin profesora Zbigniewa Jerzego Nowaka. W tomie dla Mistrza
zgromadzitem teksty wszystkich wymienionych przez Stefanowska:
Teresa Winek (bodaj wéwczas jeszcze przed doktoratem) przygotowa-
ta rozdziat Zbigniewa Jerzego Nowaka edytorska droga do ,,Pana Tade-
usza”4, Stefan Sawicki - O Zbigniewie Jerzym Nowaku — wspomnieniel®
(wiec jednak nie na temat sugerowany w liscie), Zofia Stefanowska —

~Pan Tadeusz” wedtug Nowaka'é, uzyskatem tez zgode syna Czestawa
Zgorzelskiego (Andrzeja, profesora anglisty) i Bohdana Zakrzewskie-
gona przedruk nekrologu z ,Pamietnika Literackiego”. Edycje wsparli
analizami warsztatu, wspomnieniami i obszernym bibliograficznym
wykazem dokonan (wymieniam autoréw alfabetycznie): Irena Bajero-
wa, Jozef Czerni (przyjaciel Nowaka jeszcze z czaséw przedwojennych
studiéw w Wilnie), Wioleta Dudzinska, Krystyna Heska-Kwasniewicz,

13 List Zofii Stefanowskiej wystany z Warszawy, 24 marca 2002 roku (archi-
wum prywatne — M.P.). Zrédtem osobnej satysfakcji byt fakt, iz moja czwar-
ta doktorantka — Wioleta Dudzinska, finalizowata wéwczas otwarty w grud-
niu 1999 roku przewdéd doktorski nt.: Trzy koncepcje wydania ,Pana Tadeusza”.
(Pigon, Gorskii Nowak); obrona odbyta sig 11 marca 2003 roku.

14 Zob. T. WINEK: Zbigniewa Jerzego Nowaka edytorska droga do ,Pana Tade-
usza”. W: Warsztat badawczy Profesora Zbigniewa Jerzego Nowaka. Charaktery-
styki, wspomnienia, bibliografia. Red. M. PIECHOTA. Katowice 2004, s. 111-119.

15 Ibidem, s. 133-136.
16 Tbidem, s. 87-94.
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Bozena Mazurkowa, Renarda Ocieczek, Ireneusz Opacki, Jerzy Paszek,
Janusz Ryba, Roécistaw Skret, Jerzy Starnawski, Anna Tramer, Piotr
Wilczek, Stefan Zabierowskii piszacy ten tekst.

Wréémy jeszcze do mojej popularnej edycji Dziaddw czesci1ll; w obre-
bie Wstepu scenie zasygnalizowanej w tytule tego szkicu poswiecitem
niezbyt obszerny akapit:

W scenie v powracamy do Wilna, do Celi Ksiedza Piotra, ktéry
w Widzeniu oglada dzieje Polski, kleski rozbioréw i upadku powsta-
nia listopadowego. O ile rola Polski, stylizowana mesjanistycznie
na wzér ewangelicznego opisu meki Chrystusa, zapowiadajaca jej
przyszie zmartwychwstanie, jest przejrzysta, tatwo czytelna, o tyle
postaé¢ opatrznosSciowego meza ,namiestnika wolnos$ci” ukryta
zostata przez poete pod tajemniczym symbolem liczby ,,czterdziesci
icztery”. Powstata na ten temat cata literatura, w ktérej usitowano
odczytaéintencje Mickiewicza; widziano w tej liczbie kabalistyczny
szyfrimienia Adam (Juliusz Kleiner) czy po$rednika miedzy Bogiem
i $wiatem (Wiktor Weintraub), ktérym moégitby byé¢ sam Konrad po
odrodzeniu sie z upadku. Jak przekazuje we Wspomnieniach Jan
Nepomucen Niemojowski, zapytany o znaczenie tej przepowiedni
w 1845 roku Mickiewicz miat odpowiedzieé: ,,Kiedy pisatem, wie-
dziatem; terazjuz nie wiem”'".

Oczywistym dopelnieniem interesujgcej nas tu problematyki jest
objasnienie wersu 132 sc. I1I zawierajgcego czytelng aluzje do Objawie-
nia $w. Jana, mianowicie:

w Apokalipsie co znaczy bestyja - w Apokalipsie Sw.
Jana mowa o ,,bestii z morza” i ,bestii z ziemi”, z ktérymi wypadnie
walczy¢ Kosciotowi. Weze$niej w w. 105 na pytanie Ks. Piotra ,,Co$
widziat?” Duch odpowiada: ,Zwierza”5,

Jak widaé, odstgpitem w wydaniu szkolnym od tradycji objasnien,
podarowatem uczniom domysty dotyczace powigzan z Rzymem
i papiezem, skupitem sie na pewnej spdjnosci tekstu tej sceny, podczas
gdy Stanistaw Pigon w Wydaniu Jubileuszowym zawart w Objasnie-
niach wydawcy takie tresci:

[132] w Apokalipsie.. bestyja - W Apokalipsie mowa
o wielkiej bestii; wedtug niektérych komentatoréw oznaczaé¢ ona

17 M. PIECHOTA: Wstep. W: A. MICKIEWICZ: Dziady cze$¢ 111. Wstep i objasnie-
nia M. PIECHOTA..., s. 15. Korzystam z egzemplarza, ktéry wrécit do nas - wiek-
szo$§¢ sie rozeszta bezpowrotnie — po §mierci te§ciowej, opatrzonego dedykacija:

,Przyjmij, Droga Mamo, / Tom i to przestanie: / Lepiej, ze wydatem Dziady, /
Nizbym miat zej$¢ na nie. / Wrzesien '96”.

18 A. MICKIEWICZ: Dziady cze$¢ 111. Wstep i obja$nienia M. PIECHOTA..., s. 103.
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miata Rzym jako stolice cezaréw, a wedtug réznowiercéw - takze
papieza®®.

Tym samym tropem podazyta Zofia Stefanowska, zrazu powtorzy-
ta objasnienia Pigonia w wydaniu szkolnym dla Czytelnika2®, pézniej
w Wydaniu Rocznicowym doprecyzowata lokalizacje Zrédta odwota-
niailiczbe bestii apokaliptycznych, tudziez data Swietny stylistyczny
wariant dotychczasowego stanu badan; najwiekszy problem kolejnych
komentatoréw polega na wypracowaniu gietkosci stylistycznej, ktéra
zachowa najwazniejsze tres$ci bez powtarzania ,,stowo w stowo” objas-
nien poprzednikow:

132 w Apokalipsie... bestyja - W Apokalipsie (w rozdz.
13) mowa jest o dwdch bestiach; ich znaczenie byto przedmiotem do-
ciekan komentatoréw; niektérzy uznawali, ze bestia symbolizuje
Rzym jako stolice cesarstwa; réoznowiercy dopatrywali sie w bestii
obrazu papieza?!.

Po raczej umiarkowanym sukcesie?? wydawniczym Dziadéw oraz
w trakcie znacznie bardziej udanego pod wzgledem edytorskim spo-
tkania z Panem Tadeuszem w tej samej katowickiej Ksigznicy?® otrzy-

19 A. MICKIEWICZ: Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. T. 3: Utwory dramatyczne.
Oprac. S. PIGON. Warszawa 1955, s. 507.

20 A. MICKIEWICZ: Dziaddw cze$é 111. Nota redaktora S. PIGON. Postowie
Z. STEFANOWSKA. Warszawa 1974. Byta to wéwczas, jak widzimy na karcie
podtytutowej, ,,Lektura szkolna dla kl. 11 licealnej”. Do tego postowia odwo-
tywatem sie w swoim Wstepie w kwestii mtodego Rollisona ,(wnikliwie o tej
postaci pisze Zofia Stefanowska)”. (A. MICKIEWICZ: Dziady cze$¢ 111. Wstep
i obja$nienia M. PIECHOTA..., s. 18); oczywiscie, pozycja ta znalazla sie w domy-
kajacej mdj wstep bibliografii Warto przeczytaé, choé¢ tam odsytatem do jedne-
go z kolejnych wydan: Warszawa 1980 (ibidem, s. 36).

21 A. MICKIEWICZ: Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998. T. 3..., s. 590.

22 Ukazato sie tylko jedno wydanie ,,obowigzkowej lektury dla klasy dru-
giej szkoty $redniej”. Przedsiewziecia edytorskie owocowaty jednak pdzniej
pozytywnymifragmentami opinii w recenzjach na tytut profesorski.

28 Redaktor Morga naktaniat mnie zrazu do przyjecia zasad praktyki
nowoczesnych francuskich popularyzatoréw (autoréw i wydawcdéw), miano-
wicie przedrukowania 10% ,celniejszych fragmentéw” lektury i streszczenia
reszty. Ostatecznie udato mi sie przekonaé Ksigznice do przyjecia jednej trze-
ciej tekstu arcypoematu, a fragmenty oryginalne, przytaczane za Wydaniem
Jubileuszowym (o skorzystaniu z Wydania Rocznicowego w Ksigznicy nie
chcieli nawet rozmawia¢), powigzatem rodzajem filologicznej gawedy o wiek-
szych niz tylko popularyzatorskie ambicjach. Pozwalatem sobie nawet w wie-
lu miejscach, zwlaszcza o kontekstach genologicznych, na reinterpretacije
dotychczasowych komentarzy uznanych mickiewiczologéw. Sukces upatruje
w tym, ze po dwdch latach ukazato sie drugie, poprawione wydanie tej pozycji.
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matem na poczatku roku 1997 od redaktora Morgi kolejng, niezwykle
atrakcyjng propozycje przygotowania na dwusetng rocznice urodzin
Mickiewicza niewielkiego, popularnonaukowego stownika (moze
nawet stowniczka). Podstawg zamierzenia popularyzujgcego wiedze
o dorobku i biografii poety byt jasno okreslony przez wydawce adre-
sat, w negocjacjach o przysztym ksztatcie kompendium pojawita sie
ponownie po szkolnym wydaniu Pana Tadeusza we fragmentach for-
muta adresowa: ,dla ucznidw, studentéw i nauczycieli”. Ambicje
naukowe z géry ograniczono do niewielkich rozmiaréw bibliografii
zalgcznikowej domykajgcej kazde z haset.

Wiedziatem, ze sam tego nie udzwigne, cho¢ zrazu méwito sie o nie-
wielkim, moze nawet kieszonkowym stowniczku, na jakie$ 300 stron
znormalizowanego maszynopisu; na szczescie dysponowaliémy juz
prymitywnymi komputerami, ktére znacznie utawiaty prace redak-
cyjne, scalanie tekstéow z fragmentéw. Wydawcy naciskali takze na
terminowo$é w realizacji przedsiewziecia, chcieli koniecznie zda-
zy¢ na jubileuszowy rok 1998. Zaprositem do wspoétpracy Jacka Lysz-
czyne, kolege z seminarium romantologicznego Ireneusza Opackiego
(lata 1975-1977), a po obronie doktoratu adiunkta w kierowanym prze-
ze mnie Zakladzie Historii Literatury O$wiecenia i Romantyzmu na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

W naturalny sposéb, wedle dotychczasowych publikacji i zainte-
resowan badawczych, podzieliliSmy sie problematyka, pozostawia-
jac sobie sporg swobode w kreowaniu haset. Poniewaz spotykalismy
sie przynajmniej raz w tygodniu, po szeSciu miesigcach okazalo sie, ze
przygotowali$my 350 haset réznej obszernosci, Jacek 200 stron i ok.
100 haset, ja 500 stron i 250 hasel. Redaktor Morga byt przerazony
objetosScia, jednak wkroétce zapalit sie do tego powazniejszego przed-
siewziecia. Juz nie méwito sie o stowniczku, a o stowniku, moja trzecia
doktorantka Aneta Pawlusiewicz (wéwczas jeszcze Stasikowska) roz-
poczela przygotowania (lokalizacje Zrdédet i opis) blisko setki ilustra-
cji, ktore w sepii miaty nawiagzywacé a la Larousse do wydawanych we
Francji ksigzek o ambicjach encyklopedycznych, z czego takze wywig-
zata sie niezwykle sprawnie i szybko.

Niestety, jak nam relacjonowat redaktor Morga, ,prezesi warszaw-
scy” (nie chodzito wiec tym razem o ,krytykéw i recenzentéw war-

(A. MICKIEWICZ: Pan Tadeusz. We fragmentach z komentarzem. Dla uczniéw, stu-
dentéw i nauczycieli. Wyboér, wstep i komentarze M. PIECHOTA. Katowice 1997,
325 s. Wydanie 11 poprawione - Katowice 1999). W nim mogtem usungé oczy-
wiste potkniecia pierwszego wydania, w ktérym zdarzyto mi sie np., Ze ,, Mie-
dzy stawami w rowie mtyn stary ukryty” w Ksiedze vii1 (Zajazd) ,,Ledwie klek-
nat i szczeki zebowate ruszyl”, zamiast - zgodnie z oryginatem - klekng¢ jak
bocian, co zresztg w kraju chrystianizowanym intensywnie przez tysigclecie
z oktadem nie powinno nikogo specjalnie dziwi¢.
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szawskich”) wycofali sie z zamiaru i przez blisko dwa lata nic sie nie
dziato. Ostatecznie Stownik Mickiewiczowski ukazat sie w roku 2000,
bez ilustracji, nie pozwolono nam ani uzupetni¢ haset, ani uaktualnié
stanu badan, gdyz - jako nowicjusze w kapitalistycznych warunkach
gospodarczych - nie mieliémy takich zapisow w umowie, jednak i tak
udalo nam sie z Jackiem (do$¢ przypadkowo) nieznacznie wyprze-
dzi¢ monumentalng, wspartg na solidnych grantach, encyklopedig?*
wybitnych autoréw z Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie.

Zdecydowanie najbardziej zaskoczyt nas niespodziewany rozgtos
publikacji: Stownik Mickiewiczowski otrzymat wieksza liczbe recen-
zji2® niz wszystkie pozostate moje ksigzki, a - je$li doliczy¢ do ksigzek
autorskich prace edytorskie i redagowane tomy zbiorowe - wydany
w ubiegtym roku (Nie)zapomniany czar arcydziet. Anonim, Baranczak,
Camus... (Katowice 2019, 267 s.), poSwiecony badaniom komparaty-
stycznym, jest ksigzka dwudziestg pierwszg. Zaskoczyta nas ponadto
popularnos$é¢ naszego stownika, zwlaszcza wéréd nauczycieli.

Oczywiscie, musiat sie ukazaé¢ w stowniku zestaw haset zwigzanych
z Dziadami, o rozlegtos$ci rozwigzan daje pojecie liczba i jako$¢é odsyta-
czy. Tu decyduje sie na przytoczenie dwoéch tylko, blizej korespondu-
jacych z tematem szkicu. Wezeéniej jednak koniecznie musze zasyg-
nalizowaé kontekst dotyczacy w znacznej mierze przypadku, ktéry
sprawit, ze oprécz hasta Widzenie Ks. Piotra umies$citem w stowniku
takze hasto bardziej szczegdétowe, odnoszace sie do tej dramatycznej
sceny, mianowicie Czterdziesci i cztery, ktdre zresztg obrosto w naszej
mickiewiczologii ogromng wprost literatura przedmiotu.

Nie byloby zapewne tego drugiego hasta, gdybym nie uswiado-
mit sobie (po pewnym zresztg czasie), ze numer 404 mego gabine-
tu w budynku na czwartym pietrze przy pl. Sejmu Slaskiego 1 mozna
przeciez czyta¢ takze jako ,czterdziesci i cztery”. W tej interpreta-
cji wspomogta mnie znacznie trzykrotna lektura, przy okazji edycji

24 J.M.RYMKIEWICZ, D. SIWICKA, A. WITKOWSKA, M. ZIELINSKA: Mickiewicz.
Encyklopedia. Warszawa 2001, 687 s.

25 W kolejnosci ukazywania sie byty to: M. SKocza: Z Mickiewiczem za
pan brat. ,Stownik...” do czytania. ,,Dziennik Zachodni”, 9 czerwca 2000, s. 28;
E. OGrozA: 0d ,AA!l” do ,Zyzmy”. ,,Slgsk” 2000, nr 9, s. 72; P. DUDZIAK: Kame-
ralne przedsiewziecie. ,,Nowe Ksigzki” 2000, nr 9, s. 52; M. KUBIK: ,,AA!!”, czyli
0 Mickiewiczu w Warszawie. ,,Gazeta Uniwersytecka” 2000, nr 2 (81), s. 36-37;
M. Crupek: Stownik Mickiewiczowski. ,,Postscriptum” 2000, nr 33-34, s. 68-70;
K. SzczUKA: Byki w bryku. Dodatek ,,Ksigzki” nr 12 (105) do: ,Gazeta Wybor-
cza”, 5 grudnia 2000, s. 2; M. SZARGOT, ,,Ruch Literacki” 2001, z. 2 (245), s. 250-
251; M. Kuziak: Stownik Mickiewiczowski. ,Przeglad Humanistyczny” 2002,
nr 3 (372), s. 77-81; W. HAJDUK-GAWRON: Romantyzm i Mickiewicz w opracowa-
niach. ,Postscriptum” 2003, nr 4 (4.4): [Romantyzm polskirazjeszcze], s. 173-175.
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Dziadéw czesci 111, opracowania fragmentéw Pana Tadeusza i wresz-
cie naszego z Jackiem stownika, wybranych rozdziatéw monografii
Juliusza Kleinera?, zwtaszcza namyst nad tytutami niektérych jesz-
cze dziewietnastowiecznych prac, poczynajac od Erazma Krzyszkow-
skiego (Czterdziesciicztery. Przyczynek do studiéw nad ,,Dziadami” Mic-
kiewicza, Czerniowce 1888), przez

[...] polemike na ten temat w ,,Ruchu Literackim” z r. 1929 i 1930:
Juliusz Kleiner, Imie ,czterdziescii cztery” czy nazwanie czter-
dziestkq i czwérkq [grudzien 1929, s. 295-299]; Stanistaw Kolbu-
szewski, 201 czy 44 [luty 1930, s. 35-41]; Juliusz Kleiner,
Imie czterdziesci i cztery, nie czterdziestka i czwérka, [luty 1930,
S. 41-44]%".

Rzecz istotna, Objawienie Sw. Jana w pierwszym z przywotanych tu
haset rozpiete zostaje pomiedzy nawigzanie do stylistycznych sugestii
Kleinera i przymiotnikowe uzycie przez Bogustawa Doparta (w docie-
kaniach obie my$li dzieli niemal pétwiecze).

Widzenie Ks. Piotra. Niemal calg scene v Dziadéw czesci 111
wypelnia jego Widzenie, sktadajace sie —jak to trafnie uymuje w swej
interpretacji Juliusz Kleiner - z trzech proroczych, jakze odmien-
nych pod wzgledem stylistycznym i odmiennych ze wzgledu na
doniostos¢ dla catego dramatu wizji.

Obraz pierwszy to szeroko nakreslona panorama martyrologii
mtodziezy wilenskiej, swoiste dopetnienie wezeéniejszej opowiesci
Sobolewskiego o zestancach wywozonych ,,na péinoc”. Dominuje tu
stylizacja biblijna, ponownie pojawia sie przywotane juz w Widze-
niu Ewy poréwnanie tyrana do Heroda (zatem wywozone do kopaln,
na Sybir ,dzieci” stajg sie alegorig ,,$§wietych mtodziankéw”, ktérzy
oddali swe zycie za Chrystusa). Podobnie ,u§wiecone” zostajg same
drogi zestania, skoro Ks. Piotr méwi: ,widze - diugie, biate drég
krzyzowych biegi” [WR 111, 189]. Ten obraz konczy sie pierwszg zapo-

26 J. KLEINER: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cze$¢ pierwsza. Lublin 1948,
s.376-4.00.

27 To wtracenie nawiasowe w ogromnym, rozciggajagcym sie na trzech
stronach przypisie 312, zawierajacym kilkadziesiat pozycji bibliograficznych.
Woéwezas studiowatem wypozyczane z Biblioteki Wydziatowej pierwsze wyda-
nie z roku 1948, dzi$ cytuje z witasnych domowych zbioré6w wydanie nowsze:
J.KLEINER: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cze$¢é pierwsza. Wydanie poprawio-
ne. Konsultacja naukowa C. ZGORZELSKI, A. PALUCHOWSKI. Lublin 1997, s. 439.
Prawdziwie monstrualny przypis (159) znajduje sie jednak w woluminie kolej-
nym, mianowicie na stronach od 548 do 553 - to w istocie odrebna rozprawka
o tek$cie Pana Tadeusza (J. KLEINER: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Czes$¢ dru-
ga. Wydanie poprawione. Konsultacja naukowa C. ZGORZELSKI, A. PALUCHOW-
SKI. Lublin 1998).
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wiedzig ocalenia spoéréd zestancow ,,Wskrzesiciela narodu” ukry-
tego pod liczbg ,,czterdziesciicztery”.

Obraz drugi jest prorocza wizjg, przepowiednig katastro-
fy - upadku powstania listopadowego przy biernej postawie Euro-
py; naréd polski ukazany zostaje w tej wizji jako Chrystus nio-
sgcy krzyz (,Krzyz ma diugie na calg Europe ramiona, / Z trzech
wyschtych ludéw [tojest panstw zaborczych], jak z trzech twardych
drzew ukuty”), Francja odgrywa role Pitata (,Gal w nim winy nie
znalazl i - umywa rece”), Moskal przyjmuje postaé ,,zotdaka”, kté-
ry wytoczyt krew z boku Chrystusa-narodu polskiego. Dominuje
tu postugiwanie sie przez poete personifikacja i charakterystycz-
ng dla Starego Testamentu analogig. Historia nieszcze$cia naro-
du, utraty wolnosci, nabiera cech mistycznych, jest to ofiararéwna,
analogiczna do ofiary Chrystusa. Kontekst Ewangelii zostaje przy-
wotany nawet w niemal dostownym cytacie, wotaniu umierajgcego
narodu: ,Panie! Panie! za co$ mie opuscil!”. I ten obraz konczy sie
jednak optymistycznie, podobnie jak po ukrzyzowaniu nastepuje
Zmartwychwstanie, tak i meczenstwo Polski zostanie nagrodzone
jej wniebowstgpieniem. Didaskalia podpowiadaja: ,(Stychaé¢ ché-
ry aniotéw - daleki §piew wielkanocnej pie$ni - na koncu stychac:
«Alleluja! Alleluja»)”. Skoro za$ wezeéniejsze proroctwa Ksiedza Pio-
tra sie spelnity, i ta przepowiednia musi sie spetnié.

Obraz trzeci wreszcie przedstawia fantastyczng i tajemni-
czg zarazem wizje ,meza strasznego”, ,namiestnika na ziemskim
padole”, wizje budowang za pomocg odwotan do stéw proroka Eze-
chiela i charakterystycznej dla stylistyki biblijnej sktonnosci do
ukrywania tresci pod symbolikg liczb (Kleiner dostrzegat w tym
obrazie rowniez pewne zwigzki stylowe z Apokalipsq $w. Jana). Licz-
ba ,czterdzieSciicztery” zajmujemy sie jednak w hasle osobnym. Tu
tylko dodamy, iz Widzenie Ks. Piotra stanowi niewatpliwg kwinte-
sencje polskiego mesjanizmu. Poruszamy sie tu jednak na bardzo
grzaskim gruncie i musimy mie¢ §wiadomo$é, ze kazda préba ttu-
maczenia tak ztozonej problematyki prowadzi do jej uproszczenia,
azarazem zubozenia.

To co nieprzeniknione, a przeciez tajemnica wynika z samej isto-
ty wizyjnos$ci sceny v, budzi wérdéd badaczy réznego rodzaju zastrze-
zenia i watpliwo$ci. Wactaw Borowy twierdzil, iz scena obejmuja-
ca Widzenie Ks. Piotra umniejsza range artystyczng catego dzieta,
a nawet obniza jego pozycje w kulturze chrzescijanskiej, dowar-
tosciowywat z kolei profetyczne fragmenty przypisywane przez
poete Oleszkiewiczowi w epickim Ustepie do Dziad6éw czesci 111. Sta-
nistaw Pigon nie dostrzegal pomiedzy tymi dwoma fragmentami
zadnego rozdzwieku, godzit sie z logika kompozycji, wyznaczo-
nej przez kolejno$¢ czesci dzieta. Z kolei Wiktor Weintraub przeko-
nywat o istnieniu odmiennych koncepcji profetyzmu w Widzeniu
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ksiedza Piotra i we fragmencie Oleszkiewicz, ze szkoda dla wymo-
wy caloéci, bowiem ,ekstatyczna wizja wielkiej przemiany” (ze
sceny V) sprowadzona zostata do ,gorzkiej pociechy” we wskaza-
nym fragmencie Ustepu. Mediacji w tym sporze podjat sie Bogu-
staw Dopart, wykazujac, iz w Dziadach drezdenskich istniejg ,trzy
progi proroczych wtajemniczen. Oleszkiewicz identyfikuje kata-
strofalne znaki zblizania sie dnia Panskiego; ks. Piotr oglada dzie-
ki wizji wyobrazeniowej cykl wydarzen apokaliptycznych; maz
opatrzno$ciowy nie tylko przenika, ale i wspéttworzy rzeczy osta-
teczne”. Zgodzié sie wypadaz konkluzjg rozwazan Doparta: te wizje
wcale sie nie wykluczaja, a dramat Mickiewicza nie jest wyktadem
filozoficznym czy tylko manifestem politycznym, jest utworem,
w ktérym dziatajg ,wielkiego formatu kreacje”, fascynujace do dzi$
postacie dramatyczne. (MP)

Bibl.: J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cze$¢ pierwsza.
Lublin 1948, s. 376-4.00; B. Dopart, Widzenie Ksiedza Piotra a wieszcz-
ba Oleszkiewicza. Stopnie proroczych wtajemniczen w trzeciej czesci
»Dziadoéw”. ,Przeglad Humanistyczny”, 1991, z. 1, s. 79-90.

Zob. rowniez: ,,CZTERDZIESCI I CZTERY”, DZIADOW CZESCI II, IV 1 III,
KSIADZ PIOTR, MESJANIZM, ZRENICAZ®,

W drugim z przywotanych tu haset Apokalipsa juz sie nie pojawia,
ale projektowaliSmy z Jackiem uzywanie naszego stownika jako space-
rowanie ,,od hasta do hasta” po wytyczonych $ciezkach odsytaczy.

.Czterdzie$ci i cztery”. Jak podkreslajg badacze, jest to
zupelnie wyjatkowe w literaturze polskiej zastosowanie szyfru
cyfrowego na oznaczenie imienia. Tak méwi o przysztym zbawcy
Polski ksigdz Piotr w Dziaddw cze$ci 111, w poczatkowej czesci swego
Widzenia: ,,Z matki obcej; krew jego dawne bohatery, / A imie jego
bedzie czterdzie$ciicztery” [WR 111, ww. 23-24] oraz w czesci konco-
wej [ww. 884-885], powtarzajac niemal doktadnie, nieco skracajac
wers drugi: ,,Z matki obcej, krew jego dawne bohatery, / A imie jego
czterdzieSciicztery.”

Aby odczytac sens tej alegorii, historycy literatury szukali pomo-
cy w gematrii, kabale, wiedzy tajemnej. I tak Juliuszowi Kleinero-
wiwychodzito z obliczen, iz liczba ta powinna oznaczaé¢ imie Adam,
zestawione na sposéb kabalistyczny (od hebrajskiego stowa qabba-
la - ,tradycja”, ktéra we wczesnym $redniowieczu przyjeta forme
mistycznego, ezoterycznego systemu odczytania Biblii). Kontrar-

28 M. PIECHOTA, J. LyszczyNA: Stownik Mickiewiczowski. Katowice 2000,
s. 357-358. Nie odestaliémy do Widzenia Ewy, gdyz bezposrednio poprzedza
Widzenie Ks. Piotranas. 356.
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gumentujacy zwrécili jednak uwage na to, ze poprawne obliczenia
dajg wynik 45.

Romantycy w fazie swej twoérczosci przesyconej mistycyzmem
chetnie postugiwali sie spekulacjami na temat ponadnaturalne-
go znaczenia cyfr (i stéw), a Louis-Claude Saint-Martin nalezat do
ulubionych autoréw lektur Mickiewicza. Stad jest wysoce prawdo-
podobne, iz potaczenie czterdziestki - jako cyfry sakralnej, ozna-
czajacej ,dzieto ekspiacji i odrodzenia” - z czwoérky - jako cyfra
oznaczajacg ,posrednika miedzy Bogiem a Swiatem” pojawito sie
w mistycznym dramacie Mickiewicza nie bez powodu. Sam Mic-
kiewicz, wielokrotnie proszony o wyjasnienie uzytego przez siebie
symbolu, sensu ukrytej w nim przepowiedni, podawat rézne odpo-
wiedzi: najpierw, ze myslat o sobie, pdzniej - ze maz 6w, ,wskrzesi-
ciel narodu” objawit sie w osobie Andrzeja Towianiskiego (tak twier-
dzit w Wyktadach o literaturze stowianskiej w 1844 r., ale przeciez
mys$l te podpowiedzial mu sam Towianski w swojej Biesiadzie, kt6-
rg poeta redagowat i wydawat). Komentarz ten, wypowiedziany po
przytoczeniu stosownego fragmentu arcydramatu w wyktadzie x1iv
kursu czwartego, ostatnim w Collége de France, odbiega oczywiscie
od tego, o czym mogt mysleé podczas tworzenia tej sceny. Wreszcie
w 1845 r. Janowi Nepomucenowi Niemojowskiemu miat sie zwie-
rzy¢: ,Kiedy pisatem, wiedziatem; terazjuz nie wiem”. (MP)

Bibl.: J. Kleiner, Mickiewicz. T. 11: Dzieje Konrada. Cz. 1, Lublin 1948;
Z.Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980; W. Weintraub,
Gematria w funkcji chwytu literackiego. Mickiewiczowskie ,,czterdzie-
Sciicztery”, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4.

Zob. rowniez: DZIADOW CZESCI I, IV i 111, WIDZENIE KS. PIOTRA, LITERA-
TURA SEOWIANSKAZ®,

W przywolywanym tu juz ogromnym kompendium Mickiewicz.
Encyklopedia Jarostaw Marek Rymkiewicz umiescit zaréwno hasto
~Widzenie ksiedza Piotra”, jak i ,,Czterdziesci i cztery”3°, sporo miejsca
poswiecit genezie sceny i interpretacjom symbolicznej liczby, w zad-
nym z nich nie pojawia sie kontekst Objawienia $w. Jana. Bibliografia
do hasta ,Widzenie ksiedza Piotra” jest do$¢ skromna, jak na zamyst
istotnie encyklopedyczny:

29 Tbidem, s. 61-62.

30 J.M. RYMKIEWICZ: hasta Czterdziesciicztery oraz Widzenie ksiedza Piotra,
w: J.M. RYMKIEWICZ, D. STWICKA, A. WITKOWSKA, M. ZIELINSKa: Mickiewicz...,
s. 93-95, 576-577. W tej encyklopedii nie ma systemu odsytaczy pod hastami,
gdyz jest konicowy Spis haset i odsytaczy, stad i w tym drugim hasle méwi sie
o liczbie ,,czterdziescii cztery”.
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Lucjan Siemienski, Religijnos¢ i mistyka w zZyciu i poezjach Adama
Mickiewicza, Krakdéw 1871, s. 148. — Tadeusz Sinko, Mickiewiczowe
~Widzenie ” ksiedza Piotra, Krakéw 1917, passim. - Adam Mickiewicz,
Dzieta wszystkie, Wyd. Sejmowe, t. XvIi: Rozmowy z Adamewm Mickie-
wiczem, oprac. S. Pigon, wstep Wiadystawa Mickiewicza, Warszawa
1933, s. 168-169. — Alina Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, War-
szawa 1975, s. 139-14.0, 146-1493L.

O ile w pAN-owskiej encyklopedii objeto$é¢ hasta ,Czterdziesci
i cztery” zaledwie niemal dwukrotnie przekracza rozmiary ,Widze-
nia ksiedza Piotra”, bibliografia zatgcznikowa tego szczegétu impo-
nuje rozlegtoscig i obiecuje doprawdy niezwykte znaleziska réwniez
w odniesieniu do zajmujgcego nas w tym rekonesansowym szkicu
tematu, co interesujace, spis zostal poprzedzony (jako jedyny w catym
kompendium) informacja, iz jest to jedynie fragment obszerniejsze-
go zbioru, a przeciez bibliografia zatgcznikowa, cho¢by autor dazyt do
kompletnosci, zawsze jest wyborem:

Wybér bibliografii: Wojciech Cybulski, Odczyty o poezji polskiej
w pierwszej potowie X1X wieku, Poznan 1870, t. 1, s. 184. — Korespon-
dencja Adama Mickiewicza, Paryz1882, t. 11, s. 281; wyd. 4, Paryz1876,
t. 111, s. 175. - Michat Budzynski, Wspomnienia z mojego zycia, Poznan
1880, t. 1, s. 289. - Maria Gorecka, Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu
opowiedziane mtodszemu bratu, wyd. 2, Krakéw 1889, s. 85. - Erazm
Krzyszkowski, ,,Czterdziesci i cztery”. Przyczynek do studidw nad
»Dziadami” Mickiewicza, Czerniowce 1888, passim. - Stanistaw Pta-
szynski, Mqz czterdzie$ciicztery. Wskrzesiciel narodu. Szkic literacko-
-biograficzny, Poznan 1895 passim. — Stanistaw Tarnowski, Historia
literatury polskiej, Krakéw 1900, t. v, s. 8. - Andrzej Niemojewski,
Ktoz ten mqz?, Krakow 1903, passim. - Zygfryd Lipiner, Widzenie
ksiedza Piotra w trzeciej czesci ,,Dziaddéw”, Lwow 1904, s. 54-55 (odbit-
ka z ,,Krytyki”). - Tadeusz Sinko, Mickiewiczowe ,Widzenie ksiedza
Piotra”, Krakéw 1917, passim. - Stanistaw Pelczynski, Proroctwo
Mickiewicza , A imie jego czterdziesci i cztery”, czyli Marszatek Pit-
sudski przepowiedzianym mezem i wskrzesicielem narodu, Warsza-
wa 1930, passim. - Adam Mickiewicz, Dzieta wszystkie, Wyd. Sej-
mowe, t. XvI: Rozmowy z Adamem Mickiewiczem, oprac. Stanistaw
Pigon, wstep Wiadystawa Mickiewicza, Warszawa 1933, s. 169, 252. -
Juliusz Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. 11: Dzieje Konrada, cz. I,
S. 392-4.00. - Stanistaw Kolbuszewski, Koncepcja Meza w ,Widzeniu”,
w: Romantyzm i modernizm, Katowice 1959, passim. — Alina Witkow-
ska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975, s. 158, 326. — Abraham
G. Duker, Somme Cabbalistic and Frankist elements im Mickiewicz’s

31 Tbidem, s. 577.
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»Dziady”, w: Studies in Polish Civilization, ed. By Damian S. Wandycz,
New York 1971. - Czestaw Mitosz, Ziemia Ulro, Paryz 1980, s. 9732

Poza wyborem z prac przywotanych przez Kleinera, uzupetnionym
wedle wlasnego rozpoznania oraz kilkoma pracami nowszymi przez
Rymkiewicza (do roku 1980), zwraca uwage fakt, iz nie zmiescity sie
w tych zbiorach ani praca Wiktora Weintrauba, ani Zdzistawa Kepin-
skiego, ani wreszcie Bogustawa Doparta. Bylo zrédlem matej mojej
satysfakcji, gdy juz ukazata sie PAN-owska encyklopedia, ze w naszym
stowniku - w obrebie tych dwéch haset — mieliémy bibliografie nieco
inngidociagnietg do roku1991.

Z pozycji wskazanych przez Rymkiewicza najbardziej obiecujace
wydaty mi sie prace Aliny Witkowskiej i Czestawa Mitosza, jednak
w pierwszym wypadku nie znalaztem zadnego powigzania Widzenia
ksiedza Piotraz Apokalipsq $w. Jana33. Natomiast ktopotyzinterpretacja
tej jakze wieloznacznej sceny dobrze oddaje komentarz Czestawa Mito-
sza, ktéry jg odezytuje w kontekscie satyrycznych przemyslen Stowac-
kiego zamieszczonych z Prologu do Kordiana, w ktérym:

[...] odczytat on [tj. Stowacki- M.P.] Widzenie Ksiedza Piotra tak chy-
ba tylko, jak to sie narzuca kazdemu, tj. jako trawestacje Objawie-
nia Sw. Jana, w ktérej sam Mickiewicz wystepuje jako, ni mniej, ni
wiecej, Syn Czlowieczy, alfa i omega, czyli Logos (,szata w diugosé
szczodra / Sptywa do stép, pas ztoty przewigzat mi biodra, / Glowe
kryje wios biaty jak $niegi, jak wetna; / Z oczu skra leci ognidow dyja-
mentu petna”). Innymi stowy, dramat chrzescijanski, zwyciestwa,
zmienia sie w dramat kleski: diabet zostaje egzorcyzmami Ksie-
dza Piotra wygnany z Konrada, ale spryt jego niematy, bo wstepuje
w egzorcyste i dyktuje mu Widzenie - czego, niestety, nie jest §wia-
domy sam poeta. Konrad chciat by¢ cztowiekiem-bogiem, ale cofnat
sie w pore, wspomagany modlitwami bliznich. Ktéz jednak uratuje
samozwanczego cztowieka-boga, jakiego Ksigdz Piotr przepowiada
w swoim Widzeniu?34

Przywotuje te interpretacje Zbigniew Majchrowski w rozdziale
Kuszenie Ksiedza Piotra ksigzki Cela Konrada. Powracajgc do Mickiewi-

32 Ibidem, s. 95. Nie ma wydan bezbtednych; w $rodku cytatu musiatem
zmienié szyk imienia i nazwiska, byto: ,,Sinko Tadeusz”.

33 Jedyna mogaca nas tu zainteresowaé wzmianka to: ,,Gdyby odwota¢ sie
do Mickiewiczowskich biblijnych wyobrazen o Bogu, mozna by powiedzie¢, ze
w Ksiegach jest obecny nie tylko Bog cierpienia i mitoSci — Chrystus, lecz tak-
ze Bég Starego Testamentu ,gniewny i trawigcy jak ogien”, a wreszcie grozny
sedzia z Apokalipsy $w. Jana” (A. WITKOWSKA: Mickiewicz. Stowo i czyn. War-
szawa 1983, s. 127).

34 C. MIrosz: Ziemia Ulro. Warszawa 1982, s. 139-140.
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cza oraz reprodukuje ,,Rysunek tuszem Cypriana Norwida, 1845/1846”,
na ktérym diabet stojacy za Mickiewiczem, przebrany w habit, dyktu-
je mu tekst - jak sie mozemy domys$la¢ — wspomnianego tu Widzenia

Ksiedza Piotra®S. Gdy przywioztem do naszego zaktadu monumentalny

reprint rekopiséw Dziadéw w opracowaniu Zofii Stefanowskiej i Marii

Prussak®, kolega Leszek Zwierzynski - od niedawna wspéttworzacy

nasz zesp6t - dostownie rzucit sie do wertowania kart tego edytorskie-
go rarytasu, by na wiasne oczy zobaczy¢ stawny fragment, w ktérym —
powtoérze za Noblista: ,diabet zostaje egzorcyzmami Ksiedza Piotra

wygnany z Konrada, ale spryt jego niematy, bo wstepuje w egzorcyste

i dyktuje mu Widzenie - czego, niestety, nie jest sSwiadomy sam poeta”,
skoro ,,dyktuje Widzenie”, to i stowa o Bestii z Apokalipsy. Jakoz nie-
mal od razu Leszek otworzy? tekst na karcie tomu Transkrypcji [181]:

Duch
Bo«grdaies zdecht klechg
Niepowiem
X. Piot
exorciso...
Duch ratowac pociechg
X. Piotr.
Dobrze, gadaj wyraznie czego mu potrzeba
Duch.
Mam chrypke nie wymowie
Piot.
Moéw - Duch «Xie> Panie! Krolu!

Zaraz tez sprawdzamy w podobiZnie autografu na karcie [105]. Nie
jestem przekonany, czy to ostateczny dowo6d na brak rozeznania poety,
kto ma méwié te kwestie: Duch (Szatan wypedzony z Konrada) czy
Ksiadz Piotr. Réwnie dobrze moze to by¢ przekreslony wariant wypo-

35 Z.MAJCHROWSKTI: Cela Konrada. Powracajgc do Mickiewicza. Gdansk 1998,
S. 242-243.

36 A. MICKIEWICZ: Dziadow cze$¢ 111. Podobizny autograféw. Oprac. edytor-
skie Z. STEFANOWSKA, wspOtpraca M. PRUSSAK. Warszawa 1998, [295 s.]; A. Mic-
KIEWICZ: Dziadow czesé 111. Transliteracje. Komentarze. Oprac. edytorskie Z. STE-
FANOWSKA, wspélpraca M. PRUSSAK. Warszawa 1998, [374 s.]. Gdy wydawatem
swojg edycje Dziadow, korzystatem z wcze$niejszego, jakze ,siermieznego”
w pordéwnaniu z przepychem pracy Stefanowskiej i Prussak: A. MICKIEWICZ:
Dziadow czes¢ 111. W podobiznach autografu. Wyd. J. KALLENBACH. Krakéw 1925,
125 s. W tym wydaniu zwrdcity mojg uwage zwtaszcza karty dodane do goto-
wego niemal dzieta w Paryzu tuz przed drukiem, mianowicie strony 11-12 (roz-
budowanie sceny wieziennej) i strona 65 (dopetnienie negatywnej charaktery-
styki Doktora, ktéry wpada na brzemienny w skutki pomyst wyrzucenia z celi
przez okno Rollisona i spoliczkowania ks. Piotra).
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wiedzi Ducha: , Ksieze! Panie!”, tym bardziej ze dwa wersy dalej mamy
rym do kréla w kwestii Ducha ,,Xsiezulu”. To jeszcze wymaga staran-
niejszego namystu®?, chociaz Mitosz, chociaz Majchrowski...

Pozostaje rzut oka do tekstu Objawienia Sw. Jana, bo szkic rozrasta
sie ponad zaméwione rozmiary, zagladam wiec do najlepszego (zwtasz-
cza ze wzgledu na komentarze) przektadu paulindw w rozdziale 13
sygnowanym nadtytutem Pierwsza bestia poddana smokowi:

Zobaczylem, ze z morza wychodzi bestia, ktéra ma dziesie¢ rogéw
i siedem gtéw. Na jej rogach jest dziesie¢ diademoéw, a na gtowach
bluzniercze imiona. Bestia, ktérg widziatem, podobna byta do pan-
tery[...]%8.

Kolejny rzut oka do Biblii Tysigclecia przekonuje mnie, ze tradycja
pisania Bestii wielkg literg w obrebie Objawienia Sw. Jana przetrwata
do drugiej potowy xx wieku:

I ujrzatem Bestie wychodzqgcq z morza,
majaca dziesie¢ rogow i siedem giéw,
anarogach jej dziesie¢ diademoéw,
anajej gtlowach imiona bluzniercze.
Bestia, ktorg widziatem, podobna byta do
pantery [...]°.

Na tym rekonesansowym etapie badan trudno o jakie§ uogdlniajace,
zdecydowane konkluzje. Raczej przypomina mi sie komentarz Czesta-

87 Rzecz istotna, w autografie i w transkrypcji interesujacy nas tu wers
odsytajacy do Objawienia Sw. Jana bestie honoruje - z woli poety - wielka literg:
-A wiesz w Apokalipsie co znaczy Bestya?” (A. MICKIEWICZ: Dziadow cze$¢ I11.
Podobizny autograféw..., karta [104]; A. MICKIEWICZ: Dziad6w cze$¢ 111. Transli-
teracje..., karta [178]).

38 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekiad z jezy-
kéw oryginalnych z komentarzem. Oprac. Zesp6t biblistéw polskich z inicja-
tywy Towarzystwa Swietego Pawta. Czestochowa 2005, s. 2708. Nie ma wydan
bezbtednych, w tek$cie gtdéwnym czytamy: , Poktonili sie tez smokowi, ponie-
waz dal bestii wtadze, i poktonili sie bestii, méwigc: »Ktoz jest podobny do
bestii? Kto moze z nig walczy¢?«”, (Ibidem, s. 2708), a w komentarzu na mar-
ginesie widzimy odsytacz: ,k) Kt6z jest podobny do Bestii? - diaboliczna paro-
dia imienia aniota Michata (Ap 12, 7+)” (Ibidem). Wcze$niejszy odsytacz do

~bestii” z wersu 1 nie budzi zastrzezen: ,e) bestia - symbol Imperium Rzymskie-
go (Ap 17, 9-14) oraz ziemskich poteg wrogich Bogu, a poddanych szatanowi”
(Ibidem). W istocie, w rozdziale 17 czytamy: ,,Siedem tb6éw to siedem gér”, ale
komentatorzy nie méwig o Mie$cie na siedmiu wzgoérzach, piszg o symbolizo-
waniu ,wszystkich wladcé6w Rzymu” (Ibidem, s. 2714).

39 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przektadzie z jezykéw ory-
ginalnych. Oprac. Zesp6t polskich biblistéw pod red. Benedyktynéw Tyniec-
kich. Poznan 1965, s. 1531.
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wa Zgorzelskiego do zakonczenia dialogu Mirzy z Pielgrzymem z Sone-
tow krymskich, doktadniej z sonetu v Widok gor ze stepéw Koztowa:

w 16 Pielgrzym: Aa!! - w liScie do A.E. Odynca z14./26 kwietnia 1826 r.
Mickiewicz tak komentuje: ,,Ow okrzyk »Aal« wyraza tylko zadzi-
wienie Pielgrzyma nad $miatoScig Murzy i dziwami, ktére on ogla-
dat na goérze. Orientalnie trzeba by powiedzieé, ze Pielgrzym na te
stowa wlozyt w usta palec zadziwienia” (wyd. jubil., X1V 337)4°.

Pozostajac zatem w tym orientalnym zdziwieniu, moge tylko wyra-
zi¢ zal, ze nie udato mi sie opatrzeé tekstu czterdziestoma i czterema
przypisami, a byto blisko...
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MAREK PIECHOTA

The Vision of Friar Peter from Forefathers’ Eve. Part m
by Adam Mickiewicz in the Context
of The Book of Revelation. A Preliminary Sketch

Summary: This editorial and textual, partially interpretative preliminary
essay on the connections between The Vision of Friar Peter from Forefathers’ Eve.
Part 111 by Adam Mickiewicz and The Book of Revelation by John the Evangelist
focuses on author’s reflections stemming from his experiences as a publisher
of a school edition of Forefathers’ Eve. Part 111 (Katowice 1996) as well as a lex-
icography (The Mickiewicz Dictionary, edited with Jacek Lyszczyna, Katow-
ice 2000; particularly entries: The Vision of Friar Peter, “Forty and four,” Fore-
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fathers’ Eve, Parts 11, 1V and 111). The text acknowledges as points of reference
the achievements of scholars and interpreters who notice those points of inter-
section on various levels: obvious for some, hidden for others. This text, there-
fore, constitutes an attempt at a re-reading of the great works of Polish Roman-
ticism, which stems from a methodological school of interpretation familiar to
Jan Piotrowiak, since we have all developed at the same department, under the
watchful eye of the same Master, Prof. Ireneusz Opacki-“from him, all of us.”

Key words: Mickiewicz, Forefathers’ Eve, St. John the Evangelist, The Book of
Revelation
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