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WIESLAW WALENTUKIEWICZ

Logika modalna: analizy dla potrzeb dydaktyki

A modal logic: analyses for the purposes of didactics

Abstract: This article takes a selective look at the importance of some concepts of modal logic to
didacticts. Classical logic, three-value logic and modal logic are chosen as the basis of considerations.
The author mainly concentrates on modal interpretation of semantic terms: “necessity of reffering”,
possible worlds” and “logical space”.

As may be expected it is suggested that modal concepts have an ethical meaning.

Key words: a classical, threevalue and modal logic, necessity and semantic interpretation of certain
notions; possibility and possible worlds; the importance of modal logic in didactics; logical space;
necessary meaning
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Klasyczny rachunek zdaniowy opiera si¢ na dwoch zasadach: zasadzie eksten-
sjonalno$ci oraz zasadzie dwuwarto$ciowo$ci. Zgodnie z pierwsza zasadg war-
tos¢ logiczna zdania ztozonego jest wyznaczona na podstawie wartosci logicz-
nych zdan skladowych. Natomiast druga zasada stwierdza, iz zdanie w sensie
logicznym musi mie¢ jedna z dwoch wartosci logicznych — prawdg lub fatsz.
Zbudowanie przez Jana Lukasiewicza logiki tréjwartosciowej zachwiato zasada
ekstensjonalnosci i zasada dwuwarto§ciowosci. Jego intuicje filozoficzne byly
nastgpujace: mozemy sformutowacé takie zdania, o ktorych dzisiaj nie potrafimy
powiedzie¢, czy sa prawdziwe czy falszywe, cho¢ zdania te maja $cisle okreslo-
ny sens. Mozemy wyodrebni¢ zdania prawdziwe, fatszywe i te, ktore moga by¢
prawdziwe lub falszywe, lecz ich warto$¢ logiczna na razie nie jest znana. Zda-
niom tym J. Lukasiewicz przyporzadkowal trzecig wartos¢ logiczng — 2. Jesli
z powyzszych zdan wydzielimy zdania prawdziwe (lub fatszywe), to mozemy
podzieli¢ je na zdania, ktore sa zawsze prawdziwe (lub zawsze fatszywe), oraz
na te, ktére moga by¢ prawdziwe (lub moga by¢ fatszywe). Zdanie ,,2 + 2 = 4”
zawsze jest prawdziwe (zdanie ,,2 + 2 = 5” zawsze jest falszywe), natomiast zda-
nie ,,Dzisiaj pada deszcz” moze by¢ prawdziwe (lub moze by¢ falszywe) zaleznie
od tego, jaka jest pogoda. Jesli uznamy, iz ,,bycie zawsze prawdziwym” stanowi
pewna formg koniecznosci, a ,,moznos$¢ bycia prawdziwym” jest pewna forma
mozliwos$ci, wowczas dochodzimy do logiki modalnej, ktéora odwoluje si¢ do
poje¢ ,.koniecznosc” 1 ,,mozliwos¢e”.

W tréjwartosciowym rachunku zdan, w ktérym wystepuja trojwartoSciowe
funktory prawdziwosciowe, mozna wprowadzi¢ funktory modalne. Inaczej mo-
wige, zbudowanie trojwarto§ciowego rachunku zdan umozliwia badanie zdan
modalnych, zdan o mozliwos$ci i1 koniecznosci. Logike modalna otrzymujemy
poprzez dodanie do stalych trojwarto§ciowego rachunku zdaniowego dwoch
funktoréw zdaniotworczych o argumencie zdaniowym zwanych modalnymi:

M, ktory czytamy ,,jest mozliwe, ze ...”, np. Mp — ,,jest mozliwe, ze p”;

L, ktory czytamy ,,jest konieczne, ze ...”, np. Lp — ,,jest konieczne, ze p”
[w miejscu trzech kropek wstawiamy zdania, natomiast p jest zmienng przebie-
gajaca zbior zdan].

Funktor mozliwo$ci mozna tak zdefiniowac:

Mp = ~p—p,

a funktor konieczno$ci:

Lp = ~(~p—p).

Konieczno$¢ i mozliwos$¢ sa wzajemnie definiowalne:

Mp = ~L~p,

Lp = ~M~p.

Logika modalna bada pod wzglgdem poprawnosci te typy rozumowan, kto-
re opieraja si¢ na pojeciach ,,koniecznosc” i ,,mozliwo$¢”. Jest to najczestsze
1 najwe¢zsze pojmowanie logiki modalnej. Logika ta bada modalno$¢ aletyczna
(dotyczy konieczno$ci prawdziwos$ci zdania). Niektorzy logike modalng pojmuja
szerzej, zaliczajac do niej modalnos¢ epistemiczng (dotyczy wiedzy koniecznej)



Wiestaw Walentukiewicz: Logika modalna: analizy dla potrzeb dydaktyki 41

oraz modalno$¢ deontyczna (dotyczy obowiazku w kontekscie koniecznosci).
W niniejszym opracowaniu przyj¢te zostato to obszerniejsze znaczenie. Powyz-
sza charakterystyka dotyczy modalnos$ci de dicto — chodzi o modalnos$¢ catych
zdan. Jest tez modalnos¢ de re — wowczas chodzi o modalno$¢ czasownikow.

Koniecznosé

Najczesciej mowi si¢ o konieczno$ci: logicznej (sktadniowej), analitycznej
oraz metafizycznej (zob. tezCraig, ed., 1998, Vol. 6, s. 421). Nie jest to podziat
wyczerpujacy.

Pewne wyrazenia j¢zyka sa koniecznie prawdziwe dzigki formie logicznej,
niezaleznie od tresci stow. W tym przypadku chodzi glownie o tezy klasycznego
rachunku zdaniowego (prawdy logiczne), np. modus tollens (p—¢)A~g—~p.

Niektore wyrazenia sa koniecznie prawdziwe dzigki znaczeniom tworzacych
je stow. W tym przypadku chodzi gtownie o definicje (prawdy analityczne), np.
kwadrat jest to prostokqt rownoboczny.

O tym, ze pewne wyrazenia sa koniecznie prawdziwe, decyduje z kolei to,
Ze opisuja one naturg, istotg rzeczy (prawdy esencjalne), np. woda sktada sie
z dwoch atomow wodoru i atomu tlenu.

Przytoczone przyktady prawd koniecznych sa dla niektorych kontrowersyjne.
Z jednej strony konieczno$ciom esencjalnym mozna zarzuci¢ to, iz samo poda-
nie cech istotnych nie charakteryzuje w pelni danego rodzaju naturalnego. Woda
musi by¢ w stanie ciektym. Ptynno$¢ — cecha przygodna jest takze wazna, szcze-
golnie w codziennej identyfikacji. Z drugiej strony sa zdania, ktore nie posiada-
ja metafizycznej konieczno$ci 1 mimo to nie sa kontrowersyjne, np. ,,Warszawa
byta stolica Polski w 2000 roku”.

Na potrzeby dydaktyki szczegolnie istotne sa koniecznos$ci semantyczne. Jed-
nym z podstawowych pojeg¢ semantycznych jest ,,oznacza”. W kontekscie logiki
modalnej bedzie tu mowa o oznaczaniu koniecznym. Termin, ktéry w ten sposob
oznacza, nazywa sig statym desygnatorem (lub terminem sztywnym czy tez $ci-
stym wyrazeniem oznaczajacym). Zgodnie z pogladem H. Pu tna m a (1998,
s. 119) mozna mowi¢ o statym desygnatorze, tzn. o terminie, ktory ,,0znacza [...]
to samo indywiduum w kazdym mozliwym $wiecie, w ktorym ow desygnator
co$ oznacza”.

Wspotczesnie uznaje sig, iz sa trzy sposoby takiego oznaczania: na podstawie
cech istotnych, dzigki aktowi chrztu i fancuchowi przyczynowemu oraz w opar-
ciu o dysjunkcje cech. Najczesciej podawanymi przyktadami terminow sztyw-
nych sa nazwy niektorych rodzajow naturalnych — chodzi o pierwszy sposob
oznaczania, oraz imiona wtasne — chodzi o drugi i trzeci sposob oznaczania.

W pierwszym przypadku (pierwsze stanowisko) moéwimy, iz nazwa oznacza
w sposob konieczny, jesli odnosi sig¢ do swoich odniesien ze wzgledu na cechy, kto-
re jej odniesienia posiadaja w kazdym mozliwym $§wiecie (Krip ke, 1988, s. 116).
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,Woda” moze by¢ terminem sztywnym, poniewaz oznacza w oparciu o cechy,
ktore musi posiada¢ kazda substancja w kazdym mozliwym $wiecie, jesli tylko
jest woda (chodzi o posiadanie dwoch atoméw wodoru i jednego atomu tlenu).
Terminy te odnosza si¢ do swoich odniesien za pomoca opiséw podajacych te
wlasnie cechy.

Drugi przypadek (drugie stanowisko) omowimy na podstawie imion wiasnych.
S.Kripke (1988) np. uznaje, iz imiona wtasne nie zawsze prawidtowo odnosza
si¢ do swoich odniesien za pomoca opisOw. Natomiast odnosza si¢ prawidlowo
na mocy aktu chrztu i fancucha komunikacyjnego, ktory dociera do aktu chrztu
lub innego aktu nadania imienia wlasnego. Kiedy nadamy imi¢ wtasne okre-
slonej osobie, to odniesienie imienia jest przekazywane od osoby do osoby, od
jednego uzytkownika jezyka do innego. Imiona wiasne nie potrzebuja znaczenia,
aby ustali¢ swoje odniesienie. Odniesienie imion wlasnych jest zatem niezalezne
od tego, co kto sadzi lub mysli o danym obiekcie.

Czym charakteryzuje si¢ taki akt chrztu? Dzigki aktom chrztu imiona wtasne
sq Scistymi wyrazeniami oznaczajacymi czy tez stalymi desygnatorami, czyli
oznaczaja ten sam przedmiot w kazdym mozliwym $wiecie (K ri p k e, 1988,
s. 51). Akt chrztu zapewnia stale potaczenie imienia z jego odniesieniem. Cho¢
z imionami wlasnymi mozna wigza¢ pewne opisy (K rip ke, 1988, s. 135), to
jednak nie gwarantuja one imionom wlasnym statusu stalego desygnatora. Nie
zastgpuja bowiem imion wlasnych w kazdym mozliwym $wiecie. Takim $cistym
wyrazeniem jest nazwa ,,Arystoteles”, gdyz Arystoteles nie moze nie by¢ Ary-
stotelesem, cho¢ Arystoteles moglby nie by¢ np. uczniem Platona czy tez na-
uczycielem Aleksandra Wielkiego, moglby tez nie nazywac sig Arystoteles (zob.
Kripke, 1988, np. s. 51, 64-65).

To, co mowi S. Kripke, wydaje si¢ sugerowac, ze sam akt chrztu ustanawia
zwiazek bezposredni oraz konieczny migdzy imieniem wlasnym a osoba, kto-
rej to imig nadano. Jego zdaniem Zaden opis nie moze by¢ znaczeniem imienia
wlasnego, mogtoby bowiem okazaé sig, ze nie jest on prawdziwy o danym
obiekcie.

Posrednie stanowisko do dwoch poprzednich glosi J.K. Searle (1987), ktory
uznaje, ze cho¢ pojedynczy opis moze okaza¢ si¢ fatlszywy o danym obiekcie
(taki opis nie jest analitycznie prawdziwy o nim), to jednak dysjunkcja opisow,
ustalonych przez naukowcow lub powszechnie akceptowalnych w danym spote-
czenstwie (,,opisowe tto”; Searle, 1987, s. 214) jest analitycznie prawdziwa
o nim: ,,Koniecznym warunkiem, by jaki$ przedmiot byt Arystotelesem jest spet-
nienie przynajmniej jednego z tych opisow” (Searle, 1987, s. 212).

Imiona wlasne nie maja definicji stownych, w ktorych wymienia si¢ konieczne
cechy, definicyjne cechy przedmiotu (w tym Searle zgadza si¢ z drugim stano-
wiskiem), lecz nazwy wtasne sg luzno powiazane z jakim$ zbiorem cech, ktore
to cechy tworza znaczenie nazwy wlasnej (w tym Searle zgadza si¢ z pierwszym
stanowiskiem; Searle, 1987, s. 213).
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Mozliwos¢

W celu omoéwienia pojecia ,,mozliwos$¢” postuzymy si¢ koncepcja ,,Swiatow
mozliwych”. Mozna dowodzié, Ze to nasze wyobrazenia czy tez wierzenia sa
czynnikiem sugerujacym istnienie s$wiatow mozliwych (Craig, ed., 1998, Vol. 7,
s. 570). Swiat na wiele sposoboéw mogiby byé inny od tego, ktory istnieje. Mo-
dalna wiedza powstaje wokot wyobrazen czy tez wierzen, ze co$ mogtoby by¢
inne niz jest. Je§li mozemy pomysle¢, ze np. Einstein mogiby by¢ wybitnym mu-
zykiem, czyli ze mozliwy jest taki swiat, w ktorym Einstein bytby wspaniatym
muzykiem. W tej sytuacji mozemy mysle¢ o Einsteinie jako o osobie, ktora moze
istnie¢ w innym mozliwym $wiecie i by¢ wspaniatym muzykiem, cho¢ takim nie
byt w naszym $wiecie.

Jeden z podstawowych probleméw dotyczacych swiatdow mozliwych zwiaza-
ny jest z odpowiedzig na pytanie: Czym sa te $wiaty? Jedni tacza sume Swiatow
mozliwych z przestrzenia logiczna, inni nadaja elementom §wiata mozliwego
realnos$¢ 1 konkretnos¢, a jeszcze inni utozsamiaja te Swiaty z konstrukcja nasze-
go umystu, ktora przejawia si¢ w literaturze. Nie jest to podziat ani roztaczny,
ani wyczerpujacy, ale ma za zadanie uzmysltowienie, z czym mozemy kojarzyc
swiaty mozliwe.

Jesli chodzi o taczenie wszystkich §wiatdow mozliwych z przestrzenia logicz-
na, to omowimy ten problem w odniesieniu do koncepcji Wittgensteina, przed-
stawionej w Tractatus logico-philosophicus. Jego zdaniem przestrzen logiczna
wypehiaja wszystkie mozliwe polaczenia przedmiotow prostych, w tym pota-
czenia wykluczajace si¢, np. 4 jest zielone i jednoczesnie A jest niebieskie (pomi-
jam problem dotyczacy przedmiotow prostych). Wittgenstein uznaje ponadto, iz
kazda realizacja potaczen pomigdzy przedmiotami prostymi musi spelni¢ pewien
wymog logiczny — w $wiecie nie jest mozliwe jednoczesne wystepowanie polta-
czen wykluczajacych si¢ (teza 6.751). Jesli wigc na przestrzen logiczng natozy-
my taki warunek — obiekty nie moga posiada¢ odmiennych cech w tym samym
czasie, to przestrzen logiczna zostanie podzielona na zbiory mozliwych $wiatow,
ztozonych z absolutnie prostych i niezmiennych przedmiotow. Swiaty mozliwe
woweczas roznityby si¢ tym, ze bylyby innymi zwiazkami migdzy tymi samymi
prostymi przedmiotami.

Koncepcji tej mozna byloby postawi¢ nastgpujacy zarzut: pewne proste przed-
mioty moga nie wystgpowac w jakim$ swiecie mozliwym, cho¢ moga pojawié
si¢ w innych $wiatach. Wowczas bylyby takie $wiaty mozliwe, w ktorych nie
pojawiatyby si¢ mozliwe potaczenia nie dlatego, ze istnialoby w nim wyklucza-
jace si¢ polaczenie, lecz dlatego, ze pewien przedmiot prosty nie wystepowatby
W nim.

Wedtug drugiego rozumienia $wiatow mozliwych mozna pojmowac je jako
tak samo realne, jak nasz $wiat rzeczywisty (skrajny realizm). Nie ma jako-
sciowej r6éznicy migdzy obiektami w §wiecie aktualnym a obiektami w §wiecie
mozliwym. Ujgcie to ma t¢ wadg, ze dopuszcza istnienie jednorozcow czy tez
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duchow, a to sprzeciwia sig¢ naszemu potocznemu mniemaniu — realnie istnieja
tylko te przedmioty, ktore istnieja w aktualnym $wiecie. Natomiast trudno jest
zaakceptowaé teze¢ skrajnych realistow, ze istnieja, cho¢ nieaktualnie, nie w na-
szym $wiecie jednorozce czy tez duchy. Swiaty mozliwe to nie tylko takie po-
taczenia migdzy przedmiotami istniejacymi w naszym $wiecie, ktore spetniaja
wymog niewystepowania potaczen wykluczajacych si¢ oraz moga nie pojawiac
si¢ w $wiecie aktualnym, lecz $wiaty mozliwe moga sktada¢ si¢ z przedmiotow
nieistniejacych w §wiecie aktualnym.

Jeszcze szersze jest trzecie stanowisko, ktore glosi, iz migdzy przedmiotami
moga wystgpowac polaczenia wykluczajace sig. Czgsto w powiesciach zdarza sig,
ze przedmioty maja jednoczesnie odmienne cechy, np. Sherlock Holmes ma raz
blizng na lewym policzku, raz na prawym. Jesli bedziemy utozsamia¢ Swiaty moz-
liwe z powiesciami (zob. Craig, ed., 1998, Vol. 7, s. 571-572), to musimy uznac,
iz w $wiatach mozliwych przedmioty moga posiada¢ cechy wykluczajace sig.

Omoéwione tu przyktady rozumienia §wiatow mozliwych oddaja nasze rézne
rozumienie mozliwosci: mozliwe sa jedynie potaczenia pomigdzy przedmiotami
istniejacymi w §wiecie aktualnym, ktore spetniaja wymog logiczny — nie moga
jednoczes$nie pojawic si¢ potaczenia wykluczajace sig; albo mozliwe sa potacze-
nia migdzy przedmiotami, ktore nie musza istnie¢ w §wiecie aktualnym, przy
czym polaczenia te musza takze spetni¢ wymog logiczny; albo w koncu mozliwe
sa potaczenia przedmiotow, ktore nie spetniaja wymogu logicznego. Dla dwoch
ostatnich przypadkow nie mozna postawi¢ zarzutu niezrozumienia — nasz jezyk
jest takim narzgdziem, za pomoca ktdrego mozemy méwic o rzeczach nieistnie-
jacych i nikogo to specjalnie nie dziwi. Dla zrozumienia zdania nie jest wyma-
gane, aby istniato odniesienie w $wiecie aktualnym dla kazdej jego czgsci skla-
dowej. Kiedy méwimy, Ze ,,Pewien uczony szuka $ladéw jednorozca”, mimo iz
jednorozce nie istniejq (tak si¢ powszechnie utrzymuje), kazdy z nas rozumie to
zdanie. Podobnie kazdy z nas czyta ze zrozumieniem powies¢ Sir Arthura Conan
Doyle'a, mimo zZe pojawiaja si¢ tam wykluczajace si¢ opisy obiektow.

Jakie sg z tych rozwazan wnioski dla dydaktyki?

Przedstawimy niektére tylko wnioski. Po pierwsze (aspekt psychologiczny
1 jezykowy), cecha umystu ludzkiego jest myslenie modalne, a terminy modalne,
takie jak ,.konieczno$¢” i ,,mozliwo$¢” funkcjonuja w jezyku potocznym. Aby
moc w pelni te pojgcia zrozumieé, nalezy je omowi¢ w ramach logiki modal-
nej. Logika bowiem powinna uczy¢ sprawnego myslenia i dzialania. Skoro nikt
nie kwestionuje potrzeby nauczania logiki, w tym logiki formalnej, na studiach
uniwersyteckich, jako istotnego elementu w rozwoju intelektualnym mtodych
ludzi, to nikt nie bedzie tez kwestionowac potrzeby uczenia logiki modalne;.
Wspolczesne badania logiczne uzmystowity nam wagg poje¢ modalnych we wia-
$ciwym zrozumieniu funkcjonowania jezyka i umystu ludzkiego. Wyniki tych
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badan powinny by¢ przedstawione studentom, aby zrozumieli rolg pojg¢ mo-
dalnych, a potem w praktyce dydaktycznej je wykorzystywali. W ramach logiki
modalnej nadaje si¢ nowgq interpretacj¢ pewnym terminom semantycznym, takim
jak ,,oznaczanie” i ,,prawdziwos¢ zdania” (zdanie jest koniecznie prawdziwe, je-
$li jest prawdziwe w kazdym mozliwym $wiecie). Zrozumienie tych terminow
w kontekscie modalnym pozwala lepiej i skuteczniej postugiwac si¢ nimi pod-
czas wyrazania mysli.

Po drugie (aspekt teoriopoznawczy), logika modalna pozwala odréznia¢ zda-
nia prawdziwe w kazdym kontekscie od zdan prawdziwych jedynie w pewnym
kontek$cie. Ma to zalety dydaktyczne. Pozwala mtodym ludziom odkrywac roz-
nice migdzy zdaniami matematyki a zdaniami teorii przyrodniczych. Sa to dwa
rozne sposoby uprawiania nauki.

Po trzecie (aspekt etyczny), w ramach logiki modalnej twierdzi sig, ze istnieja
pewne terminy, ktore maja state odniesienie — to samo odniesienie w kazdym
mozliwym $wiecie. Jest to wazny element w procesie dydaktycznym. Trudno
przeceniac rolg, jaka odgrywaja pojgcia o statym znaczeniu. Wiara w istnienie
absolutnego dobra, pigkna czy tez prawdy kieruje i kierowata badaniami wielu
uczonych. Przedstawiciele nauk przyrodniczych poszukiwali i poszukuja podsta-
wowych praw przyrody czy podstawowych sktadnikoéw §wiata. O tym, jak wazne
w zyciu codziennym czy tez w procesie dydaktyki sa state zasady moralne, niko-
go nie trzeba przekonywac.

Po czwarte (aspekt socjologiczny), logika modalna zwraca uwagg na istnienie
innych $wiatow mozliwych. Takimi innymi $wiatami sg inne kultury, inne zwy-
czaje i zachowania. Skoro istniejg te inne $wiaty, nalezy je szanowac. Ksztalto-
wanie u mlodych ludzi tolerancji jest czym$ niezmiernie waznym.

Podsumowanie

Celem tegoz opracowania byto przekonanie pedagogéw o waznos$ci niekto-
rych pojg¢ logiki modalnej w procesie dydaktycznym. Jesli uwagi te pomoga
pedagogom w ich pracy, to wyznaczony cel zostanie osiagnigty. Chodzito nie
tyle o zwrocenie uwagi na specyficzne pojgcia logiki modalnej, ile na to, ze pew-
ne terminy mozna inaczej rozumiec¢ na jej gruncie. W tekscie przede wszystkim
skupili$my si¢ na modalnej interpretacji termindw semantycznych.
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