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Malgorzata Gornik-Durose, Ilona Landowska

Uniwersytet Slaski w Katowicach

O etycznych dylematach przy stawianiu
pierwszych krokéw w pracy naukowej —
magistranci wobec plagiatowania

Stowa kluczowe: plagiat, praca magisterska, zachowania nieetyczne, teoria planowanego zacho-
wania

Wstep

W $rodowisku akademickim problemem, ktéry jest niezmiernie dolegliwy
z etycznego punktu widzenia, jest plagiatowanie, rozumiane jako intencjonalne
przejecie cudzej bezposredniej wlasnosci intelektualnej bez wzbogacenia jej o ja-
kakolwiek warto$¢ (por. Stearns, 1999). Problem ten oczywiscie ma réwniez swdj
aspekt prawny. W mysl Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przy-
wlaszczanie sobie autorstwa, badZ wprowadzanie w btad co do autorstwa, calosci
lub czesci cudzego dzieta podlega karze. W niniejszym artykule skoncentrujemy
sie gléwnie na etycznym aspekcie zagadnienia. Problem przywlaszczania sobie
wlasnosci intelektualnej wystepuje, niestety, na wszystkich szczeblach aktywno-
$ci akademickiej - nie jest od niego wolne ani $rodowisko ,luminarzy” nauki,
ani $rodowisko studentéw, podejmujacych pierwsze proby rozwigzywania pro-
bleméw naukowych.

Plagiatowanie posiada jednoznaczne zaszeregowanie moralne - jest kradzie-
z3 intelektualna, jednak samo pojecie plagiatu jest trudno definiowalne. Kontro-
wersje pojawiajg sie zwykle na etapie zaszeregowan i okreslenia granic tego, co
plagiatem jest, i tego, co stanowi jednak wlasng mysl autora, podpartg jedynie
cudzg refleksja lub fragmentem dzieta, traktowanym jako cytat. Watpliwosci do-
tycza przebiegu granicy miedzy oryginalnosciag a zbyt daleko idacym ,zapozy-
czeniem”, majacym juz znamiona kradziezy intelektualnej. Odnoszg si¢ tez do
intencjonalno$ci przypisywania sobie autorstwa cudzego dzieta; niekiedy plagiat
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moze wynika¢ z dziatan nieumyslnych, tj. z braku $wiadomosci dokonywania
plagiatu albo z niespostrzegania swych poczynan w kategoriach przywlaszczenia
dobra intelektualnego.

David Leight (1999) przeanalizowal, w jaki sposéb i w jakich kategoriach de-
finiuje si¢ plagiat i plagiatowanie. Otéz zdaniem niektorych jest to jednoznacz-
nie kradziez ,stow lub idei” badz sposobu, w jaki autor ,zlozyl stowa razem
w jedna calo$¢”, niezaleznie od tego, czy dokonana intencjonalnie, czy niein-
tencjonalnie. Inni podkreslaja, ze jesli nawet nie nazywa si¢ plagiatowania kra-
dzieza, to i tak uznaje sie, Ze prezentowanie cudzych stéw i idei jako wlasnych
stanowi powazne pogwalcenie zasad etyki, naruszajace prawo i przywilej autora
do przywolywania jego nazwiska, kiedy postuguje si¢ jego idea. Kolejne po-
dejscie, analizowane przez Leighta (1999), pokazuje etyczny problem plagiato-
wania przez metafore, w ktorej plagiat to niezwrdcona pozyczka. Zapozyczone
i umieszczone we wlasnym tekscie cudze stowa i idee nie moga zosta¢ zwrdcone
bezposrednio, zatem ,,splata dtugu” powinna odby¢ si¢ przez staranne przywo-
tanie autora i zrédla zapozyczonego tekstu. W koncu podkresla sie réwniez,
ze plagiat stanowi pogwalcenie standardow intelektualnych - ,,gdy dokonujesz
plagiatu, to rezygnujesz z krytycznego myslenia i stajesz si¢ intelektualnie spa-
ralizowany” - podkresla autor analizy (Leight, 1999, s. 52). Plagiatowanie zatem
jest, najogodlniej rzecz ujmujac, nieuczciwym korzystaniem z cudzego dorobku
intelektualnego z naruszeniem przyjetych standardéw samodzielnej i tworczej
pracy umystowe;j.

W procesie ksztalcenia na wszystkich jego poziomach, szczegélnie zas na
etapie ksztalcenia wyzszego, wymaga sie od studentéow umiejetnosci samodziel-
nego analizowania dorobku naukowego z okreslonej dziedziny i wzglednej sa-
modzielnosci w podejmowaniu i rozwigzywaniu problemdw, czgsto za pomoca
empirycznych badan. Wiele z powstatych prac studenckich to mniej lub bardziej
udane, ale samodzielne proby rozwigzywania probleméw teoretycznych i empi-
rycznych, dokonywane z zachowaniem wszelkich regut uczciwego korzystania
z dorobku intelektualnego z danej dziedziny. Niestety wérod prac studenckich
znajduja si¢ réwniez takie, ktére stanowia zaprzeczenie wspomnianych regut.
Kawczynski (2007), analizujac problem plagiatowania w szkolnictwie wyzszym,
zwraca uwage na rozne formy, jakie plagiatowanie przyjmuje. Oprocz ewident-
nych plagiatéw, czyli przypisania sobie autorstwa czyjej$ pracy, czestymi for-
mami zawlaszczania cudzych mysli sg umieszczane w pracach studentow tzw.
kryptocytaty, czyli fragmenty tekstéw innych autoréw bez odpowiednich ozna-
czen. Rozpowszechniong forma plagiatowania tekstow autorskich jest rowniez
wykorzystywanie we wlasnej pracy fragmentéw z odnosnikami, podawanymi
jednak w sposéb uniemozliwiajacy ocene stopnia skorzystania ze zrédta. W ka-
tegoriach plagiatowania nalezy tez traktowac dopisywanie si¢ do cudzej twor-
czosci badz przypisywanie sobie wigkszego od rzeczywistego stopnia udziatu
wspotautorskiego oraz tzw. autoplagiaty, czyli wielokrotne upowszechnia-



O etycznych dylematach przy stawianiu pierwszych krokéw w pracy naukowej... — 101

nie tych samych tekstow pod innym tytutem lub w nieco zmienionej formie
(np. w innym jezyku). W szerokim znaczeniu do form plagiatowania nalezy
przedstawianie jako wlasnych prac zakupionych czy napisanych na zaméwienie
badz $ciggnietych z Internetu. Problemy te, cho¢ nie jest od nich wolne $ro-
dowisko naukowe (co od wielu lat bezpardonowo pietnowane jest na przyklad
na famach ,,Forum Akademickiego”) - jak w soczewce - ogniskuja sie w pracy
studentow nad rozprawami magisterskimi, ktére maja stanowi¢ podsumowanie
ksztalcenia na poziomie studiéw wyzszych i swoista przepustke do intelektual-
nej samodzielnosci i dorostosci.

Problem plagiatowania, szczeg6lnie w odniesieniu do prac studenckich, na-
silit si¢ w zwiazku z nieograniczonym praktycznie dostepem do globalnej sieci
informacyjnej, jaka jest Internet. Dostep do zrédet informacji w postaci elektro-
nicznych plikéw umozliwia fatwa kompilacje metoda ,kopiuj-wklej”, a niesty-
chane wprost bogactwo tych zrodel praktycznie czyni niemozliwym wykrycie
plagiatu, nawet za pomoca specjalistycznego oprogramowania (np. program
Plagiat.pl), ktére - pomimo niewatpliwych zalet - ciggle operuje w zawezonym,
w stosunku do zakresu dostepnych zrddet, obszarze (por. Kawczynski, 2007).

Skale problemu trudno oszacowaé. Podawane statystyki sg raczej zanizone
niz zawyzone z uwagi na to, ze brakuje satysfakcjonujacych narzedzi monitoro-
wania zjawiska w obliczu szerokiej dostepnosci zrédet o bardzo réznym charak-
terze, dodatkowo upowszechnianych w réznych jezykach. Rowniez umasowienie
ksztalcenia na poziomie wyzszym pociaga za sobg skutki, ktdre sprzyjaja siega-
niu po cudzg mysl, refleksje i wyniki badan. Chodzi tu z jednej strony o objecie
ksztalceniem wyzszym osdb, ktére intelektualnie nie s3 w stanie poradzi¢ sobie
z wymogami samodzielnej i tworczej pracy umystowej, a z drugiej — o sytuacje,
gdy promotorzy zmuszeni sg pracowac z coraz wigksza liczbg magistrantéw, co
z natury rzeczy ogranicza mozliwosci kontroli i utrzymywania standardow.

Jesli system kontroli zewnetrznej, majacy zapobiega¢ plagiatowaniu, daleki
jest od efektywnosci, to mozliwe, Ze droga do polepszenia sytuacji wiedzie przez
umysty studentéw i pracownikéw nauki, ,wyposazone” w swiadomos¢ tego, czym
jest plagiatowanie, oraz w odpowiednie standardy etyczne, ktére nie pozwola na
dokonywanie kradziezy intelektualnej. Prezentowane w artykule badania stano-
wig krok w tym kierunku. Koncentrujg si¢ przede wszystkim na ustaleniu, jak
magistranci postrzegaja problem plagiatowania, w jakich kategoriach opisuja
dzialania tego typu i jakie czynniki uwazajg za istotne w ksztaltowaniu sie inten-
cji skorzystania z cudzej mysli i realizowaniu tej intencji.

Badania przeprowadzone zostaly w paradygmacie teorii planowanego zacho-
wania Ajzena (1991), ktora jest szeroko wykorzystywana w psychologii w bada-
niach zmierzajacych do oceny uwarunkowan §wiadomego zamiaru, czyli intencji,
podjecia okreslonego zachowania. W teorii planowanego zachowania zaklada sig
istnienie trzech determinant intencji — postawy, normy subiektywnej oraz prze-
konan dotyczacych kontroli nad planowanym zachowaniem.
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Postawa wobec danego zachowania wynika z przekonan na temat mozliwych
jego konsekwencji oraz z oceny (warto$ciowania) skutkow tego dzialania. Jest
wiec wynikiem specyficznego bilansu mozliwych korzysci i strat, jakie pociaga
za sobg podjecie okre$lonego zachowania.

Subiektywne normy, stanowigce kolejny czynnik poprzedzajacy intencje,
wynikaja z przekonan normatywnych, dotyczacych aprobaty badz dezaprobaty
danego zachowania przez znaczace osoby, oraz z sity motywacji do podporzadko-
wania si¢ tak rozumianej presji spotecznej. Dla wielu ludzi znaczgcymi osobami
sg rodzice, wspotmalzonek, przyjaciele, réwiesnicy, wspolpracownicy, sasiedzi,
w niektoérych przypadkach takze eksperci czy inni specjalisci.

Poczucie kontroli nad planowanym zachowaniem jest trzecim czynnikiem
determinujagcym intencje. Przekonanie o obecnosci uwarunkowan mogacych
ulatwi¢ badz utrudni¢ okreslone dzialania oraz $wiadomos$¢ ich znacznego
wplywu prowadzi do oszacowania stopnia wlasnej kontroli nad zachowaniem,
co oddzialuje na intencj¢ podjecia danego dzialania (Ajzen, 2006). Ajzen uwaza,
ze determinanta ta wplywa na zachowanie nie tylko posrednio, przez intencje
behawioralna, lecz takze bezposrednio - jako substytut rzeczywistej kontroli
podmiotu nad danym zachowaniem. Intencja behawioralna moze wyrazi¢ si¢
w zachowaniu wéwczas, gdy zachowanie, o ktérym mowa, jest pod wplywem
kontroli wolicjonalnej, tzn. jesli osoba moze dobrowolnie zdecydowac o wykona-
niu lub niewykonaniu danego dzialania (Ajzen, 1991). Osiagnigcie celow zalezy
jednakze nie tylko od sily intencji (zamiaru, sity motywacji do danego zachowa-
nia), lecz takze od czynnikéw pozamotywacyjnych, takich jak posiadane zasoby
lub napotykane trudnosci. Schwarzer (1997) i Ajzen (1985) do wewnetrznych
czynnikéw kontroli zaliczaja: osobiste ograniczenia, umiejetnosci, zdolnosci,
informacje, emocje itp., do zewnetrznych natomiast — dostepne okazje i zasoby
(np. pieniadze, kontakty spoleczne), a takze przeszkody (np. zalezno$¢ od in-
nych o0s6b lub brak mozliwosci). Zatem jednostka ma szanse zrealizowac swoje
intencje, jesli posiada odpowiednie zasoby, a zewnetrzne mozliwosci sprzyjaja
jej zamierzeniom.

W teorii planowanego zachowania pojawia si¢ tez zalozenie, ze zaréwno po-
stawy, jak i subiektywne normy s3 pozostato$ciami po przesztych do$wiadcze-
niach (Campbell, 1963). Zgodnie z sugestia Schwarzera (1997), réwniez zrdédla
spostrzeganej kontroli behawioralnej tkwig w przekonaniach dotyczacych mozli-
wosci kontroli konkretnego zachowania, wynikajacych z wezesniejszych doswiad-
czen i posrednio uzyskanych informacji; odnoszg si¢ one do obecnosci czynnikéw
mogacych ulatwic¢ badz utrudni¢ realizacje okreslonego zachowania.

Prezentowane w tym artykule badania majg charakter pilotazu, eksploru-
jacego tres¢ przekonan odnoszacych si¢ do korzysci i strat wigzanych z plagia-
towaniem i samodzielng pracg nad rozprawa magisterska, przekonan norma-
tywnych oraz przekonan dotyczacych czynnikéw — osobowosciowych i sytuacyj-
nych - ulatwiajgcych lub utrudniajacych plagiatowanie. Ich rola oraz wzajemne
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relacje w odniesieniu do formowania si¢ intencji plagiatowania i realizacji tej
intencji stanowig przedmiot oddzielnych badan, ktérych wyniki nie zostang tu
przedstawione.

Pytania badawcze

a)

b)

o)

Zakladajac — w mysl teorii planowanego zachowania Ajzena (1991) - ze:
przekonania dotyczace konsekwencji danego zachowania, zwane przekonania-
mi behawioralnymi, stanowig czynnik bedacy elementem postawy wzgledem
intencji danego dzialania;

przekonania osob znaczacych, dotyczace podjecia okreslonego dzialania,
zwane przekonaniami normatywnymi, stanowia element tzw. subiektywnych
norm majacych wplyw na intencje podjecia danego zachowania;

przekonania o obecnosci czynnikéw mogacych ulatwi¢ badz utrudni¢ wyko-
nanie okreslonego zachowania stanowig element postrzeganej kontroli nad da-
nym zachowaniem, majacej wplyw na intencj¢ podjecia danego zachowania,
jak i na samo dzialanie;

postawiono nastepujace pytania badawcze:

1.

Jakie przekonania posiadajg magistranci na temat plagiatowania?

- Jakie straty a jakie korzysci dostrzegaja oni w wykorzystaniu fragmentow
lub pelnych tekstéw innych autoréw z dostepnych zasobdéw, np. interneto-
wych, bez podania nazwiska rzeczywistego autora?

- Jakie straty a jakie korzysci dostrzegaja oni w samodzielnym przygotowaniu
pracy magisterskiej?

Jakie przekonania normatywne angazowane s3 w odniesieniu do problemu

plagiatowania prac magisterskich? Jak magistranci postrzegaja stosunek swego

otoczenia spotecznego do plagiatowania?

Jakie przekonania dotyczace kontroli plagiatowania posiadaja magistranci

podczas pisania pracy magisterskiej?

- Jakie cechy wedlug badanych posiada osoba, ktora dopuszcza sie plagiatowa-
nia, a jakie cechy charakteryzuja osobe odrzucajaca plagiatowanie podczas
pisania pracy magisterskie;j?

- Jakie elementy i cechy sytuacji, zdaniem badanych, sprzyjaja, a jakie utrud-
niaja plagiatowanie podczas pisania pracy magisterskiej?
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Metoda oraz grupa badana

Badania, zmierzajace do identyfikacji tresci roznorakich przekonan i opinii
magistrantéw na temat plagiatowania, mialy charakter jakosciowy. Przeprowa-
dzono je za pomoca rozbudowanej ankiety. Na jej wstepie przedstawiono pro-
blem, do ktérego mieli si¢ odnies¢ badani: student V roku, tego samego kierun-
ku co badany, jest w trakcie przygotowywania pracy magisterskiej. Swoja prace
moze napisa¢ samodzielnie lub postuzy¢ si¢ gotowymi tekstami innych autoréw
(czyli dokona¢ plagiatu). Nastepnie w ankiecie zamieszczono trzynascie pytan
otwartych, odnoszacych sie do réznych kategorii przekonan dotyczacych pla-
giatowania, a $ciélej konsekwencji okreslonych dziatan, przekonan normatyw-
nych oraz przekonan na temat uwarunkowan sytuacyjnych, oddziatujacych na
poziom kontroli wlasnych zachowan. Pytania zwigzane byly z nastepujacymi
zagadnieniami:

1. Korzysci, jakie moze odnies¢ student, dokonujac plagiatu, czyli wykorzystujac
fragmenty lub pelne teksty innych autoréw z dostepnych zasobdéw, np. inter-
netowych (przepisujac je lub na zasadzie ,,kopiuj-wklej”), bez podania nazwi-
ska rzeczywistego autora.

2. Straty, jakie moze przynies¢ studentowi plagiatowanie.

3. Korzysci, jakie moze odnies¢ student, przygotowujac samodzielnie prace ma-
gisterska.

4. Straty, jakie moze ponie$¢ student, przygotowujac samodzielnie prace magi-
sterska.

5. Opinie 0s6b z otoczenia na temat dopuszczalno$ci wykorzystania fragmentow
badz pelnych tekstow z dostepnych zasobow bez podania nazwiska ich rze-
czywistego autora.

6. Opinie 0s6b z otoczenia na temat wartosci samodzielnego przygotowania pra-
cy magisterskiej.

7. Cechy oséb aprobujacych plagiatowanie.

Cechy sytuacji sprzyjajace plagiatowaniu.

9. Cechy 0s6b odrzucajacych plagiatowanie jako sposdb na przygotowanie pracy
magisterskiej.

10. Cechy sytuacji utrudniajace plagiatowanie.

Zagadnienia 1-4 dotycza przekonan behawioralnych badanych studentéw.
Zagadnienia 5 i 6 odnoszg si¢ do zrédel spotecznego nacisku w kierunku pla-
giatowania badz samodzielnej pracy nad rozprawa magisterska, dotyczg zatem
zrodel tzw. przekonan normatywnych. Zagadnienia 7-10 natomiast zwigzane sg
z cechami i sytuacjami sprzyjajacymi badz utrudniajgcymi plagiatowanie, doty-
czg zatem przekonan o kontroli danego zachowania.

W badaniach wzigli udzial magistranci kierunkéw humanistycznych Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach. Spoéréd rozprowadzonych 100 ankiet (90 roze-

*®
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stano drogg e-mailowg) otrzymano 34, zawierajace wyczerpujace odpowiedzi na
wszystkie pytania. Kompletne ankiety poddano analizie.

Z pomocyg dwoch sedziow kompetentnych dokonano kategoryzacji odpo-
wiedzi uzyskanych na zawarte w ankiecie pytania, a nastgpnie stworzono liste
wypowiedzi odnoszacych sie do przekonan behawioralnych, zZrédel spolecznego
nacisku oraz przekonan o kontroli danego zachowania. Wybrano najczesciej po-
jawiajace si¢ kategorie wypowiedzi dotyczace przekonan.

Wyniki

Plagiatowanie a samodzielna praca — korzysci i straty

Zestawienie najczesciej pojawiajacych si¢ stwierdzen dotyczacych przekonan
na temat korzysci z plagiatowania przedstawia tabela 1.

TABELA 1
Korzysci wynikajace z plagiatowania
podczas przygotowywania pracy magisterskiej
Korzysci Procent
Oszczednos¢ czasu 29,76
Mniejszy wysilek intelektualny 22,62
Zapewnienie poprawnosci merytorycznej pracy 20,24
Sprawianie wrazenia osoby kompetentnej 13,10
Otrzymanie satysfakcjonujacej oceny 4,76
Zadne 4,76
Inne 4,76

ZRr6DLO: Opracowanie wlasne.

Sposréd wymienionych przez magistrantow przekonan na temat korzysci
wynikajacych z plagiatowania pracy magisterskiej na czolo wysuwa si¢ oszczed-
nos¢ czasu (prawie w 1/3 wypowiedzi badanych). Niewiele rzadziej wskazywano
réwniez mniejszy wysilek intelektualny (w rozumieniu redukcji angazowanej
energii) oraz uzyskanie bez angazowania czasu i energii tekstu merytorycznie
i stylistycznie poprawnego. Dodatkowe korzysci to sprawianie wrazenia, ze
jest sie osobg kompetentng, oraz otrzymanie satysfakcjonujacej oceny. Jedynie
w okoto 5% wypowiedzi badani stwierdzali, Ze nie widzg zadnych korzysci z pla-
giatowania.
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Mozna sie spodziewacd, ze korzysci z plagiatowania beda niejako lustrzanym
odbiciem postrzeganych strat ponoszonych w przypadku samodzielnego pisania
pracy magisterskiej.

Zestawienie najczesciej pojawiajacych si¢ stwierdzen dotyczacych przekonan
na temat potencjalnych strat zwiagzanych z samodzielnym opracowaniem rozpra-
wy przedstawia tabela 2.

TABELA 2
Straty wynikajace z samodzielnego przygotowania

pracy magisterskiej

Straty Procent
Strata czasu 28,98
Koszty psychologiczne: 15,95
- do$wiadczanie stresu i frustracji 8,70
- poczucie krzywdy 4,35
- spadek samooceny 2,90
Narazenie si¢ na ryzyko: 15,95
- popelnienia btedu 8,70
- otrzymania nizszej oceny 4,35
- krytyki 2,90
Brak strat 13,04
Niski poziom merytoryczny pracy 11,58
Strata energii 5,80
Straty finansowe 2,90
Inne 5,80

ZRr6DLO: Opracowanie wlasne.

Sposrdd strat wynikajacych z samodzielnego przygotowania pracy na czolo
wysuwa sie kategoria straty czasu (w prawie 1/3 wypowiedzi badanych), co jest
spojne z odpowiedzig ankietowanych dotyczaca oszczednosci czasu podang przy
korzysciach z plagiatowania.

Kolejne dwie kategorie wskazuja na ponoszenie psychologicznych kosztow
w trakcie samodzielnego przygotowywania pracy magisterskiej i narazanie si¢ na
ryzyko popelnienia bledu, krytyke i w rezultacie ryzyko otrzymania niskiej oceny.
Zadziwiajaco czesto (w prawie 12% wypowiedzi) badani wskazuja niski poziom
dojrzatosci merytorycznej i stylistycznej tekstu samodzielnie napisanego, co kore-
sponduje z przekonaniem, wyrazonym w ponad 20% wypowiedzi, o zapewnieniu
merytorycznej poprawnosci pracy splagiatowanej. Zaledwie 13% wypowiedzi ba-
danych zawieralo przekonanie, Ze samodzielne napisanie pracy magisterskiej nie
wigze si¢ z zadnymi stratami.

Zestawienie najczesciej pojawiajacych sie stwierdzen dotyczacych przekonan
na temat potencjalnych strat zwigzanych z popelnieniem plagiatu przedstawia
tabela 3.
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TABELA 3

Straty wynikajace z plagiatowania podczas przygotowywania pracy magisterskiej

Straty Procent

Przykre konsekwencje wynikajace z oskarzenia o plagiat 32,50
Stagnacja, zubozenie intelektualne, niska jako$¢ pracy magisterskiej 27,50
Koszty psychologiczne: 15,95
- 0gdlny dyskomfort psychiczny 11,67
- wyrzuty sumienia 9,17
- wstyd 4,17
- brak szacunku do samego siebie 2,50
Ztamanie zasad moralnych 7,50
Trudnosci przy obronie pracy magisterskiej 3,33
Inne 1,67

ZRr6DLO: Opracowanie wlasne.

Posréd kategorii wypowiedzi na temat potencjalnych strat zwigzanych z pla-
giatowaniem zdecydowanie najczesciej pojawiaja si¢ przykre konsekwencje wy-
nikajace z oskarzenia o plagiat (w ponad 1/3 wypowiedzi badanych). Zaréwno
straty intelektualne, jak i pojemna kategoria okreslona mianem kosztéw psycho-
logicznych (w postaci dyskomfortu, wyrzutéw sumienia, wstydu i braku szacunku
do samego siebie) pod wzgledem czestotliwosci zajmuja wyrazista druga pozycje.
Prawdopodobnie te ostatnig kategorie mogloby zasili¢ rowniez przekonanie, ze
plagiat to zlamanie zasad moralnych, wyrazone przez badanych, kiedy definio-
wali plagiat jako oszustwo badz kradziez. Brak jest tu jednak wyraznych podstaw
do wyrokowania o pojmowaniu plagiatu jako ztamania zasad moralnych, zatem
postanowiono wyodrebni¢ oddzielng kategori¢. Kilku ankietowanych wykazato
daleko idacy pragmatyzm, wskazujac, ze trudniej obroni¢ splagiatowana prace,
najprawdopodobniej z powodu niezbyt dobrej znajomosci jej tresci i powierz-
chownego potraktowania tematu.

Jesli plagiatowanie wigze si¢ z ponoszeniem strat, to warto przyjrzec si¢ spo-
strzeganym korzys$ciom z samodzielnego przygotowania pracy magisterskiej, ze-
stawionym w tabeli 4.

Korzysci wynikajace z samodzielnego przygotowania pracy magisterskiej argu-
mentowano w wiekszosci mozliwosciag rozwoju intelektualnego i ogélnym poczu-
ciem satysfakcji. Rownie wazne byty zyski psychologiczne innego rodzaju - takie,
ktdre wigzaly si¢ ze wzmocnieniem ,,Ja” przez uswiadomienie sobie wlasnych kom-
petencji, poczucie dumy i dobrze spetnionego obowigzku oraz przez brak moralne-
go dyskomfortu. Badani wymieniali réwniez korzysci pragmatyczne — mozliwos¢
wykorzystania zdobytej wiedzy i umiejetnosci w praktyce i bezproblemowe zdanie
egzaminu magisterskiego. Warta odnotowania jest réowniez wskazywana korzys¢
w postaci poczucia wniesienia wktadu w rozwoj nauki.
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Korzysci wynikajace z samodzielnego napisania pracy magisterskiej

TABELA 4

Korzysci Procent
Rozwdj intelektualny 28,57
Satysfakcja 22,86
Wzmocnienie ,,Ja” (zyski psychologiczne): 20,95
- uswiadomienie sobie wlasnych kompetencji 7,62
- poczucie dumy, wzrost samooceny 5,71
- spokoj moralny 4,76
- poczucie dobrze spelnionego obowigzku 2,86
Latwiejsza obrona pracy magisterskiej 6,67
Mozliwos¢ zastosowania w praktyce zdobytej wiedzy 6,67
Brak przykrych konsekwencji wynikajacych z niesamodzielno$ci 5,71
Whiesienie wktadu do rozwoju nauki 3,81
Inne 4,76

ZRrODLO: Opracowanie wiasne.

Zrédta przekonan normatywnych na temat plagiatowania

Przekonania normatywne odnosza sie¢ do percepcji stopnia akceptacji/nie-
akceptacji plagiatowania w srodowisku spotecznym, w jakim funkcjonuje na co
dzien ankietowana osoba. Badani studenci wskazywali spoleczne zrédla tych
przekonan, czyli znaczace osoby oddzialujace na ich opinie na temat plagiatowa-
nia. Zestawienie osob aprobujacych - zdaniem badanych - plagiatowanie przed-
stawia tabela 5. W tabeli 6 natomiast zestawiono wskazania badanych dotyczace
0sob nieaprobujacych plagiatowania przy pisaniu pracy magisterskie;j.

TABELA 5
Osoby z otoczenia badanych aprobujace plagiatowanie
Osoby aprobujace plagiatowanie Procent
Znajomi studenci 22,22
Osoby studiujace wylacznie dla tytutu magistra 20,00
Nikt/nie znam takich oséb 15,55
Studenci leniwi/nieodpowiedzialni/malo zdolni/mato ambitni/niesamodzielni 15,55
Inni (nieznajomi) studenci 8,90
Studenci pracujacy zawodowo 6,67
Licencjaci 2,22
Studenci nieswiadomi, ze popelniajg plagiat 2,22
Inne 6,67

ZRr6DLO: Opracowanie wiasne.
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TABELA 6
Osoby z otoczenia badanych nieaprobujjce plagiatowania
Osoby nieaprobujace plagiatowania Procent
Pracownicy naukowi, w tym promotorzy 34,25
Znajomi (i inni) studenci 20,92
Studenci samodzielni/uczciwi i odpowiedzialni 20,55
Rodzina 10,96
Nie znam takich os6b 6,85
Inni 6,47

ZRrODLO: Opracowanie wlasne.

Badani magistranci zapytani o osoby, ktére w ich ocenie sg pozytywnie usto-
sunkowane do plagiatowania, wskazywali wylacznie innych studentow. Zaledwie
nieco ponad 15% ankietowanych stwierdzifo, ze nie zna 0séb, ktére aprobowa-
tyby plagiatowanie. Pozostali wskazywali osoby, z ktérymi sa w bezposrednim
kontakcie (,,znajomi studenci”), a nastepnie przypisywali studentom, traktowa-
nym jako abstrakcyjna kategoria spoleczna, okreslone atrybuty, takie jak: instru-
mentalne traktowanie studiéw, ktérych jedynym celem ma by¢ dyplom i tytut
magistra, lenistwo, brak odpowiedzialnosci, ambicji i samodzielnosci. Aprobate
plagiatowania przypisywano rowniez studentom pracujacym zawodowo oraz li-
cencjatom.

Z kolei brak aprobaty dla plagiatowania, w opinii badanych, wyrazaja
przede wszystkim pracownicy naukowi, w tym ich promotorzy. Jest to katego-
ria dominujaca; zastanawia jednak, ze pojawila sie jedynie w nieco ponad 34%
wypowiedzi. Druga grupe stanowia studenci — znajomi lub nie - posiadajacy
okreslone cechy indywidualne (samodzielnos¢, uczciwo$¢ i odpowiedzialnos¢).
Liste osdb, ktore nie aprobuja plagiatowania, uzupelnia rodzina, stanowigca
bezsprzecznie istotne zZrédlo przekonan normatywnych. Warto zwréci¢ row-
niez uwage na niepokojaca, a kilkakrotnie pojawiajacg si¢ wypowiedz: ,nie
znam takiej osoby”.

Cechy oséb aprobujacych i odrzucajgcych plagiatowanie
oraz sytuacji sprzyjajacych i utrudniajacych
podejmowanie dziatan nieuczciwych

Zasoby indywidualne, réwniez w postaci cech osobowosci, oraz cechy sytu-
acji, z jaka zmaga si¢ podmiot, warunkuja poczucie kontroli nad planowanym
zachowaniem, ktére jest trzecim czynnikiem determinujacym intencje podjecia
okreslonego dzialania. Podmiot ma szanse zrealizowac swoje intencje, jesli posia-
da odpowiednie zasoby, a zewnetrzne mozliwosci sprzyjaja jego zamierzeniom.
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Zestawienie charakterystyk osob aprobujacych plagiatowanie i potepiajacych ten
proceder, ktdre traktowa¢ mozna w kategoriach zasobéw wewnetrznych, zawie-
raja tabele 7 i 8, natomiast w tabelach 9 i 10 pokazano elementy i cechy sytuacji
magistranta sprzyjajace lub niesprzyjajace plagiatowaniu.

TABELA 7
Cechy oso6b akceptujacych plagiatowanie podczas pisania pracy magisterskiej
Osoby plagiatujace Procent
Lekcewazgce zasady moralne 20,33
Leniwe 18,70
Cwane 13,82
Prowadzace rozrywkowe zycie 12,20
Malo kompetentne 10,57
Malo ambitne 7,32
Z niskim poczuciem wlasnych kompetencji 5,69
Majace trudnosci z radzeniem sobie ze stresem 4,88
Niemajace $wiadomosci naruszania praw autorskich 4,07
Inne 2,44

ZrODLO: Opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 7, wymieniajac cechy oséb dopuszczajacych sig plagiatowa-
nia, wiekszos$¢ badanych potozyta nacisk na ich charakterystyke moralng. Najcze-
$ciej wskazywano, ze s to osoby lekcewazace wartosci moralne, ponadto leniwe,
przebiegte i sprytne w negatywnym sensie, angazujace sie raczej w rozrywki niz
w studiowanie. Wymieniano réwniez niedostatki w zakresie cech sprawnoscio-
wych tych oséb, takich jak kompetencje, umiejetnoé¢ radzenia sobie ze stresem,
$wiadomo$¢ praw autorskich. Cala charakterystyka ma jednoznacznie negatywny
wydzwiek.

TABELA 8
Cechy osob odrzucajacych plagiatowanie podczas pisania pracy magisterskiej

Osoby odrzucajace plagiatowanie Procent
Ambitne 21,00
Pracowite, sumienne, odpowiedzialne, rzetelne, opanowane 21,00
Uczciwe, szanujgce prawa innych ludzi i normy spoteczne 20,00
Z duzymi mozliwosciami intelektualnymi, samodzielne, kreatywne 20,00
Z wysoka samooceng i poczuciem wlasnej skutecznoéci i kontroli, zaradne 8,00
Z wysokim poziomem lgku, obawiajace si¢ ryzyka, nieporadne 7,00
Idealistyczne, konserwatywne, naiwne 3,00

ZRrODLO: Opracowanie wlasne.
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Zupelnie odmienny obraz wylania si¢ natomiast z charakterystyk osob, ktd-
re — zdaniem badanych magistrantéw - odrzucaja plagiat jako sposdb na osiag-
niecie celéw zwigzanych ze studiowaniem. Lista wlasciwosci takich oséb zawiera
prawie wylacznie zdecydowanie pozytywne charakterystyki intelektualne, mo-
ralne i osobowosciowe. Jedynie w 10% wypowiedzi wyrazono przekonanie, ze
osoby, ktdre nie postuguja sie plagiatem, czynia tak z powodu leku i nieporadno-
$ci zyciowej, a poza tym sg idealistyczne, naiwne i konserwatywne.

TABELA 9
Charakterystyka sytuacji sprzyjajacej plagiatowaniu
Cechy sytuacji sprzyjajace plagiatowaniu Procent
Presja czasu 29,49
Niedostateczna ochrona wlasnosci intelektualnej: 23,08
- Tatwos¢ dostepu do wezeéniej powstalych prac 12,82
- mala czujno$¢ promotora 10,26
Nieciekawy/narzucony/zbyt trudny temat pracy magisterskiej 21,79
Brak sankgj: 20,52
- powszechna akceptacja plagiatowania 10,26
- trudnos¢ wykrycia plagiatu 6,41
- nieponoszenie konsekwencji w sytuacji wykrycia plagiatu 3,85
Trudnosci w postugiwaniu si¢ tekstami zrodlowymi 3,84
Trudna sytuacja zyciowa 1,28

ZRrODLO: Opracowanie wlasne.

Respondenci zapytani o czynniki zewnetrzne, sytuacyjne, sprzyjajace plagia-
towaniu najcze$ciej wskazywali presje czasu, a nastepnie niedostatki w ochronie
wlasnosci intelektualnej w warunkach uniwersyteckich. Studenci uwazaja, ze do-
step do prac magisterskich absolwentow jest zbyt tatwy, a promotorzy nie zawsze
wykazuja dostateczng czujno$¢ w tropieniu plagiatow. Zdaniem magistrantow,
plagiatowaniu sprzyja réwniez realizowanie pracy na temat, ktory nie jest do-
stosowany do mozliwosci i zainteresowan studenta. Liczna grupa wypowiedzi
odnosila sie do tego, ze osoba dokonujaca plagiatu praktycznie nie ponosi z tego
tytutu zadnych konsekwencji, ani moralnych — w obliczu powszechnej akceptacji
plagiatowania, ani formalno-prawnych.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie o cechy sytuacji utrudniajgce plagiatowanie
najczesciej wymieniano ponoszenie konsekwencji, zaréwno moralnych, jak i for-
malno-prawnych. Czgsto wskazywano promotora i jego role w przygotowaniu
pracy jako czynnik ograniczajacy plagiatowanie. Rola ta nie polega na ,,tropieniu”
plagiatéw, lecz na rzeczywistej pomocy i wsparciu udzielanym magistrantowi.
W dalszej kolejnosci wymieniono dzialanie systemu ochrony wilasnosci intelek-
tualnej. Najmniej liczne byly za$ stwierdzenia odnoszace si¢ do odpowiedniej
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TaBELA 10
Charakterystyka sytuacji utrudniajjcej plagiatowanie
Cechy sytuacji utrudniajacej plagiatowanie Procent
Sankcje wobec plagiatorow: 33,33
- karanie plagiatoréw 15,15
- dezaprobata otoczenia dla plagiatowania, $wiadomo$¢, ze plagiatowanie to 18,18
kradziez
Rzeczywista pomoc i wnikliwo$¢ promotora, wsparcie 27,27
Dobra ochrona wlasnosci intelektualnej: 25,75
- ograniczony dostep do prac, ktdre moga zostaé wykorzystane 15,15
- stosowanie programéw anyplagiatowych 10,60
Odpowiednia organizacja czasu 6,05
Temat pracy magisterskiej oryginalny i zgodny z zainteresowaniami 4,56
Spofeczna presja na uczciwosé 3,04

ZRrODEO: Opracowanie wlasne.

organizacji wlasnego czasu oraz doboru tematu pracy, zgodnego z preferencjami
magistranta. Warto zauwazy¢, ze s3 to zagadnienia, ktore wysuwaly si¢ na plan

pierwszy w kontekscie czynnikow sprzyjajacych plagiatowaniu.

Podsumowanie wynikéw

Z uzyskanych w badaniach ankietowych danych wylania si¢ nastepujacy ob-

raz problemu plagiatowania przy pisaniu pracy magisterskiej:

1. Podstawowg korzyscia z plagiatowania wydaje sie oszczednos¢ czasu i wysitku

intelektualnego. Czas — tym razem stracony - stanowi réwniez podstawowa
niekorzys$¢ wynikajaca z samodzielnej pracy nad rozprawa.

. Inny aspekt problemu to obawy odnoszace si¢ do jakosci wlasnej pracy - prze-
konania wyrazajace te obawy pojawiaja si¢ zaréwno w kontekscie zyskow
z plagiatowania, jak i strat zwigzanych z samodzielnym pisaniem pracy.

. Plagiatowanie stanowi dylemat moralny. W wypowiedziach dotyczacych
strat pojawiaja si¢ watki tamania zasad moralnych i towarzyszacego temu
dyskomfortu psychicznego, a w wypowiedziach na temat korzysci magi-
stranci zwracaja uwage na brak przykrych konsekwencji wynikajacych z nie-
samodzielnosci.

. Straty ponoszone w zwigzku z plagiatowaniem wydaja si¢ mie¢ swe lustrzane
odbicie w pewnych (bo nie wszystkich) korzysciach wynikajacych z samodziel-
nego napisania pracy magisterskiej i vice versa. Badani z jednej strony wskazuja
stagnacje i zubozenie intelektualne, z drugiej — intelektualny rozwdj; z jednej
strony wymieniajg dyskomfort i ponoszenie réznorakich kosztéw emocjonal-
nych i moralnych, z drugiej — psychologiczne zyski w postaci wzmocnienia ,,Ja”
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(cho¢ i w przypadku samodzielnego pisania pracy studenci wskazujg ponosze-
nie pewnych kosztéw psychologicznych oraz ryzyka); z jednej strony zwracaja
uwage na problemy na egzaminie magisterskim - z drugiej — na ufatwienia.

5. Trudno na podstawie zgromadzonych danych ,wywazy¢” wskazywane korzy-
$ci i straty, mozna jednak dokona¢ prowizorycznego bilansu, ktéry prezentuje
tabela 11.

TABELA 11
Bilans korzysci i kosztow plagiatowania i samodzielnego napisania pracy

Kategoria przekonan Plagiatowanie Procent Samodzi;lrr;ec;lapisanie Procent

Czas oszczednosé 29,76 |strata 28,98
Energia/wysitek intelektualny | oszczednos¢ 22,62 |strata 5,80
Poziom merytoryczny pracy | wysoki 36,58 | niski 11,58
Sfera intelektualna stagnacja/zubozenie 27,50 | rozwoj 28,57
Efekty psychologiczne koszty 35,00 |zyski 43,81

zyski 13,10 | koszty 31,90
Egzamin magisterski trudny 3,33 |latwy 6,67

ZRrODLO: Opracowanie wlasne.

Jak wspomniano wcze$niej, najistotniejsza korzyscia z plagiatowania jest
oszczedno$¢ czasu, pisanie pracy samodzielnie traktowane jest jako strata
czasu nieomal réwnie czesto. Inaczej jest w przypadku oszczednosci wysitku
intelektualnego — wprawdzie znaczna cz¢s¢ wypowiedzi sugeruje, ze plagiato-
wanie wigze si¢ z oszczednoscig energii, ale juz stosunkowo rzadko pojawia
sie przekonanie, ze pisanie samodzielne pracy to jej marnowanie. Zastanawia
z jednej strony czesto wyrazane przekonanie, ze plagiatowanie zapewnia wyso-
ki poziom merytoryczny pracy magisterskiej, z drugiej — stosunkowo rzadkie
sugestie badanych, ze samodzielne napisanie pracy obniza jej warto$¢ mery-
toryczng. Straty w sferze intelektualnej ponoszone w zwigzku z plagiatowa-
niem stanowig niemal lustrzane odbicie przekonan o zyskach intelektualnych
plynacych z samodzielnego pisania pracy magisterskiej. Nieco inaczej jest
w przypadku kosztéw i zyskow psychologicznych - korzysci z samodzielnego
pisania pracy jest wiele, ale rownocze$nie kosztow plagiatowania jest stosun-
kowo mniej; z kolei zyskéw z plagiatowania jest wprawdzie niewiele, ale za
to stosunkowo duzo jest kosztéw samodzielnej pracy. Ogolnie jednak badani
dostrzegaja wiecej zyskow w samodzielnym napisaniu pracy niz w plagiatowa-
niu i réwnoczesnie wiecej kosztow plagiatowania niz kosztéw samodzielnego
pisania.

6. Plagiatowanie - zdaniem badanych magistrantéw - to przede wszystkim pro-
blem $rodowiska akademickiego. Zrédlem przekonan normatywnych odno-
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szacych si¢ do tego zagadnienia sg studenci oraz pracownicy naukowi. Wséréd
0s0b z otoczenia ankietowanych nieaprobujgcych plagiatowania z rzadka jedy-
nie pojawiajg si¢ czlonkowie rodziny.

7. Zasoby osobowosciowe jednostek dopuszczajacych si¢ plagiatowania i nieapro-
bujacych takiego sposobu postepowania zdecydowanie réznig si¢ od siebie.
Podczas gdy osoby aprobujace plagiatowanie wyposazane sg we wlasciwosci
jednoznacznie negatywne lub przypisywane sg im deficyty pewnych wilasci-
wosci pozytywnych (np. kompetencji, ambicji, radzenia sobie ze stresem), to
w przypadku oséb nieaprobujacych plagiatowania zasoby te definiowane sa
w kategoriach pozytywnych wlasciwosci intelektualnych, sprawnosciowych,
osobowosciowych i moralnych. Jedynie w niewielkim procencie wypowiedzi
pojawil sie obraz zaleknionego, nieporadnego i naiwnego ideowca z konser-
watywnymi pogladami, ktory nie tyle odrzuca plagiatowanie jako sposéb na
prace magisterska, ile obawia si¢ jego konsekwencji.

8. Najczesciej wskazywane czynniki sytuacyjne sprzyjajace plagiatowaniu badz je
utrudniajace to: presja czasu, mechanizmy skutecznej ochrony wtasnosci inte-
lektualnej oraz sankcje wobec 0s6b dopuszczajacych si¢ tego procederu. Presja
czasu byla znaczaco czesciej wymieniana w kontekscie czynnikow sklaniajg-
cych do plagiatowania. Z kolei mechanizmy ochrony wilasnosci intelektualnej
byly wymieniane nieomal z réwng cze¢stotliwoscia w odniesieniu zaréwno do
ulatwien, jak i do utrudnien. Na brak sankcji jako okoliczno$¢ sprzyjajaca pla-
giatowaniu wskazywalo mniej oséb niz na istnienie tychze jako okoliczno$¢
utrudniajacg opisywany proceder. Jako czynnik sprzyjajacy plagiatowaniu sto-
sunkowo czesto wskazywano réwniez temat pracy magisterskiej, niedostoso-
wany do mozliwosci i zainteresowan magistranta. Natomiast zaangazowanie
promotora wymieniano jako utrudniajace plagiatowanie.

Interpretacja wynikow i dyskusja

Przedstawione wyniki wskazuja, Zze w $rodowisku studenckim stosunek do
plagiatowania jest ambiwalentny. Studenci oscyluja pomiedzy pragmatyczng che-
cig zdobycia tytulu zawodowego jak najmniejszym kosztem, w czym pomoc moze
sieganie do fatwo dostepnych zrodel, gléwnie w formie elektronicznej, z ktérych
skorzystanie nigdy wczesniej nie bylo tak tatwe (por. Kawczynski, 2007), a rzetel-
ng, przynoszaca wiele satysfakcji i korzysci psychologicznych samodzielng praca
nad ciekawym problemem, ktérego rozwiktanie zostanie nagrodzone dyplomem.
Zdaja sobie przy tym sprawe, Ze praca naukowa, nawet na poziomie ,,magisterki”
(jak potocznie nazywajg ten etap ksztalcenia), wymaga posiadania odpowiednich
zasobow intelektualnych i osobowosciowych, w jakie nie wszyscy zostali w takim
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samym stopniu wyposazeni. Zastanawiajacy jest — pojawiajacy sie czesto w wypo-
wiedziach badanych studentéw - watek niepewnosci co do wlasnych mozliwosci
stworzenia ,,dzieta” warto$ciowego i pozytywnie ocenionego. Ta niepewnos¢ kaze
im sigga¢ po zweryfikowane teksty cudze, co jednak pociaga za soba znaczne
koszty psychologiczne w postaci dyskomfortu psychicznego, wyrzutéw sumienia,
braku szacunku do samego siebie i poczucia wstydu.

Na znaczenie samooceny w kontekscie zachowan nieuczciwych zwrécita uwa-
ge Gromkowska-Melosik (2007). Wysoka samoocena generuje przekonanie o po-
siadaniu duzego potencjatu intelektualnego i wysokich oczekiwan wobec kariery
zawodowej. Dzialanie w sposob nieuczciwy, w tym plagiatowanie, niewatpliwie
moze zaprzecza¢ takiemu wizerunkowi samego siebie i naruszac¢ poczucie wlas-
nej wartosci. Zatem osoby posiadajace znaczne zasoby intelektualne i osobowo-
$ciowe powinny by¢ mniej skfonne do dopuszczania si¢ plagiatu. Eksperymenty
Houstona (1997) wykazaly jednak, ze cho¢ zdolniejsi studenci ogélnie rzadziej
oszukiwali niz slabsi, to przy niskim poziomie ryzyka mieli wieksza sktonnos¢
do przekraczania granic uczciwosci. Autor eksperymentéw twierdzi, ze student
osiggajacy dobre wyniki sadzi, Ze w sytuacji przylapania go na oszustwie moze
duzo straci¢, natomiast w sytuacji niewielkiego ryzyka moze wiele zyska¢; stad
przy niskim ryzyku bedzie sklonny do zachowan, ktére sg watpliwe etycznie.

Oczywiscie nie tylko niepewnos$¢ co do wlasnych kompetencji i mozliwosci
intelektualnych skfania do plagiatu. Bardzo wyrazny w wypowiedziach studen-
tow jest wspomniany pragmatyczny watek obnizania kosztéw zdobycia dyplomu
wyzszej uczelni przez oszczedno$¢ czasu i wysitku intelektualnego. Gotowi sa
oni poswieci¢ w tym celu swoje ambicje, rozwdj intelektualny i moralny kom-
fort. Jak twierdzi Gromkowska-Melosik (2007), opierajac si¢ na wynikach badan
podtuznych z lat 1976-1994, w coraz mniejszym stopniu studenci postrzegaja
studia uniwersyteckie jako czas rozwoju osobowosci, zdobywania wiedzy i umie-
jetnosci. Czesciej traktowane s one jako droga do zdobycia wysokiego statusu
spolecznego i zadowalajacego poziomu materialnego. Prawdopodobnie z filozofig
dazenia do zdobycia dyplomu dla samego dokumentu, stanowiacego przepustke
do osiggniecia satysfakcjonujacej pozycji w hierarchii spotecznej, koresponduje
lekcewazenie zasad etycznych, cwaniactwo i spostrzeganie oséb nieaprobujacych
plagiatowania w kategoriach nieudacznikéw i zaleknionych naiwniakow.

Studenci widzg plagiatowanie jako problem srodowiska akademickiego. Swoje
przekonania normatywne na ten temat odnoszg do standardéw rozpowszechnio-
nych wsérdd studentéw oraz wyznawanych przez swoich mentoréw i opiekunéw
naukowych. Stosunkowo rzadko méwia o cztonkach rodziny jako o osobach, kt6-
rych opinia ma dla nich znaczenie w kwestii plagiatowania. Warto podkresli¢
tutaj role, jaka przypisuja pracownikom naukowym, a zwlaszcza promotorom.
Z jednej strony postrzegaja ich jako wyrazistg grupe, ktéra nie aprobuje plagia-
towania, z drugiej — wskazujg, ze wspdlna z promotorem praca, jego zaangazo-
wanie i wsparcie udzielane studentowi, rowniez na etapie wyboru interesujacego
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i dostosowanego do mozliwosci studenta tematu pracy magisterskiej, to jeden
z najwazniejszych (jesli nie najwazniejszy) czynnikéw zapobiegajacych plagia-
towaniu. Niewatpliwie wystepuje negatywny zwiazek pomiedzy gotowoscia do
oszukiwania a szacunkiem, jakim darzy si¢ swego opiekuna naukowego. Kaplan
i Mable (1988) sugeruja, ze wejscie profesora w mniej formalne relacje ze studen-
tami sprzyja zwigkszeniu si¢ skali uczciwych zachowan wsrdéd studentéw, ktorzy
prawdopodobnie nie chcg zawie$¢ pokladanego w nich zaufania.

Jesli chodzi o czynniki sytuacyjne sprzyjajace lub zapobiegajace plagiatowa-
niu, studenci najczesciej wskazujg koniecznos¢ uszczelnienia systemu ochrony
wlasnosci intelektualnej oraz wprowadzenia sankcji — zaréwno w postaci rze-
czywistych kar, jak i ostracyzmu moralnego — wobec 0s6b dopuszczajacych sie
plagiatu. Wydaje sig, ze jest to z ich strony wymaganie precyzyjnego okreslenia
zasad i granic, w ktorych obrebie moga sie porusza¢ w swoich poczynaniach na-
ukowych. Jest bowiem wysoce prawdopodobne, ze niektorzy studenci nie potrafia
jednoznacznie okresli¢ granic nieuczciwego zachowania w postaci plagiatowania,
obserwujac powszechnos¢ tego zjawiska i nie majac swiadomosci dokonywania
kradziezy wlasnosci intelektualnej, na co zreszta zwrocili uwage sami badani.
Spostrzezenie jednego ze studentéw biorgcego udzial w badaniach Gromkow-
skiej-Melosik (2007, s. 75): ,,Jak jest z czego kopiowa¢, to czemu nie... Jak kto$
publikuje w Internecie swoje prace, to chyba zgadza si¢ na to, ze ludzie co$ z tego
$ciggng” — jest kompatybilne z refleksjami, pojawiajacymi si¢ w badaniach pre-
zentowanych w artykule.

Niektore odpowiedzi ankietowanych studentéw moga sugerowa¢ tendencje do
przesuwania odpowiedzialnosci za swoje nieuczciwe postegpowanie na promotora
i uczelni¢ jako organizacje. Wskazujg na to wypowiedzi odnoszace si¢ do niedo-
statecznej czujnosci promotora, braku odpowiednich zabezpieczen antyplagiato-
wych i sankcji wobec plagiatoréw. Z wypowiedzi tego typu mozna wnioskowac, ze
wedlug badanych niektérym promotorom nie zalezy na eliminowaniu plagiatow,
a stawiajac przed swoimi magistrantami zbyt trudne lub nieciekawe zadania (te-
maty prac magisterskich), prowokuja ich do realizacji tych wymagan w nieuczciwy
sposob. Ponadto uczelnia nie dba w wystarczajacy sposob o to, aby studenci nie
popelniali plagiatow, pozostawiajac im ,,uchylone furtki” w postaci udost¢pniania
powstatych wczesniej prac i niedostatecznego kontrolowania poczynan magistran-
tow. W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja: ,okazja czyni zlodzieja”.

Uzyskane dane potwierdzily, ze plagiatowanie jest postrzegane przez studentow
w kategoriach moralnych. Lamanie i lekcewazenie zasad moralnych, nazywanie
plagiatowania kradzieza, wstyd i wyrzuty sumienia - z jednej strony, a z drugiej —
spokoéj moralny i uczciwo$¢ w kontekscie dystansowania sie od plagiatowania, to
kategorie pojawiajace sie dos$¢ czegsto w wypowiedziach badanych. Analizujac je,
warto odwolac¢ si¢ do prawidlowosci rozwoju moralnego czltowieka.

Rozwdj moralny stanowi rezultat polaczenia doskonalacych sie zdolnosci po-
znawczych i powtarzajacych si¢ kontaktow z problemami moralnymi. Przejscie
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z jednego stadium do kolejnego ma miejsce w sytuacji braku mozliwosci dopaso-
wania przez dziecko nowej informacji do posiadanej juz wizji §wiata. Proces ten
postepuje stopniowo. Jesli nawet rozumowanie danej osoby zostanie zaklasyfiko-
wane do jednego ze stadiéw, to do niektérych kwestii moralnych moze ona pod-
chodzi¢ tak, jakby znajdowala si¢ na poziomie wyzszym lub nizszym (Kohlberg,
Levine, Hewer, 1983; Vasta, Haith, Miller, 1995).

W spoteczenstwie funkcjonuja pewne wzorce moralnosci, rozumiane jako nor-
my spoteczne. Rozpowszechnione wsrod uczniow czy mlodziezy studenckiej prze-
konanie o mozliwosci szybszego i latwiejszego osiagania celéw w wyniku dziatan
nieuczciwych narzuca mtodym ludziom pewne reguly ,,gry spotecznej” (por. Ka-
plan, Mable, 1998), ktoére — jesli nawet nie zostang zaakceptowane — stanowig istot-
ny punkt odniesienia decyzji i wyboréw moralnych. Tego typu przekonania maja
swoje zrddlo, jak podaje Dalton (1998, s. 2), w ,.erozji struktur i wartosci rodzin-
nych, religijnych oraz spotecznych, jak réwniez spadku socjalizacyjnego wplywu
podstawowych instytucji spolecznych”. Podobne stanowisko prezentujg Richard
i Fassa (za: Gromkowska-Melosik, 2007, s. 16), wskazujac, ze zrédlem szeroko rozu-
mianej nieuczciwosci edukacyjnej jest ,,atmosfera upadku moralnosci publiczne;j”.

Jednym z proceséw decydujacych dla rozwoju moralnego jest uczenie sie przez
obserwacje (por. Bandura, 1977; 1986; 1989). Dzieci ucza sie regul postepowania
i zachowan poprzez modelowanie i nasladownictwo zachowan innych ludzi - ro-
dzicow, rowiesnikow — w §wiecie spotecznym (Brody, Shaffer, 1982; Mills i Grusec,
1988); dostarczycielem znaczacych modeli sg rowniez srodki masowego przekazu
(Eron, Huesmann, 1986; Williams, 1986). Wraz z rozwojem czlowieka regutly te
uwewnetrzniajg si¢ (Vasta i in., 1995). Wplyw grupy rowiesniczej — tu studentow
aprobujacych plagiatowanie — moze zmienia¢ postepowanie moralne w wyniku
uczenia si¢ przez obserwacje. Postawa promotoréw wzgledem plagiatowania od-
grywa zapewne role drugorzedna, poniewaz zdecydowang wiekszo$¢ czasu mto-
dziez akademicka spedza ze swymi rowie$nikami, a z opiekunem naukowym ma
czgsto bardzo ograniczony kontakt. Decydujagcym motywem powstrzymania sie
od kradziezy mienia intelektualnego moga by¢ w takiej sytuacji jedynie przykre
konsekwencje, wynikajace z oskarzenia o plagiat. Mozna powiedzie¢, za Grom-
kowska-Melosik (2007), ze zasada ,,nie oszukuj”, ustepuje tu zasadzie ,,nie daj sie
zlapa¢”. By unikna¢ nieuprawnionej generalizacji, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
sposrdd osob potepiajacych plagiatowanie wymieniano grupe ,znajomych stu-
dentéw”, ktérzy stanowi¢ moga konkurencyjny model - dla zachowan pozytyw-
nych z moralnego punktu widzenia.

Mlodzi ludzie ksztaltujg zatem swa moralno$¢ w spoteczenstwie, w ktérym
zachowania nieuczciwe, w tym nieuprawnione korzystanie z efektéw cudzej pra-
cy, staja sie normga. Rdwnoczesnie wywierana jest presja na zdobycie dyplomu
wyzszej uczelni (chociazby w obliczu umasowienia na niebywatg w historii skale
ksztalcenia akademickiego) i osiagniecia akademickie, skutkujaca dazeniem do
sukcesu za wszelka cene.
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Wypowiedzi badanych magistrantéw dotyczace powszechnosci i akceptowal-
nosci plagiatowania przy jednoczesnym odwotywaniu sie do moralnej wrazli-
wosci moga sugerowacd, ze przyjmuja oni ,,perspektywe etyki sytuacyjnej” (por.
Whitley, Keith-Spiegel, 2002, Vasta i in., 1995) i kierujg sie tzw. wybidrcza mo-
ralnoscig (Gromkowska-Melosik, 2007). ,,Etyka sytuacyjna” wyraza si¢ w tym,
ze studenci oszukujag mimo przekonania, ze nieuczciwos¢ intelektualna jest zta;
sadza oni jednak, ze moze by¢ zaakceptowana w niektorych specyficznych sytu-
acjach - jak pisza Blankenship i Whitley (2000, s. 2): ,,[...] to, co przewaznie jest
zfe, moze by¢ uwazane za wlasciwe lub akceptowalne w przypadku, jesli cel jest
warty osiggniecia”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze postrzeganie zachowania nieuczciwego,
jakim jest plagiatowanie, postepuje w kierunku swoistej ,,normalizacji” i ,,racjona-
lizacji”. Wprawdzie nie mozna wskaza¢ jednoznacznych przyczyn tego zjawiska,
jednakze wydaje si¢, ze zdecydowanie najbardziej znaczaca motywacja do podej-
mowania tego typu dzialan jest pozytywny bilans korzysci i strat oraz akceptacja
plagiatowania w bezposrednim otoczeniu badanych studentéw, czyli w srodowi-
sku studenckim. Studia stajg sie miejscem zdobycia dyplomu, nie za$ wiedzy czy
kompetencji. Studiowanie, praca nad rozprawa magisterska postrzegane bywaja
zbyt czesto jako strata czasu i majg coraz mniej wspdlnego z rozwojem intelektu-
alnym i osobowosciowym, dokonujacym sie pod zyczliwym kierunkiem promo-
tora, ktdry jest w stanie czuwac nad tym rozwojem w madry sposob.

Warto tu zaznaczy¢, ze w znacznej mierze za taki stan rzeczy odpowiada po-
lityka umasowienia ksztalcenia na poziomie wyzszym. W rezultacie do systemu
ksztalcenia dostaje si¢ nie tylko zbyt wielu studentéw, ktoérych opieka ma objac
zbyt mata grupa promotoréw, lecz takze trafiajg do niego osoby, ktére nie posiada-
ja odpowiednich zasobéw - intelektualnych, osobowosciowych i etycznych - ko-
niecznych do tego, aby poradzily sobie z wymaganiami uniwersyteckimi. Na do-
datek rynek pracy wymaga dyplomu, nawet w przypadku stanowisk, na ktérych
wymaganie wyksztalcenia akademickiego jest zupelnie nieuzasadnione. W takiej
sytuacji jedyna droga osiggniecia watpliwego ,,sukcesu” wydaje si¢ skorzystanie
z efektéw cudzej aktywnosci intelektualnej, tym bardziej ze dostep do Zrodet jest
szeroko otwarty, a bariery etyczne nadzwyczaj stabe.
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On ethical dilemmas when making first steps in an academic work —
M.A. students and plagiary

SUMMARY

The article refers to the phenomenon of plagiary constituting an extremely ethically-nagging
problem appearing at all levels of the academic hierarchy, from students to professors, in the aca-
demic circle. The authors are interested in plagiarizing in the course of writing an M.A. thesis.
Basing on the paradigm of Ajzen’s theory of planned behaviour, they analyse the students’ beliefs
that are important from the point of view of forming the intention of plagiary. The very beliefs
refer to benefits and losses deriving from plagiary, as well as an individual preparation of an M.A.
thesis, the attitude of the people in question to plagiary, and factors of an individual and situational
character facilitating and hardening the very practice.

Malgorzata Gérnik-Durose, Ilona Landowska

Zu ethischen Dilemmas bei den ersten Schritten auf dem wissenschaftlichen Gebiet —
Magisterkandidaten angesichts den Plagiaten

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel handelt iber das Phanomen des Plagiats, das im akademischen Milieu zu einem
brennenden ethischen Problem geworden ist und das leider alle Ebenen der akademischen Hierar-
chie - von Professoren zu Studenten anbetrifft. Die Verfasserinnen konzentrieren sich auf dem bei
der Magisterarbeit begangenen Plagiat. Auf dem Modell der Theorie des geplanten Verhaltens von
Icek Ajzen fuflend, untersuchen sie die zugrunde der Absicht, einen Plagiat zu begehen, liegende
Gesinnung der Studenten. Diese Gesinnung betrifft die sowohl mit dem Plagiat, als auch mit selb-
stindiger Erstellung der Magisterarbeit verbundenen Gewinne und Verluste, die Einstellung der
offentlichen Personen zum Plagiat und die diese Machenschaften begiinstigenden oder erschwe-
renden individuellen und sozialen Faktoren.



