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Monika Habdas
Uniwersytet Slaski
Wydziat Nauk Spotecznych

Nie-miejsca pamieci
o ludnosci zydowskiej w Zabrzu

Krajobraz pamigci to pojecie nierozerwalnie zwigzane z przestrzen-
nym pojmowaniem $rodowiska, kreowanego historycznie i spotecznie
przez cztowieka. Krajobraz w tym znaczeniu uwarunkowany jest obec-
noscig czlowieka, bez ktorego aktywnej partycypacji nie mozna mowic
o uobecnieniu krajobrazu. Rozumiany jest on tutaj jako ,sposob po-
strzegania Swiata” (CosGrove, 1998), ktory znajduje swoje dopeknienie
w przestrzeni historycznej, zaposredniczonej przez pamigé, oraz wyob-
razonej, dla ktorej impulsem jest wspomnienie. Uznanie krajobrazu za
proces ksztattujacy sie¢ w czasie pozwala na stwierdzenie, ze warunkiem,
ktéry ma wplyw na formowanie krajobrazu sa nie tylko sily przyrody,
ale rowniez historia (FrRyprYCZAK, 2014). Stanowi on zapis i $wiadectwo
pracy i zycia poprzednich pokolen, ktére w nim zamieszkiwatly i pozo-
stawity slad, wplywajac na jego ksztatt (Incorp, 1993). Krajobraz pamieci
wedtug Kapralskiego to realny lub symboliczny obszar, w ktérym , pa-
mie¢ zbiorowa ulega uprzestrzennieniu”. Autor dodaje, ze ten

krajobraz ma pewna pltynnos¢ ksztaltu, jest wieloptaszczyznowym
kompleksem znaczen, rozmaicie postrzeganym w zaleznosci od usy-
tuowania poszczegélnych podmiotéw. Pomimo, ze krajobraz pamieci
moze przybiera¢ formy materialne, konstytuuje si¢ on poprzez wyob-
razenia tych, ktorzy sie do niego odnosza (Kaprarski, 2012).

Krajobraz w swoim znaczeniu materialnym sklada si¢ z rdznego
rodzaju miejsc. Miejsca posiadaja trzy podstawowe aspekty: sa umiej-
scowione na mapie, posiadaja materialny ksztalt oraz maja swoja na-
ture, czyli znaczenie (AGNEw, 1987). Jednoczesnie miejsce ma charak-
ter dynamiczny, co oznacza, ze ksztaltuje si¢ w wyniku procesu: nie
Jjest”, ale ,staje si¢”. Jest lokum, ktore skupia wiele réznych historii,
zatem nie ma jednej historycznie wyznaczonej tozsamosci, jest otwarte
na obcych, a doswiadczanie miejsca moze by¢ udzialem oséb mobilnych
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(CressweLL, 2004). Miejsce pozwala zdefiniowac tozsamos¢. Miejsca majq
wlasciwos¢ polegajacaq na ich przeksztalcaniu (si¢) w nosniki pamieci.
Jak pisze Maria Delaperriere: ,Nie ma powiazania z przeszloscia bez
powiazania z miejscem” (DELAPERRIERE, 2013). Elementem kazdego kraj-
obrazu sa réwniez tak zwane ,nie-miejsca”, ktére sa przeciwienstwem
miejsc. Nie-miejscami sa nieautentyczne, ahistoryczne, zuniformizowa-
ne i skomercjalizowane produkty globalizacji, ktore stuza przepltywowi
mas ludzkich. Okreslenie nie-miejsc odnosi si¢ do tych miejsc, ktore sa
antyteza przestrzeni domowej i oswojonej; to swiaty bez pamieci, bez
imienia i bez historii, punkty tranzytowe i ziemie niczyje. Nie-miejsce to
wyodrebniony fragment przestrzeni, jednakze pozbawiony osobowych
relacji miedzyludzkich; nie mozna go zatem zdefiniowac ani tozsamos-
ciowo, ani relacyjnie, ani historycznie. Nie-miejsca staly si¢ wyrazistym
emblematem i miarg naszej wspotczesnosci. Do miejsc takich naleza lot-
niska, autostrady, centra handlowe, miejsca tworzone przez przemyst
turystyczny. Saq one do siebie blizniaczo podobne, we wszystkich na-
daje sie¢ analogiczne, zdepersonalizowane komunikaty, wszedzie nalezy
przestrzegac¢ tych samych zasad. Nie liczy si¢ tam przeszitos¢, a jedynie
terazniejszos¢. Tak wigc nie-miejsca, w odroznieniu od miejsc, posiadaja
nastepujace atrybuty: obcos¢, dynamicznos¢, efemerycznos¢, ogolnosc,
anonimowos$¢, anarchicznos$é (Auck, 2010). Nie-miejsca sa szczegdlnym
wynalazkiem kultury ponowoczesnej. Obejmuja one wszystkie prze-
strzenie bedace antyteza domu, przestrzeni oswojonej, zorientowanej,
spersonalizowanej posiadajacej wiasna histori¢ i nagromadzong pamiec.
Sa to przestrzenie anonimowe, obszary bez wlasciwosci, pamieci i bez
historii, ziemie niczyje, punkty tranzytowe definiujace chwile i zmien-
nos¢ (Czaja, 2013).

Pamigc¢ miejsca moze przyjmowac dwie formy: umiejscowienia (locus)
oraz upamietnienia (memorial). Pamie¢ typu locus jest to pamiec¢ ucieles-
niona, cechujaca osoby dlugo mieszkajace w danym miejscu. Natomiast
pamiec typu memorial jest wiedza zewnetrzng obserwatora. Pamiec¢ locus
jest pamiecia naturalna, upamiegtnienie jest pamiecia wtorng, sztuczna,
ktora czesto zastepuje niszczong przez procesy globalizacyjne pamiec
naturalng (ConNERTON, 2009).

Krajobraz pamieci sklada si¢ z miejsc pamieci oraz nie-miejsc pa-
mieci. Wszystkie wymienione miejsca moga by¢ rozpatrywane zaréwno
w znaczeniu symbolicznym (pamieci zakotwiczonej), jak i topograficz-
nym, a rozdzielne ich potraktowanie nie oznacza, iz wzajemnie si¢ one
wykluczaja.

Miejsca pamigci rozumiane w sposob literalny to nic innego jak
wspomniane wczesniej miejsca upamietniania, czyli miejsca, w ktorych
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mialy miejsca wydarzenia i procesy zastugujace na upamigtnienie, lub
miejsca, w ktorych dokonane byly akty komemoracji. Miejsca upamiet-
nienia moga przyjac¢ forme pomnikow, posagow, tablic pamigtkowych,
zachowanych ruin, cmentarzy czy grobow. Miejscem pamigci moga tez
by¢ muzea. Z tego typu miejscami pamieci taczy sie problem topolatrii
(MicHEL, 1987), czyli tendencja do fetyszyzowania oraz mitologizowania
ich topograficznej autentycznosci, przez co kultura pamieci zostaje zre-
dukowana do wymiaru materialnego.

Miejsca pamigci w znaczeniu symbolicznym to lieu de mémoire zde-
finiowane przez Pierra Nore jako wydarzenia i procesy, wyobrazone
i symboliczne postaci, artefakty, symbole i inne fenomeny historyczne,
w ktorych , krystalizuje si¢ narodowe dziedzictwo” (Nora, 1995). Jak za-
uwaza Maria Delaperriere, miejsce pamieci w znaczeniu metaforycznym

nie oznacza jedynie konkretnego topograficznego punktu zaczepienia,
ale ogarnia wszystkie materialne i niematerialne znaki i $lady przywo-
lujace przesztos¢ w pamieci zbiorowej (DELAPERRIERE, 2013).

Definiujac miejsca pamigci w znaczeniu metaforycznym mozna nimi
okresli¢ materialne i niematerialne

dtugotrwate, konstytutywne dla wielu pokolen punkty krystalizacyjne
pamieci zbiorowej i tozsamosci, ktdre, stanowiac cze$¢ spotecznych,
kulturowych i politycznych zwyczajow, zmieniaja sie w zaleznosci od
tego, jak zmienia sie ich postrzeganie, przyswajanie, uzywanie i trans-
ponowanie (Francoris, Scaurzg, 2008).

W opozycji do miejsca pamieci Pierra Nory znajduja si¢ nie-miejsca
pamieci (fr. les non-lieux de la mémoire) uzyte przez Claude Lanzmanna
w wywiadzie dotyczacym filmu Shoah. Lanzmann definiuje nie-miejsca
pamieci jako miejsca traumatyczne, ktore stanowia wyzwanie dla pracy
pamieci lub jej naruszenie (GANTHERET, 1986). W tym kontekscie jest to
miejsce porzucone, nieoznaczone (czesto zwigzane z Holocaustem), nie
stuzace okolicznej spotecznosci do kotwiczenia w niej swojej pamieci.
Roma Sendyka w artykule Pryzma — zrozumiec¢ nie-miejsce pamieci charak-
teryzuje te miejsca jako lokalizacje czynnie obecne w zyciu okolicznych
spotecznosci w ten sposdb, ze sa omijane, nienazywane, nieznakowane,
niezabudowane, nieobsiewane — jak miejsca tabu. Pamie¢ o tych miej-
scach nie ujawnia si¢ w porzadku kultury materialnej (na przyktad nie
stawia si¢ na nich tablic), ale przez przeczenie, odwracanie si¢, zamy-
kanie oczu, w koncu gesty radykalne, jak rozkopywanie, zasmiecanie,
dewastowanie. Czesto sa to miejsca zwigzane ze smiercig i katastrofa.
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Spotecznos¢ topograficznie przypisana danej lokalizacji nie ma potrzeby
lokowac swej pamigci w tym obiekcie: chce go zapomnie¢, nie-pamietac.
Sa to miejsca niewidzialne, transparentne, z trudem rozpoznawane w te-
renie, zaskakujace brakiem identyfikowalnych markeréw. Ich recepcja
powoduje poczucie nieobecnosci, opuszczenia, w koncu — pustki (SEN-
DYKA, 2013).

,Nie-miejscami pamieci” okreslamy lokalizacje rozmaitych aktow
ludobojstw, ktorych swiadkiem byt XX wiek, a ktére wcigz pozostaja
w ,zywej pamigci” swiadkow tych zdarzen. Sa to rozproszone miejsca,
gdzie dokonywata sie zagtada Zydéw, Roméw, gdzie ludzie gineli z po-
wodow czystek etnicznych (np. Bosnia, Wotyn) lub podobnie motywo-
wanych przesiedlert (np. Niemcy Sudeccy). Zasadniczym wyréznikiem
jest brak (jakiejkolwiek lub poprawnej, odpowiedniej) informacji, form
materialnego upamietnienia (tablice, pomniki, muzea), wygrodzenia ta-
kiego terenu (oznaczenia jego zasiegu). Wspdlna cecha bytaby przeszta
lub trwajaca nadal obecnos¢ szczatkow ludzkich, niezneutralizowana
rytuatami pochowku. Miejsca te nie maja charakterystycznych cech fi-
zycznych: moga by¢ rozlegle lub punktowe, zlokalizowane w miescie
lub na lesnej polanie; zwykle towarzyszy im rodzaj fizycznego zmie-
szania porzadkoéw organicznego (szczatki ludzkie, rosliny, zwierzeta)
i nieorganicznego (ruiny, nowa zabudowa). Ofiary, ktore powinny by¢
upamietnione w takich miejscach, zwykle maja inna tozsamos¢ grupowa
(najczesciej pochodzenie etniczne) niz obecnie mieszkajaca tam spotecz-
nos¢, ktorej samoocenie zagrazajq okoliczno$ci powstania nie-miejsca pa-
mieci. Lokalizacje takie sa przeksztalcane, manipulowane, zaniedbywane
lub kontestowane w inny sposéb (czesto dewastowane lub zasmiecane),
w efekcie zaniechanie memorializacji powoduje problematyczna etycznie
i wzbudzajaca krytyke rewitalizacje (SENDYkaA, 2013). Miejsca te powo-
duja powracajace wrazenie niedopasowania, topograficznego konfliktu,
dysonansu pomiedzy patrzacym a scena. Te porzucone, zaniedbane loka-
lizacje, ktére wciaz potencjalnie majg prawo domagac si¢ upamigtnienia,
generuja swoista aure afektywna, ktdra staje si¢ ich znakiem rozpoznaw-
czym (SENDYKA, 2014).

Prezentowane ponizej badania spoleczne prowadzone byly po to, aby
rzuci¢ swiatlo na temat krajobrazu pamieci o ludnosci zydowskiej w Za-
brzu. Mialy one charakter eksploracyjny a ich celem byto zaspokojenie
ciekawosci badacza oraz zbadanie mozliwosci podjecia szerszych badan
tego tematu. Problemem badawczym okreslajacym jakos¢ i wymiar nie-
wiedzy badacza sa w przypadku niniejszych badan nastepujace pytania:
Jaka jest charakterystyka krajobrazéw pamieci po ludnosci zydowskiej
bedacej kiedys$ najwieksza w Zabrzu mniejszoscig etniczna od XIX wie-
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ku? Czy funkcjonuja tutaj miejsca pamieci czy raczej nie-miejsca pamieci,
ktore sa omijane, nienazywane, nieoznakowane i niewidzialne? Bada-
nia mialy charakter przekrojowy i zostaly przeprowadzone w dniach
1-15.11.2017 roku. Dobdr proby byl oparty na dostepnosci badanych
w danym miejscu i czasie. Jako technike badawcza wybrano sondaz.

Aby prawidtowo zrozumie¢ kontekst badan, przedstawie ponizej
krotki opis historii i roli mniejszosci zydowskiej w funkcjonowaniu i roz-
woju dzisiejszego miasta Zabrze, do roku 1945 pozostajacego w niemiec-
kiej czeéci Gérnego Slaska jako Hindenburg Oberschlesien.

Powstanie gminy zydowskiej w Zabrzu datuje si¢ na rok 1960 (Kno-
sALA, 2016). W 1925 roku mieszkato w Zabrzu 1160 Zyd()w, co W owym
czasie stanowilo ok. 1% populacji miasta. Pomimo niskiego procentowego
udziatu procentowego mniejszosci zydowskiej w populacji mieszkancow
owczesnego Zabrza mieli oni duzy wplyw na rozwoj miasta. Przemy-
stowcy zydowscy zatozyli w Zabrzu Hute Redena, Fabryke Ttuszczéw
i Smaréw przy ul. Towarowej, inwestowali w rozwdj browarnictwa, byli
wlascicielami mtynow. W 1876 roku powstal pierwszy hotel w miescie,
nazywany od nazwiska wiasciciela ,Hotelem Silberfelda”; w 1879 roku
zakupil go Juliusz Kochmann, ktory otworzyt tez sklep z trunkami.
W 1912 roku L. Cohn uruchomil pierwszy w Zabrzu i regionie salon
samochodowy (Karwart, 2002). Przedsigbiorcy zydowscy byli dzierzaw-
cami najwiekszego placu targowego w miescie, a w roku 1857 Zyd Her-
man Schwartz zalozyl w Zabrzu pierwsza apteke (Apteka pod Orlem).
Po dojéciu do wtadzy Adolfa Hitlera liczba Zydéw w mieécie spadta do
1081, a po nocy krysztatowej pozostato ich w miescie juz tylko 554. Zydzi
byli przykro zaskoczeni sytuacja, w jakiej znaleZzli si¢ z chwila wygasnie-
cia 15 lipca 1937 roku Konwencji Genewskiej dla Gérnego Slaska, chro-
nigcej ludnos¢ zydowska na Gérnym Slasku. Byta to spotecznoéé silnie
identyfikujaca si¢ z niemczyzna. Na polach bitewnych I wojny swiatowej
zgineto 51 Zydéw z Zabrza, pozostali manifestowali swoj patriotyzm
podczas akgji plebiscytowych i uczestniczac w walkach o Goérny Slask
po stronie niemieckiej. Polskich Zydéw mieszkato w Zabrzu w roku 1936
jedynie 26 (Gorasz, 2012). Zydzi, ktérzy nie wyemigrowali z Niemiec
przed wybuchem wojny, zgineli podczas realizacji przez hitlerowcow
akdji , ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej”. Ostatni Zydzi z te-
renu Zabrza zostali wywiezieni w 1942 roku do getta w Theresienstadt
a nastepnie do obozu zaglady w Auschwitz (HNATYsZYN).

Jako material do badant wybrano trzy znaczace z punktu widzenia
zycia zydowskiego w miescie lokalizacje: plac po synagodze, teren by-
fego obozu Hindenburg—filia Auschwitz, budynek hotelu Juliusza Koch-
manna. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze w badaniach nie ujeto cmenta-
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rza zydowskiego, w zwiazku z czym nieuprawnione bedzie uogolnienie
wynikow badan jako cech ogolnego krajobrazu pamieci o Zydach w Za-
brzu. Badania koncentruja si¢ na trzech konkretnych lokalizacjach.

Synagoga

Synagoga w Zabrzu zostata wybudowana w 1873 roku. Znajdowa-
fa sie u zbiegu dzisiejszych ulic Brysza i Kartowicza, czyli w $cistym
centrum miasta. Podczas nocy krysztalowej nazisci podpalili synagoge,
a straz pozarna nie gasila ptonacej boznicy, jedynie pilnowata, aby ogien
nie przeszed! na sasiednie budynki. Podczas ,akcji” przed ptonaca syna-
goge przyprowadzono rabina Saula Kaatza, ktéremu Scieto brode. Rano
10 listopada 1938 roku na miejsce skierowano wiezniéw, do ktérych
pOzniej dolaczyla mlodziez zydowska. Przeprowadzili oni segregacje
ruin, oddzielajac cze$ci metalowe od gruzdéw. Po poludniu wypalone
ruiny synagogi obrzucili granatami cztonkowie Hitlerjugend, a nastepnie
wojsko wysadzito je w powietrze (Wirtualny sztetl, 2017).

Fot. 1. Tablica upamietniajace spalona Synagoge.
Fot. Monika Habdas, 2017.

Teren po bylej synagodze pozostaje powierzchnia niezabudowana,
zielencem. Teren przylega do Domu Pomocy Spotecznej (bylej ,Malej
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Synagogi”) i jest otoczony ogrodzeniem. W roku 1998 z inicjatywy Er-
nesta Shmuela, potomka rodu Kochmannow, umieszczono tu granitowa
bryle z tablica pamiatkowa. Znajduje si¢ na niej inskrypcja w jezyku
polskim i hebrajskim o treéci: Pamieci Gminy Zydowskiej Zabrze (Hinden-
burg) unicestwionej przez niemieckich nazistow w czasie Holocaustu. W tym
miejscu stata zbudowana w 1872 roku synagoga spalona w ,,Noc Krysztatowq”
9/10 listopada 1938 roku.

Pomimo, iz w miejscu bytej synagogi istnieje pamiec¢ miejsca typu
memorial, czyli pamie¢ wtorna, upamietnienie w postaci tablicy pamiat-
kowej, to pamiec¢ pierwotna (typu locus) funkcjonuje w bardzo ograni-
czonym zakresie. Wyniki badan sondazowych z roku 2017 wykazuja,
ze swiadomos¢ lokalizacji synagogi w tym miejscu Zabrza posiada 12%
respondentow. Wiekszos¢ z nich (65%) to osoby w przedziale wiekowym
60-80 lat, ktore uzyskaty wiedze na ten temat od rodziny lub znajomych,
ktorzy mieszkali w tej lokalizacji w okresie miedzywojennym. 33% to
ludzie miodzi w wieku 20-30, ktérzy deklaruja, ze interesuja si¢ historiaq
Zabrza. Wsrod respondentéw znalazt sie 1% osob, ktdre byty swiadome,
Ze jest to miejsce pamieci, ale nie byly w stanie przypisa¢ go do zadnego
wydarzenia czy budowli.

Jak wida¢, pomimo bezsprzecznie funkcjonujacego w sensie topogra-
ficznym miejsca pamieci, pamie¢ ta zakotwiczyta sie w niewielkim od-
setku spotecznosci lokalnej i z punktu widzenia symbolicznego pamigc
miejsca typu locus prawie tu nie funkcjonuje. Lokalizacja ta funkcjonuje
w spoleczenstwie jako nie-miejsce pamieci.

Obdz Hindenburg-filia KL Auschwitz

W sierpniu 1944 roku Niemcy utworzyli w Zabrzu obdz pracy przy-
musowej Hindenburg. Byla to filia hitlerowskiego obozu koncentracyj-
nego Auschwitz-Birkenau. Okoto 400-500 wigzniarek i 70 wiezniow od
jesieni 1944 roku pracowalo przy produkcji amunigji dla firmy Vereinigte
Oberschlesische Hiittenwerke AG (Oberhiitten). Na poczatku sierpnia
1944 roku do zbudowanego tam obozu sprowadzono z Birkenau pierwszy
transport ok. 350 wiezniarek, w wiekszosci polskich Zydéwek. Zakwa-
terowano je w drewnianych barakach, otoczonych ogrodzeniem z drutu
kolczastego pod napigeciem, wzdluz ktorego znajdowaty sie cztery wieze
straznicze. Przybylych w pazdzierniku ok. 70 mezczyzn, Zydéw cze-
skich, ulokowano w oddzielnym baraku. Kierownikiem obozu byt SS-
Unterscharfiihrer Adolf Taube. Esesmanow przy pelnieniu strazy wspiera-
o kilkunastu zotnierzy Wehrmachtu. Wiezniarki pracowaty przy produkcji
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amunigji artyleryjskiej i granatow oraz spawaniu wézkow do przewo-
zenia bomb lotniczych, wigzniowie zas wykonywali prace porzadkowe.
W styczniu 1945 roku osadzonych ewakuowano pieszo do Gliwic, skad
wiezniarki przewieziono koleja do obozu Gross-Rosen i dalej w glab
Niemiec, a wieznidow do obozu w Buchenwaldzie (Auschwitz.org, 2017).

Fot. 2. Tereny bylej filii KL Auschwitz dzisiaj.
Fot. Monika Habdas, 2017.

Badania sondazowe ws$rdd mieszkancoéw okolicznego przedwojenne-
go osiedla domkdéw jednorodzinnych oraz pracownikéw zakladu Mosto-
stal wykazaty, ze informacje o zlokalizowaniu w tym miejscu podobozu
KL Auschwitz posiada 1 osoba, 40 letni pracownik Mostostalu: ,Gdyby
tu dobrze poszukaé, na pewno pod ziemiq znalaztyby sie jakies trupy, miesz-
kam w Zabrzu od 40 lat to wiem, porzqdna zabrzanska firma tu byla”. 6%
0sOb przebadanych, wszyscy to mezczyzni w przedziale wieku 60-80
lat, mimo ze nie wiedzieli o filii KL Auschwitz, kojarzyli przeznaczenie
zabudowan na tym terenie: ,zZona mi méwila, Ze tu byt jakis lager”, ,wie-
zienie tu bylo... po wojnie tam w glebi byty baraki, pamietam”. Na rowni
z niedostatkiem pamieci typu locus moéwic¢ tu mozemy o catkowitym
braku pamieci typu memorial — funkcjonowanie podobozu nie zostato
upamietnione zadna tablica informacyjng. Pamie¢ pierwotna, cho¢ nie-
wielka, przewyzsza tu pamie¢ wtérna.
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Hotel Juliusza Kochmanna

Hotel Juliusza Kochmanna zlokalizowany byt w Zabrzu przy dzi-
siejszej ulicy Wolnosci. Julius Kochmann urodzit si¢ w 1854 roku w Gli-
wicach a zmart 29.08.1939 roku w Zabrzu. Byl wtascicielem hotelu,
jednoczeénie cztonkiem Kolegium Reprezentantéw Gminy Zydowskiej
w Zabrzu, radnym Gminy Zabrze i Sejmiku Powiatowego w Zabrzu
(HnxaTYszyN). Na terenie hotelu znajdowala sie¢ restauracja, sklep z to-
warami kolonialnymi, sklep z likierami i winami. W hotelu regularnie
organizowano koncerty muzyki klasycznej oraz zydowskie uroczystosci
religijne. Kochmann podniost standard hotelu do najbardziej luksusowe-
go w miescie (Wirtualny sztetl, 2017).

Zabrze - Yot Kochmam

Fot. 3. Hotel Juliusa Kochmanna w 1908 roku.
Zrédto: http://www.muzeum-miejskie-zabrze.pl/kochmann-jacob-julius.php.

Dzis w budynku Hotelu Juliusza Kochmanna znajduje si¢ Urzad
Miejski w Zabrzu. Nie istniejg zadne tablice upamigtniajgce historycz-
ne przeznaczenie budynku. Zaden z respondentéw w ramach prze-
prowadzonych badan sondazowych nie posiadal w pamieci informacji
o Hotelu Kochmanna. Z punktu widzenia krajobrazu pamigci o zydach
zabrzanskich lokalizacja ta jest przykladem nie-miejsca pamieci. Miej-
sca, ktére pozostato, przetrwalo, ale pozbawione zostalo swojej tresci,
swojego wnetrza.

Podczas analizy trzech powyzszych krajobrazéw pamieci o spolecz-
nosci zydowskiej w Zabrzu — w sensie topograficznym jak i pamieci
zakotwiczonej — bezposrednio narzuca sie temat procesu zapominania,
a ,zapominanie to utrata wspomnien czyli wrazen, ktére pozostaja
w pamieci” (Auck, 2009). Proces zapominania jest elementem procesu
pamigtania. Zapominanie jest nieodigcznym skladnikiem pamieci, jej
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Fot. 4. Budynek bytego hotelu Juliusza Kochmanna,
dzisiaj Urzad Miejski w Zabrzu.
Fot. Monika Habdas, 2017.

przeciwienstwem a jednoczesnie dopeinieniem. Zapominanie wynika
z uplywu czasu, z koniecznosci selekgji informacji. Proces zapominania
zbiorowego bezposrednio skutkuje amnezjg, demencja, niepamiecia, wy-
parciem, wygaszeniem pamieci, przemilczeniem i wymazaniem. W ka-
tegoriach zapominania rozpatrywa¢ mozna pomniejszanie lub spychanie
pamieci, szczegolnie w przypadkach, gdy przesztos¢ nie jest uwazana za
wspolng. Zapominanie jest przeciwienistwem upamigtniania. Odnoszac
zapominanie do kontekstu krajobrazu pamieci miasta zapominanie jest
pustoszeniem przestrzeni, pozbawieniem jej znaczen (Majewski, 2011).
Rezultatem procesu zapominania jest zapomnienie. Moze ono by¢ bez-
posrednim wynikiem utraty badz zaniku pamieci, czyli skutkiem pro-
cesu zapominania, moze tez by¢ dzialaniem celowym, majacym na celu
usuniecie wybranych tresci z pamieci. Cytujac Paula Ricceura

Zapomnienie zazwyczaj jest traktowane jako niedostatek pamieci, wrog
pamieci i historii, ktérego nie rekompensuje nawet wspoétczesny nad-
miar pamigci (za: KaARkowska, Pazperski, 2014).
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Zaznaczy¢ nalezy, ze upamigtnienie, a wigc funkcjonowanie w kra-
jobrazie pamieci, to co$ wiecej niz zwyklta pamiec. Jest to pamiec, ktora
zostala zobiektywizowana w jakichs nosnikach, ktdre jednak nie do kon-
ca gwarantuja, ze przeszlos¢ nie zniknie, nie zostanie catkiem zapomnia-
na. Mieszkancy miast takich jak Zabrze (analogicznie do mieszkancow
Gdanska czy Wroclawia) przesztos¢ dziedzicza nie po przodkach, lecz
z racji wejscia w posiadanie obszaru, na ktdrym znajduja sie jej slady
(SzrociNski, 2018). Przestrzenne ramy pamieci to istotny czynnik pod-
trzymywania pamieci o spotecznosciach, ktorych przeminety. Architek-
tura, nazwy ulic, pomniki, tablice upamietniajace niosa ze soba opowies¢
o przeszlych wydarzeniach i mieszkanicach miasta. Cho¢, jak wspomnia-
fam, nie sq gwarantem podtrzymania pamieci. Z czasem niezauwazalnie
wtapiaja si¢ w pejzaz, a ich znaczenie i przestanie nie do konca zakorze-
nia si¢ w odbiorach, tak jak w przypadku placu po synagodze w Zabrzu
(GuBara-Czyzewska, 2018).

W wigkszosci miast polskich po dlugim okresie utrwalanej przez
komunistyczne wladze pamieci spoleczenstwa monokulturowego w la-
tach 80. pojawiac¢ si¢ zaczely pierwsze sygnaly dopuszczania do glosu
i udzialu w pamieci zbiorowej ,nieobecnych” mniejszosci narodowych.
Jak wyglada to w przypadku Zabrza? Przeprowadzone badania eksplo-
racyjne sklaniaja do dalszych dzialan badawczych. Nieprobabilistyczny
dobdr préby, dopuszczajacy kontrole nad jej reprezentatywnoscia, zmu-
sza do zachowania wielkiej ostroznosci w uogoélnianiu wnioskow. Aby je
sformutowac konieczne beda dalsze badania jakosciowe, ktére pozwola
scharakteryzowac krajobraz pamieci po ludnosci zydowskiej w Zabrzu
oraz skonfrontowac¢ na mapie pamieci zbiorowej miejsca pamigci z nie-
miejscami pamieci.
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Nie-miejsca pamigci o ludnosci zydowskiej w Zabrzu
Streszczenie

Krajobraz to zapis i s$wiadectwo zycia poprzednich pokolen, ktére w nim
zamieszkiwaly a tym samym wptynely na jego ksztatt. Krajobraz z jednej strony przy-
biera formy materialne, ale konstytuuje si¢ rowniez poprzez wyobrazenia tych, ktoérzy
sie¢ do niego odnosza. Czesciami integralnymi krajobrazu sa miejsca. Miejsca pozwalajg
definiowac tozsamo$¢ a jednoczesnie przeksztatcajg si¢ w nosniki pamieci. Pamig¢ miej-
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sca moze przyja¢ forme umiejscowienia lub upamietnienia. Sam za$ krajobraz pamieci
sklada sie¢ z miejsc pamieci oraz nie-miejsc pamieci. W swoich badaniach w trzech loka-
lizacjach Zabrza autorka prébuje dowiedzie¢ sie, jaka jest charakterystyka krajobrazow
po ludnosci zydowskiej w miescie? Czy wskazane miejsca sq miejscami pamigci czy
tez nie-miejscami pamieci? Wyniki badan wskazuja na bardzo stabo zakotwiczenie
w spoteczenstwie pamieci typu locus, co sugeruje, ze miejsca te funkcjonuja w krajobra-
zie pamieci zbiorowej jako nie-miejsca pamieci.

Stowa klucze: miejsca pamigci, nie-miejsca pamieci, krajobraz pamiegci, zapominanie

Non-places of memory about the Jewish community in Zabrze
Summary

A landscape in the context of memory is a record and a testimony of the previous
generations that lived around and therefore influenced the shape of the landscape. The
nature of the landscape is twofold: not only does it have a material context, but also it
is an output of the perception of the people who relate to it. The landscape consists of
places. The places make it possible to define the identity and at the same time can be used
as carriers of memory. The memory of the place can have a form of locus or memorial.
The memory landscape consists itself of places of memory and non-places of memory.
In her exploratory research in three locations in Zabrze, the author tries to discover the
attributes of the landscapes of (or “after”) the Jewish community in Zabrze. Are the
chosen locations places of memory or non-places of memory? The result of the research
suggests that the memory about the Jewish community is very poor, and the investigated
places are rather non-memory places in the landscape of the memory.

Keywords: places of memory, non-places of memory, landscape of memory, oblivion



