/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: O rosyjskim przektadzie "Domu dziennego, domu nocnego" Olgi Tokarczuk
Author: Justyna Pisarska

Citation style: Pisarska Justyna. (2011). O rosyjskim przektadzie "Domu dziennego,
domu nocnego" Olgi Tokarczuk. W: B. Stempczynska, L. Miesowska (red.), "Literatura
srodka" kontekst stowianski (S. 230-240). Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.

Uznanie autorstwa - UZyeie niekomereyine - Bez utworow zaleznyeh Polska - Licenecia
@@@ ta zezwala na rozpowszechidanie, przedstawiane 1 wykonywranie ubwora jedynie w celach
‘@M niekomercyjiych oraz pod wannkiem zachowama go w oryginalne) postact
(tue tworzenia utworow zaleiyely).

m Biblioteka ; "\ Ministerstwo Nauki
=— Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego



JUSTYNA PISARSKA
Uniwersytet Slaski

O rosyjskim przektadzie
Domu dziennego, domu nocnego Olgi Tokarczuk

Przez wiele lat w literaturze polskiej panowat uktad hierarchiczny. Czy-
telnikom proponowano albo utwory ambitne, wymagajace od nich sporej wie-
dzy i oczytania, albo ksiazki ,,byle jakie”, przeznaczone gldwnie do obiegu
popularnego'. Ten uktad sit utrzymywat si¢ dos¢ dhugo, bo az do roku 1989,
kiedy to dokonujace si¢ przemiany polityczne i spoteczne sprawity, ze domi-
nujaca do tej pory pozycja literatury wysokoartystycznej zostala powaznie
oslabiona. Ten stan rzeczy zawdzigczamy w gtéwnej mierze postawie odbior-
cow, ktorzy rownoczesnie ze zmiang ustroju politycznego oczekiwali zmian
w innych sferach zycia, takze w literaturze?. W krétkim czasie narodzit sie
w Polsce nowoczesny rynek ksiazki, a wydawcy, dbajac o wyniki sprzedazy,
zaczeli zabiega¢ o wzgledy czytelnikow. Jednak pojawienie si¢ na naszej ma-
pie literackiej zjawiska, ktore ostatecznie okre§lono mianem ,,proza srodka”,
nie nastapito od razu. Jak zauwazaja Przemystaw Czaplinski i Piotr Sliwinski,
autorzy ksiazki Literatura polska 1976—1998. Przewodnik po prozie i po-
ezji’, na poczatku lat dziewigédziesiatych polski rynek ksiggarski przeszedt
trzy fazy charakterystyczne dla historii kultury masowej, w ktorych niezwy-
kle wazna rol¢ odegraty przektady!. Pierwsza z nich miata miejsce krétko

' D. Nowacki: Czytelnik ma zawsze racje, czyli proza srodka. Artykut dostgpny na stro-
nie internetowej < http://www.instytutksiazki.pl/plik,site,8,8,3.php> (data dostgpu: 17 marca
2011).

2 P, Czaplinski, P. Sliwinski: Literatura polska 1976—1998. Przewodnik po prozie
i poezji. Krakéw: WL 1999, s. 212.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 224.
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przed 1989 rokiem i polegata na odrabianiu zaleglo$ci w recepcji $wiatowej
literatury w zakresie sensacji, science fiction, fantasy, horroru i romansu’.
Wydawnictwa dostownie zarzucaly czytelnikow tlumaczeniami takich an-
gielskich autoréw, jak William Wharton, John Irving czy Alistair MacLean,
co jednak ostatecznie doprowadzito do przesycenia rynku®. Zasypani litera-
tura popularna czytelnicy zwrocili si¢ w stroneg klasyki (druga faza). Migedzy
rokiem 1992 i 1996 na rynek wydawniczy trafialy zar6wno przektady dziet
wczesniej niettumaczonych, jak i wznowienia utworéw dobrze znanych kla-
sykow literatury, takich jak Thomas Mann czy James Joyce’. Szybko jednak
okazato sig, ze zarOwno pierwsza, jak i druga faza nie uwzgledniaty potrzeb
stosunkowo duzego grona odbiorcow, ktorzy ,,zalewajacy rynek romansidta
uwazajq za tandetg, ale jednocze$nie proz¢ ambitng — za nudziarstwo™®. Tym
sposobem czytelnicy zadajacy od literatury zaspokojenia ,,nowych” potrzeb
emocjonalnych, poznawczych i estetycznych zwrocili si¢ w kierunku twor-
czo$ci pisarskiej, mieszczacej si¢ gdzies ,,pomiedzy” powiesciami dla kone-
serow a literaturg dla czytelnikow mniej wyrobionych literacko.

Wsrod krytykow literackich owo nowe zjawisko ma zaré6wno przeciw-
nikow, jak i zwolennikoéw. Ci pierwsi, zapewne bardziej tradycyjni, uwazaja,
ze twor nazywany ,,proza $srodka” nie istnieje, gdyz o literaturze wypada mo-
wi¢ jedynie w kategoriach wysokich lub niskich ,,lotéw”. Sa réwniez kryty-
cy traktujacy Srodkowa literature jako obszar, do ktérego mozna ,,wrzucac”
utwory ,,niestusznie wyniesione do rangi wybitnych osiagnie¢”. Natomiast
zwolennicy prozy $rodka nazywaja ja ,,madrym kompromisem pomigdzy lite-
raturg elitarng a popularng”'®. Bez wzgledu na to, ktére stanowisko jest bliz-
sze naszym wyobrazeniom o literaturze, pojawienie si¢ prozy $rodka niezbi-
cie dowodzi, ze czasy, gdy tworca nie musial zabiega¢ o czytelnika, wydawca
martwic si¢ o wskazniki sprzedazy, a ,.krytyka literacka mogta glosi¢, ze to,
co si¢ podoba szerokim rzeszom odbiorcéw, jest z zalozenia mniej wartoscio-
we od tego, co podziwiaja nieliczni”!!, mingty bezpowrotnie.

Co ciekawe, odpowiedzia na ,,nowa” wrazliwo$¢ czytelnikow okazata sig
twoérczo$¢ juz nie anglojezycznych pisarzy, ale polskich debiutantow, wsrod
ktorych nalezy wymieni¢ Manuele Gretkowska, Tomka Tryzne czy Magdaleng
Tulli'2. Ich ksiazki byly jak $wiezy powiew wiatru, wprowadzity do polskiej
prozy dawno zapomnianego ,,ducha nieskrgpowanego zmyslania, tworzenia

5 K. Unitowski: Cafa prawda o ,,prozie srodka”. ,,FA-art” 2002, nr 3, s. 10.

¢ P. Czaplinski, P. Sliwinski: Literatura polska..., s. 224—225.

7 Ibidem, s. 225.

8 R. Ostaszewski: Dolna strefa stanow srednich. ,,Tworczos¢” 2000, nr 3, s. 132.
° K. Unitowski: Cafa prawda..., s. 12.

10D, Nowacki: Czytelnik ma zawsze racje...

1 Ibidem.

12 P, Czaplinski, P. Sliwinski: Literatura polska..., s. 227.
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historii, siggania po ciekawe wydarzenia i komponowania z nich atrakcyjnej
fabuly”!3. Ale fabularno$¢ to nie jedyna cecha prozy srodka. Kolejne, réw-
nie wazne wlasciwosci, takie jak warsztatowa sprawno$¢ pisarza, atrakcyjny
temat, wyrazisci bohaterowie, widoczna troska o porozumienie z czytelnika-
mi, proza $rodka dzieli z literatura popularng!®. Jednak, jak zauwaza jeden
z krytykdw, elementem wyrozniajacym proze srodka jest odwotywanie sig do
takich formut estetycznych, jak mitologizacja, monolog wypowiedziany czy
mimetyzm formalny, ktore niewatpliwie sg utrwalone w swiadomosci czytel-
nikéw jako cechy literatury ambitnej'®>. Tym oto sposobem dochodzimy do
wniosku, ze literatura $rodka jest niczym innym, jak wynikiem wspotistnienia
literatury wysokiej i niskiej, wspotistnienia opartego na obustronnym paso-
zytnictwie, w ktorym:

[...] literatura niska dostarcza schematow fabularnych, wzorcow ksztaltowa-
nia postaci i akcji, a takze gwarancji atrakcyjnosci, wysoka natomiast albo
powierza przejetym konwencjom donioste tresci, albo tez odnajduje ukryta
w nich powage, przeczaca niejako trywialnosci schematu!'®.

Autorka kojarzona w Polsce z proza srodka jest niewatpliwie Olga To-
karczuk, ktorej tworczos¢ srodowisko krytycznoliterackie czgsto traktowato
dosy¢ szorstko. Do historii przeszta wyjatkowo ostra wypowiedz Dariusza
Nowackiego, ktory powies¢ Prawiek i inne czasy nazywal ,,.banatem ekolo-
gicznym i innymi popierdami z mchu i paproci”!’. Dlatego zapewne wielkim
zaskoczeniem byla nominacja do finatowej siodemki pierwszej edycji Nagro-
dy Literackiej ,,Nike”, jaka 6w ,,banat ekologiczny” otrzymat w 1997 roku.
Proza Olgi Tokarczuk cieszy si¢ niezwyktym uznaniem czytelnikoéw, o czym
$wiadcza nie tylko przyznane autorce nagrody i liczba sprzedanych ksiazek,
ale przede wszystkim liczne ich przektady. Warto podkresli¢, ze Olga Tokar-
czuk jest chyba najczgsciej ttumaczona polska pisarka. Jej utwory Prawiek
i inne czasy, E.E. czy Gra na wielu bebenkach zostaly przettumaczone m.in.
na jezyk angielski, czeski, dunski, francuski, hiszpanski, litewski, niemiecki
1 rosyjski.

W niniejszym artykule przeprowadzimy analiz¢ recepcji rosyjskiego
przektadu powiesci zaliczanej w Polsce do prozy srodka na gruncie rosyj-
skim. Czy przektad ten moze u swojego odbiorcy wzbudza¢ podobne skoja-
rzenia oraz emocje jak u odbiorcy oryginalu? Materiatem, ktéry postuzyt do

Py

Ibidem, s. 262.

4 R. Ostaszewski: Dolna strefa..., s. 132.

15 K. Unitowski: Cala prawda..., s. 12.

P. Czaplinski, P. Sliwinski: Literatura polska..., s. 264.

D. Nowacki, cyt. za K. Unitowski: Cala prawda o , prozie srodka”[2]. , FA-art”
2002, nr 4, s. 34.
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analizy wskazanych kwestii, jest rosyjskie wydanie powiesci Dom dzienny,
dom nocny ([Jom omesnot, dom nounou'®) z 2005 roku w przektadzie Olgi
Katrieczko'.

Nim jednak zajmiemy si¢ zasadnicza dla nas kwestia przektadu, nalezy
chociaz wspomnie¢, ze Dom... to ksiazka w dorobku pisarskim Olgi Tokar-
czuk niezwykle wazna. Autorka, wykorzystujac w niej forme sylwy pono-
woczesnej?°, dowiodta swego kunsztu pisarskiego. Zauwazyli to takze FA-
-artowcy?!, znani w $rodowisku mtodoliterackim z licznych uszczypliwosci
pod adresem prozy Tokarczuk. W 1999 roku Dariusz Nowacki opublikowat,
pod znamiennym tytutem Jest o czym mowic?, recenzjg, w ktorej przyznat,
ze powies¢ Tokarczuk to ,.kawal §wietnej prozy” oraz ,,najlepsza rzecz w do-
tychczasowym dorobku pisarki”?. W tym samym roku bardziej powsSciagliwy
Jan Szaket (Konrad Cezary Keder) na tamach ,,Dekady Literackiej” stwier-
dzil, ze Tokarczuk ,,popetnita niezla ksiazke™**, a Jarostaw Klejnocki nazwat
Domy dzienny, dom nocny ,,najambitniejszym projektem prozatorskim Olgi
Tokarczuk™?.

Podstawowej osi fabularnej utworu w zasadzie nie sposob stresci¢. Mamy
tu do czynienia z wieloma samodzielnymi opowie$ciami, przedstawiajacymi
mniej lub bardziej zawite losy niezwyktych mieszkancow Nowej Rudy, Wam-
bierzyc i Walbrzycha®. Jak zauwaza Jan Klejnocki:

18 0. Tokapuyk: Jou onesnot, dom nounot. Ilep. O. Karpeuko. Mocksa: ACT 2005.
Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania; numer strony podajg w tekscie.

Y Thumaczka ta ma na swoim koncie rowniez przektady ksiazek Katarzyny Grocholi,
m.in. Nigdy w Zyciu! (Hukoeoa e ocusznu!, 2003) czy Serce na temblaku (Cepoye 6 eunce,
2003), a takze opowiadan Kornela Filipowicza. Olga Katrieczko pracuje w Rosyjskim Pan-
stwowym Uniwersytecie Humanistycznym (Poccuiickuii rocyqapCcTBEHHBI T'yMaHHTapHBIA
yuusepcurert, PI'TY) na stanowisku starszego wyktadowcy w Katedrze Jezykéw Europejskich,
gdzie od 1992 roku naucza jezyka polskiego.

2 Zob. szerzej na ten temat: P. Czaplinski, P. Sliwinski: Literatura polska...,
s. 276—283.

2l Tak nazywani sa krytycy, piszacy dla kwartalnika literackiego ,,FA-art”. Naleza do nich
m.in. Dariusz Nowacki, Jan Szaket, Krzysztof Unitowski, Jarostaw Klejnocki.

2 D. Nowacki: Jest o czym méwié. ,,FA-art” 1999, nr 1, s. 43—45.

2 Ibidem, s. 44.

24 J. Szaket: Tort dla szlifierzy. ,,Dekada Literacka” 1999, nr 4. Recenzja dostgpna na
stronie internetowej <http://www.dekadaliteracka.pl/index.php?id=2066> (data dostgpu: 17
marca 2011).

% J. Klejnocki: Moj sen jest moim domem. Recenzja powiesci Olgi Tokarczuk Dom
dzienny, dom nocny dostgpna na stronie internetowej < http://tokarczuk.wydawnictwoliterac-
kie.pl/recenzje frame klejnockigw.php> (data dostgpu: 17 marca 2011).

26 Jedna z cech charakterystycznych prozy lat dziewiecdziesiatych bylo opisywanie przez
wielu pisarzy ,,malych ojczyzn” obszaréw mitycznych, w ktérych cztowiek jednoczyt si¢ z hi-
storig i czasoprzestrzenia. Taka byta rodzinna Wista Jerzego Pilcha, Beskid Niski Andrzeja Sta-
siuka czy Prawiek Olgi Tokarczuk. Zob. szerzej na ten temat: P. Czaplinski, P. Sliwinski:
Literatura polska..., s. 259.
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Jest to powies¢ pogranicza gatunkowego, gdzie mieszaja si¢ rozmaite styli-
styki: autobiograficzna, eseistyczna, epicka. Na pierwszy rzut oka nie mamy
wigc do czynienia ze spdjnym konstruktem. Rzecz rozgrywa si¢ na roznych
ptaszczyznach czasowych, po ktorych watki fabularne hasaja sobie niemal do-
wolnie — przez co posta¢ ksiazki przypomina nieco naszyjnik utkany z epizo-
déw potaczonych nad wyraz ulotnym zwiazkiem przyczyn i skutkow.

Oczywiscie, dominanta tematyczno-problemowa tego utworu jest niezwy-
kle pojemna, dlatego tez ze wzgledu na ograniczone mozliwosci egzemplifi-
kacji materialu translatologicznej analizie zostaly poddane zaledwie dwa nad-
rzgdne watki. Pierwszy z nich to proba rozprawienia si¢ autorki z wlasnym
starzeniem si¢, z wlasna ,historycznoscia”. W tym celu Tokarczuk stworzyta
kluczowa dla catej powiesci tajemnicza postaé starej perukarki Marty (,,Od
trzech lat zastanawiatam sig, kim jest Marta. O sobie zawsze mowila co inne-
g0. Za kazdym razem podawata inny rok urodzenia?’). W omawianej powiesSci
staruszka przywdziewa rozne maski. Po pierwsze, jest ona niewatpliwie jezy-
kowym odpowiednikiem starca-medrca (milczaca madrala), po drugie, nietrud-
no zauwazy¢, ze odgrywa role szczego6lnego ,,zwierciadta”, w ktorym odbija
si¢ przyszta staro$¢ narratorki-bohaterki®®. Podazajac dalej tym tropem, moz-
na nawet stwierdzi¢, ze Marta odslania si¢ nam jako Jungowskie uosobienie
wiecznej kobiecosci”. Jednak tym, co najbardziej fascynuje w postaci Marty,
jest zupelny brak biografii bohaterki, ktdra przeciez nie ma ani przesztosci, ani
przyszlosci. Marta istnieje jedynie w ,,wiecznym tu i teraz”, gdyz jest ona:

[...] antyliteratura, literackim (a jednak!) dowodem na to, ze istnieje zycie
pozaliterackie czy raczej przedliterackie, poniewaz, poza wszystkim, staru-
cha jest (a jakze!) czarownica, symbolem odsylajacym do czaséow przed-
epickich, nalezacych niepodzielnie do magii, czasow ,,wiecznego teraz”>°.

Tak wigc Marta nie moze posiada¢ swojej historii i nie moze o niej
opowiada¢, gdyz sama jest ,,zyciem, dziataniem, wiecznym ruchem™!. Jest

27 0. Tokarczuk: Do dzienny, dom nocny. Warszawa: Swiat Ksiazki 2000, s. 10. Wszyst-
kie cytaty pochodza z tego wydania; numer strony podaj¢ w tekscie.

28 Widac to chociazby w scenie wspolnego strzyzenia wlosow: ,,Jej siwe oczy wedrowaty
z maszynki na moja gtowg i1 nagle Marta zazyczyta sobie, zeby ja ostrzyc. Wigc dobrze. Po-
ciagngtam kabel do sieni i podlaczytam do pradu. [...] Kiedy skonczylam, jej gloweg pokrywat
srebrny, migciutki jezyk. [...] Marta nagle wybuchta §miechem, wigc skora do zabawy, wlozy-
tam jej tego Philipsa i nastawitlam swoja glowe. [...] Moje ciemne wlosy spadly obok jej ja-
snych. [...] Wrocity$émy na schody i jeszcze kilka razy dotkneglty$my si¢ wzajemnie po naszych
ostrzyzonych gtowach” (s. 165).

2 D. Nowacki: Jest o czym mowic..., s. 44.

3 Tbidem.

3UE. Porgba: Bezdomnosé¢ a zakorzenienie w prozie Olgi Tokarczuk. W: Swiat nowej
prozy. Red. S. Jaworski. Krakéw: Universitas 2001, s. 164.
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w powiesci jedyna osoba mogaca wydawac obiektywny osad o przywiazaniu
do ziemi lub jego braku, gdyz nie podlega kryteriom czasoprzestrzennym?2,
Zobaczmy zatem, jak staruszka zostata przedstawiona w tekscie rosyjskim.
W tym celu postuze si¢ dwoma fragmentami, kluczowymi, moim zdaniem,
dla zrozumienia postaci Marty:

Niewiele wiedzialam o Marcie. Wiedziatam tylko to, co ona odslonila mi
sama. Wszystkiego musialam si¢ domysla¢ i zdawatam sobie sprawg, ze
fantazjuj¢ na jej temat. Tworzg¢ Marte z cala jej przesztoscia i terazniejszo-
$cia. Bo kiedy tylko prositam, zeby opowiedziata mi co$ o sobie, jak byta
mtoda, jak wtedy wygladalo to, co teraz wydaje si¢ takie oczywiste, ona
zmieniata temat, odwracata glowe¢ do okna albo po prostu milkla i w sku-
pieniu kroila kapuste czy plotla te swoje-cudze wlosy. Nie czulam w tym
nieche¢ci do mdéwienia. Byto tak, jakby Marta po prostu nie miata nic do

powiedzenia o sobie. Jakby nie miala zadnej historii*.
s. 10

O Mapre s 3Hana HeMHOro. TOJIBKO TO, UTO OHAa MHE camMa mosefaJia. Bece
OpUXoaUI0Ch AOMBICIINBAThL, U A IMOHKWMAJIa, YTO Aar0 BOJIIO BOO6pa)KeHI/IIO.
CotBopsito MapTy co BceM ee IpOoIUIBIM U HacTosuM. V6o cToniio MHE ee
IIOMIPOCHTH, YTOOBI OHA paccKa3alia YTO-HUOYIb 0 ce0e, O CBOEH MOJIOIOCTH,
KaKuM Toraa 6])1.]'[0 TO, YTO TCHIECPb NPCACTABIIACTCA BIIOJITHE OUCBUIHBIM, —
OHa TIEPEBOIMIIA PA3TOBOP Ha APYroe, OTBOPauyMBajach K OKHY WJIH IPOCTO
3aMoOJIKaJia 1 MPHHAMAJIACH COCPETOTOYE€HHO IMMHKOBATH KAMYCTYy JHO0
3alJ1eTaTh CBOM-YY’KHMe BOJIOCHI. SI HE BOCIPHHIMAIA 3TO KaK HE)XEIaHHe
roBoputh. [loxoxke OpuTO, MapTe mpocto Hedero o cebe pacckazars. bByaro

Y Hee He ObLIO CBOEH JTMYHOM MCTOPHUM.
s. 10—11

Rosyjskie thumaczenie przedstawionego fragmentu bardzo wiernie odda-
je istote tekstu oryginalnego i tadunek emocjonalny, ktéry on z soba niesie.
Wystarczy zwroci¢ uwagg, chociazby na zastosowany przez thumaczkg rosyj-
ski czasownik ,,moBegars”, jako odpowiednik polskiego ,,odstoni¢”. Zauwaz-
my, ze rosyjski czasownik wchodzi w zwiazek z rzeczownikiem ,,raiina”
(,,moBenath Taiiny”’ — ,,wyjawic tajemnice’*), dlatego tez $§wietnie oddaje
znaczenie polskiego zwrotu ,,0dstoni¢ co$”, czyli wyjawic¢ prawde. Na uwage
zastuguje takze niezwykla sprawno$¢ jezykowa tlumaczki, na co wyraznie
wskazuje bardzo wierne thumaczenie polskiej frazy ,,w skupieniu kroita kapu-
st czy plotla te swoje-cudze wlosy” rosyjska ,,ipruHIMAaIACh COCPETOTOUYCHHO
IIMHKOBATH KaITyCTy JIMOO 3aIruieTaTh CBOM-IYyKHE BOJIOCH . Jest to niezwykle

32 Ibidem, s. 165.

3 Podkr. — J.P.

3% A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa: Wielki
stownik rosyjsko-polski. Warszawa: WP 2004, s. 80.
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wazne, gdyz tworczos¢ Olgi Tokarczuk reprezentuje proze srodka, ktorej jed-
na z podstawowych i naczelnych cech jest warsztatowa sprawno$¢ pisarza,
wymagajaca analogicznej sprawnosci ttumacza. Oczywiscie, przektad Olgi
Katrieczko nie uniknal pewnych transformacji translatologicznych (zaden
przektad nie jest w stanie ich uniknac), czego dowodem jest zastosowana
przez ttumaczke konkretyzacja ,,Jakby nie miata Zadnej historii”; ,,byaro y
Hee He ObUIO CBOeH nuuHOM uctopun’. Przymiotnik ,iuuHbIii” 0znacza ,,080-
bisty”, ,,prywatny”*, Tokarczuk natomiast nie pisze o osobistej czy prywatnej
historii. Jednak wprowadzona do tekstu przektadu konkretyzacja nie wptywa
znaczaco na zmiang istoty oryginalnego tekstu. Nie mozna nawet powiedzie¢,
ze pozbawia czytelnikow mozliwosci rozszyfrowania tego, o czyje zycie cho-
dzi, gdyz to w pelni wynika z kontekstu.
Przyjrzyjmy sig teraz drugiemu fragmentowi:

Nie rozumiatam Marty i teraz jej nie rozumiem, gdy o niej mys$lg. Ale po
co mi rozumienie Marty? Co miatoby mi da¢ jasne odkrycie motywow jej
zachowan, zrodet z jakich ptynety jej wszystkie opowiesci? Co databy mi
jej biografia, jezeli w ogole Marta miala jaka$§ biografi¢? Moze sa ludzie
bez biografii, bez przeszlosci i bez przyszlosci, ktérzy zjawiaja si¢ innym
jako wieczne teraz?

s. 12

51 He moHmMMana MapThl ¥ 10 CHX IOp, KOTJa O Hee AyMaro, He moHuMaro. [a
M 3aueM MHe ObuIO ee moHMMarh? Kakas 1mojb3a OT TOro, 4To s OCMBICJIIO
MOTHUBBI €€ MOCTYNKOB, 00HAPYKY HCTOYHHUK BO3HHKHOBEHHS BCEX €€ poc-
cka3Heii? Uro mama Obl MHE ee Omorpadus, eciu BOOOIIE TakoBas y Hee
nMenacsk? EcTh, HaBepHoe, J11oau 0e3 ouorpadun, 6e3 npouwioro u 6e3 0y-

OyIIero, KOTOpbie IPYrHM MPEACTABISIOTCH KAK BEYHOE «HACTOSIIEe).
s. 13

Analiza przedstawionego fragmentu powiesci Olgi Tokarczuk pozwala
stwierdzi¢, ze i tym razem tlumaczenie zachowuje istotg oryginatu. Warto zwré-
ci¢ uwagg na to, jak trafthie Olga Katrieczko dobiera stowa. Polski rzeczownik
»opowiesci” zostatl na przyktad przetltumaczony rosyjskim ,,pocckazuu”, co
wedtug Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego®® oznacza ,,bajdy”, ,,bajanie”?’.
Owo pozorne niezachowanie przez thumaczke ekwiwalencji pokazuje jednak,
ze doskonale interpretuje ona utwor, gdyz z wczesniejszego fragmentu wy-
nika, ze Marta czgsto opowiada nierealne, wymyslone przez siebie historie,
a wigc baja. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ ostatnie zdanie przytoczone-
go fragmentu, ktore bez watpienia ma kluczowe znaczenie dla interpretacji

3 Ibidem, s. 547.

% A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa: Wielki
stownik..., s. 547.

37 Ibidem, s. 390.
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postaci Marty, zaproponowanej przez Dariusza Nowackiego. Przypomnijmy,
ze wedhug tego badacza Marta jest uosobieniem antyliteratury, czarownica,
bedaca symbolem czasow przedepickich. Warto zatem zwrdci¢ uwagge na to,
ze Tokarczuk rozwaza istnienie takich ludzi, jak Marta, ludzi, ktérzy zyja
w wiecznym teraz, bez biografii, przysztosci i przesztosci. Autorka Domu...
wyraznie stawia pytanie (!) o mozliwo$¢ istnienia takich ludzi jak Marta,
dajac tym samym sposobno$¢ nieograniczone] interpretacji postaci gtownej
bohaterki. Zastosowanie w tekscie przektadu formy twierdzacej, wspartej
dodatkowo modulantem ,,HaBepHOe”, nie pozbawia jednak (jakby$my mogli
poczatkowo przypuszczac) rosyjskiego czytelnika szansy na rozszyfrowanie
ukrytych znaczen, gdyz w danym kontekscie stowo ,,HaBepHOEe” 0znacza ,,za-
pewne”, ,,prawdopodobnie”. Tym sposobem roéwniez rosyjski przektad pozo-
stawia miejsce na sugestie i podteksty.

Kolejnym waznym watkiem Domu dziennego, domu nocnego Olgi To-
karczuk jest wykorzystanie jednego z najbardziej powszechnych wzoréw
konsolidacyjnych, mowiacy o tym, ze wszyscy zyjemy w dwoch porzadkach,
w dwoch domach — dziennym i nocnym (,,Powiedziatam Marcie, ze kazdy
z nas ma dwa domy — jeden konkretny, umiejscowiony w czasie i w prze-
strzeni; drugi — nieskonczony, bez adresu, bez szans na uwiecznienie w ar-
chitektonicznych planach. I Zze w obu zyjemy rownoczesnie” — s. 178). War-
to zauwazy¢, ze owa dwoistos¢ nie dotyczy tylko ,,przestrzeni zyciowej”. Jak
zauwaza Hanna Gosk, przekonanie o wieloznaczno$ci ludzkiego istnienia,
0 jego wieloaspektowosci i tajemniczos$ci wida¢ chociazby w postaci mni-
cha Paschalisa, ktéry marzy o tym, aby sta¢ si¢ kobieta®®. Tym sposobem
docieramy do drugiego ,,wielkokalibrowego” tematu Domu..., tj. do kwestii
biseksualnosci, rozpatrywanej tutaj nie jako odczuwanie pociagu seksualnego
do obu pici, ale raczej w kategorii tajemnicy*’. Warto zauwazy¢, ze samoiden-
tyfikacja piciowa Paschalisa nastepuje dopiero po jakim$ czasie, mnich ,,sta-
je si¢” kobieta powoli, stopniowo dojrzewa do zrozumienia swoich potrzeb.
Zobaczmy zatem, jak kwesti¢ t¢ prezentuje rosyjski przeklad. W tym celu
przeanalizujmy nastgpujacy fragment tekstu, wraz z jego thumaczeniem:

Urodzit si¢ jaki$ niedoskonaty, bo od kiedy pamigtat, bylo mu w sobie Zle,
jakby pomylit si¢ w narodzinach i wybral nie to cialo, nie to miejsce, nie

ten czas [...].
s. 68

OH pommicsi KAKHM-TO HECOBEPIICHHBIM, 00, CKOIBKO IIOMHUJ ce0sl, 9To-
-TO B HEM OBUIO HE Tak, OynTO OBl OH OIIHMOCS, SIBUBIIMCH Ha 3TOT CBET,

nu Bbl6paJ'l HEC TO TEJIO, HC TO MECTO U HC TO BpPEMHI.
s. 83

3 H. Gosk: Fragment i calosé. ,,Nowe Ksiazki” 1999, nr 2, s. 21.
¥ D. Nowacki: Jest o czym méwié..., s. 45.
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Z przytoczonego fragmentu wynika, Ze poczucie odrgbnosci towarzyszyto
Paschalisowi w zasadzie od zawsze. Te¢ §wiadomo$¢ wyobcowania spowodo-
wanego jego ,,pomytka” swietnie oddaje rosyjskie tltumaczenie. Nalezy przy-
znaé, ze thumaczce udalo si¢ zachowac istote oryginatu. Zauwazmy rowniez,
ze owo wyobcowanie sigga o wiele glgbiej, bo nie dotyczy wylacznie sfery
cielesnej (czut si¢ obco we wlasnym ciele), ale takze czasowo-przestrzennej
(,,nie to migjsce, nie ten czas”), jakby terazniejszos$¢, w ktorej znalazt sig¢ Pas-
chalis, nie byta jego czasem. We wspolczesnej medycynie przypadek mni-
cha zostalby okre$lony mianem transseksualizmu. W §redniowieczu Paschalis
mogt realizowac swoja kobiecos$¢ jedynie poprzez transwestytyzm:

Wtedy on siggnat po jej rzucona sukienke i wstal. Patrzyta zdziwiona, jak ja
z namaszczeniem wklada. Uklgkta i pomogla zasznurowac gorset.
,,Ponczochy”, powiedziat.

Sciagneta je z nég i data mu. Siggaty mu zaledwie do kolan. Zamknat oczy
i przeciagnat rekami po swoich piersiach i biodrach. Poruszyt sig, a suknia

poruszyla si¢ razem z nim
s. 150

U TyT 0H MOTsSHYINCS 32 COPOIICHHBIM €10 IIJIaTheM U BCTall. J[eByIka u3ym-
JICHHO CMOTpela, ¢ KaKuM OJIaroroOBeHHEM OH ero HajaeBaeT. OHa mpucena
Ha KOJICHU U MOMOIVIa 3alllHypOBaTh KOPCET.

— Uynku, — motpebdoBai OH.
OnHa crammiia 4yjikd ¢ HOr U nojana. OHU eABa JTOXOAMIM €My 0 KOJIEH.
ITacxanuc 3akpbul 7132 U MPOBEN pyKaMu 1o cBoei rpyau u Oeapam. Llle-

BEJIBHYJICS, W TUIAaTHE MIEBEJIBHYJIOCHh BMECTE C HUM
s. 188—189

Aby w pelni zrozumie¢ opisang w tym miejscu sceng, nalezy pamigtac
o tym, ze zyciowym pragnieniem mnicha Paschalisa byta przemiana w ko-
biete*’. Pragnienie zostaje nieoczekiwanie zrealizowane w ciemnym zautku,
w towarzystwie prostytutki, ktéra staje si¢ jedynym $wiadkiem ,,przemiany”
Paschalisa. Analiza przekladu tego fragmentu powiesci Olgi Tokarczuk po
raz kolejny dowodzi, ze thumaczka dobrze poradzita sobie z tym zadaniem.
Warto podkresli¢, ze sceny tego typu, tzn. takie, ktore przetamuja pewne tabu
obyczajowe i ktore u wielu czytelnikow moga wzbudzi¢ skrajnie odmienne
emocje, bardzo latwo ,,zepsu¢”. Moze si¢ to sta¢ udziatem zaréwno autora
(ktéry na przyktad wykaze si¢ brakiem subtelnosci), jak i thumacza. W tym
przypadku nalezy jednak przyzna¢, ze Olga Katrieczko dotrzymuje kroku au-
torce powiesci.

40 [Paschalis] chciat sta¢ si¢ kobieta. Mie¢ piersi i czu¢ je przy kazdym ruchu. Ciepte
i migkkie kraglo$ci w pelni zastgpuja brak tej rzeczy migdzy nogami. Czué wilosy opadajace
na plecy, stodki zapach wlasnej migkkiej skory, stysze¢ w uszach brzgk kolczykdéw, moc jasnag
dtonia uktadaé faldy sukni i przykrywaé dekolt cieniutka chusteczka” (s. 72).
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Z przytoczonych fragmentéw wynika jednoznacznie, ze rosyjskie thuma-
czenie Domu dziennego, domu nocnego zachowuje istote i dynamike orygi-
natu. Olga Katrieczko wtasciwie odczytala podstawowe sensy utworu i nie-
zwykle sprawnie przeniosta je na grunt rosyjski. Nalezy jednak pamigtaé, ze
opinia ta jest sadem o charakterze uogdlnienia ze wzglgdu na ograniczone
mozliwo$ci egzemplifikacji materiatlu, jaki postuzyl do analizy poréwnaw-
czej.

Rozwazania na temat przektadu prozy srodka nalezaloby zakonczy¢ pew-
nego rodzaju spisem ogdlnych zasad, ktorymi powinni si¢ kierowac jej ttu-
macze. Niestety (albo na szczescie), taki spis nie istnieje i nie ma podstaw, by
sadzi¢, ze kiedykolwiek powstanie, przektad bowiem — jak go kiedy$ okre-
$lit Edward Balcerzan — jest ,,dramatem rozgrywajacym si¢ w przestrzeni
wyraziscie zdeterminowanej: pomiedzy tekstem a tekstem™!, a jego sukces
zalezy przede wszystkim od talentu, wiedzy i doswiadczenia tlumacza. Jedy-
na rzecz, o ktorej thumaczac proze §rodka nie wolno zapominac, stanowi fakt,
ze jest to literatura skierowana zaréwno do czytelnikow traktujacych twor-
czos$¢ literacka w kategoriach rozrywki, jak i do tych, ktérych oczekiwania
zdecydowanie wykraczaja poza to, co zwykto si¢ okre§la¢ mianem literatury
latwej i1 przyjemnej. Takie ttumaczenia musza zatem doréwnywacé sprawno-
Sci warsztatowej pisarza, ale takze przekazywac donioste tresci, nierzadko
jedynie subtelnie przemycane przez autora. Ale w $wiecie przektadu to nic
nowego.

41 E. Balcerzan, E. Rajewska: Pisarze polscy o sztuce przekiadu 1440-2005. Antolo-
gia. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2007, s. 5.

Justyna Pisarska

The Russian translation of
House of Day, House of Night by Olga Tokarczuk

Summary

The article presents mechanisms that led to creation of so-called “midlle-literature” in
Poland. For many years, there was an undeniable hierarchy in Polish literature. Readers were
given either ambitious works, which demanded considerable amount of knowledge, or crummy
books earmarked mostly for the popular circulation. Everything has changed in 1989. Politi-
cal and social transformations that occurred in Poland have seriously reduced the dominant
position of highly artistic literature. A new type of literature has appeared along with a new
type of reader. Undoubtedly, the most popular Polish writer associated with so-called “middle-
-literature” is Olga Tokarczuk. The presented article includes a case study of translation of
novel House of Day, House of Night into Russian language. The conducted comparative analy-
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sis concerns two main plots. Fist of them is the attempt to deal with the process of getting old,
the second one concerns living in two different orders. According to the author’s mind, the
Russian translation conducted by Olga Katrieczko retains core and dynamic of the original.
The senses of this literary work were properly interpreted and successfully transferred into
Russian ground.

IOctrina [Mucapcka

K Bompocy o pycckom nepeBoze
Lloma onesnozo, ooma nounoeo Onbru Toxapuayk

Pe3ome

CraTbsl IPEJCTABIsICT MEXaHU3MBI, BEAyIIHe K CO3JAaHHIO TaK Ha3. MUJI-IIUTEpaTyphl
B [lonbmie. MHorue rofpl B MOJIBCKON JHTEpaType 00s3bIBaa OeccriopHasi uepapxus. Y 4u-
Tarejeil ObuUTa BO3MOXHOCTH 3HAKOMHUTBHCSA JTMOO ¢ aMOWIIMO3HBIMH KHUTaMH, TPeOYIOIIUMHU
HEMaJIIX 3HaHWH, OO0 ¢ HENPUTA3ATENBHBIMH, TOMYIISIPHBIME B CHIy CBOEH IpeqHa3HAdYeH-
HOCTH. JTa cHTyarus u3MeHmnack nocie 1989 ronma. Ilomutrueckne u oOmECTBEHHBIE Hepe-
MEHBI, KOTOpbIe npousonuid B [loblle, 3HAYUTENFHO YMEHBIIWIIN TO3UIMIO BBICOKOH XyHO-
JKECTBEHHON nuTeparypsl. IlosgBuiack nuTepaTypa HHOBOTO THUIA C HOBBIM THUIIOM YMTaTEIsl.
HecomuenHno, Han6one MOMyISIpHON MHCATENBHULNCH «MHIAI-TUTEPATypsD» ABisiercs Onbra
Toxapuyk. B crarse ananmsupyercs nepeBon JJoma onegnozo, 0oma HOuHO20 Ha PyCCKHAN SI3BIK.
CpaBHHTENBHBINH aHAJIW3 OXBATHIBACT JBA acIIeKTa: MEPBI U3 HUX — 3TO YMEHHE CIIPaBIISATh-
cs CO CTapeHHeM, BTOPOH K€ KacaeTcs SK3UCTCHIMM B JBYX pa3HbIX H3MepeHusx. ComiacHo
aBTOpy cTaTby, mepeBo Onbru Karpeuko coxpaHseT coaepxKaHue U JUHAMU3M HCXOIHOTO TeK-
cra. 3HaueHHe OBUIO NMPaBHIBHO HMHTEPIPETHPOBAHO M YCIIEIIHO MEPEHECeHO B POCCHICKHE
peanun.



