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Globalizacja a wyzwania teorii socjologicznej

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o przysztosc teorii socjologicznej, czy sze-
rzej — refleksji teoretycznej w socjologii, nalezy sie zastanowic — z perspek-
tywy historycznej, a takze wspodtczesnych sporéw —nad tym, czym w istocie
jest myslenie teoretyczne w socjologii i tzw. teoria socjologiczna. Punktem
wyijscia jest rozumienie tego, czym jest teoria w nauce. Rozumienie to moze
by¢ mniej lub bardziej rygorystyczne. Teoria w sensie dedukcyjnym moze
by¢ dowolny system dedukcyjny, tj. zbior zdan Z pewnego ustalonego jezy-
ka J, ktory zawiera wszystkie swoje konsekwengje logiczno-matematyczne
obowiazujace w jezyku |. Teorig empiryczna z kolei jest spojny metodolo-
gicznie i pojeciowo system twierdzen opisujacych pewna klase obiektow
wyznaczajacych dziedzine przedmiotowq teorii. Tak definiowana teoria za-
wiera twierdzenia $cisle ogélne i ma charakter eksplanacyjny, stanowi pod-
stawe wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego, a jej twierdzenia wchodza
w zakres explanansu. Teorie¢ mozna takze rozumie¢ jako hipoteze oferujaca
rozstrzygniecie pewnego problemu badawczego, potaczona z ogdtem twier-
dzen pochodnych, hipotez uzupeiniajacych i wnioskow — granice teorii wy-
znacza problem czy problematyka badawcza. W socjologii przyjmuje si¢ cze-
sto jeszcze bardziej liberalne rozumienie teorii, np. przez teori¢ socjologiczna
rozumie si¢ wszelki zespol pojec¢ i stosunkowo ogdlnych twierdzen o rze-
czywistosci spolecznej, majacy porzadkowac dostepng wiedze na jej temat
oraz dostarcza¢ wytycznych dalszych obserwagji i badan (Szacki, 1975: 13).
Przyjecie bardziej rygorystycznego rozumienia teorii oznaczatoby bowiem
wylaczenie z zakresu teorii socjologicznej znacznych obszarow teoretycznej
mysli socjologicznej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w socjologii obecne jest takze przekonanie,
iz w jej obrebie w ogole nie mozna konstruowac teorii. Teoria bowiem to
zespot twierdzen ogolnych, uniwersalnych, abstrakcyjnych i empirycznie te-
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stowalnych. Teoria wykracza wiec poza potoczne rozumienie rzeczywistosci,
ktora opisuje. Problematyzowanie mozliwosci konstruowania ogolnej teorii
socjologicznej w obrebie réznych nurtéw teoretycznych odwotuje sie do
odmiennych powoddéw. Podejscie etnometodologiczne odrzuca mozliwosc¢
formutowania twierdzen i pojec¢ Scisle abstrakcyjnych opisujacych rzeczywi-
stos¢, ktora jest tworzona i istnieje w formie potocznego rozumienia twor-
cow $wiata spotecznego. W perspektywie historycznej niemozliwe wydaje
sie formutowanie ponadhistorycznych twierdzen ogoélnych [duzy kwantyfi-
kator], w nurcie krytycznym zas$ watpliwy pozostaje obiektywny opis rze-
czywistosci, socjologia jest bardziej Swiadomoscig falszywgq czy ideologia.

Centralne pozostaje w moim przekonaniu pytanie, czy teoria socjolo-
giczna — przy réznym jej definiowaniu — moze petnic¢ funkcje eksplanacyjna.
Zagadnienie to zawiera w sobie dwie kwestie. Po pierwsze, co jest przed-
miotem wyjasnienia, a po drugie, jaki ma ono charakter. Przedmiotem wyjas-
nien moga by¢ regularnosci zachowan [jesli x, to y]; konstytuowane reguly
dziatania [instrukgje, role, instytucje] [w okreslonym spolecznie konteks-
cie jesli x, to y] oraz interpretacje [definiowanie siebie w okreslony sposob
i okreslonej sytuacji powoduje okreslone zachowanie jesli x, to y] (EcLIN,
1975). Samo wyjasnienie zas moze w réznym stopniu zbliza¢ si¢ do kryte-
riow wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego, w ktérym warunkiem pozo-
staje mozliwos¢ formutowania praw Scisle ogdlnych. Jak wiemy, w socjologii
nie jest fatwo takie prawa formutowa¢, chociaz maja one swoich zwolenni-
kéw, np. przez redukcje do praw psychologii behawioralne;j.

Uzyteczne wydaje si¢ wyodrebnianie réznych sktadnikéw w strukturze
teorii. Zdaniem Piotra Sztompki, na teori¢ skladaja si¢ wiec: 1) zatozenia
ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne; 2) abstrakcyjne pojecia
oraz 3) ogolne twierdzenia o rzeczywistosci spotecznej (Szromrka, 1985: 12).
Przy tak szerokim definiowaniu teorii socjologicznej sklada si¢ ona zarow-
no ze struktury teoretycznej w szerokim rozumieniu [orientacja, model], jak
i teorii w waskim znaczeniu, tj. teorii empirycznej. Konkretne teorie socjolo-
giczne w roznym stopniu zawieraja wszystkie elementy strukturalne teorii.
Znaczna ich cze$¢ to jedynie orientacje teoretyczne [zatozenia ontologiczne,
epistemologiczne i metodologiczne], inne za$ to systemy pojeciowe, struktu-
ry kategorialne [np. strukturalny funkcjonalizm Parsonsa]. Tylko niewielka
cze$¢ tych teorii formutuje twierdzenia Scisle ogolne i z tego tez wzgledu
moze stanowi¢ podstawe procedury wyjasniania nomologiczno-dedukcyj-
nego. Warto zauwazy¢, ze z perspektywy teorii postpozytywistycznej nawet
teorie formutujace twierdzenia ogolne zawieraja takze okreslone zalozenia
(ALEXANDER, 1995: 90-127).

Socjologie charakteryzuje duze zréznicowanie podejs¢ teoretycznych,
w tym przede wszystkim ogdlnych orientagji teoretycznych, ktére koncen-
truja si¢ pomiedzy dychotomicznymi stanowiskami. W ontologii jest to spor
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obiektywizmu z konstruktywizmem; w epistemologii — spor miedzy podejs-
ciem warto$ciujacym a neutralnym wobec wartosci; w metodologii — spor
miedzy naturalizmem i antynaturalizmem. W gre moga wchodzi¢ takze inne
zalozenia, jak np.: spor holizmu i indywidualizmu metodologicznego, spor
determinizmu z aktywizmem, spdér o nature ludzkiego dziatania — racjo-
nalne czy nieracjonalne [moze rowniez spér miedzy realizmem a nominali-
zmem socjologicznym]. Inng forma charakterystyki tego zréznicowania jest
prezentacja podstawowych perspektyw czy zréznicowan teoretycznych, czy
tez paradygmatow. Wedle Jonathana TurnEra (1985), moga to by¢: teoria
funkcjonalna, konfliktu, wymiany oraz interakcjonistyczna [pdzniej dodat
teorie bioekologiczna, strukturalistyczng oraz krytyczng]. Dla Randalla Cot-
LINSA (1994) sa to cztery socjologiczne tradycje: konfliktu, racjonalno-utyli-
tarystyczna, durkheimowska, mikrointerakcjonistyczna. Zdaniem George’a
Rrrzera (2004: 315-317), beda to paradygmaty socjologiczne: spoteczno-fak-
tograficzny [makrostruktury], spoleczno-definicyjny [dzialanie i spoleczne
konstruowanie rzeczywistosci] oraz spoteczno-behawioralny [zachowanie].
Paradygmaty wyrazaja spér pomiedzy mikro- a makropoziomem analizy
spolecznej oraz podejsciem obiektywnym i subiektywnym. Wewnetrzne
zroznicowanie refleksji socjologicznej generuje pytanie o to, czy socjologia
jest nauka wieloparadygmatyczna, czy moze jednak nauka przedparadyg-
matyczna. Innymi stowy, czy modele [perspektywy] teoretyczne obecne
w socjologii spelniajq kryteria paradygmatu w rozumieniu Thomasa S. Kus-
NA (2011) [zbidr pojec i teorii tworzacych podstawy danej nauki i okres-
lajacych teorie szczegdtowe pozytywnie weryfikowalne empirycznie], czy
tez mamy do czynienia z tworzeniem si¢ paradygmatu, tj. przetamywaniem
roznic i by¢ moze tworzeniem teorii empirycznej. Jesli socjologia jest z natu-
ry wieloparadygmatyczna, to — jak podkreslat Robert Merton — znajduje sie
w stanie chronicznego kryzysu. Uksztattowanie si¢ dominujacego paradyg-
matu moze prowadzi¢ do okresu nauki normalnej.

Problem wieloparadygmatycznosci jest wzgledny. Jedli podstawa roz-
nic jest przede wszystkim odmiennos¢ orientacji teoretycznych [ontolo-
gicznych, epistemologicznych i metodologicznych], to trzeba pamiegta¢, ze
po pierwsze, one same sa wewnetrznie zréznicowane; po drugie, sposob
ich klasyfikagji i zaliczania do nich konkretnych propozycji teoretycznych
moze je definiowa¢ w rézny sposob. Mozemy wiec miec¢ rozne paradygmaty
w zaleznosci od sposobu definiowania podstaw ich wyodrebniania. Zda-
niem Turnera np., jedyna roznica konstytuujaca odrebne paradygmaty do-
tyczy etnometodologii i wszystkich pozostatych czterech perspektyw socjo-
logicznych. Dla tych ostatnich — niezaleznie od dzielacych je réznic — wzory
organizacji spolecznej sa realnymi, zewnetrznymi obiektami. Wedtug etno-
metodologdw, problemem jest sposob, w jaki ludzie tworza i wzajemnie
podtrzymuja przekonanie, ze Swiat spoleczny ma charakter realny. Odrzu-
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caja istnienie zewnetrznego porzadku spotecznego, niezaleznego od ludz-
kich postrzezen.

Jaki jest wiec stan wspodtczesnej teorii socjologicznej? Dominuje podejscie
oparte na formulowaniu réznych orientacji teoretycznych, tj. formutowaniu
zatozenr ontologicznych, metodologicznych i epistemologicznych, a takze
siatki kategorialnej, pozwalajacej opisywac rdzne aspekty zycia spotecznego.
Odpowiada to postpozytywistycznie definiowanej teorii — Swiadomej swoich
zatozen. Pojawiajq sie jednak takze nurty negujace mozliwos$¢ budowy teorii
[postmodernizm] — traktujace teori¢ socjologiczng jako ,narracje z moralng
intencjq” lub wprost méwiace o konicu teorii (SEipDmMAN, 1994). Wzrasta gene-
ralnie rola refleks;ji filozoficznej — samoswiadomosci filozoficznej socjologow.

Teoria socjologiczna stoi przed wyzwaniami — z ktérych centralne miejsce
zajmuja, w moim przekonaniu, proby przekraczania obecnych w tej teorii dy-
chotomii, odmiennych punktéw widzenia (Jenks, 1998). Do najwazniejszych
z pewnoscig naleza: dziatanie-struktura; mikro-makro. Pytaniem pozostaje,
czy mozliwe jest uksztaltowanie si¢ jakiegos$ zintegrowanego paradygmatu
[jesli wieloparadygmatycznos¢] lub po prostu paradygmatu [jesli przedpa-
radygmatycznosc]. Jezeli tak, to czy mozemy mie¢ do czynienia raczej z sys-
tematyzacja, czy bardziej z synteza, czy wreszcie ksztaltowaniem si¢ nowe-
go podejscia [globalizacja i jej skutki — nieadekwatnos¢ siatki pojeciowej].
Czy rozwoj teorii socjologicznej bedzie generowany przez jej wewnetrzna
logike [paradygmaty, sprzecznosci], czy tez raczej zmianami, jakim podlega
obiekt jej analizy? Czy socjologia ma dazy¢ do budowy teorii empirycznej
[pozytywizm], budowac teorie z uwzglednieniem specyfiki jej przedmiotu
[np. rozumienie], czy tezbudowac teorig spoteczna [narracje], w tym uwzgled-
niac¢ spoteczna funkcje tej teorii [public sociology, socjologia krytyczna]? Tak
czy inaczej, musi odpowiedzie¢ na nastepujace trzy typy wyzwan: (1) wyni-
kajacych z wewnetrznego zréznicowania teorii [paradygmaty, sprzecznosc
kategorii, podejs¢]; (2) wynikajacych ze specyfiki rzeczywistosci spotecznej
[refleksyjnos¢, historyzm, morfogeneza, konwencjonalnos¢, podmiotowosc];
(3) wynikajacych ze zmian rzeczywistosci spotecznej [globalizacja]

Metodologiczny nacjonalizm

Socjologia jako dyscyplina akademicka jest historycznym produktem
nowoczesnosci. Te nowoczesne, industrialne spoteczenistwa po raz pierw-
szy ,rozpoznawaly siebie jako spoleczenistwa”. Socjologia definiowana jest
wiec najczesciej jako ,nowoczesna nauka o nowoczesnym spoteczenstwie”,
co zaklada — zdaniem Ulricha Becka (2006: 24 i nast.) — schemat pojeciowy,
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w ktorym spoteczenstwo traktowane jest jak pojemnik obejmujacy wszystkie
stosunki i procesy spoteczne [container theory of society]. W konsekwenciji jest
ono utozsamiane z panstwem narodowym, zaréwno z jego mechanizma-
mi kontroli wewnetrznej, zewnetrznymi stosunkami z innymi panstwami
(spoteczenistwami), jak i ksztaltowaniem si¢ formy zbiorowej tozsamosci.
Wyobrazenie zewnetrznie okreslonych i wewnetrznie zréznicowanych spo-
feczenstw, utozsamianych z panstwami narodowymi, ksztattuje sie¢ wraz
z ich samoopisem, forma samoswiadomosci, ktérej wyrazem jest wlasnie
socjologia. Taki opis zawiera jednak w sobie elementy uniwersalistyczne.
Koncepcja nowoczesnego spoteczenstwa opiera si¢ bowiem na ,ewolucyj-
nym samowyobrazeniu”, samoswiadomosci spoteczenistwa nowoczesnego
jako wyzszej formy Zycia spolecznego. Pojecie spoleczenistwa uzywane wiec
bywa zaréwno w znaczeniu konkretnych spoleczenstw — w rozumieniu
odrebnych panstw narodowych — jak i, bardziej ogdlnie, w odniesieniu do
pewnej catosci, totalnosci spotecznych stosunkow. W tym drugim wypadku
pojawia sie dwuznacznos¢ tej kategorii pojeciowej, bedacej kategoria opisu
rzeczywistosci i artefaktualnym pojeciem legitymizujacym socjologie jako
dyscypline. Tworzy to ztoZzone problemy w ontologicznej interpretacji tego
pojecia.

Wraz z procesem globalizacji oczywistos¢ traktowania panstwa naro-
dowego jako naturalnego odniesienia dla koncepcji spoteczenstwa ulegta
znacznemu ostabieniu. Wymaga to od ,narodowego paradygmatu” (,,me-
todologicznego nacjonalizmu”) zarowno w obszarze politycznym, jak i teo-
retycznym otwarcia na perspektywe kosmopolityczna. Typem idealnym
spoteczenistwa kosmopolitycznego, zdaniem Becka, bytoby zdeterytorializo-
wane spoteczenstwo, w istotny sposob strukturalizowane przez obiektywne
procesy kosmopolityzacji, budujace refleksyjny kosmopolityzm i kosmo-
polityczna tozsamos¢, spoleczenstwo, w ktérym wartosci kosmopolityczne
majq wigksze znaczenie od wartosci narodowych, w ktérym ksztaltujg sie
instytucjonalne mechanizmy refleksyjnego uczenia i radzenia sobie z zyciem
w $wiecie bez dystansu i koniecznosci kontaktu z odmiennoscia, w ktérym
tworza i rozwijaja si¢ ponadnarodowe (kosmopolityczne) instytucje.

Nowoczesne spoteczenstwo jest zorganizowane w formie panstwa naro-
dowego. Spoleczenistwo jest traktowane jako zorganizowane w narodowo
i terytorialnie ograniczone panstwo. Jesli tak bezposrednio postrzegaja to
aktorzy spoteczni, to mozemy mowic¢ o ,narodowym punkcie widzenia”,
jesli natomiast ludzie nauki, w tym socjologowie, to mowimy o , metodo-
logicznym nacjonalizmie”. Metodologiczny nacjonalizm jest wiec nie tyl-
ko traktowaniem panstwa, narodu i spoteczenstwa jako naturalnych spo-
fecznych form Zycia nowoczesnego $wiata, lecz takze przyjeciem pewnych
zalozen natury ontologicznej, epistemologicznej oraz okreslonej postawy
badawczej. Traktowanie spoteczenstwa jako kategorii pojeciowej odno-
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szonej do konkretnych spoteczenstw [panstw narodowych] jest zwigzane
z problematyka spolecznego porzadku czy integracji spotecznej; z pytaniem
o podstawy ich odrebnosci i trwatosci. Zagadnienie to wiaze sie z proble-
matyka zwiazku integracji systemowej i spotecznej, tj. instytucjonalnych
i normatywnych podstaw oparcia spotecznej trwalosci. Wiaze si¢ takze
z wewnetrznym zréznicowaniem catosci, jaka stanowi panstwo narodowe,
na obszary aktywnosci ekonomicznej, politycznej i spoleczenistwo obywa-
telskie. W perspektywe ,metodologicznego nacjonalizmu” jest wpisana te-
rytorialnie definiowana ontologia spoleczenistwa, a ksztattowanie sie¢ ,me-
todologicznego kosmopolityzmu” wiaze si¢ z procesami deontologizacji,
z epistemologicznym przesunieciem. Beck méwi wprost o zastepowaniu
ontologii przez metodologie (Beck, 2006). Z przytoczonych wywoddéw wy-
nika, Ze , metodologiczny nacjonalizm” jest silnie naznaczony perspektywa
ontologiczna — uznaniem realnosci terytorialnie definiowanego spoteczen-
stwa [systemu, catosci spotecznej], perspektywa kosmopolityczna za$ nie.
Problem jest jednak niejednoznaczny. Beck odrzuca koncepcje sieciowosci,
plynnosci itp. Zaklada jednak jakis substrat tego, co spoteczne [zinstytucjo-
nalizowane], co podlega zmianie i stanowi proces kosmopolityzagji [zinsty-
tucjonalizowany kosmopolityzm].

Globalizacja

Sformutowanie powszechnie akceptowanej socjologicznej definicji globa-
lizacji jest niezwykle trudne. Trudnos¢ w zdefiniowaniu pojecia globalizacji
wigze si¢ zaréwno ze ztozonoscia rzeczywistosci, do ktorej jest ono odnoszo-
ne, jak i popularnoscia pojecia, moda na jego uzywanie nie tylko w nauce,
lecz takze poza nia. Pojecie to jest nadto uwiklane w ostre dysputy politycz-
ne, w ktorych zaleta bywa nie klarownos¢ poje¢, a ich emocjonalna nosnos¢.
,Globalizacja — pisze U. Beck — jest z pewnoscia najbardziej powszechnie
uzywanym — i naduzywanym — kluczowym slowem w dysputach ostatnich
lat i bedzie rowniez w nadchodzacych latach; lecz jest takze jednym z najrza-
dziej definiowanych, najbardziej mglistych i zZle rozumianych, jak réwniez
najbardziej politycznie efektywnych” (Beck, 2000: 19).

Samo pojecie ,globalizacja” jest w zwigzku z tym bardzo rdéznie defi-
niowane. Jest — jak powiada Beck — pojeciem na tyle rozmytym, ze wszelkie
proby jego dookreslenia sa niczym , przybijanie budyniu do $ciany” (BEeck,
2000: 20). Nie mozna wiegc znalez¢ wspdlnego mianownika réznych jego de-
finicji. Wielostronne opisywanie procesu globalizacji pozwala jednak wska-
za¢ podstawowe jego antynomie. Globalizacja bowiem jest , dialektycznym
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procesem”, ktérego skutki nie sa ani konieczne, ani powszechne. Genero-
wane zmiany nie maja jednolitego kierunku, polegaja raczej na wzajemnie
opozycyjnych tendencjach. Tendengje te przybieraja r6zna forme (McGrew,
1992: 74-76). Do najwazniejszych — wzajemnie powigzanych — wewnetrz-
nych sprzecznosci procesu globalizacji nalezy zaliczy¢ zwiazki miedzy
globalizmem a lokalizmem, uniwersalizmem a partykularyzmem oraz mo-
dernizmem i postmodernizmem. Do jednej z podstawowych cech procesu
globalizacji zalicza sie jej inkluzywnos¢ (WNuk-LipiNski, 2004: 64 i nast.).
,Globalizacja definiowana w najbardziej ogélnym sensie jako kompresja
Swiata jako calosci pociaga za soba wigzanie lokalnych obszarow” (WNuUk-
-LipiXski, 2004: 35). Tworzac nowa jakos¢, system globalny nie tylko inkor-
poruje to, co lokalne, lecz takze nadaje mu nowe znaczenie. Zwiazki tego, co
globalne i lokalne, wyrazane sa takze w formie zwiazkéw tego, co uniwer-
salne, i tego, co partykularne. W sposob najbardziej adekwatny globalizacje
charakteryzuje partykularyzacja uniwersalnego i uniwersalizacja partykular-
nego (Rosertson, 2000). Globalizacja stwarza bowiem napiecie miedzy wi-
zja jednego, homogenicznego swiata oraz $wiata wielu zrelatywizowanych,
rownych, odmiennych kulturowo sposobdw zycia. Jest wigc takze napieciem
miedzy nowoczesnos$ciq a ponowoczesnoscia. Robertson, ujmujac to w nieco
inny sposob, zwraca uwage, ze wyrazany poprzez zwiazki uniwersalnego
i partykularnego podstawowy wymiar procesu globalizacji manifestuje sie
w nowej wersji tradycyjnego przeciwstawiania Gesellschaft i Gemeinschaft. To
tradycyjne ujecie przeplata si¢ dzisiaj z dyskursem o globalizacji w takim
sensie, ze jest ono aktualizowane w odniesieniu do — generowanych przez
proces globalizacji — stosunkow pomiedzy partykularnym i wspdlnotowym
z jednej strony oraz uniwersalnym i bezosobowym z drugiej (RoBERTSON,
2000: 102-103). Wspotczesnie, zdaniem Robertsona, wyrazem tej opozycji sa
cztery wyobrazenia globalnego porzadku, ktoére okresla on jako: Globalny
Gemeinschaft 1 [Swiat jest uporzadkowany w formie relatywnie odrebnych
i zamknietych spotecznosci], Globalny Gemeinschaft 2 [$wiat jako w pelni
globalna spotecznos¢ per se], Globalny Gesellschaft 1 [$wiat jako mozaika od-
rebnych i wzajemnie powigzanych spoleczenistw] oraz Globalny Gesellschaft
2 [$wiat jako w pelni jednolita politycznie catos¢] (RoBerTson, 2000: 78-79).
Spoteczny wymiar procesu globalizadji jest czesto postrzegany jako kontinu-
um zmian od Globalnego Gemeinschaft 1 do Globalnego Gemeinschaft 2, przy
bardzo ograniczonych zmianach Globalnego Gesellschaft i ksztaltowania sig
globalnych instytucji politycznych. W tym kontekscie wazna jest dyskusja
wokot zmian roli i znaczenia panistwa narodowego w procesie globalizagji.
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Globalizacja a panstwo narodowe

Poczawszy od lat dziewiecdziesiatych powstata duza liczba prac (He-
DETOFT, 1999) wnoszacych istotny wklad w analize zmian, jakim podlega
panstwo narodowe wlaczone w proces ekonomicznej, politycznej i kultu-
rowej globalizacji. Mimo istotnych réznic w pogladach teoretykéw co do
istoty globalizacji, w kwestii zmian, jakim podlega panstwo narodowe, ist-
nieje miedzy nimi daleko idaca zgoda. ,Od postmodernistow, takich jak
Baudrillard, Lyotard czy Jameson, poprzez geograféw jak Harvey lub Tylor,
socjologow, takich jak Giddens, Lash i Urry, po ekonomistéw najlepiej re-
prezentowanych przez The Economist dochodza podobne okreslenia dotycza-
ce »podkopywania«, »podcinania«, »oskrzydlania« czy »marginalizowania«
panstwa narodowego” (MANN, 1997: 473).

Proces globalizacji przejawia si¢ poprzez rézne wymiary funkcjonowania
panistwa narodowego, w tym po pierwsze, skutecznosci prawa i efektywno-
Sci dziatania administracji publicznej; po drugie, suwerennosci terytorialnie
okreslonego panstwa; po trzecie, zbiorowej tozsamosci; oraz po czwarte,
demokratycznej legitymizacji panstwa narodowego (HasermNas, 2001: 68
i nast.). Przeksztalcenia, jakim podlega panstwo w dobie globalizacji, sa pro-
cesem, ktory w znacznym stopniu przebiega w sposob niekontrolowany’,
a ich docelowy horyzont wyznacza, mniej lub bardziej precyzyjnie werba-
lizowana, idea spoleczenstwa miedzynarodowego lub globalnego. Ksztattu-
jaca si¢ nowa ponadnarodowa i globalna przestrzen spoteczna, niezaleznie
od sposobow jej ujmowania, jest przestrzenia dynamicznego ksztaltowania
sie regut i zasad dziatania, przestrzenia sieciowania, , ptywéw”, gier i stra-
tegii, w ktorej tradycyjne, oparte na demokracji przedstawicielskiej, metody
podejmowania i egzekwowania decyzji stajg si¢ nieefektywne lub niemoz-
liwe. Zaangazowanie wielu aktorow na wielu poziomach dziatania, w tym
na poziomie ponadnarodowym, utrudnia lub uniemozliwia scentralizowa-
ne, najczesciej w obrebie panstwa, i bezposrednie kontrolowanie ich dzia-
fan. Panistwo stopniowo traci ,najbardziej tradycyjne funkcje suwerennosci”,
ktore przejmowane przez innych aktorow z samego panstwa czynia jedynie
jednego z wielu , ustugodawcéw” (Guenenno, 2001: 40). Wiasciwe scentra-
lizowanej administracji parnistwa bezposrednie rzadzenie zastepowane jest
w takiej sytuacji — zarowno wewnatrz panstwa, jak i w jego relacjach z ak-

! ,Globalizacja w takim razie réwniez oznacza brak swiatowego panstwa — lub, by
by¢ bardziej precyzyjnym, spoleczenstwo $wiatowe bez swiatowego panstwa i bez Swiatowe-
go rzqdu. Globalnie zdezorganizowany kapitalizm nieustannie si¢ rozszerza. Nie ma wiec
nadrzednej wladzy i miedzynarodowego rezymu zaréwno ekonomicznego, jak i poli-
tycznego” (Beck, 1999: 13).
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torami zewnetrznymi — posrednim wptywaniem i wspdtkonstytuowaniem
decyzji przez rézne podmioty za posrednictwem rdéznych procedur. Ten
nowy, wlasciwy ,spoleczenstwu sieciowemu”, sposéb regulacji zachowan
spolecznych okreslany jest jako governance (Scuorte, 2006).

Globalizacja obejmuje zaréwno polityczne, jak i kulturowe aspekty
funkcjonowania panstwa. Dotyczy panstwa jako instytucji politycznej oraz
narodu jako zbiorowosci kulturowej. Wplyw globalizacji ekonomicznej, po-
litycznej, a przede wszystkim kulturowej na tozsamos¢ narodowaq jest oczy-
wiscie zjawiskiem zlozonym. Jest to z pewnoscia proces obopdlny, w kto-
rym — w opozycji do konstytuujacej sie globalnej swiadomosci i globalnego
spoleczenstwa — zmianie podlega tozsamos¢ narodowa i nardd jako grupa
kulturowa, a ,z drugiej strony integracja narodowa uzupetnia, warunku-
je i przeciwdziata integracji globalnej” (Arnason, 2003: 143). Przejawia si¢
to zarébwno ostabieniem, jak i wzmocnieniem tendencji nacjonalistycznych
(Nowicka, 2004). Nawet lokalny wzrost nacjonalizmu traktuje sie¢ jednak
czesto jako lokalny przejaw globalnych tendencji, przykiad glokalizacji. Po-
jawienie si¢ w Europie nacjonalistycznych sentymentow i rozwoj modelu
panstwa narodowego urzeczywistnialy si¢ w ramach europejskiego, a na-
stepnie $wiatowego systemu. Stad wspodtczesne nasilenie si¢ nacjonalistycz-
nych sentymentéw moze by¢ ujmowane jako jeden z aspektéw globalizacji
(BARKER, 2005: 197).

Socjologia i globalne procesy spoteczne

Wraz z procesem globalizacji oczywistos¢ traktowania panstwa narodo-
wego jako naturalnego odniesienia dla koncepcji spoteczeristwa ulegta znacz-
nemu ostabieniu. Ekonomia globalna (globalny kapitalizm), globalna kultura,
rozwdj miedzynarodowych stosunkéw politycznych oraz globalnych organi-
zacji pozarzadowych z jednej strony otworzyly pole do dyskusji nad ostabie-
niem, a nawet konicem panstwa narodowego, z drugiej zas do refleksji nad
mozliwoscia ksztaltowania sie spoleczenstwa globalnego, a w konsekwen-
qji — do mozliwosci ksztattowania sie globalnej socjologii. Socjologie globalna
rozumie si¢ jako socjologie ludzkosci (globu), (Moorg, 1966: 475-476). So-
cjologia globalna jako teoria spoteczenstwa globalnego przede wszystkim
jest otwarciem si¢ na analize proceséw globalizacyjnych i podjeciem kwestii
mozliwosci opisu globalnych i miedzynarodowych stosunkéw i proceséw
spotecznych w kategoriach funkcjonowania globalnego spoteczenstwa.

W najbardziej trywialnym znaczeniu spoteczenstwo globalne obejmu-
je wszystkie zjawiska i procesy spoleczne zachodzace w obrebie ,globu”.
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W takim ujeciu spoleczenistwo globalne, by przytoczy¢ jeszcze raz Becka,
w rzeczywistosci jest globalnym ,, pojemnikiem”. Problemem pozostaje jed-
nak poszukiwanie strukturalnych i swiadomosciowych korelatow, ksztat-
towania sie odrebnej, globalnej calosci spotecznej. Jak podkresla M. Suaw
(1994), w dyskusji nad specyfika spoteczenistwa globalnego przewazaja jed-
nak proby przenoszenia na analize procesu ksztaltowania si¢ tego spote-
czenstwa i rozumienia jego specyfiki kategorii pojeciowych wypracowanych
w analizie spoleczenstwa, definiowanego w kategoriach panstwa narodowe-
go. Spoteczenstwo globalne, jesli w ogdle miatoby by¢ spoteczenstwem, win-
no spetniac¢ strukturalne oraz normatywne kryteria wyodrebniania catosci,
jaka stanowi panstwo narodowe. Pytanie o podstawy istnienia globalnego
spoleczenistwa jest wiec pytaniem o strukturalno-instytucjonalne podstawy
jego wyodrebnienia i funkcjonowania oraz ksztaltowania si¢ okreslonego
porzadku normatywnego, zwiazanego z poczuciem odrebnosci i przynalez-
nosci spotecznej (Utsumr, 2019: 615-636). M. Shaw podkresla, ze w dysku-
sji nad spoleczenistwem globalnym mozna wiec wykorzysta¢ perspektywy
teoretyczne oraz gtowne pojecia socjologii, pod warunkiem ich gruntownej
transformacji, uwzgledniajacej zasadnicza odrebnos¢ pomiedzy kontekstem
globalnym i narodowym. Oznacza to przede wszystkim odrzucenie perspek-
tywy systemowej, wlasciwej tradycji funkcjonalnej. Spoteczenistwo globalne
nie jest bowiem funkcjonalnym systemem. Raczej wyltaniajaca si¢ stopnio-
wo zlozong catoscia stosunkow spotecznych, najwigekszq mozliwa struktura
i kontekstem takich stosunkow. Jest wewnetrznie zréznicowane i sfragmen-
taryzowane, obejmuje wielopoziomowe stosunki spoteczne, z ktorych tylko
cze$¢ stanowi relacje o wylacznie globalnym charakterze. ,Spoteczenstwo
globalne dlatego najlepiej jest rozumiane jako wewnetrznie zrédznicowany
Swiat, w ktorym ujednolicajace sity nowoczesnej produkcji, rynkow, ko-
munikagcji i kulturowej oraz politycznej modernizacji oddziatuja wzajemnie
z wieloma globalnymi, regionalnymi, narodowymi i lokalnymi segmentami
i zréznicowaniami. Spoleczenstwo globalne winno by¢ rozumiane nie jako
system spoleczny, lecz jako obszar spotecznych relacji, w ktérym formowane
sa roznorodne systemy — z ktorych niektoére sa rzeczywiscie globalne, inne
staja sie globalne, jeszcze inne ciggle pozostaja ograniczone do poziomu na-
rodowego lub lokalnego” (Suaw, 1994: 6).

Taka globalnie ztoZzona catos$¢ —jak podkresla J. Urry (2003) — nie stanowi
wiec, i stanowic¢ nie moze, jednego uporzadkowanego systemu. Jest oceanem
,plywéw”, obejmujacym raczej wiele roznych , wysp porzadku” [islands of
order]. Mobilno$¢ zjawisk i procesow spotecznych czyni przy tym jakakol-
wiek forme porzadku spotecznego nietrwatg i zmienng. Jego podejscie do
problemu globalizacji zrywa z traktowaniem jej jako mniej lub bardziej kie-
runkowego procesu na rzecz uznania, ze jest ona zlozonym wynikiem wie-
lu réznych proceséow. Globalna catos¢ [globalne spoteczenistwo] nie istnieje
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wiec jako wyodrebniona calo$¢, lecz jest catoscia, ktora sie wytania, tworzy.
Jest ,,globalnym spotecznym laboratorium”. ,Stosunki w obrebie swiata sa
ztozone, bogate i nieliniowe, obejmuja réznorodne negatywne i bardziej
znaczace pozytywne sprzezenia zwrotne. [...] Takie systemy globalne [...]
charakteryzuje nieprzewidywalnos¢ i nieodwracalnos$¢; nie posiadaja one
jakiejkolwiek skonczonej »réwnowagi« lub »porzadku«. Nie okazuja i nie
utrzymuja niezmiennej strukturalnej stabilnosci” (Urry, 2003: 138). Socjolo-
giczna analiza tak definiowanej zlozonej, globalnej catosci winna wiec nie
tyle poszukiwac jej strukturalnych i systemowych wyznacznikow, ile raczej
,bada¢, jak to, co globalne, jest stanowione w swoim istnieniu jako wyta-
niajacy sie efekt, tak jak tworzy on sam siebie” (Urry, 2003: 99). Bardziej
systemowa interpretacja procesu globalizacji, ktdrej reprezentantem jest np.
L. SkraIr (1995), stara sie¢ jednak poszukiwa¢ ponadnarodowych wyznacz-
nikéw globalnej catosci [systemu, spoteczenstwa]. Sklair nawiazuje w tym
wzgledzie do idei ,spoteczenstwa swiatowego” Johna Burrona (1972). Bur-
ton, wyprzedzajac o wiele lat dyskusje o globalizacji, traktowat spoteczen-
stwo Swiatowe jako ogolne Srodowisko, w ktorym przebiegajg wszystkie
jednostkowe, grupowe, narodowe i panstwowe zachowania. Spoteczenstwo
Swiatowe jest dla niego swoista caloscia, r6zna od stosunkow miedzy na-
rodami i niesprowadzalng do nich. ,Wiedza na temat spoteczenstwa $wia-
towego jako catosci pozwala nam zrozumiec jego czesci i ujrze¢ wzajem-
ne miedzy nimi zwiazki” (Burton, 1972: 6). W owej catosci pozwala takze
poszukiwac etycznych podstaw jego funkcjonowania. Wyrazne oddzielenie
miedzynarodowej i ponadnarodowej (globalnej) perspektywy analizy syste-
mu globalnego jest takze obecne u L. Sklaira, dla ktérego socjologia systemu
globalnego stanowi analize ponadnarodowych praktyk (TNPs — transnational
practices). W gre wchodza globalne praktyki ekonomiczne, polityczne oraz
kulturowo-ideologiczne. Przy czym kazdy rodzaj praktyki jest — glownie,
chociaz nie wylacznie — charakteryzowany przez pewien typ instytugji.
,Kazda sfera, pisze Sklair, jest typowo charakteryzowana przez reprezenta-
tywna instytucje, zwarte struktury praktyk, zorganizowane i uwzorowane,
ktoére mozna nalezycie zrozumie¢ jedynie w kategoriach ich ponadnarodo-
wych rezultatéw” (SkrLair, 1995: 59). Ponadnarodowe (globalne) praktyki
ekonomiczne sa realizowane przez ponadnarodowe korporacje. Gléwnym
podmiotem ponadnarodowych praktyk politycznych jest ponadnarodowa
klasa kapitalistyczna. Z kolei uosobieniem ponadnarodowych kulturowo-
-ideologicznych praktyk jest kultura i ideologia konsumeryzmu. Tak zdefi-
niowane ponadnarodowe praktyki stanowia przedmiot empirycznych analiz
i jako pojeciowa konstrukcja moga sie sta¢, zdaniem Sklaira, punktem wyj-
$cia budowy socjologicznej teorii systemu globalnego.

Na proces ksztaltowania si¢ globalnego spoteczenstwa zwraca takze uwa-
ge U. Beck (2000, 1999, 2005). Proces globalizacji moze by¢ jego zdaniem opi-
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sywany w trzech podstawowych wymiarach. Po pierwsze, jako proces ero-
zji suwerennosci panstw narodowych, ostabianej przez ponadnarodowych
aktoréw dysponujacych réznorodna wtadza, o réznej tozsamosci, dziataja-
cych w obrebie roznych sieci (globalization). Po drugie, jako upowszechnia-
nie si¢ neoliberalnej ideologii, gloryfikujacej swiatowy rynek i proces wy-
pierania z jego obszaru jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej (globalism). Po
trzecie, jako proces ksztaltowania si¢ Swiatowego spoteczenstwa (globality),
(Beck, 2000 a: 8 i nast.). Spoleczenstwo swiatowe traktuje Beck jako ,catos¢
spolecznych stosunkéw, ktdre nie sg zintegrowane lub okreslone (mozliwe
do okreslenia) przez polityke panstwa narodowego” (Beck, 2000 a: 10). Spo-
feczenstwo swiatowe jest ,Swiatowe” w znaczeniu wielorakosci i réZnorod-
nosci, ,spoteczne” zas w rozumieniu braku integracji. Jest wiec definiowane
jako ,wielorako$¢ bez jednosci”.

Metodologiczny kosmopolityzm

Ksztaltowanie sie¢ globalnego spoteczenstwa wymaga odchodzenia od
,narodowego paradygmatu” (,metodologicznego nacjonalizmu”) zaroéw-
no w obszarze politycznym, jak i teoretycznym, i otwarcia na perspekty-
we kosmopolityczng. Istotna réznica, zdaniem Becka, polega na czynieniu
procesu ksztatltowania si¢ spoteczenistwa globalnego bardziej refleksyjnym
i politycznym. ,Innymi stowy, pojecie spoteczenstwa swiatowego jest jed-
noczesnie zbyt obszerne i zbyt apolityczne, i niedookreslone, poniewaz
nie potrafi odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie: Jak kulturowa, politycz-
na i biograficzna samoswiadomos$¢ ludzi zmienia sig, lub powinna sie
zmieni¢, jesli ludzie juz dluzej nie poruszaja si¢ i nie umiejscawiaja sie
w przestrzeni wyodrebnionych panstw narodowych, lecz w przestrzeni
spoteczenstwa swiatowego? Tak wigc pytanie brzmi: [...] Jak wyobrazi¢ so-
bie, zdefiniowac i analizowac¢ postnarodowe, ponadnarodowe i polityczne
spotecznosci? Jak zbudowacd siatke pojeciowa dla analizy nadchodzacego
kosmopolitycznego spoleczenstwa” (Beck, 2000 b: 90). Typem idealnym
spoteczenstwa kosmopolitycznego, zdaniem Becka, bytoby zdeterytoriali-
zowane spoleczenstwo, w istotny sposob strukturalizowane przez obiek-
tywne procesy kosmopolityzacji, budujace refleksyjny kosmopolityzm
i kosmopolityczng tozsamos¢, spoteczenstwo, w ktérym wartosci kosmo-
polityczne maja wigksze znaczenie od wartosci narodowych, w ktérym
ksztaltuja sie instytucjonalne mechanizmy refleksyjnego uczenia i radzenia
sobie z zyciem w $wiecie bez dystansu i koniecznosci kontaktu z odmien-
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noscia, w ktérym tworza i rozwijaja si¢ ponadnarodowe (kosmopolityczne)
instytucje (Beck, 2000 b: 100).

Poza instytucjonalnym wymiarem ksztaltowania si¢ globalnego syste-
mu, szczegdlnie w obszarze ekonomii i polityki, kluczowa — dla okreslania
globalnego spoteczenstwa — pozostaje kwestia ksztaltowania sie¢ globalnej
przestrzeni spolecznej. W instytucjonalnym wymiarze jest ona najczesciej
utozsamiana z ksztattujacym sie globalnym spoteczenstwem obywatelskim.
Idea globalnego spoteczenstwa obywatelskiego pojawita si¢ w latach dzie-
wiecdziesigtych XX w. i jest uzywana zaréwno w opisowym, jak i norma-
tywnym charakterze (KarLpor, 2000: 559). Odwotywanie si¢ w okreslaniu
spoteczenstwa globalnego do idei spoteczeristwa obywatelskiego prowadzi
jednak do koncepcyjnych trudnosci. Spoteczenistwo obywatelskie w swoim
pierwotnym rozumieniu wiaze si¢ bowiem scisle z panstwem, w stopniu,
w ktorym zdaniem niektérych , mdéwienie o spoleczenistwie obywatelskim
bez odniesienia do panstwa jest absurdem” (NeocLeous, 1995: 397). W swym
globalnym wymiarze spoleczenistwo obywatelskie traktowane jest raczej jako
przejaw kulturowej i spotecznej globalizacji, jako globalna, ,,wspélna prze-
strzen publiczna, gdzie grupy w skali calego $wiata maja szanse rozwijania
wspdlnych intereséw i obrony swojej tozsamosci”, gdzie waznymi aktora-
mi sa ruchy spoteczne przekraczajace granice narodowe (Anci, 2005: 24),
przestrzen okreslana nie przez swoje zwiazki z panstwem czy panstwami,
lecz otwierajaca horyzont ksztattowania sie spoteczenistwa globalnego. Jego
waznym wyznacznikiem jest budowa podstaw globalnej tozsamosci, inten-
syfikacji swiadomosci Swiata jako catosci i ksztaltowania sig jego samoswia-
domodci, tj. refleksyjnego spoteczenstwa globalnego (Beck, 1990).

Jednakze opisujac proces globalizacji, pisze si¢ o procesie kosmopo-
lityzacji w jej codziennym wymiarze, o tym, ze codzienna rzeczywistosc¢
staje sie kosmopolityczna. Globalizacja znosi dystynkcje pomiedzy spote-
czenstwem i natura, rozmywa granice i bariery miedzy panstwami, tworzy
instytucje ponadnarodowe, a jednoczesnie zmienia funkcjonowanie panstw
narodowych od wewnatrz. ,Epokowa transformacja, ktérag nazywamy glo-
balizacja — pisze Saskia Sassen — dokonuje si¢ wewnatrz tego, co narodowe
w o wiele wigkszym zakresie niz jest to zwykle rozpoznawane” (SasskN,
2006: 1). Obejmuje instytucjonalne i swiadomosciowe mikrotransformacje
wewnatrz panstwa narodowego. Jest wyrazem obejmujacego zycie codzien-
ne ,banalnego kosmopolityzmu”. Jak podkresla Beck, banalny kosmopoli-
tyzm manifestujacy sie w zyciu codziennym wyraza si¢ w zamazywaniu
granicy miedzy tym, co narodowe i ponadnarodowe. To, co lokalne i zna-
jome, staje sie miejscem doswiadczania tego, co uniwersalne, miejscem
spotkania, przenikania i nakladania sie $wiatowych i globalnych niebez-
pieczenstw, wymagajacym od nas przemyslenia na nowo relacji miejsca
i swiata (Beck, 2006: 10).
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Ksztaltowaniu si¢ kosmopolitycznej rzeczywistosci spotecznej nie za-
wsze towarzyszy istotna zmiana podejscia badawczego. Rzeczywistos¢ staje
sie¢ kosmopolityczna, a poznanie nie. Beck podkresla potrzebe ksztaltowania
sie¢ metodologicznego kosmopolityzmu, tj. nowej postawy naukowej, ksztat-
towanie si¢ nowej gramatyki nauk spotecznych. Problem dotyczy zaréwno
pojawiania si¢ nowych problemdéw spotecznych (np. nowych globalnych
nieréwnosci spotecznych), jak i zmiany zalozen ontologicznych (np. tery-
torialnie definiowanej ontologii spotecznej) oraz kluczowych kategorii po-
jeciowych obecnych w teoriach socjologicznych (np. pojecia spoteczenstwa).
Teoria socjologiczna winna operowac nie tylko nowymi kategoriami pojecio-
wymi, lecz rowniez przekroczy¢ — wlasciwy dla oswieceniowego projektu —
sposOb uprawiania nauki spolecznej. Stopniowo odchodzi¢ od pojecia spo-
feczenstwa jako — z systematycznego punktu widzenia — podstawy podstaw,
budowania teorii socjologicznej. Otwiera¢ nie tylko pole do powstawania
nowych kategorii pojeciowych, lecz rowniez stawia¢ o wiele bardziej funda-
mentalne pytania o przedmiot socjologii, o to, ,,czym jest to, co spoleczne”
(Urry, 2000; ArLBERTSEN, DIKEN, 2013; Niesporek, 2007).
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A. Niesporek: Globalizacja a wyzwania teorii socjologicznej

Andrzej Niesporek
Sociological Theory in the Face of Globalisation
Summary

Among the important challenges faced by sociological theory is the process of
globalisation. Hitherto, the theoretical conceptualisation of social life has been termed
“theoretical nationalism”, yet it should gradually be replaced by a new cognitive perspec-
tive called “theoretical cosmopolitanism”. The article analyses basic theoretical problems
associated with this challenge.

Keywords: sociological theory, globalisation, nation state, theoretical nationalism, the-
oretical cosmopolitanism
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