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Halina Mazurek

Sosnowiec

Dymitr i Maryna. Dramaturgiczne uzasadnienie w¹tku

w sztukach rosyjskich XIX stulecia

Okres �zamêtu� w starej Rusi, jak te¿ kilka innych wielkich wydarzeñ o zna-

czeniu prze³omowym dla dziejów pañstwa, sta³ siê czêstym i uzasadnionym tema-

tem w literaturze, zw³aszcza w dramaturgii, buduj¹cej przecie¿ swój �wiat ze

zdarzeñ i sytuacji brzemiennych w konflikty, zapowiadaj¹cych nieodzown¹ w dra-

macie walkê przeciwieñstw, napiêcia i emocje oraz stwarzaj¹cych mo¿liwo�æ we-

ryfikacji postaw ludzkich wobec spraw wielkiej wagi. W owym czasie by³ to

przede wszystkim, tak chêtnie eksploatowany potem przez dramatopisarzy, kryzys

w pañstwie spowodowany bezkrólewiem, walk¹ o w³adzê, tajemnicz¹ postaci¹

Dymitra Samozwañca i oczywi�cie polsk¹ interwencj¹ zagra¿aj¹c¹ ruskiemu tro-

nowi. O czasie �smuty� pisali w XIX wieku m.in. Wasilij Narie¿ny (Dymitr

Samozwaniec, 1804), Aleksander Puszkin (Borys Godunow, 1826), Alieksiej Cho-

miakow (Dymitr Samozwaniec, 1832), Wilhelm Kuchelbecker (Prokofij Lapunow,

1834), Aleksander Ostrowski (trylogia: Ko�ma Zacharycz Minin-Suchorêki, 1862,

Dymitr Samozwaniec i Wasilij Szujski, Tuszyno, 1867), Aleksiej To³stoj (Car

Borys, 1869).

Dla wielkiej polityki istotny by³ zwi¹zek samozwañczego cara z Maryn¹

Mniszchówn¹, który przypieczêtowa³ porozumienie Dymitra z Polsk¹ i zagwaran-

towa³ pomoc dla jego rz¹dów, jak równie¿ by³ znacz¹cym posuniêciem w daleko-

siê¿nych planach Polski wobec Rusi. Nic nie wskazuje na to, ¿e ze strony Maryny

by³o co� wiêcej, ale Samozwaniec darzy³ urodziw¹ polsk¹ pannê gor¹cym uczu-

ciem. Tak przynajmniej mówi literatura. Nie wszyscy jednak wymienieni wy¿ej

autorzy zamieszczali w swoich sztukach w¹tki zwi¹zane z Maryn¹, choæ podrêcz-

niki historii jej wcale nie pomijaj¹, podkre�laj¹c zw³aszcza polityczne i historyczne

znaczenie koronacji Mniszchówny na carow¹ Rusi. Najwiêksze obawy w�ród

uprzywilejowanego bojarstwa zaczê³a wszak¿e budziæ ambitna córka wojewody

sandomierskiego, paradoksalnie, po �mierci swego ma³¿onka. Najpierw, kiedy po

wypuszczeniu jej z wiêzienia zwi¹za³a siê z Dymitrem Samozwañcem II i urodzi³a

mu syna. Potem, kiedy owdowia³a po raz drugi i nadal, jak pisze Ludwik Bazylow:
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�nie rezygnowa³a z gry�1. Przysta³a bowiem do atamana Iwana Zarudzkiego,

który dowodzi³ zwolennikami £¿edymitra, chc¹c by jej nowo narodzone dziecko

zosta³o uznane za prawowitego carewicza. Wspólne odt¹d losy atamana i Mnisz-

chówny potoczy³y siê jednakowo¿ zupe³nie niezgodnie z planem. Si³y Zarudzkiego

stopniowo s³ab³y, spada³o poparcie dla podejmowanych przez niego akcji i brako-

wa³o sympatii dla jego osoby, gdy¿ cieszy³ siê w¹tpliw¹ s³aw¹ awanturnika i gra-

bie¿cy niszcz¹cego na swojej drodze wszystko i wszystkich. Z³apano go w koñcu

i wbito na pal. Natomiast �mieræ Maryny w tajemniczych okoliczno�ciach w wiê-

zieniu w 1614 r. i powieszenie jej czteroletniego synka �wiadczyæ mo¿e, i¿ pierw-

szy z rodu Romanowów nie by³ dostatecznie pewny swych rz¹dów. Obawia³ siê,

¿e w sytuacji jakiegokolwiek konfliktu Maryna mog³a staæ siê, jak to ju¿ pokaza³y

pierwsze lata �zamêtu�, pretekstem do wszelkich roszczeñ o w³adzê.

Nie da siê wiêc pomin¹æ milczeniem historycznej roli piêknej wojewodzianki.

Tote¿ tre�æ niektórych dramatów rekonstruuje prawie w ca³o�ci zawik³ane losy tej

postaci, nie mniej zagadkowej i tajemniczej ni¿ osoba jej pierwszego mê¿a. Pusz-

kin np. przedstawi³ pocz¹tek znajomo�ci Dymitra i Maryny, zabiegi przysz³ego

cara o mi³o�æ niedostêpnej osiemnastolatki. Dzieje jej ma³¿eñstwa z Dymitrem,

koronacjê, pobyt w Moskwie odnajdziemy w sztukach Chomiakowa i Ostrowskie-

go. Kuchelbecker natomiast siêgn¹³ do koñcowej fazy dramatycznych przygód

Mniszchówny i w dramacie Prokofij Lapunow ukaza³ jej przygotowania do

ucieczki z Zarudzkim po tym, jak czyni³a wszystko, by zem�ciæ siê na Rusinach

za swe niepowodzenia, za ostracyzm doznany w obcym kraju i jak obdarzy³a

nieodwzajemnion¹ mi³o�ci¹ tytu³owego bohatera, którego zawsze oszczêdza³a,

knuj¹c intrygi przeciw bojarom.

Dramat to jednak osobliwy rodzaj literacki i traktuje o wydarzeniach histo-

rycznych nie tylko z kronikarskiego obowi¹zku. Co prawda, np. Ostrowski zazna-

cza w podtytule swoich utworów, ¿e s¹ one kronik¹, ale ich lektura przekonuje, ¿e

mamy do czynienia tylko ze specyficznym ujêciem konfliktu dramaturgicznego,

gdzie wydarzenia historyczne pos³u¿y³y do skonfrontowania dwóch ró¿nych oso-

bowo�ci, co zaznaczone zosta³o ju¿ nawet w tytule Dymitr Samozwaniec i Wasilij

Szujski. Ka¿dy autor ma swoje preferencje. Pytanie w niniejszym kontek�cie jest

nastêpuj¹ce: na ile w strukturze przywo³anych wy¿ej sztuk o czasach �zamêtu�

w historii Rusi nieodzowny by³ w¹tek Maryny i czy bez tej postaci mo¿na by³o

zrealizowaæ w nich w pe³ni zamierzone cele?

W Borysie Godunowie Puszkin chcia³ przede wszystkim pokazaæ prawdê

historyczn¹ i tragediê narodu. Tytu³ jest prowokuj¹cy i polemiczny w stosunku do

1 L. Bazylow, Historia Rosji, Wroc³aw � Warszawa � Kraków � Gdañsk 1975, s. 139.



91Dymitr i Maryna. Dramaturgiczne uzasadnienie w¹tku w sztukach...

osiemnastowiecznej tragedii Aleksandra Sumarokowa Dymitr Samozwaniec, omi-

jaj¹cej wszystkie prawdy i fakty, koncentruj¹cej siê na potêpieniu w³adcy-tyrana.

W utworze Puszkina wszyscy s¹ równoprawnymi bohaterami. Dramatyczne po-

stacie �smuty� to nie tylko Borys Godunow czy Dymitr Samozwaniec. Nie chodzi

te¿ o to, kto bêdzie carem, ale czy bêdzie kierowaæ siê dobrem pañstwa i narodu,

czy te¿ w pierwszym rzêdzie bêdzie chcia³ zaspokoiæ w³asne ambicje. Wymowne

milczenie narodu w koñcowej scenie sugeruje, ¿e zawierucha historii nie skoñczy

siê wraz z przybyciem nowego cara, którego postawa wcale nie zapowiada stabili-

zacji. Wniosek ten nasuwa w³a�nie w¹tek Maryny, potrzebnej do wys³uchania

spowiedzi Dymitra, w której wyjawia on, ¿e nie zale¿y mu na koronie, lecz na

mi³o�ci wojewodzianki. Dziewczyna jednak stara siê za wszelk¹ cenê sk³oniæ

Samozwañca do walki o tron. Wed³ug zamys³u Puszkina Maryna mia³a reprezen-

towaæ niepohamowan¹ ¿¹dzê panowania i przedk³adaæ to nad uczucie mi³o�ci

kieruj¹ce postêpowaniem Dymitra, który przede wszystkim pragnie przygód, chce

¿yæ intensywnie, o czym mówi jeszcze w klasztorze, zwracaj¹c siê do Pimiena:

Êàê âåñåëî ïðîâ¸ë ñâîþ òû ìëàäîcòü!

Òû âîåâàë ïîä áàøíÿìè Êàçàíè,

��������������

Òû âèäåë äâîð è ðîñêîøü Èîàííà!

Ñ÷àñòëèâ, à ÿ îò îòðî÷åñêèõ ëåò

Ïî êåëèÿì ñêèòàþñü, áåäíûé èíîê!

Çà÷åì è ìíå íå òåøèòüñÿ â áîÿõ

Íå ïèðîâàòü çà öàðñêîþ òðàïåçîé?2

Opowie�æ mnicha�kronikarza o wstrz¹saj¹cym zabójstwie carewicza Dymitra

na zlecenie Borysa Godunowa przyspiesza decyzjê Griszki Otriepiewa pragn¹cego

teraz, jak sam mówi, daæ nauczkê uzurpatorowi, a potem rzeczywi�cie znale�æ siê

�przy carskim stole�. Dla mi³o�ci jest jednak gotów zrezygnowaæ ze wszystkiego.

Scenê spotkania z Maryn¹ przy fontannie wprowadzi³ Puszkin po to, by ukazaæ

chwiejno�æ bohatera, jego nadmiern¹ emocjonalno�æ, uleg³o�æ, niechêæ do podej-

mowania decyzji. Nie ujawni³by tych cech w rozmowie z polskimi sprzymierzeñ-

cami ani te¿ z bojarami ruskimi, bowiem ci wymagali od Samozwañca zdecydo-

wanej postawy, konkretnych odpowiedzi, w³a�ciwych wyborów. Nie móg³ wiêc

zdradziæ siê przed nimi ze swoimi w¹tpliwo�ciami i rozterkami. Poza tym dialog

Maryny i Dymitra potêguje walkê przeciwieñstw, doprowadza do kulminacji ro-

mantyczne kontrasty, w tym przypadku: femme fatale i zb³¹kana rozdarta dusza.

2 À. Ïóøêèí, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé, Ìîñêâà 1975, t. IV, s. 194.



92 Halina Mazurek

Ca³a tragedia, jako utwór romantyczny, opiera siê na ostrych przeciwstawie-

niach: car i czerñ, bojarzy i czerñ, Dymitr i bojarzy, bojarzy i panowie polscy. Scena

przy fontannie jako moment zwrotny akcji przyspiesza bieg zdarzeñ spowodowany

nag³¹ stanowczo�ci¹ Dymitra, rzecz jasna pod presj¹ ze strony Maryny.

W pierwotnej wersji istnia³a jeszcze jedna scena zwi¹zana z postaci¹ Maryny.

Przygotowuj¹c swoje dzie³o do druku, Puszkin z niej zrezygnowa³. Rozgrywa³a

siê ona w pa³acu wojewody Mniszcha, w pokoju jego córki przygotowuj¹cej siê

do spotkania z Dymitrem na balu. Poeta opu�ci³ równie¿ zamieszczon¹ wcze�niej

na pocz¹tku sztuki rozmowê Otriepiewa ze z³ym mnichem, który namawia ch³op-

ca, by poda³ siê za syna Gro�nego. Uzna³ zapewne, ¿e nocne spotkanie z Mnisz-

chówn¹ jest nader wymowne i wystarczy, aby wskazaæ na s³abo�ci przysz³ego

cara i zapoznaæ z siln¹ osobowo�ci¹ zimnej, wyrachowanej i dumnej wojewo-

dzianki, której namowy zdo³a³y pchn¹æ Samozwañca do zdecydowanych dzia³añ.

Borys Godunow, jak wiadomo, zrywa³ radykalnie z klasycznym schematem dra-

matu, tak¿e z jego do tej pory �ci�le przestrzegan¹ jednow¹tkowo�ci¹. Usuniêcie

którejkolwiek ze scen nie stanowi³oby w sensie dramaturgicznym wielkiego

uszczerbku, gdy¿ nie narusza³o w sposób zasadniczy jego swobodnej architektoni-

ki. Natomiast zburzy³oby jedno�æ historyczn¹ i wypaczy³o zamys³ autora, co

dotyczy w równym stopniu ka¿dego fragmentu tekstu.

Puszkin interesowa³ siê okresem �zamêtu� tak samo, jak epok¹ panowania

Piotra I, o czym �wiadczy niezrealizowany niestety pomys³ napisania ca³ego cyklu

sztuk o tych ciê¿kich dla Rusi czasach. Mia³y to byæ dramaty: jeden o Wasiliju

Szujskim, drugi za� mia³ nosiæ tytu³ Dymitr i Maryna3. Ten ostatni w¹tek w trage-

dii Borys Godunow sta³ siê swego rodzaju zapowiedzi¹ dok³adniejszego opisu

emocjonuj¹cego zwi¹zku samozwañczego cara z m³od¹ i piêkn¹ polsk¹ pann¹.

W Dymitrze Samozwañcu Chomiakowa akcja toczy siê ju¿ na Kremlu, a Ma-

ryna bierze w niej udzia³ jako jedna z postaci pierwszoplanowych. Jest ju¿ koro-

nowan¹ carow¹ Rusi, dlatego pisarz od samego pocz¹tku sztuki ka¿e tej postaci

dzia³aæ aktywnie i wp³ywaæ decyduj¹co na bieg wydarzeñ. Tragedia osnuta jest na

tle konfliktu Ru��Polska oraz prawos³awie�katolicyzm. Wasilij Szujski, wed³ug

s³ów autora sztuki, ma szansê rz¹dziæ pañstwem, gdy¿ jest: �Óñåðäåí ê Áîãó,

öåðüêîâüþ ëþáèì�, natomiast Dymitr: �ê Ïîëÿêàì ñêëîíåí�, jak mówi¹ z wy-

rzutem zwykli ludzie, a wierny carowi Basmanow dodaje: �Â íàðÿäå ïîëüñêîì

õîäèøü òû è íèùèé / Åäâà öàðþ êèâàåò ãîëîâîé�. Ksi¹¿ê Kurakin z oburze-

niem powtarza, ¿e nowy w³adca kaza³ koronowaæ Marynê: �êîðîíîé Ìîíîìàõà /

3 Zob. pos³owie i przypisy do zbioru utworów Puszkina: Ñ. Áîíäè, Äðàìàòè÷åñêèå

ïðîèçâåäåíèÿ Ïóøêèíà, [w:] ibidem, s. 485, 487.
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Êàê áû öàðÿ�4, gdy tymczasem jest ona katoliczk¹, czyli heretyczk¹, nie

ochrzczon¹ �raskolnic¹�. W oczach spo³eczeñstwa Rusi Maryna jest ponadto

intrygantk¹, awanturnic¹ i wied�m¹. Jedyny pozytywny epitet pod jej adresem to

�piêkna Polka i ambitna�, choæ dodaje siê do tego ostatniego zwykle okre�lenie

�chorobliwie�.

Bohaterka sztuki, znienawidzona zarówno przez lud, jak i przez bojarów, dla

kochaj¹cego j¹ mê¿a jest duchow¹ podpor¹ i tylko jej ufa on bezgranicznie.

Dymitr nazywa j¹ ¿artobliwie: �ïðåëåñòíûé ìîé íàñòàâíèê�, ale tak naprawdê

nie podejmuje bez niej ¿adnej decyzji. Potrafi ona doskonale pokierowaæ wahaj¹-

cym siê i rozdartym wewnêtrznie Samozwañcem, który korzysta wprawdzie z po-

mocy Polaków, nie chce jednak dalej przelewaæ bratniej krwi i oddawaæ Rusi pod

panowanie rzymskiej wiary, a taki jest warunek poparcia Polski i Rzymu dla jego

tronu. Argumenty zwolenników Dymitra, namawiaj¹cych go do wygnania Pola-

ków z Moskwy, �cieraj¹ siê w tragedii Chomiakowa z perswazjami pos³a polskie-

go króla, wys³annika papieskiego i przedstawiciela jezuitów oraz przeplataj¹ siê

z intrygami bezwzglêdnego i fa³szywego Szujskiego, opanowanego ¿¹dz¹ w³adzy.

Rozwi¹zanie tych organizuj¹cych akcjê utworu konfliktów przyspiesza zdecydo-

wany ruch Maryny, która jest politycznym mózgiem mê¿a, nazywanego przez ni¹

beztroskim i naiwnym dzieciakiem, uczniakiem kieruj¹cym siê lito�ci¹ i sentymen-

tami. Zrêczna, przebieg³a, inteligentna potrafi w³a�ciwie wykorzystaæ kobiece

wdziêki, aby sk³oniæ ma³¿onka do zmiany zdania. Zmêczony swoimi niepewnymi

rz¹dami, które nie mia³y nic wspólnego z przygod¹, o jakiej marzy³ w klasztorze,

Dymitr ulega jej. Ale jakie¿ mog¹ byæ skutki takich oto rad Maryny:

Òåïåðü ñ Ëèòâîé íà÷íè ïåðåãîâîðû.

Òû çíàåøü ñàì, êàê ãëóïî ãîðä êîðîëü;

Ñêàæè ïîñëàì, ÷òî åñëè òèòóë öàðñêèé

Îí äàñò òåáå, òû øâåäñêèé òðîí åìó

Îïÿòü îòäàøü, íî òîëüêî... (ñìåÿñü) íà áóìàãå.

Íå ïðàâäà ëü ÿ ðàçóìíî ãîâîðþ?5

Wymuszona przez Marynê rezygnacja z wojny z Polsk¹ jest pocz¹tkiem

klêski Samozwañca, poniewa¿ oznacza oddalanie siê od w³asnego narodu, od

ruskiej tradycji i wiary, co z nieukrywan¹ rado�ci¹ wykorzystuje Szujski, by

w finale dramatu pokonaæ ³atwowiernego, wiecznie oci¹gaj¹cego siê i odk³adaj¹cego

na pó�niej wszystkie sprawy Dymitra. Puszkin pokaza³ bieg dziejów i dramatyczne

4 À. Õîìÿêîâ, Ñî÷èíåíèÿ, Ìîñêâà 1909, t. IV, s. 162, 125, 131, 185.
5 Ibidem, s. 205.
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losy narodu, Chomiakow skupi³ uwagê g³ównie na osobowo�ciach Dymitra i Ma-

ryny, których walka na s³owa odgrywa rolê dominuj¹c¹ i prowadzi do ostatecz-

nych rozstrzygniêæ. Wyobra�nia dramaturga ubarwia nieuchronno�æ dziejow¹,

praktyka romantycznego pisarza nie chce pomin¹æ tajemnic duszy ludzkiej, wiel-

kich namiêtno�ci z wielkimi dramatami w finale. Dymitra musia³y zatem w utwo-

rze dramaturgicznym pchn¹æ do zguby, jak wyrazi³ siê Szujski, �czarne oczy

krakowskiej piêkno�ci�.

Bez romantycznych porywów i napiêæ emocjonalnych ukazuje w¹tek Dymi-

tra i Maryny Ostrowski, który t³em sztuki, podobnie jak Chomiakow, czyni starcia

Rusinów z Polakami, eksponuj¹c walkê o w³adzê Szujskiego z Samozwañcem.

I tu m³ody car jest tak samo ufny, ³atwo przebaczaj¹cy swoim wrogom, nieprze-

widuj¹cy i chwiejny. Obaj pisarze podkre�laj¹ jego romantyczne usposobienie,

zatracenie w mi³o�ci do Maryny, rado�æ ¿ycia, sk³onno�æ do uciech, piêknych

strojów i marzeñ o tym, by uczyniæ z Rusi silne pañstwo, zadowoliæ ca³e spo³e-

czeñstwo i ¿yæ w zgodzie z innymi narodami. Wizerunek Maryny natomiast ró¿ni

siê nieco. W tragedii Chomiakowa, mimo swej stanowczo�ci i twardo�ci charakte-

ru, by³a bardziej kobieca, a Dymitr nie by³ jej ca³kowicie obojêtny. W dramacie

Ostrowskiego bezwzglêdnej, cynicznej Mniszchównie nie zale¿y na ma³¿onku

jako mê¿czy�nie, tylko na koronacji i przywilejach w³adczyni. Nie waha siê po-

wiedzieæ o Samozwañcu:

Ãðóáàÿ ïðèðîäà

Â í¸ì ñêàæåòñÿ. Îòåö òû çíàåøü, z chama

Nie bêdzie pana6 .

Poza tym gra na jego uczuciach i bez skrupu³ów wykorzystuje jego s³abo�æ:

À ÿ õî÷ó òåïåðü êîðîíîâàòüñÿ,

Äåâèöåþ,

Äìèòðèé

Íå çíàþ,

Íå ñëûõàíî â Ðóñè òàêîå äåëî.

 Ìàðèíà

À ãäå æ ëþáîâü òâîÿ?

�������������..

Ïoñëåäíþþ ìîþ èñïîëíè âîëþ,

6 À. Îñòðîâñêèé, Ïîëíîå ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé, Ìîñêâà 1950, t. IV, s. 340.
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È æäè ñåáå íàãðàäû � ÿ òâîÿ;

À áåç òîãî íàçàä óåäó â Ïîëüøó.

Äìèòðèé

Ïðèêàçûâàé!7

W sztuce Ostrowskiego Maryna nie wydaje rozkazów, nie uczy mê¿a polity-

ki, gdy¿ wyrêczaj¹ j¹ w tym jego zwolennicy i jej ojciec. Dymitr jednak jest

za�lepiony mi³o�ci¹, wydaje dla Mniszchówny bal, nie chce s³uchaæ ostrze¿eñ,

tañczy zapamiêtale z ukochan¹, gdy tymczasem Szujski zbiera oddzia³y i koñczy

przygotowania do marszu na Kreml.

W¹tek Maryny przyæmiony zosta³ przez starcie siê dwóch osobowo�ci: szcze-

rego Dymitra i podstêpnego Szujskiego, a odnotowa³ go autor Burzy jako wa¿ne

wydarzenie potêguj¹ce niechêæ ludu ruskiego i bojarów do Polaków, do polskiej

kultury i obyczajów, które na dobre zaczê³y siê szerzyæ w Moskwie. Mniszchów-

na nie przyczynia siê, tak jak to by³o w dramacie Chomiakowa, do radykalnych

zwrotów akcji poprzez przyspieszaj¹ce je perypetie, tote¿ w tym sensie jej nie-

obecno�æ nie naruszy³aby znacz¹co dramaturgii utworu. Zaznaczenie na jego po-

cz¹tku, ¿e jest to kronika, wyja�nia celowo�æ i sensowno�æ wszystkich w¹tków

w sztuce. Ostrowski podkre�la³ niejednokrotnie, ¿e w swojej trylogii o �zamêcie�,

zw³aszcza w czê�ci traktuj¹cej o Samozwañcu i Szujskim, kontynuowa³ tradycjê

Puszkina. Zale¿a³o mu wiêc na wszechstronnym ukazaniu biegu dziejów i uczest-

nictwie w nim ca³ego narodu. Stwierdza³ w jednym z listów, ¿e: �áóäó ïèñàòü

õðîíèêè, íî íå äëÿ ñöåíû [...] îíè íå óäîáíû, ÿ áåðó ôîðìó Áîðèñà

Ãîäóíîâà�8. Chêæ ca³o�ciowego ujêcia wa¿nego momentu historii podyktowa³a

pisarzowi wielow¹tkow¹ strukturê sztuki, która zapanowa³a nad tradycyjn¹ techni-

k¹ utworu scenicznego, zak³adaj¹c¹ aktywny udzia³ wszystkich postaci w wymy-

�lonej przez autora intrydze. Chomiakow natomiast potrudzi³ siê, by tak u³o¿yæ

przebieg zdarzeñ historycznych, aby w rezultacie powsta³ dramat nie tylko odtwa-

rzaj¹cy to, co siê kiedy� zdarzy³o. Osnu³ na tym romantyczn¹ intrygê budowan¹

z ludzkich emocji i namiêtno�ci. Pokaza³ dramat bohatera romantycznego, czyli

Dymitra Samozwañca, splataj¹c jego losy z fatalistyczn¹ wybrank¹.

Kuchelbecker w tragedii Prokofij Lapunow, podobnie jak Chomiakow, przed-

stawi³ Marynê w dzia³aniu. Ale tu nie ma ju¿ Dymitra, choæ tytu³owa postaæ to

równie¿ bohater romantyczny, niegdysiejszy oponent Samozwañca i Szujskiego,

teraz walcz¹cy o wolno�æ swojego kraju i osadzenie na tronie prawowitego cara.

7 Ibidem, s. 344.
8 Zob. komentarz L. Ponomariowa do sztuk Ostrowskiego w: ibidem, s. 418.
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Maryna liczy na to, ¿e bêdzie to jej syn. Krytycznie patrzy w przesz³o�æ, nie

wierzy ju¿ nie tylko ruskim bojarom, ale i rodakom, którzy j¹ zawiedli i zamknêli

drogê powrotu do Polski. Tym razem chce zwi¹zaæ siê z uczciwym i prostolinij-

nym, w przeciwieñstwie do drugiego mê¿a i zawadiaki Zarudzkiego, Lapunowem,

lecz uknuta przez ni¹ intryga miast mu pomóc, pogr¹¿a go i doprowadza do

�mierci. Po raz kolejny aktywny udzia³ Mniszchówny w wydarzeniach �smuty�

koñczy siê fiaskiem. W¹tek wdowy po Samozwañcu sta³ siê wiêc dramaturgiczn¹

podstaw¹ sztuki Kuchelbeckera, niezbêdn¹ tak¿e technicznie.

Tadeusz Kowzan, opisuj¹c dramaturgiê �wiatow¹ zamieszczaj¹c¹ w swej tre-

�ci polskie realia, stwierdza, ¿e w utworach o Borysie Godunowie i Dymitrze

Samozwañcu dotyczy to g³ównie Maryny Mniszech9. Dzieje siê tak raczej z po-

wodu wieloletniej polskiej interwencji, zagra¿aj¹cej ruskiemu tronowi, ale korona-

cja polskiej szlachcianki na carow¹ Rusi, mi³o�æ do niej Dymitra i jego uleg³o�æ

wobec niej wzmog³a obawy ruskiego bojarstwa i ludu, a dla pisarzy okaza³a siê

tematem pobudzaj¹cym w sposób szczególny wyobra�niê twórcz¹. Przez Rosjan,

si³¹ rzeczy, Maryna postrzegana by³a tylko jako osoba ¿¹dna w³adzy i zaszczytów

z niej p³yn¹cych. Dramaturdzy rosyjscy, kre�l¹c jej wizerunek, nie odbiegali za-

sadniczo od tego schematu, ale starali siê go wzbogaciæ te¿ i innymi cechami

osobowo�ci tej postaci. Niektórzy przypisywali jej wiele mo¿liwo�ci i powierzali

decyduj¹cy g³os w rozwi¹zywaniu g³ównego konfliktu, inni umieszczali sceny

z ni¹ zwi¹zane pod odpowiedni¹ dat¹ historyczn¹, podkre�laj¹c tym samym jej

wa¿n¹ rolê w polityce. W jeszcze innych sztukach pojawia³a siê tylko w przywo³a-

niach. Jak znacz¹c¹ by³a postaci¹ historyczn¹, potwierdziæ mo¿e dramat po�wiê-

cony jej jako g³ównej bohaterce, nie rosyjski niestety. Chodzi o utwór Salomona

von Mosenthala pt. Maryna (1871).

Ðåçþìå

Äìèòðèé è Ìàðèíà.

Äðàìàòóðãè÷åñêîå îáîñíîâàíèå ñþæåòà â ðóññêèõ ïüåñàõ XIX ñòîëåòèÿ

Â ñòàòüå àíàëèçèðóþòñÿ èñòîðè÷åñêèå äðàìû, ïîñâÿù¸ííûå �ñìóòå� â èñòîðèè äðåâíåé

Ðóñè. Âíèìàíèå òàêèõ àâòîðîâ, êàê íïð. À. Ïóøêèí, À. Õîìÿêîâ èëè æå À. Îñòðîâñêèé

ïðèâëåêàþò òîæå îòíîøåíèÿ Äìèòðèÿ Ñàìîçâàíöà è Ìàðèíû Ìíèøåê, äî÷êè ñàíäîìåðñêîãî

âîåâîäû, êîòîðûé ïîìîã Ëæåäìèòðèþ äâèíóòüñÿ â ïîõîä íà Ìîñêâó. Îïàñåíèå ðóññêèõ

è íàäåæäó ïîëÿêîâ âëàñòâîâàòü Ðóñüþ âîçáóäèëà êîðîíàöèÿ Ìàðèíû.

Ìíîãèå äðàìàòóðãè ïðèâîäÿò ýòî ñîáûòèå â ñâîèõ ïüåñàõ, íî íå âî âñåõ ñëó÷àÿõ

ñòàíîâèòñÿ îíî îñíîâîé ïîñòðîåíèÿ ïðîèçâåäåíèÿ. Çàäà÷åé íàñòîÿùåé ñòàòüè áûëî ïîêàçàòü,

9 T. Kowzan, W¹tki polskie w dramacie �wiatowym, �Dialog� 2004, nr 1, s. 158�173.
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â êîòîðûõ äðàìàõ ñþæåò Äìèòðèÿ è Ìàðèíû íàñòîëüêî íåîáõîäèì, ÷òî åãî îòñóòñòâèå

ðàçðóøèëî áû àðõèòåêòîíèêó ïðîèçâåäåíèÿ, à â êîòîðûõ îí ïîÿâèëñÿ èñêëþ÷èòåëüíî ïî ïîâîäó

ñâîåãî ïîëèòè÷åñêîãî è èñòîðè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ.

Summary

Dimitri and Marina.

Dramatic justification of motif in 19th century Russian plays

The author analyses historical drama devoted to the period of confusion in the history of old

Russia. Authors such as: A. Pushkin, A. Chomiakov or A. Ostrovsky also turned their attention to the

relationship of the False Dimitri with Marina Mnishech, the daughter of Sandomierz province gover-

nor who helped the false tsar in his march on Moscow. The coronation of Marina awakened fears of

Russians and hope on the part of the Polish since this could enable to gain control over Russia.

Many playwrights make a mention of this important event, but not always is it the base for

construction of their plays. The purpose of this paper is to show the plays in which plays the motif of

Dimitri and Marina is essential, and, without which the architectonics of the plays would be disrupted,

this motive appeared there only due to the political and historic role it played.




