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KRrysTyNA KLESZCZOWA, KAMILLA TERMINSKA
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Pojecie normy w polskim systemie leksykalnym

Strukturalistyczny oglad jezyka, bedacego odbiciem $wiata, stat si¢ obecnie
petnym nostalgii mitem, szczegdlnie we wszystkich wersjach realizmu aprobu-
jacego klasyczng definicje prawdy'. Jako mit traktowana by¢ moze takze in-
strumentalistyczna teoria zbudowana na hipotezie Sapira-Whorfa, wedtug ktorej
jezyk udostgpnia $wiat za pomoca immanentnie tkwigcych w nim dyskretnych
mechanizméw, kategoryzujacych w sposob wyczerpujacy niedyskretng magme
rzeczywistosci. Teoria prawdy, ktora znajduje tu zastosowanie, nosi zazwyczaj
charakter konwencjonalistyczny. Obraz jezyka, rezonujacego ze Swiatem eks-
tralingwistycznym, podobnie zreszta jak dajacego wglad w nasze uposazenie
mentalne, to ptodne intelektualnie hipotezy. Niemozliwe byloby bez nich, jak
si¢ wydaje, wylonienie wielosci procedur badawczych. Nie sa one mozliwe ani
do potwierdzenia, ani do obalenia w catej swej radykalnej rozciggtosci przez
lingwistyke. Ani jezyk in toto, ani jego pieczotowicie rozgraniczane plaszczyz-
ny (poza sformalizowanymi jezykami sztucznymi, m.in. jezykiem logiki) nie
sa uporzadkowanymi strukturami typu: alfabet plus sktadnia. Skupiajac uwage
na leksyce, trzeba stanowczo odrzuci¢ strukturalistyczny poglad, iz caty zasob
leksykalny jezyka w danej plaszczyznie czasowej mozna uja¢ w system S$cisle
przylegajacych do siebie pdl semantycznych, ktdrych ostro zarysowane granice
nie naktadaja si¢ na siebie i ani nie krzyzuja, ani nie tworza luk; maja nato-
miast wyksztalcone jedno centrum otoczone krggami peryferyjnymi. Podobnie

! Realizm, ktory glosi, ze ludzki intelekt moze ogarnia¢ prawdziwg rzeczywisto$¢, jest po-
gladem, ktory nie determinuje charakteru owej rzeczywistosci i skutkiem tego rozwidla si¢ za-
sadniczo na spirytualizm i materializm. Moze miesci¢ w sobie zaréwno (m.in.) realizm naiwny,
jak pozytywizm logiczny. Moze nosi¢ charakter monistyczny oraz dualistyczny. Oponuje zatem
z idealizmem, dla ktorego §wiat jest de facto niepoznawalny. Zob. K. ZAMIARA: Realistyczne
i instrumentalistyczne stanowisko wobec wiedzy naukowej. W: Filozofia a nauka. Zarys ency-
klopedyczny. Red. Z. Cackowskl, J. KmiTa, K. SzaNIAwWSKI, P.J. SMoczyNsk1. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1987, s. 553-564.



Pojecie normy w polskim systemie leksykalnym 121

sprzeciwi¢ nalezy si¢ tezie, iz zmiana cho¢by jednego elementu jest jednocze-
$nie zmiang sieci powigzan determinujacych funkcjonowanie calosci, ktorej
poszczegdlne leksemy, rozpoznane i opisane, musza by¢ zawsze w szerszym
uktadzie, czyli strukturze. Nie do przyjecia jest tez strukturalistyczny dogmat,
jakoby znaczenie stowa nie tkwilo w nim samym, lecz w sieci nakladanych
przez badacza rozroznien (inwariantdw, opozycji i in.), ktore traktowane sg jako
determinanta znaczenia lub samo znaczenie.

Ten wyostrzony, zaledwie naszkicowany obraz ulegal w ciggu ostatniego
stulecia licznym modyfikacjom rozszczelniajacym jego zwartos¢, uwzgled-
niajacym gigtkos$¢ jezyka i wpisane wen: niejednoznaczno$¢, panmetaforyzm,
iskrzenie sensow, redundancj¢ itp. Z radykalnego strukturalizmu wylonity si¢
stopniowo m.in.: generatywizm, sktadnia semantyczna, gramatyka tekstu, ko-
gnitywizm, a nawet dynamiczne podej$cie oparte na teorii chaosu determini-
stycznego?. Struktura przestala funkcjonowaé jako statyczna, synchronicznie
scharakteryzowana plaszczyzna, zmieniajac si¢ w otwarty, dynamiczny feno-
men nie ograniczony do ptaszczyzny na osi czasu, w ktorym wspotistnieja zja-
wiska historyczne, wspotczesne, a nawet zawigzki przewidywalnych innowa-
cji, w czym przejawia si¢ nieliniowa istota jezyka naturalnego. Rzeczywistym
przedmiotem badan, bez wzgledu na to, czy badane jest zjawisko, czy szereg
jednostek umiejscowionych w obrebie jakiego$ obszaru semantycznego lub syn-
taktycznego, a nawet — czy analiza nakierowana jest na pojedyncza jednostke
leksykalng, sa mechanizmy regulujace dynamiczny, bezustannie zmieniajacy si¢
system jezyka. W uporzadkowanym jedynie czg$ciowo pejzazu leksykalnym,
wplatanym w reguty sktadniowe i pragmatyke, widoczne sg skupiska leksemow
odbijajacych kulturowsa istotno$¢ i wage, jaka spoteczno$¢ mowigca danym je-
zykiem przyktada do okreslonego zjawiska. Poglad o statystycznej wielo$ci sy-
noniméw, kohiponiméw, a takze tematycznie powigzanych frazeologizmoéw, od-
bijajacych spotecznie odczuwang doniosto$¢ wybranych pojec?, jest tradycyjnie
ilustrowany przyktadami o duzej ilosci nazw $niegu w jezykach eskimoskich,
piasku u beduindéw i wielosci okreslen konia w polszczyznie*. Znacznie rzadziej

2 K. TERMINSKA: Jezyk — morze fraktali. Tropy biologii w religijnym jezyku Biblii. Jezyk —
morze fraktali. Tropy biologii w jezyku Biblii. W: Humanisci wobec metaforyki chaosu. ,, Efekt
motyla” 2. Red. D. HEck, K. Bakura. Krakow 2012, s. 341-350; K. KLESzZczowA: Metafora
SZUFLADY a problem redundancji leksykalnej. Rzecz o nazywaniu zbiorow ludzi. W: Jezyk
w przestrzeni spolecznej. Red. S. Gaipa, K. Rymut, U. ZyDEK-BEDNARCZUK. Opole 2002,
s. 429-436; K. KLEszczowa: Dobrodziejstwo chaosu znakow jezykowych. W: Efekt motyla.
Red. K. BakurA, D. HEck,. Wroctaw 2006, s. 47-53.

3 A. NIEWIARA: Stowa klucze kultury jako nazwy poje¢ wyrazistych o wysokim stopniu
utrwalenia a zagadnienia synonimii leksykalnej. ,,LingVaria” R XII (2017), nr 1 (23), s. 233—
252.

* Tu zastrzec trzeba, ze bogata synonimia moze, ale nie musi by¢ odbiciem pojecia waznego
w danej kulturze. ,,Wspotczesnie ani dos§wiadczenie bitwy kawaleryjskiej, ani fizyczna pamigé
skocznych piesni $piewanych w marszu kawalerii nie sa nam znane. A jednak — mimo zmiany
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wysoka ranga danego pojecia znajduje swoj odpowiednik w luce leksykalnej.
Brak werbalizacji moze jednak, paradoksalnie, oznacza¢ niedyskursywna oczy-
wisto$¢ do tego stopnia zakorzeniong w $wiadomosci powszechnej, ze nie bu-
dzi, jako bezsporna, watpliwosci’.

Do zagadnienia luki leksykalnej odwolujemy si¢ w niniejszym artykule.
Bowiem do poje¢, ktorych wyktadniki leksykalne sg niejednoznaczne i nie-
jednorodne, zaliczy¢ mozna wtasnie tytulowa norme. To prawda, ze da si¢
powiedzie¢ przecietny, normalny, zwykty, taki sobie, taki w sam raz, w miare,
ale wyrazenia te nie wskazuja w sposdb bezposredni cech, ktorych norme
wyznaczajg — trzeba dodac przecietna uroda, przecietny wzrost itd. Warto za-
tem zapytaé, jakimi jednostkami leksykalnymi postugujemy si¢, gdy chcemy
mowic¢ o normie.

W naszych rozwazaniach podejmujemy problem normy tylko w klasie przy-
miotnikdéw 1 przystowkoéw, zatem tych czgsci mowy, ktérych elementy mozna
rzuci¢ na europejska skale gradacyjna, a jej bieguny poddaja sie intensyfikacji
i zarazem komparacji. Pisze Ewa Stra$, ze w klasie tej norma ,,z jednej strony
wyznacza pewien punkt odniesienia, z drugiej — granice, ktorej naruszenie sta-
nowi bodziec do orzekania o cesze.”® Wprawdzie i przy rzeczownikach mozna
méwi¢ o normie, mamy tu na uwadze deminutywno$¢ oraz augmentatywnosc,
ale w tej klasie sposoby wyznaczania normy rdznig si¢ w sposob zasadniczy od
stopniowalnych czgsci mowy — juz sama rzeczownikowa nazwa obiektu stanowi
norm¢’. W gruncie rzeczy odwotanie do normy stanowi kazde niemetaforyczne,
»dostowne” uzycie nomen. W miejsce normy wprowadzamy® poniekad syno-
nimiczny termin: ,,x znajduje si¢ w stanie dla siebie standardowym™, a wigc
takim, w ktorym przedmiot odznacza si¢ kompletem swoich cech inherentnych.
Znajdowanie si¢ ,,w stanie dla siebie standardowym”, czyli odwotujagcym si¢

modelu zycia i cztowicka w XX i XXI w. — dziedziczymy wzor kulturowy, ktory na tym do-
swiadczeniu wyrost.”, ibidem, s 250.

5 W koncu na odkrycie powietrza, jako mieszaniny gazow skladajacej si¢ na atmosfere
ziemska czekalismy do XVIII w. (!).

¢ E. STRAS: Kategoria intensywnosci we frazeologii jezyka polskiego i rosyjskiego. Kato-
wice 2008, s. 30.

7 Banalnym przyktadem niech bedzie stof w relacji do stolik. Zdarza si¢, ze deminutivum
ulega neutralizacji, wtedy pierwotny czlon neutralny ulega augmentatywnosci, por. dzbanek
— dzban, miska — micha (K. KLESZCzZOWA: Neutralizacja deminutywnosci w polskich derywa-
tach. W: Manjsalnice v slovanskih jezikih: oblika in vloga. /lemunymuguvl 6 c1aganckux a3vikax:
¢opma u ponw / Diminutives in Slavic Languages: Form and Role. Uredila / Editor I. STRAMLIIC
BREZNIK. Maribor—Bielsko-Biata—Budapeszt—Kamas—Praha 2015, s. 159-169.

8 Za: OLGIERD A. WOJTASIEWICZ: Sformalizowana semantyczna interpretacja czasownikow.
»Studia semiotyczne” 1975, T. 6, s. 51.

® Wprowadzamy ogoélny podziat cech na nieinherentne i inherentne, tzn. takie, ktore sa
nieroztacznie zwigzane z przedmiotem, niezbywalne dla niego, ze wzgledu na ktore orzeka si¢
o przedmiocie, jego nazwa. Cechy inherentne przystuguja rzeczom, wlasnosciom i relacjom,
a wigc czynno$ciom, stanom, procesom, w tym psychicznym.
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do normy, przystuguje przedmiotowi, ktérego nazwa jest w zasiegu kazdego
kwantyfikatora!’.

Jak chodzi o jezyk polski, czasowniki sa poza gramatycznag (stowotwor-
czg) kategorig gradacji, ale mozliwe sa czasowniki w postaci deminutywnej
w innych jezykach stowianskich, por. stowenskie jokcati ‘ptaka¢ o dziecku’,
prestopicati ‘1$¢ matymi kroczkami’, kobacljati ‘petza¢ o dzieckw’, lezkati ‘po-
legiwaé’, dremuckati ‘lekko spa¢’!. Oczywiscie w takim wypadku norma jest
verbalna podstawa deminutywnego czasownika.

O ile formacje fleksyjne z immanentnie obecnag w nich intensywnoscia
w jezykach indoeuropejskich ograniczaja si¢ w zasadzie do gradacji przymiot-
nikéw 1 przystowkow, a dodatkowo podlegaja licznym ograniczeniom seman-
tycznym, o tyle fleksja intensywnosci w jezykach semickich jest szeroko sto-
sowana, a za jej wyznacznik uwaza si¢ przede wszystkim geminacj¢ drugiej
spotgtoski rdzennej. W hebrajskim klasycznym istniejg trzy tzw. koniugacje,
ktorym przypisuje si¢ znaczenie intensywnosci: aktywna pi’el, pasywna pual
1 zwrotna hitpa’el. Analiza semantyczna polega w glownej mierze na zba-
daniu relacji taczacych werbalng forme podstawowa — upostaciowienie nor-
my z formg posiadajacg geminatg. Hebrajszczyzna biblijna w wigkszym niz
polszczyzna stopniu kladzie nacisk na efektywnos$¢ procesow i dziatan, ich
nieuchronnos$¢, rozmnozenie, oczywisto$¢ realizacji'>. Towarzyszaca morfo-
logicznej odmienno$¢ semantyczna sprawia niemate trudnosci w ttumaczeniu
i rzadko tylko jest stownikowo ewidentna, jak np. w rdzeniu 1d1 RDF, gdzie
w gal (formie podstawowej — normie) mamy m.in. znaczenie: podqzac za kims
towarzyszy¢ komus, scigaé, szukac, przesladowaé kogos, a w pi’el: pedzi¢ za
kims. Podobnie w 137 RNN, ktore w gal (norma) oznacza m.in. krzyczec, wo-
ta¢, wiwatowaé, swigtowac, radowac sie, a w pi’el: glosno krzyczel, szaleé
z radosci, radosnie rozstawia¢. W obu formach powtarza si¢ znaczenie wiwa-
towac, przy czym zaktadamy, ze w pi’el sg to wiwaty niezwykle ekspresyjne,
huczne.

Jak wida¢, kategoria normy moze pojawiac si¢ na roznych poziomach i przy-
biera¢ roézne postaci. W dalszym ciggu naszego tekstu zajmowac si¢ bedziemy
jezykiem polskim, obserwacje zakre§lamy do normy w obszarze leksyki, dla
ktorej intensyfikacja ma charakter gramatyczny (a nie stowotworczy, jak w rze-

1" Norma zatem jest presuponowana w bezliku zdan typu: Czlowiek, to brzmi dumnie.
Wszyscy ludzie sa bracmi. (duzy, generalny kwantyfikator); Niektore koty sq czarne. (maty,
egzystencjalny kwantyfikator); Kowalski jest cztowiekiem honoru; Ta ksigzka jest interesujgca
(jota-operator).

' 1. STRAMLIIC BREZNIK: Contemporary slovene word-formation and its research per-
spectives. W: Manjsalnice v slovanskih jezikih..., s. 363-375.

12 Stad bierze si¢ nicoczekiwane potaczenie intensywnos$ci z kauzacja, iteratywnoscia, do-
konanoscia, precyzja wykonania i pojeciem samego dziatania jako urzeczywistnienia wewnetrz-
nych dyspozycji. Por. K. TERMINSKA: Studia z hebrajszczyzny biblijnej. Niedoczytanie moje. Ka-
towice 2015 (szczegodlnie rozdzial: Intensivum).
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czownikach czy czasownikach) — pisa¢ bedziemy o przymiotnikach i o przy-
stowkach.

1. Jest faktem, ze zazwyczaj nie ma potrzeby mowi¢ o normie, tkwi ona
w naszej $wiadomosci, w skali gradacyjnej jezyka stanowi luke:

najnizszy — nizszy — niski 0 wysoki — wyzszy — najwyzszy

A jednak zdarza sie, ze zachodzi potrzeba mowienia o normie (0). W dal-
szym ciggu wskazemy okolicznos$ci sktaniajace uzytkownikow jezyka do siega-
nia po wyrazenia odnoszace si¢ do normy:

e Moze pojawi¢ si¢ potrzeba uzupelnienia ciggu antonimicznego, gdy cecha
przypisywana obiektowi nie pasuje do zadnego z krancoéw skali gradacyjnej;
dany obiekt jest: ani maty, ani duzy; taki sobie, przecietny, sredni.

e Zdarza sig, ze chcemy podkresli¢ wage, znaczenie normy. Méwimy wtedy, ze
dana cecha jest nalezyta, odpowiednia, jak trzeba, taka w sam raz, prawidto-
wa, wilasciwa. Tu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze podane wyktadniki normy
sktaniajg si¢ ku wartosciom dodatnim. Moéwimy, ze On jest odpowiednio/
stosownie/ nalezycie ubrany, ale juz nie *On jest prawidlowo/ wiasciwie/ jak
trzeba brudny (chyba ze zartem).

e Odwolywanie si¢ do normy moze pojawic si¢ tez wtedy, gdy pragniemy pod-
kresli¢ jej powszechno$¢ — zwyczajny (obywatel), zwykly (Smiertelnik), prze-
cietny (zarobek), typowy (wypadek), szablonowe (postgpowanie).

Jak wida¢, mamy do dyspozycji srodki leksykalne, frazeologiczne, sktadnio-
we (ani...ani), ale, trzeba to mocno podkresli¢, wyrazenia te nie specyfikuja
konkretnych cech. One jedynie wyznaczaja miejsce na skali, skale te trzeba
nazwacé. Moéwimy tadna dziewczyna; brzydka dziewczyna; mozna tez powie-
dzie¢ przecietna dziewczyna, jednak rodzi si¢ pytanie: przecigtna pod jakim
wzgledem? Trzeba doda¢ przecigtna dziewczyna pod wzgledem urody. Bowiem
przymiotnik przecigtny moze wej$¢ w rozne uktady — wiek, wzrost, inteligencja,
temperatura...

2. Sposoby budowania wyrazen wskazujacych na norme¢ po czesci wiaza
si¢ z omdwionymi wyzej powodami, dla ktorych o niej moéwimy. Bedzie o tym
mowa w dalszym ciggu artykulu. Nasza uwaga skierowana bgdzie rowniez na
aspekt formalny, co wigcej — materiat zostanie rozszerzony o dawna polszczy-
zne. Taka decyzja wynika z przekonania, ze si¢ganie do historii nie tylko wzbo-
gaca baze materiatlowa, ale réwniez wspiera zasadno$¢ wysuwanych tez.

2.1. Przede wszystkim wspomnie¢ warto o leksemie norma i jego derywa-
tach: normalny, normalnie, normatywny. Sa to stosunkowo pézne pozyczki:
tacinska («— norma ‘prawidlo, wzoér, model’) oraz francuska («— normal, nor-
matif), notowane dopiero w XIX w. (po raz pierwszy w SWil). Jakim lekse-
mem polszczyzna operowata dla tresci, ktore niesie dzisiejsza norma? Ot6z
w przesztosci szeroki zakres znaczeniowy miat leksem miara, na tej podsta-
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wie mozna bylo mowic: miara czego, miara czemu (‘odpowiednia dla czego’),
miara w czym, w prawej mierze (‘W sam raz’), wedle/wedtug miary (to pota-
czenia przytoczone za SXVI). Leksem miara byl tez baza dla przymiotnika
mierny, pomierny w znaczeniu ‘umiarkowany’, te z kolei dawaty przystowki
miernie 1 pomiernie ‘w miarg¢, umiarkowanie; tyle, ile trzeba; powsciagliwie’;
doda¢ mozna jeszcze rzeczowniki miernos¢ i pomiernos¢ ‘umiar, zloty $ro-
dek’. Jak wida¢, w polszczyznie nastgpilo wyrazne przewartosciowanie — hi-
peronim miara zostat zastapiony pozyczka norma, sladami dawnego porzad-
ku sg dzisiejsze: w miare, wedtug miary ‘tyle, ile trzeba’, tez umiarkowany,
umiarkowanie.

2.2. Najbogatsza jest klasa wyrazen wskazujacych na zwyczaj spoteczny.
Wprawdzie we wspolczesnej polszczyznie mamy tylko zwyczajny'®, pospolity,
zwykly, szablonowy, tuzinkowy, deskrypcje: taki, jak u wigkszosci ludzi; taki,
Jak wszyscy (ludzie), ale w przesztosci podobnych jednostek leksykalnych bylo
o wiele wigcej. Wymieni¢ mozna: obyczajny, wszedni/szwedni, powszedni ‘0gol-
ny, powszechny’, pospdlny/pospolni, spolity, pospolisty, urzedny ‘taki jak nalezy,
zgodny z prawem’, wloszczy ‘taki jak nalezy, zgodny z prawem, zwyczajami, z na-
turag, wlasciwy’ (SStp), obykty, obwykly (z obykng¢, obwykngé ‘mie¢ zwyczaj’),
rowien, rowny (MSZP). W zawezaniu si¢ tej klasy wyrazen mozna doszukiwaé
si¢ przyczyn kulturowych — przecietnos¢, zwyczajnos$¢ przestaje by¢ cechg war-
tosciowana wysoko, wspotczesny cztowiek chee si¢ czym§ wyroznic. I to wlasnie
jest przyczyna, ze niektore wyrazenia tej grupy przybieraja warto$ci negatywne
1 przesuwaja si¢ z punktu 0 w kierunku wyrazen o wartosci minusowej. | méwimy
pospolity oszust, pospolite rysy twarzy, zwyczajny cham, tuzinkowy pracownik.

2.3. Wéro6d powoddéw mowienia o normie wyszczegdlnitySmy podkreslanie
jej wagi i zasadnoSci: nalezyty, wtasciwy, jak trzeba. Sygnalizowaly$my wtedy,
ze wyrazenia te wigza warto$ci dodatnie. Jest to powodem, ze niektdre z nich
nabierajg warto$ci plusowych. Oto przyklady z polszczyzny historyczne;:

Zaroéwno przymiotnik dostojny, jak i przystojny mialy w XVI w. znaczenie
‘stuszny, nalezyty; stosowny, wlasciwy’:

my dostojng meke za nasze ztosci cirzpimy OpecZyw 144v (SXVI);

Ktorzy [ludzie parajacy si¢ nauka] gdyby byli widzieli/ ze na dobre nauki jakie
stuszne a przystojne baczenie we Zborze majq. zaprawde i zostaliby byli przy
tem/ na co si¢ byli udali ModrzBaz 133 (SXVI).

Oba przymiotniki oparte sg na ogolnostowianskim czasowniku *stojati,
cho¢ w polszczyznie tylko przystojny na pewien czas' zachowat jasng motywa-
cje — od przysta¢ ‘by¢ stosownym, odpowiednim’:

13- 0d dawnego zwykac, zwykngé ‘mie¢ zwyczaj’.
4 Do dnia dzisiejszego zachowaty si¢ tylko przystoi, przystato «nalezy, wypada, godzi sig»:
Zachowac sie, postgpic jak przystoi, jak przystato komus a. na kogos. (USJP).
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A jako wdziecznie szmarakiem zloto sie dwoi: Tak tej szlachetnej duszy w tym
ciele przystoi. KochPies 9 (SXVI).

Do omawianych tu przymiotnikow warto dodac¢ leksem godny, godzien, kto-
ry w przeszto$ci takze znaczyt ‘taki, jak trzeba, nalezyty’, grzeczny, przymiot-
nik zbudowany na bazie wyrazenia k rzeczy ‘do rzeczy, jak trzeba’, a i dobry,
wyraz, ktory pochodzi od pst. doba o znaczeniu ‘stosowno$¢, nalezytos¢’ (przy-
rostek -ry, jak pstry, ostry, szary, modry®).

Wszystkie wspomniane przymiotniki (tez derywowane od nich przystowki),
cho¢ w przesztosci usytuowane byly w punkcie zerowym skali gradacyjnej,
przesungely si¢ do jej kranca dodatniego — Jan jest przystojny nie znaczy juz ‘Jan
ma przecigtny wyglad’, a ‘Jan wyroznia si¢ uroda/ postawa’; Jan jest godnym
czlowiekiem nie znaczy ‘Jan jest taki, jak nalezy’, ale ‘Jan zastuguje na szcze-
g6lny szacunek’.

2.4. Niezwykle obiecujace w poszukiwaniach normy wydaje si¢ operowanie
negacja i antonimami. Po$wigcona im literatura zgodnie podkre$la znamienng
dla nich cechg¢ asymetrycznosci'®. Wydaje si¢, ze brane pod uwage kryterium
ujawniania normy pojawia si¢ przede wszystkim w parze antonimicznej, w kto-
rej dwustronnie zaprzeczony zostal leksem wyrazajagcy warto$¢ ujemng oraz
jego warto$ciowany dodatnio odpowiednik. Chodzi o typ:

Ani nie jest korzystny/ uzyteczny/ dogodny ami niekorzystny/ bezuzyteczny/
niedogodny;

Ani nie jest bogaty/ sprawny/ zdrowy, ani ubogi/ niesprawny/ chory;,

Ani nie jest szczesliwy/ pozgdany/ zachecajqcy, ani nieszczesliwy/ niepozqda-
ny/ niezachecajgcy.

Dwubiegunowa gradacja wyraznie presuponuje istnienie normy; kazdy z po-
wyzszych przyktadowych ciagéw mozna uzupetni¢ wyrazeniami w rodzaju: ¢yl-
ko taki sobie/ przecietny/ normalny, nie (jakis) szczegolny/ wyjgtkowy... Jesli
chodzi o semantyke negowanych wyrazen, to, méwiac najogolniej, odnosza si¢
one do wilasciwosci dziatan ludzkich i ich wytworow. Co charakterystyczne,
negacja wyrazenia opisujacego ceche dodatnig lub standardowg nie implikuje
swego antonimu, np. Nie bylo to jakies ekscytujgce spotkanie, ale tez i nie bylo
nudne, Ten zegarek nie spoznia sig, ale tez i nie spieszy.

5 'W. DOROSZEWSKI: Monografie stowotworcze. Cz. 3: Formacje z podstawowym ,,-r-"
w czesci sufiksalnej. ,,Prace Filologiczne” 1931, R. XV, cz. 2, s. 282-285;

16 J.D. APRESIAN: Antonimy leksykalne i przeksztalcenia wyrazen antonimicznych. W: Tekst
i jezyk. Problemy semantyczne. Thum. E. JANUs. Red. M.R. MAYENOWA. Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1974, s. 194.
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Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w nastgpnych dwu grupach: ocen moral-
nych i ocen dotyczacych zachowan oraz rol spotecznych. Zaprzeczenie dodatniej
oceny moralnej, uwzgledniajacej tzw. dobra intencj¢ badz intuicje spotecznej
aprobaty (tzw. dobro ogotu), wsparte na najwyzej waloryzowanych kulturowo
warto$ciach, implikuje swoj antonim, np.

To nie jest nauczyciel, czyli to jest zly nauczyciel.

To nie jest sprawny komputer, czyli to jest zdefektowany sprzet.

Potwierdza si¢ zatem etycznie nacechowane stanowisko, ze immanentnie
tkwigca w wyrazeniu warto$¢ pozytywna sprawia, ze jezeli znajduje si¢ ono
w tym kregu semantycznym, to jest ono bogatsze od swoich ,,negatywnych”
antonimow wilasnie o tkwiace w nich pojgcie normy, czyli stan neutralno$ci.
Przytoczmy typowe przyklady:

Jezeli nie jest bezinteresowny/ zyczliwy/ szlachetny, to jest wyrachowany/ nie-
zyczliwy/ klamliwy.

Jezeli nie jest zdolny/ prawdomowny/ uprzejmy, to jest niezdolny/ ktamliwy/
nieuprzejmy.

Natomiast binegacja nie ma w sobie normy, jak w grupie poprzedniej. Jest
raczej neutralizacja wlasciwosci denotowanych przez oba antonimy. Jest to jak
gdyby zaprzeczenie trafno$ci nominacji i poszukiwanie w podmiocie innych
trafniejszych wlasciwosci (cech). W miejsce ,,normy” pojawia si¢ mozliwos¢
dookreslenia: trudno to o nim powiedziel/ zastosowac do niego/ raz jest taki,
raz taki i in. Podajmy przyktady:

Ani nie jest szczery/ odpowiedzialny/ pracowity, ani nieszczery/ nieodpowie-
dzialny/ leniwy.

Catkowicie dopuszczalne, a nawet uzasadnione sg wypowiedzenia w rodzaju:

Co prawda Jan nie jest wykwalifikowanym budowlancem, ale nie jest tez par-
taczem. Po prostu jest... krewnym szefa.

Wprawdzie jej ogrod nie jest szczegolnie zadbany, ani specjalnie zapuszczony,
ale przynajmniej zdobi go ciekawa altana.

Jak wida¢, skontaminowana z warto$ciowaniem norma staje si¢ kryterium
semantycznego zroznicowania dwdch oponujacych ze sobg typoéw wyrazen,
funkcjonujacych jako presupozycje w odmiennych strukturach syntaktycznych.
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Zakonczenie

Polszczyzna dysponuje cata gamg wyrazen sygnalizujgcych pojecie normy,
co nie znaczy, ze kazde z nich mozna rzuci¢ na kazda skale gradacyjng. Powie-
my zwykla reakcja, zwykta potrawa, ale juz nie tuzinkowa reakcja czy tuzinko-
wa potrawa. Na pytanie 7o zdolny student? mozemy odpowiedzie¢ taki sobie,
ale juz nie: taki, jak wszyscy (studenci). Dobdr wyrazenia warunkuja zasady
semantyczno-syntaktyczne, morfologiczne, stylistyczne, a nawet — pragmatycz-
ne, uswigcone ususem jezykowym.

Pisanie tego artykulu bylo dla nas znakomita ilustracja nabytego w toku
pracy naukowej przeswiadczenia, ze zwrdcenie si¢ nawet ku pozornie btahemu
zagadnieniu jezykowemu nieuchronnie otwiera nowe przestrzenie badawcze,
a te mozna wzbogaci¢ studiami poréwnawczymi.

Wykaz stosowanych skrotow slownikow

MSZP — Maly stownik zaginionej polszczyzny. Red. F. Wysocka. Krakow 2003.

SStp  — Slownik staropolski. T. 1-11. Red. S. UrBANCzYK (od 2002 Red. W. TWARDZIK).
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1953-2002.

SWil  — Stownik jezyka polskiego. Wyd. A. ZpaNowicz. Wilno 1861.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI w. T. 1-36. Red. M.R. MAYENOWA. Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1966-2012.
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Krystyna Kleszczowa, Kamilla Terminska
The concept of lexical norm in the polish lexical system

The article addresses the problem of lexical determinants for the norm in the antonymic gra-
dation scale. It is possible to say one of the following: przecietny (average), normalny (normal),
zwykly (usual), taki sobie (so so), taki w sam raz (just right), but these expressions do not point
directly to the features whose norm they determine — one must add: przecietna uroda (average
looks), przecietny wzrost (average height), etc.

The norm is set in our consciousness, and usually there is no need to talk about it. And yet,
it does happen that we have to talk about norm. 1/ We may need to supplement the antonymic
series when the feature assigned to the object does not match either of the ends of the grada-
tion scale; the given object is: ani maty, ani duzy (neither small, nor big); taki sobie (so so),
przecietny (average), Sredni (intermediate). 2/ Sometimes we wish to emphasize the importance,
the significance of the norm; we then say that a given feature is: nalezyta (adequate), odpow-
iednia (appropriate), jak trzeba (all right), taka w sam raz (just right), prawidlowa (proper),
wlasciwa (suitable). Norm exponents in this class tend towards positive values, and positive
markedness takes place in the history of language, cf. przystojny (handsome), godny (worthy),
grzeczny (polite). 3/ We also refer to the norm when we want to stress its commonness — zwy-
czajny (obywatel) [ordinary (citizen)], zwykty (Smiertelnik) [mere (mortal)], przecietny (zarobek)
[average (earnings)], typowy (wypadek) [typical (accident)], szablonowe (postgpowanie) [rou-
tine (conduct)]. These expressions tend towards negative values, cf. zwykly cham (simple lout),
przecietny pracownik (mediocre employee).

Key words: antonyms, norm, lexical gaps, changes of meaning
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Kpucruna Knemésa, Kamnnna Tepmunbcka
IlonsiTHE HOPMBI B NOJIbCKOIl JIEKCHYECKOIl cucTeMe

B craThe MOAHUMACTCS BONPOC O JIEKCHYECKUX MOKA3aTeNsX IJisi HOPMbl HA aHTOHUMHYE-
cKoi mkane. MOXHO ckas3aTe przecietny, normalny, zwykty, taki sobie, taki w sam raz, onna-
KO OIPE/ICJICHUS 3TH HE HA3bIBAIOT HENOCPEICTBEHHO YePT, KOTOPBIE 3TY HOPMY ONPENENSIOT
U HEoOXoAMMO N100aBUTh przecigtna uroda, przecigtny wzrost (3aypsiiHOM KPacoThl, CPEIHETr0o
pocta) u np. HopMa nmpucyTcTBYeT B HallleM CO3HAHUM M 3a4acTyI0 HET HEOOXOIAMMOCTH O Hel
roBopuTh. OfHAKO MHOTZA CIEAyeT O HOpMe ckaszarh. l. CUTyanus, KOr[a HPHITHCHIBACMBIH
00BEKTY NPHU3HAK HE TMOAXOIUT HU K OJHOMY M3 KOHIIOB T'paJallMOHHON IIKabl: ani maty, ani
duzy; taki sobie, przecietny, sredni. 2. B psae ciy4yaeB BaKHO MOJYEPKHYTh 3HAUUMOCTH HOP-
MBI (€CIH 4YepTa sIBIsIeTCS COOTBETCTBYIOLICH): nalezyta, odpowiednia, jak trzeba, taka w sam
raz, prawidtowa, wlasciwa. 3nech moka3aTe HOPMbI TSATOTCIOT K MOJOXHUTECIBHBIM U B HCTO-
pHH SI3BIKA TOJIYYAIOT MOJIOKHUTENBHYI0 MapKUPOBAaHHOCTD, HAND., przystojny, godny, grzeczny.
3. K HopMe obpaiaemcsi Tak)Ke TOr[d, KOTZA JKEJIATeIbHO MOAYEPKHYTh e€ OOBIYHOCTB, Cp.:
zwyczajny (obywatel), zwykly (Smiertelnik), przecietny (zarobek), typowy (wypadek), szablonowe
(postepowanie). DTH ONpenereHUs TATOTEIOT K OTPULATENIBHBIM 3HAUYCHUSAM, KakK B clyd4ae
zwykly cham, przecigtny pracownik.

KiioueBble ciaoBa: AHTOHHUMBI, HOpMaA, JEKCUYCCKUEC HE3aHATHIC MECTa, CMCHAa 3HAYCHU U



