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ALEKSANDRA KRAWUCZKA
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Przyczynowos¢ jako zjawisko jezykowe
w dwoch jezykach stowianskich —
rosyjskim i polskim

Przyczynowo$¢ jest jednym z podstawowych probleméw filozofii, fizyki
1 mechaniki, ale moze tez by¢ analizowana z punktu widzenia psychologii i lo-
giki. Z omowienia interpretacji zjawiska przyczynowosci w roznych kierunkach
filozoficznych i czg$ciowo w fizyce moze wynika niekiedy, ze mimo wielu po-
gladow w tej kwestii w jezyku mimo wszystko dominuje naiwne, nienaukowe
i ,,zdroworozsadkowe” pojmowanie przyczyny. Jest ono bardziej bliskie deter-
minizmowi niz innym kierunkom filozofii i zaktada przyczynowo-skutkowy
zwigzek zjawisk, zdarzen i standw.

Natomiast jezeli chodzi o sposoby przekazywania relacji przyczyny przy
pomocy $rodkow jezykowych, to zjawisko przyczynowosci uwazac nalezy bez-
wzglednie za ,,produkt” (wytwor, dzieto) konkretnego jezyka. Kazdy bowiem
narod w procesie poznawania §wiata wyroznial, utrwalat, rejestrowal w jezyku
najwazniejsze dla niego wtasciwosci 1 cechy zjawisk, a te u ré6znych narodow
moga by¢ przeciez rozne.

Nawiazujac do ,,zdroworozsadkowego” pojmowania przyczyny (oraz do teo-
rii przypadkow Luisa Hjelmsleva) mozna uzasadnia¢ relacje przyczynowe podo-
bienstwem do stosunkdow, ktore majg miejsce miedzy przedmiotami w przestrze-
ni i1 ktére sg wyrazane przy uzyciu przypadkow form gramatycznych (a czasem
konstrukcji przyimkowych). Wydaje si¢, ze kategori¢ przyczyny mozna byloby
zmie$ci¢ w ramach zjawisk §wiata przestrzennego i probowac ja zinterpretowac
przy pomocy lokalistycznej teorii przypadkow.

Ma to swoje dodatkowe uzasadnienie w tym, ze w jezyku z jednej strony
dokonujg si¢ pewne uproszczenia i redukcje, z drugiej strony ma w nim miej-
sce antropomorficzna interpretacja zjawisk $wiata zewngtrznego (stad ,,naiw-
ny obraz $wiata”). Wskutek tego obraz $wiata jest postrzegany z perspektywy
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cztowieka: mamy zatem w przypadku przyczyny przed i za (a takze rosyjskie
u3-3a). Por. staropolskie: Nie mam przed Szymkiem pokoja (Kochanowski) ‘nie
mam przez Szymka (z powodu Szymka) spokoju’ czy wspotczesne: Wystar-
czy, ze otworzysz konto w naszym banku, a za okazaniem niniejszego kuponu
bezptatnie otrzymasz karte ptatniczq (ulotka reklamowa). ¥ Macomema oOviio
NAMHAOYAMb JHCeH, HO 806Ce He U3-3a €20 HeNOMEePHO20 CYACMONIIOOUN, d U3
yenogeunocmu (b. Axynun) ‘Mahomet miat pigtnascie zon, ale bynajmniej nie
z powodu jego nadmiernej potrzeby szczes$cia, a z powodu czlowieczenstwa
(humanitaryzmu)’.

Przyczyna, jest jedna z podstawowych kategorii bytu. Uklad ,,przyczyna-
-skutek” jest pewnym kompleksem. Inaczej mowiac, jest to okreslone zdarze-
nie, ktore mozemy sobie wyobrazi¢ w sposob geometryczny oraz fizyczno-dy-
namiczny (poniewaz zachodzi w czasie, posiada $ciste odniesienie do czasu:
przyczyna zawsze poprzedza skutek) jako zjawisko na linii oznaczonej dwoma
punktami granicznymi A i B. Punkt wyjsciowy A mozna identyfikowac z przy-
czyna, bedaca zrodtem tego zdarzenia. Punkt koncowy B mozna traktowac jako
skutek. Miedzy punktem A i B jest jeszcze okreslony potencjal traktowany jako
cel (czyli przyczyna zdynamizowana badz tez skutek potencjalny).

Antropomorfizacja jezykowa kategorii przyczyny (antropomorfizacja — ro-
dzaj przeno$ni polegajacej na przypisywaniu cech ludzkich przyrodzie zywej
i martwej), polega na zblizeniu przyczyny do narzedzia. Rozumienie narzedzia
zwigzane jest z pojeciem kogo$, kto si¢ nim postuguje, a wiec z pojeciem dzia-
tajacego (dzialacza/agensa). W konsekwencji w przeniesieniu kategorii przyczy-
ny na plaszczyzn¢ widzenia ludzkiego element przyczynowy upodobnia si¢ do
narzegdzia. Z tego powodu wynika bezposrednio mozliwos¢ powiedzenia czfo-
wiek zgingt mieczem ‘cztowiek zginat od miecza [dlaczego, wskutek czego]’ na
podobienstwo on uderzyl mieczem.!

Potraktowanie systemu w kategoriach ,,przyczyna-skutek” moze stanowic¢
uzasadnienie faktu, ze w wielu jezykach przyczyna bywa wyrazana konstrukcja-
mi przestrzennymi typu polskiego od (rosyjskie om) czy tez z (rosyjskie ¢ oraz
u3, a od niedawna, bo od XIX w., uz-3a): sczerniate od wilgoci pnie drzew —mne
Xouemcsi kpuuams om cmwloa ‘chce mi sie krzyczeé ze wstydw’, drze¢ z podniece-
nia — 2on06a 3axkpysscuiacs ¢ Henpueviuku ‘zakrecito sie w glowie z braku przy-
zwyczajenia (poniewaz byl nieprzyzwyczajony)’, goposams u3z é6eonocmu ‘krasé
z biedy, z powodu biedy (ubodstwa)’, conosa pasbonenraco uz-3a WAMRAHCKO20
‘glowa rozbolata z powodu szampana, przez szampan, np. sprzedawczyni¢ z po-
wodu zaginigcia, rozbicia kilku butelek szampana)’, a nie: od szampana, co zna-
czytoby, ze ‘nadmiar wypitego szampana spowodowal bol gtowy’ (co w tym wy-
padku odpowiada rosyjskiemu eonosa pazboneirace om wamnanckozo).

' Por. Z. KEMPE: O sposobach jezykowego wyrazania przyczyny. ,,Prace Filologiczne” 1972,
T. 12, s. 309-310.
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Mimo ze przyczyna jest kategorig, ktéra moze by¢ ujmowana w ramach
teorii lokalistycznej (relacje przyczynowe sa bliskie relacjom migdzy przedmio-
tami w przestrzeni), to jednak trudno ja z tej teorii wyprowadzi¢ w cato$ci.
Dlatego tez w trakcie rozwoju omawianej kategorii i srodkoéw jej wyrazania
umyst ludzki poszukiwat przyczyny zaré6wno w samym przedmiocie ulokowa-
nym w przestrzeni, jak i w r6znych miejscach wzgledem niego. A zatem oprocz
doszukiwania si¢ przyczyny w przedmiocie, przyczyna byta lokalizowana koto
przedmiotu, przed przedmiotem, za przedmiotem, a nawet na przedmiocie, pod
przedmiotem czy tez w przestrzeni na wylot przedmiotu?.

Przyktady umiejscowienia przyczyny: przed przedmiotem: Chcial mowic,
ale przed ptaczem nie mogt ‘z powodu ptaczu nie mogl’; za przedmiotem: jak za
dotknigciem roZdzki czarodziejskiej, cyoums 3a npecmynnenue ‘sadzi¢ za prze-
stepstwo’, Huwezo He civiuams u3-3a wiyma ‘nic nie stychaé z powodu szumu’;
na przedmiocie: dziata¢ na rozkaz czy rosyjskie zaborems ¢ zopa ‘rozchoro-
wac si¢ ze zmartwienia’, napens xjionHyn co 310cmu 0eepvio ‘chlopiec trzasnat
drzwiami ze ztosci’ (przyktady rosyjskie wskazuja na ulokowanie przyczyny
jak gdyby na powierzchni przedmiotu — jezyk polski w tym wypadku uzywa
przyimka z, ktoéry oznacza zaréwno wydobycie czego$ z wnetrza przedmiotu,
jak tez zdjecie czego$ z jego powierzchni: wyjgé z szafy wobec zdjgc¢ z szafy,
por. rosyjskie ezamo knucu u3 wkaga ‘wzia¢ ksigzki z wnetrza szafy’ oraz
cHamb yemooan co wikaga ‘zdja¢ walizke z szafy — przed wykonaniem czyn-
no$ci walizka byla na szafie, na jej gornej powierzchni’); pod przedmiotem:
galezie drgajq pod najmniejszym podmuchem wiatru®; w przestrzeni na wylot
przedmiotu: spoznit si¢ przez swojg glupote, zagrozony przez zarastanie terenu
‘zagrozony z powodu zarastania ferenu’.

Najblizsze jezykowemu rozumieniu kauzalnosci jest jego rozumienie filozo-
ficzne. Przyczynowos¢ w filozofii, to niezbedne przyczynowe uwarunkowanie
zjawisk, przy ktorym jedno z nich jest przyczyna, a drugie — jego skutkiem.
Przyczyna poprzedza skutek i jednocze$nie go wywojuje; On ymep om paka
‘zmart na raka (z powodu raka)’. Bywaja i takie wypadki, kiedy przyczyna
poprzedzajaca skutek po jego wystgpieniu nie przestaje dziata¢: nie ustepuje,
lecz nieprzerwanie trwa: M3-3a econoneduyvl o exan ocmopodcno ‘z powodu
gotoledzi jechat ostroznie’.

Spotykamy rowniez takie sytuacje, kiedy dwie i wigcej przyczyn moga po-
wodowac jeden okreslony skutek badz na odwrdt — jedna przyczyna moze po-
wodowa¢ wystgpienie dwoch i1 wiecej skutkow. Por.: On sanumancs cnopmom ne
MOALKO NOMOMY, YMO MO 00CMABIANO eM)y YOO80IbCMEUE, HO U NOMOMY, YMO
cnopm ykpensiem 300pogve ‘zajmowat si¢ sportem nie tylko dlatego, ze dostar-

2 Ibidem, s. 314.
3 A. PasoN: Syntaktyczne sposoby wyrazania przyczyny w historii jezyka polskiego. Wro-
claw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1976, s. 26.
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czato mu to zadowolenia, ale tez dlatego, ze sport wzmacnia zdrowie’ — zajmo-
wanie si¢ sportem (skutek) zostato spowodowane zaréwno potrzebg zadowolenia
(przyczyna pierwsza), jak i wzmocnienia zdrowia (przyczyna druga). Sytuacja
odwrotna: [Ipakmuka a61semcs UCXOOHbIM U OCHOBOU NO3HAHUS, NOMOMY YMO
NO3HAHUe 8O3HUKJIO HA OcHoge npakmuxu ‘praktyka jest punktem wyjscia i pod-
stawg poznania, poniewaz poznanie powstalo na gruncie praktyki’ — praktyka
(przyczyna) stanowi zarowno punkt wyjscia (skutek pierwszy), jak i podstawe
poznania (skutek drugi)’.

Kauzalno$¢ gramatyczna (jezykowa) w odroznieniu od przyczynowosci fi-
lozoficznej wlacza nie tylko niezbedne relacje przyczynowo-skutkowe, ale i za-
miary subiektywne; Own ywen, max xax uyscmeogan cebs nuwmnum ‘odszedt,
poniewaz czul si¢ zbedny™.

W literaturze jezykoznawczej, rozumienie przyczynowosci bywa dwojakie —
szerokie 1 waskie. Zwolennicy szerokiej interpretacji kauzalnosci do stosunkow
przyczynowych zaliczaja relacje przyczynowe wiasciwe (przyczyna Scista): Ma-
ria obudzita sie [dlaczego], poniewaz Jan otworzyt drzwi, warunkowe; W razie
otworzenia drzwi przez Jana Maria obudzi sige. Bez otworzenia drzwi przez
Jana Maria nie obudzi si¢ [pod jakim warunkiem obudzi si¢ Maria; warunek
jest to srodek konieczny do zrealizowania zamierzonego celu i do osiagnigcia
wlasciwego skutku]; przyzwolenia: Mimo (nawet) otwarcia drzwi przez Jana
Maria nie obudzita si¢ [przyzwolenie jest to stan srodkow nie wystarczajacy
do osiggnigcia zamierzonego celu, badz do zapobiezenia niepozadanym skut-
kom)]; skutkowe: Jan otworzyt drzwi i dlatego Maria obudzita sie, celowe: Jan
otworzyt drzwi, zeby Maria obudzita si¢ [w jaki celu, po co; jako cel rozumie
si¢ ten zamierzony przyszty stan, ktory chcemy osiagna¢ wykonujac okreslong
czynno$¢.

Mimo, ze w literaturze polonistycznej i rusycystycznej przewaza traktowa-
nie przyczynowosci w sposob waski (jako przyczyny wlasciwej, ktéra powoduje
okreslony skutek: relacja zatem jest dwustronna — przyczynowo-skutkowa), to
jednak wyro6zniane jest w niej mikropole: warunku, celu, stosunkdéw przyczy-
nowo-skutkowych, a takze znaczenie przyzwolenia — w najnowszej literaturze
rosyjskiej okreslanego jako ,,antylogizm” i rozumianego jako okolicznosci nie
wystarczajace do osiggniecia celu (aumunocuszm)®.

Szwedowa 1 Lopatin piszg na ten temat: «K chepe oOycnoBieHHOCTH B 1IU-
POKOM CMBICJIE CJIOBa OTHOCSTCSI YCIIOBHBIC, IIPUUYMUHHbBIC, YCTYIHUTEIbHBIE OT-
HOILICHHUS, a TAK)KE OTHOIICHUS LIEJIU U CIEJCTBUsS. Bech 3TOT KpyT OTHOLICHUI
MpeanojaraeT Takyr 3aBUCUMOCTb CUTYyalluil, TP KOTOPOU OfHA CIYKUT J0-

4 Por. U. TIETE: Cemanmuueckue munvl RPUHUHHBIX OMHOWEHUL 6 PYCCKOM U HEMEYKOM
a3vikax. «BectHuk MockockoBckoro ynusepcuteta. Cepus 9. @unonorus» 2004, s. 97-98.

5 Interpretacja znaczen za: S. JODLOWSKI: Podstawy polskiej skiadni. Warszawa 1976,
s. 93-94.

¢ AT. KPUBOHOCOB: Ecmecmeennuwiii a3vik u noeuxa. Mocka—Hpro-Fopk 1993.
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CTATOYHBIM OCHOBAaHHMEM JIJIsl peaju3anuu Ipyroil. [...] B cdhepe o0ycnoBieHHO-
cTH Hanbosee OMM3KUMH IPYT K APYTy B (PyHKIIHOHATHHO-CMBICIIOBOM IIIaHE
SIBIISIOTCSI YCIIOBHBIE U IPUYMHHBIE OTHOLICHUS .

Jak wiadomo, kazda nauka operuje pewnym zbiorem poje¢ okreslanych mia-
nem kategorii. Jezykoznawstwo réwniez postuguje si¢ wlasciwymi mu kate-
goriami. Do $cisle lingwistycznych kategorii np. w jezyku polskim zalicza si¢
kategori¢ przypadka, czesci mowy, rodzaju gramatycznego, aspektu czasowni-
ka itd. Niektore z wymienionych kategorii w okreslony sposdb odzwierciedlaja
,wrazenia” uzytkownikow jezyka dotyczace zjawisk realnej rzeczywistosci. Ka-
tegorie te dotycza np. idei zywotnosci/niezywotnosci, pojecia liczby, przestrze-
ni (miejsca), czasu czy wreszcie przyczynowosci. Jezykowy sposob wyrazenia
kategorii przyczynowosci w jezyku rosyjskim i polskim jest wyjatkowo ztozony.
Moze to stanowi¢ istotng przeszkode m.in. w procesie opanowania $rodkow
wyrazania znaczenia przyczynowosci danego jezyka przez cudzoziemca, co po-
twierdzaja nastgpujace wyrazenia rosyjskie (i ich polskie odpowiedniki):

noxyoems om Jq0o6eu — schudna¢ z mitosci, od mitosci, z powodu mitosci,
gdzie schudnigcie spowodowane jest mitoscig, mitos¢ jest powodem schudnigcia;
przyczyna tego stanu jest catkowicie niezalezna od woli subiekta (przyczyng nie
jest jego swiadome dziatanie); passecmucey u3z-3a nwoeu — rozwiesé si¢ przez
milos¢, z mitosci; tu przyczyng jest Swiadome dzialanie subiektu; ssicmosme
onazooapsa nrwoeu — wytrzymac dzigki mitosci; dziatanie subiektu spowodowa-
ne zostato przyczyna oceniang przez niego samego pozytywnie®.

Rosyjskim konstrukcjom xpacnuiii om moposa (znajdujac si¢ na dworze, na
zewnatrz) oraz xpacHulii ¢ moposa (po wejsciu z zewnatrz do pomieszczenia,
w pomieszczeniu) odpowiada tylko jedna polska konstrukcja czerwony od mro-
zu. Por.: C uepwl, ¢ kamanws, ¢ 6ecanvs, ¢ MOPO3y pazeopenocs y 0eyuiKi Iuyo
(H. HexkpacoB) — wzgledem: om moposza. C xonody wexu eopsm (A. MalKoB)
— wzgledem: om xonooa. Wynika z tego, ze funkcjonalno-semantyczne pola
przyczynowosci w obu jezykach majg nie tylko ztozona strukture i bogaty za-
sob srodkow formalnych, ale tez moga rdzni¢ si¢ od siebie w okreslonych jego
fragmentach.

Zarowno w filozofii, jak i w jezyku moéwi si¢ niekiedy o jednej tylko ka-
tegorii — ,,przyczyny/skutku”. W filozofii podstawe takiej interpretacji stanowi
zasada zwigzku przyczynowego dwoch zjawisk. Gtlosi ona, ze kazde zjawisko
ma swoja przyczyne, czyli ze miedzy kazdym zjawiskiem (skutkiem) a ja-
kim$ innym zjawiskiem (przyczyng) istnieje powigzanie (bardziej szczegdtowo
o zwiazku przyczynowym bedzie mowa nizej).

" Kpamkas pycckas epammamuxa. Pex. H.IO. IIIBEnOBA, B.B. JlonaTuH. MockBa. 1989,
c. 564.

8 A. BoGUSLAWSKI, S. KAROLAK: Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym. Warszawa
1973, s. 321.
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W jezyku za punkt wyjscia do traktowania przyczyny i skutku jako okreslo-
nej calosci przyjmuje si¢ przekonanie, ze rownorzednym $rodkiem wyrazania
relacji przyczynowo-skutkowych jest zdanie zlozone, w ktéorym element przy-
czyny i element skutkowy istnieja jako wspodtzalezne i przedstawione sa w bar-
dziej rozwinigtej postaci.

W zdaniu zlozonym bezspojnikowym ustalenie relacji przyczyny i skutku
jest z reguty wynikiem pewnej operacji myslowej (samo zjawisko przyczyny
jako odrgbna sytuacja, ktora powstala podczas obserwacji, nie jest tu dane):
Hauancs wmopm — cyoa He sviunu 6 mope ‘zaczal si¢ sztorm — statki nie wy-
szty w morze’ oraz: Cyda ne eviuiiu ¢ mope: nauaincs wmopm ‘statki nie wy-
szty w morze: zaczat si¢ sztorm’. Jezykowe wskazanie na zwigzek przyczynowy
tych dwoch zdarzen (sztormu i1 zachowania si¢ statkéw) nie jest konieczne, po-
niewaz doswiadczenie zyciowe 1 wiedza umozliwiajg jednoznaczne okreslenie
tych dwoch zdarzen, jako pozostajacych w zwigzku przyczynowo-skutkowym.
Szyk zdan pojedynczych komunikujacych o tych zdarzeniach nie jest w takim
wypadku istotny.

W zdaniu ztozonym wspotrzednie dla podkreslenia zwigzku dwoch zdarzen
zaprezentowanych przez rdwnowazne czgsci wspotrzedne konstrukeji rosyjskiej
uzyty zostat spdjnik u. Spojnik ten nie wyjawia wiasciwych relacji przyczyny
i skutku, lecz jedynie na taki zwiazek wskazuje, utrwalajac przy tym okreslony
szyk czesci: sytuacja pierwsza (rozpoczecie sztormu) znajduje sie¢ w prepozyciji,
poprzedza sytuacj¢ druga (statki nie wyszty w morze, pozostaty w porcie). Por.:
Hauancs wmopm, u cyoa ne sviuiiu 6 mope. — przy nieprawidtowym (w zasa-
dzie niemozliwym) szyku: Cyda ne sviuiiu 6 mope, U HauaiCs WmMopMm.

W zdaniu ztozonym podrzednie spdjniki przyczynowe pozwalajg na sygnali-
zowanie kazdego z tych zdarzen i ustalenie jego pozycji w danej sytuacji. Zmienia
si¢ status skfadniowy danej cze¢$ci zdania zlozonego; z pozycji czg¢éci nadrzgdnej
przechodzi ona do pozycji czgsci podrzgdnej. Wybdr okreslonego spojnika jako
srodka sygnalizujacego zdarzenie zalezy od zamierzen komunikatywnych mowia-
cego. Por.: Tak xax nauancs wmopm, cyoa He gviuiau 8 mope. — Poniewaz roz-
poczal si¢ sztorm, statki nie wyszty w morze. Cyda ne viuiiu 6 mope, nomomy
umo nauancs wmopm. — Statki nie wyszty w morze, gdyz rozpoczal si¢ sztorm.
Hauaucs wmopm, u noamomy cyoa ne svuunu 6 mope. — Rozpoczat si¢ sztorm
i dlatego statki nie wyszty w morze. Hauancs wmopm, mak umo cyoa He 6biuiiu
6 mope. — Rozpoczat si¢ sztorm, tak ze (wigc) statki nie wyszty w morze.

Zaréwno w zdaniu ztozonym wspoétrzednie, jak i w zdaniu ztozonym pod-
rzednie o rozumieniu kierunku relacji decyduje w duzej mierze uktad czesci
(ma to oczywiscie zwigzek rowniez z uzyciem odpowiednich spojnikéw i przy-
imkow). Cze¢sciej jednak przyczyne i skutek rozpatruje si¢ jako kategorie samo-
dzielne, z czym trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz przyczyna ma racj¢ bytu wtedy
i tylko wtedy, kiedy istnieje skutek. W wiekszosci prac przyczyna i skutek trak-
towane sg jako pewna dwudzielna jedno$¢ przyczynowo-skutkowa.
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Semantyczna kategoria przyczyny jest zwykle traktowana jako jedno$c¢
tresci (znaczenia) i formalnych srodkéw wyrazania tej tresci. Istota katego-
rii jest idea zwigzku dwodch zjawisk, z ktorych jedno jest przyczyna, a dru-
gie skutkiem oraz istnienie w jezykach réznorodnych srodkow, ktore te idee
przekazuja. Srodki te bywaja niekiedy bardzo zréznicowane i odnosza sie do
zdania pojedynczego, zdania ztozonego oraz tekstu. Moga to by¢ zarowno
grupy imienne z przyimkiem i bez przyimka, przystowki, imiestowy, fra-
zeologizmy, jak tez spojniki — przyczynowe i skutkowe (w ramach §rodkow
zdania ztozonego).

Aby zrozumie¢ istot¢ relacji przyczynowej jako zjawiska jezykowego, znaj-
dujacego swoje odzwierciedlenie w dowolnym jezyku, nalezaloby wyjasni¢
kwesti¢ faktu, pewnego przedmiotu postrzegania zmystowego, ktory Zenon Kle-
mensiewicz okresla jako ,,znaczenie stosunkowe”. Wedlug niego, stanowi ono
osiggniety w dotychczasowym rozwoju umystowym ludzkosci wytwor mysli,
ktora przyoblekta sie w postac jezykowa, ,,a w operacji wypowiedzeniotworcze;j
ksztattuje sie¢ w sensowne skupienie dwu- lub wielowyrazowe, w ktorym odbi-
jaja si¢ dostrzezone z postawy mowigcego réznorodne zwigzki miedzy kompo-
nentami odnos$nego fragmentu rzeczywistosci, ich wzajemne zaleznosci’™.

Relacje przyczynowo-skutkowe wystepuja w kilku wariantach. Wedtug Ze-
nona Klemensiewicza sg nast¢pujace mozliwosci:

1. Czlon przyczynowy wystepuje jako podrzedny wobec nadrzednego cztonu
skutkowego. Stosunek ten gramatycznie realizowany jest badz jako zwigzek

z okolicznikiem przyczyny, np.: Rozplakat sig z zZalu. (zal stanowi przyczyne

ptaczu); badz jako wypowiedzenie ztozone z podrzgdnym zdaniem okolicz-

nikowym przyczyny, np.: Puscit go od siebie, gdyz nie bylo wtedy innej rady.,
badz jako imiestowowy rownowaznik zdania przyczynowego, np.: Inni przy-
by¢ do kota nie chcieli, gardzqc wezwaniem regimentarza.

2. Czton skutkowy wystepuje jako podrzedny wobec nadrzednego czlonu przy-
czynowego. Stosunek ten gramatycznie realizowany jest badz jako zwigzek

z okolicznikiem skutku, np.: Walczyli do upadlego. (skutkiem walki jest

wyczerpanie si¢ wszelkich sit, koniec, ostatek); badz jako wypowiedzenie

zlozone z podrzgdnym zdaniem okolicznikowym skutkowym, np.: Wczoraj

z wieczora tak mnie bolalo, ze oka nie zmruzytem., badz jako wypowie-

dzenie ztozone z podrzgdnym zdaniem przydawkowym rezultatywnym, np.:

Po paru minutach glos zwiastujgcy koniec pauzy powitano z takim wrza-

skiem, az sptoszone chmury popedzily na zbity teb., badz jako imiestowowy

rownowaznik zdania skutkowego, np.; Parzqgc sobie wargi, chciwie zaczgl
pic. Tres¢ poprzednika przyczynowego zostaje ujeta w postaci warunku, to
jest okolicznosci, ktora ,,musi by¢ zatozona lub spetniona, nim dojdzie do

 Z. KLEMENSIEWICZ: O znaczeniu strukturowym struktur sktadniowych. ,,Biuletyn Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego™ 1982, z. 39, s. 225.
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skutku tre$¢ nastepnika”. Stosunek ten gramatycznie jest realizowany badz
jako zwigzek z okolicznikiem warunku, np.: W razie niepogody odtozymy
wycieczke do niedzieli., badz jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym
zdaniem okolicznikowym warunkowym, np.: Jezeli dotrzymasz przysiegi na
wieki, bedziesz bratem moim. Chciatem ten sprzet w dziedzictwie zostawic¢
dla dzieci, jeslibym si¢ ozenil., badz jako imiestowowy rownowaznik zdania
warunkowego, np.: Chcgce poznaé prawdziwg tres¢ rzymskiego Srodmiescia,
nie wystarcza zajrze¢ do arystokratycznych patacow.

3. Tres$¢ poprzednika przyczynowego zostaje ujeta jako ,,przyczyna niedosta-
teczna do unicestwienia przeciwnego jej skutku nastgpnika”. Stosunek ten
gramatycznie realizowany jest badz jako zwiazek z okolicznikiem przyzwo-
lenia, np.: mimo rownosci wzigt (tytul markiza)., badz jako wypowiedzenie
ztozone z podrzednym zdaniem okolicznikowym przyzwolenia, np.: Storce
nadat szalato, cho¢ mineto potudnie., badz jako imiestowowy réwnowaznik
zdania przyzwalajacego, np.: Nie bedqc zdolny do nasladowania, bytem prze-
ciez zdolny do mitosci.

4. Przyczyna jest ujeta jako motyw albo cel, to znaczy pozadany, oczekiwany
skutek czynnosci lub stanu. Stosunek ten jest realizowany gramatycznie badz
jako zwiazek z okolicznikiem celu, np.: Pdjdziemy na koncert., badz jako
wypowiedzenie zlozone z podrzednym zdaniem okolicznikowym celu, np.:
Nauczycielka bacznie uwazata, aby wszyscy zachowywali si¢ przyzwoicie.,
badz jako wypowiedzenie zlozone z podrzednym zdaniem przydawkowym
celowym, np.: [...] obskoczony Nerwa na nowo od przysztych stronnikow
nowego, juz oczekiwanego cesarza, wotat don o predki przyjazd do Rzymu,
nie tylko, aby wladze objgl, ale zeby tez przesladowcom starego cesarza dat
swojg wladze uczuc".

Jak wida¢ z powyzszej klasyfikacji stosunku przyczynowo-skutkowego
i jego mozliwego uksztattowania jezykowego, nie wszystkie wyroznione wa-
rianty stanowig ,,czystg” relacj¢ przyczynowa: relacja taka realizowana jest bo-
wiem jedynie w wariancie pierwszym.

W nowszej literaturze przedmiotu pojawia si¢ pojecie ,,relacji uwarunkowania”
(«oTHOMIEHHST O0OyCIOBIEHHOCTHY), ktdre obejmuje semantyke i sposoby
wyrazenia przyczyny, warunku, celu, skutku i przyzwolenia. Takie podejscie
do kauzalno$ci proponowane jest w wydanej w 1996 r. pracy Teopus ¢hyuk-
yuonauvHou epammamuxu (tom 6: Jloxammnocms. Beimutinocmo. Iloceccus-
nocmo. Obycnosnennocms). Jewtejew, autor rozdziatu o uwarunkowaniu'!, faczy
w ramach relacji uwarunkowania semantyczne pola przyczyny, warunku, celu,
skutku, przyzwolenia.

1 Tbidem, s. 235-236.
" Teopus ¢ynurxyuonanvnon epammamuxu. T. 6: JlokatuBHOCT. BbITHiHOCTS. [Toceccus-
HocTh. OOycnoBneHHOCTh. OTB. pen. A.B. boHaarko. Cankr-IletepOypr 1996.
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Potaczenie pol uwarunkowania w ramach jednej grupy ma zaréwno jezyko-
we, jak tez pozajezykowe uzasadnienie. Z pozajezykowego (ekstralingwistycz-
nego) punktu widzenia jezykowe kategorie przyczyny, skutku, warunku, celu
i przyzwolenia moga by¢ rozpatrywane jako przejaw zdeterminowania zjawisk
rzeczywistosci, ich wzajemnego wptywu, uporzadkowania wzgledem siebie.

Mowige o specyfice znaczen uwarunkowania, Jewtejew zauwaza, ze dane
znaczenia odnoszg si¢ do typu znaczen nieprzedmiotowych (czyli np. abstrak-
cyjnych, predykatywnych). Grupy nominalne typu uz-za xuue, uz-za mamepu,
u3z-3a noesoa powinny by¢ kwalifikowane jako ukryty (implicytny) sposob prze-
kazania tre$ci uwarunkowania.

Jednak w niektoérych sytuacjach, zwigzanych z nasza znajomoscia $wiata ze-
wngtrznego, mozemy z duzg doza prawdopodobienstwa ustali¢ jedyng w danych
warunkach przyczyng zdarzenia. Por.:. Mer onosoanu na éoxsan us-3a 00x#cos.,
gdzie ogdlnym powodem spoznienia byt padajacy deszcz, ktory przeszkodzit
w realizacji zamierzenia (chociaz z powodu deszczu mégt np. spdznic si¢ lub nie
przyjecha¢ tramwaj czy w drogg na dworzec utrudniaty potoki rwacej wody).

Z kolei jedno 1 to samo zdarzenie przy tych samych uczestnikach, lecz z r6z-
nymi grupami imiennymi, implikuje rozne sytuacje. Zestawmy np. dwa fakty:
,mam siostr¢” oraz ,,moge korzysta¢ z bilardu poza kolejnoscig”. Uzycie grupy
uz-3a + dop. (Mne u3-3a cecmpwl 60 0sope ouepedsb Ha OULLAPOE YCIYNAION.)
powoduje pojawienie si¢ znaczenia ,,sasiedzi szanuja moja siostre i z szacunku
pozwalaja mi gra¢ w bilard poza kolejnoscig”. Natomiast uzycie grup z inny-
mi przyimkami zmienia komunikowane znaczenie na ‘siostra poprosila o co§’.
Por.: Brazooaps cecmpe mne 60 06ope ouepedsv Ha bunvsapoe yemynarom. (pol-
skie dzigki siostrze). Ilo npocbbe cecmpbl mie 60 060pe ouepedb Ha OulbApPOe
yemynarom. (polskie na prosbe siostry). B pesynbmame emeuwiamensbcmea
cecmpul MHe 60 080pe ouepedsb Ha Ounbapoe ycmynarom. (polskie rezultacie-
/w wyniku interwencji siostry)/.

Stwierdzenie nieprzedmiotowego charakteru znaczen uwarunkowania nie
okazuje si¢ jednak wystarczajace przy okresleniu ich specyfiki. Chodzi bowiem
o to, ze takie wyrazenia sytuacyjne jak on 6oreem nie mogg by¢ kwalifikowane
jako wyznaczniki uwarunkowania. Stajg si¢ nimi dopiero pod warunkiem sko-
relowania z innymi wyrazeniami sytuacyjnymi: ox Ooneem — OH He Npuuiei.
Relacje, ktore powstaja miedzy tymi wyrazeniami, sg relacjami niesymetrycz-
nymi, jednokierunkowymi: o boneem > (u nosmomy) ne npuwen, czy tez: ou
He npuwen > (nomomy umo) 6oreem. Dane relacje moga tez by¢ interpretowane
w terminach podrzednosci (sktadniowej). Niesymetrycznos¢, ukierunkowanie
znajdujg wyraz w postaci determinantow (wyznacznikow) gramatycznych, jaki-
mi sg spdjniki typu nomomy umo, ecaiu czy przyimki typu uz-3a, Hecmomps Ha.

12 Por. M.B. BCEBOJIOJIOBA: K 801npocy 0 Memooono2usx — KOMMYHUKAMUBHO20 CUHMAKCUCA.
«Bectauk MockockoBckoro yausepcuteta. Cepust 9. @unonorus» 2005.
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Specyfika semantycznego sposobu wyznaczania uwarunkowania jest tu do-
sy¢ istotna, poniewaz funkcje te moga petni¢ spdjniki i przyimki, ktére ozna-
czaja nie tylko funkcje, ale tez jej konkretne odmiany: no npuuune, ecieocmsue,
bnaeooaps, no caydar, no nogody, ¢ yervro, npu yciosuu i inne. Role spe-
cyficznego wyznacznika (determinantu) mogg petni¢ réwniez wyrazy, ktore
z formalnego punktu widzenia wyrazami pomocniczymi nie sg, poniewaz pet-
nig funkcje cztonéw zdania, w tym funkcj¢ cztonow gtéwnych. Por.: Ilpuuuna
OCMAHOBKU 306004 — ABAPUs 8 NAMOM yexe".

W literaturze przedmiotu (w tym rowniez w gramatykach zestawianych jezy-
kow) zwykle wskazuje si¢ na dwa zespoly srodkéw jezykowych najczesciej wy-
korzystywanych jako wyktadniki znaczenia przyczynowosci. Zalicza si¢ do nich
zazwyczaj formy przyimkowe rzeczownikow (grupy imienne typu ,,przyimek +
rzeczownik” jako czton podrzedny konstrukcji o znaczeniu przyczyny, np. zwijac
sie¢ z bolu, poczernie¢ od deszczow, uschngé z powodu suszy itd.) oraz zdania
ztozone przyczyny z odpowiednimi spojnikami przyczynowo-skutkowymi.

Wszystkie wypadki uzycia $§rodkow jezykowych nalezacych do zespotow
wyrazajacych znaczenie przyczyny (czyli grup nominalnych ,przyimek + rze-
czownik”™) tworza w ramach funkcjonalno-semantycznego pola przyczynowosci
odrebny system znaczen, ktore tradycyjnie nazywa si¢ kategorig przyczynowo-
sci (kauzalnosci) imiennej. Zwykle analiz¢ rozpoczyna si¢ od skutkowego (kon-
sekutywnego) cztonu konstrukcji przyczynowo-skutkowej (kompleksu przyczy-
nowo-skutkowego). Konstrukcje tego typu mozna przyréwnac do struktur, ktore
w dydaktyce jezykow obcych nazywane sa kolokacjami (lub syntagmami skon-
wencjonalizowanymi). Kolokacja to zdolnos$¢ leksemow do tworzenia mniej lub
bardziej statych zwiazkdéw semantyczno-syntagmatycznych z okreslonymi lek-
semami (a takze rezultat tej zdolnosci). Poszczegdlne kolokacje determinowane
sg systemem leksykalnym danego jezyka'.

Analize konstrukcji przyczynowo-skutkowych rozpoczaé¢ nalezy od tego czto-
nu konstrukeji, ktory przekazuje semantyke skutku. Takie dzialanie moze by¢
uzasadnione tym, ze przyczyna i skutek stanowig w pierwszym rzg¢dzie okreslong
catos¢ logiczna. Skutkowy komponent konstrukeji jest ponadto glownym kom-
ponentem gramatycznym zdania. Wyodrebnia si¢ zwykle cztery duze fragmenty
tego systemu, w ktorych blok skutkowy moze prezentowaé nastgpujace sytuacje':
1. Czynno$¢ i stosunek osoby (subiektu bedacego osoba) wzgledem tej czynnos-

ci: Jleonmves eckpuxnyn om Heoxcuoannocmu. (K. IlaycroBckuit) — gdzie

wydanie okrzyku bylto skutkiem czego$ nieoczekiwanego, niespodziewanego.
2. Zdarzenia i zjawiska o charakterze spotecznym lub zachodzace w $wiecie
przyrody: Om eéempa Opooicanu cmeknia u cpoMbIXand Hcene3Hds. Kpbluid.

13 Teopus ¢hynkyuonanvhoi epammamuxu. .., c. 142—143.
4 A. Szurc: Stownik dydaktyki jezykéw obcych. Warszawa 1994, s. 108—109.
15 Za: M.B. BCeBOJIO/IOBA: K 6onpocy..., c. 7-8.
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(A. Toncroin) — gdzie drzenie szyb i dudnienie zelaznego dachu jest skut-

kiem wiatru, okreslone skutki powoduje wiatr.

3. Stan subiektu (sprawcy czynnos$ci) lub przedmiotu: Cepwiii om cmapocmu
Oepessnnblil 0om npumkuyics k ckiony ospaea. (K. Ilaycrockuit) — wyglad
przedmiotu (szarosc) jest skutkiem uptywu czasu.

4. Whasciwosci (cechy szczegdlne) subiektu lub przedmiotu: B cymepku sepryncs
Buxmop, nocuneswuti om xonooa u ¢ pazoumeim nocom. (A. Toncroit) —
gdzie wyglad (zsinienie) subiektu jest skutkiem zimna, chlodu.

Z powyzszych obserwacji wynika, ze pojawienie si¢ znaczenia uwarunko-
wania (W tym rowniez znaczenia przyczyny — jako jednej z odmian relacji uwa-
runkowania) nie jest rezultatem obecnosci formalnego wyznacznika tej relacji,
ale raczej wynikiem ustawienia konkretnych klas leksemow w okreslone sche-
maty (modele, struktury), stanowigce przejaw (manifestacje) pewnych sytuacji
typowych.

Podsumowujac, w rosyjskiej i polskiej tradycji gramatycznej przewage ma
traktowanie przyczynowosci jako relacji dwustronnej, to jest przyczynowo —
skutkowej: przyczyna wlasciwa powodujaca okreslony skutek.

Specyfika jezykowa kategorii przyczynowosci polega na tym, ze moze by¢
ona wyrazona w tekscie (w wypowiedzeniu) w sposob eksplicytny (jawny), to
jest za pomoca specjalnych wyktadnikow gramatycznych: przyimkow lub spdj-
nikéw — moze by¢ w tekscie obecna implicytnie (domys$lnie, w sposob skry-
ty, niejawny, uwiktany), czyli ze zwigzek przyczynowo — skutkowy moze by¢
wyprowadzany ze znaczeniowej, tresciowej wspolzaleznosci sktadnikéw zdania
lub kilku réznych zdan.
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Anexcannpa KpaByuka

IpUYMHHOCTH KAK SI3BIKOBOE SIBJIEHHE B JIBYX CJAABSHCKHUX A3BIKAX —
PYCCKOM M MOJIbCKOM

3ajaya HACTOSIICH CTATbU — MPEACTABICHUE NPHYMHHOCTH, KOTOPAsl SBISETCS OJHON H3
OCHOBHBIX ITpo6JeM B ¢punocoduu, Gpusnke 1 MEXaHUKe, a TAK)KE B IICUXOJIOTUH U Jloruke. [lepe-
a4y CBSI3M MPUYHMHBI [IPH TOMOIIU S3BIKOBBIX CPEJCTB, MPHHSATO CUYUTATH «IIPOM3BEICHUCM)
KOHKPETHOTO si3bIka. CaMbIM GJIM3KHM S3bIKOBOMY MOHHMAHHIO Kay3aJbHOCTH sIBISICTCs (uito-
codckoe moHnManue GpeHoMeHa — HeoOXoMuMast MTPUIHHHAST 00YCIOBICHHOCTD SIBJICHUH, Cpean
KOTOPBIX OIHO — MPHYHHA, & BTOPOE — PE3yIIBTAT.

PaBHOCHIIBHBIM CPEACTBOM BBIPAXKEHUS MPUINHHO-CICACTBEHHBIX OTHOIUCHHUH SIBISCTCS
CIIO)KHOE IMPEAJIOKEHHE, B KOTOPOM BJICMEHTBI IPUYKMHBI M PE3yJIbTaTa CYIIECTBYIOT KaK B3au-
MO3aBHCHMBIC U TPEACTABISIOTCS B PA3BCPHYTOM BH/IC.

CemaHTHYeCKasl KATETOPHS IPUYHUHBI OOBIYHO TPAKTYETCS KaK CIUHCTBO CYyTH (3HAUCHUS)
1 (GOpPMaIbHBIX CPEACTB ee BbIpakeHHs. CyTb 3TOM KaTErOpUH 3aKJI0¥acTCs B HIEEe CBSI3H
IBYX SIBJICHHH, CPEIH KOTOPBIX TIEPBOEC — MPHUYMHA, a BTOPOE — PE3yJIbTaT, Kak U MPHUCYTCTBHE
B sI3bIKaX Pa3HOOOPA3HBIX CPEICTB, KOTOPbIE ITY XK€ HACI0 MEePeAaroT. DTO MOTYT OBITH HMEH-
HbIE TPYMNIBI C IPEAJoroM u 0e3 Hero, Hape4us, ppa3eoJoru3Mbl, KaKk U COIO3bI — IMPUYHUHBI
U mocneqcTBus. VIcToprs BOIpoca yKas3blBaeT OOBIYHO JIBA S3BIKOBBIX (DaKTOpa, COCTABIISIIO-
[IMX BEChbMa YacThIC MOKA3aTEeNIM 3HAYCHUS IPUYUHHOCTHU. Bee ciiyyan MpUMEHEHHS SI3bIKOBBIX
CPEICTB MpUHAMICKAMHX K (HakTOpaM, BBHIPAKAIONINM 3HAYECHHWE MPHYMHBI (HOMHHATHBHBIX
TPYII «IIPEAJTIOT + HMSI CYIIECTBUTENBHOE») 00pa3yioT OTACIBHYIO CHCTEMY 3HAYCHHUH B paM-
KaxX (QYHKIHMOHATIbHO-CEMaHTHYECKOrO MOJS NPHYMHHOCTH, KOTOPYIO TPAAULHMOHHO MPUHSTO
Ha3bIBaTh KaTErOPHEH MPHYNHHOCTH (MMEHHOM Kay3albHOCTH).

KiroueBble cJjioBa: KaTeropust MPUYNHHOCTH, MPUYMHHOCTH, PE3yIbTaT, MONBCKHH S3BIK,
pYCCKUI SI3bIK

Aleksandra Krawuczka

Causality as a language phenomenon in two Slavic languages:
Russian and Polish

The major objective of this article is to present causality, which is one of the basic problems
in philosophy, physics, mechanics, as well as in psychology and logic. He expression of the
relation of causality by linguistic means should be considered as a “product” of an individual
language. The closest to the linguistic meaning of causality is the philosophical understanding
of the phenomenon, i.e. a necessary causal conditioning of phenomena, where one of them is
the cause and the other — the effect. An equal means of expressing cause and effect relationships
is a complex sentence in which the elements of cause and effect exist as interdependent and are
presented in a developed form. The semantic category of cause is usually treated as the unity of
the content (meaning) and formal means of expression. The essence of this category is the idea
of the relationship between two phenomena, one of which is the cause and the other the effect
and the presence of various means that communicate this idea in particular languages. These
can be nominal groups with or without a preposition, adverbs, phraseological units, as well as
conjunctions of cause and effect. The relevant literature usually points to two sets of linguistic
means that are the most common exponents of causality. All cases involving the use of linguistic
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means belonging to forms expressing the meaning of cause (i.e. the “preposition + noun” nomi-
nal groups) form a separate system of meanings within the functional-semantic field of causality,
which is traditionally called the category of causality (nominal causality).

Key words: category of causality, cause, effect, Polish language, Russian language.



