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О структуре предсказательных образов

Одну из особенностей различного рода предсказаний и знаковых 
толкований можно охарактеризовать как достаточную неконкретность 
и обобщенность даваемых в качестве объяснения значений. Отмечается 
это целым рядом исследователей1. Предсказательные по своему характеру 
тексты и единицы, такие, как гадания, приметы, образы сновидений, про-
рочества и т.п., другими, по-видимому, и не могут быть. В силу разных 
причин, одну из которых применительно к рассматриваемому предмету, 
в первую очередь для примет, а также близко связанных с ними пареми-
ологических единиц2, следует отнести к возможности или способности 
иметь приложение и отношение к любому потенциальному адресату3. Не 
случайно поэтому то, что содержится в таких толкованиях, строясь неред-
ко по принципу словаря, с указанием ситуативного по своему характеру 
образа с его объяснением, будет иметь подобие со словарем не столько 
структурно-внешнее, сколько интенционально-внутреннее. Подобие, кото-
рое в основе своей заключается в узуальности.

Как объясняемые образы чего-то увиденного либо явившегося, так 
и сами их толкования не индивидуальны и обобщенны, по крайней мере, 
в двух отношениях (таких отношений намного больше, но остальные не 
будут нас интересовать). Во-первых, как общепринятые, привычные, по-
вторяющиеся, традицией освященные и нередко кочующие по разным ис-
точникам отражения коллективного опыта. А во-вторых, как такие, кото-
рые, будучи отражениями коллективного опыта, должны быть действенны 
применительно к каждому представителю данного коллектива. Иными 
словами и отвлекаясь от комментариев и уточнений, то, что увиделось или 
себя объявило, то, что обозначает, способно по принятому к нему отно-
шению обозначать, имеет не индивидуальный, а общий и, следовательно 
(приходится повторить), узуальный характер.

Узуальный применительно к… и вот тут возникает важный вопрос – 
к чему? Можно было бы, не вдаваясь в подробности и опять же не уточ-
няя, сказать – применительно к данной традиции, культурно-ментальной 
или цивилизационной по своему существу. Но что это за традиция и еди-
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на ли она в своих проявлениях? Различается ли она в них? Будут ли эти 
отличия типологическими, укладываясь в какие-то определенные виды 
и схемы, либо подвижными и проницаемыми, а потому и с трудом подда-
ющимися более или менее ясному установлению? Ответить на этот вопрос 
можно было бы, лишь предприняв соответствующее типологизирующее 
и распределяющее по видам и формам исследование4. Не в этом, однако, 
состояла поставленная задача, хотя в перспективе, а также во внутренней 
ориентированности подхода к предмету нечто подобное, предполагаясь, 
имелось в виду. Типологизирующие различия в представлении объясня-
емых как предсказания либо предупреждения, ситуативных по своему 
характеру, образов можно почувствовать не только по разным источникам, 
что вполне объяснимо, но и в пределах какого-нибудь из них одного.

Возвращаясь к мысли о двусоставности5, или двучленности по-другому, 
разбираемого материала, отражаемого по принципу словаря, двусостав-
ность эту, применительно к образу и его толкованию, можно было бы 
интерпретировать также (ничто не мешает этому) в терминах стимула 
и реакции. Иными словами, как ассоциативную пару. Увидевшееся, явив-
шееся, так же как и приснившееся, будучи знаком по своему существу, 
и именно так его общепринято воспринимать, имеет, как всякий знак, 
осязаемо внешнюю, обычно наглядную, и не наглядную, внутреннюю, 
концептуальную, стороны. Первая предполагает передаваемый, обуслов-
ленный коммуникативно, характер, поскольку представляется и предстает 
обычно не в той специфической форме и виде, в каком действительно 
кому-то явилась, представ, а в отсекающем индивидуальности обобще-
нии, выступая следствием принятого в данной традиции нарратива6. Что 
это за традиция, едина ли и единственна ли она в отношении того или 
иного объясняемого образа, не суть важно для нашей задачи, важно, что 
она узуальна. Следствием такого же нарратива, хотя и принципиально 
иного по своему существу, выступает и внутренняя, объясняющая то, что 
увиделось, сторона.

Отвлекаясь от следствий всех этих возможных нарраций и уподобляя 
характеризуемые образы-знаки, с их внешней и внутренней стороной, 
языку, точнее единицам его в их устройстве, определить можно было бы 
увиденный или явившийся образ как форму, а прилагающееся к нему 
толкование (каким бы оно ни было) как свойственное, приписываемое, 
распознаваемое и объясняющее его значение. Исходя из понятия асим-
метрии языкового знака С.И. Карцевского, асимметрии ассоциативной по 
своему существу, получалось бы, что между внешней и внутренней сторо-
ной разбираемого образа-знака, как всякого знака, имеется ассоциативная 
связь, что связь эта не симметрична и, что, в результате, ничто не мешает 
воспринимать его внешнюю сторону как стимул, а внутреннюю – как 
реакцию. С той оговоркой, хотя и для нашей задачи малосущественной, 
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что, если стимул более или менее явен и явлен каждому, кто увидел его 
и (или) о нем рассказал, то реакция может быть не очевидна, неодно-
значна, множественна и потому не единственна, не говоря о том, что 
сомнительна, а в каких-то случаях неизвестна или затемнена. Отвлекаясь 
от этих, все же немаловажных особенностей, при обращении к толкова-
ниям, в качестве стимула неизбежно находим какие-то, более или менее 
принятые и повторяющиеся, обозначения образов и к ним такие же более 
или менее общепринятые и повторяющиеся объяснения, как типически 
определяемые реакции соответствующих стимулов.

Соотношения между тем и другим, между стимулами и реакциями, 
применительно к явившимся, ситуативным по своему характеру, образам, 
мало того что асимметричны и неоднозначны, а также и не едины в сво-
их значениях, соотношения эти способны и могут иметь самый разный 
характер. В литературе это определяется часто как предсказания, пред-
упреждения, предостережения, предписания, констатации и т.п. Не будем 
входить в эту область, отсылая интересующегося читателя к соответству-
ющим работам, (упоминавшимся, в частности, в Примечаниях). Обратимся 
для необходимой нам иллюстрации к ряду примеров, с тем чтобы перейти 
в дальнейшем к собственному предмету исследования.

Близким явлением к так называемым приметам, основанным на уви-
денном либо осуществляемом (равно как и нет, и тогда в качестве пред-
упреждения), помимо виде́ний7, себя объявляющих наяву либо на границе 
яви и сна, можно считать знамения, которые, если не вызываются при 
загадывании и волхвовании для объяснения смысла того, чего следует 
ожидать, воспринимаются традиционно как предупреждения, предостере-
жения либо предвестия. В отношении будущего, прежде всего, равно как 
и того, что находится за пределами знания заинтересованного субъекта.

Особенность знамений, представляемых как ниспосылаемые свыше, 
заключается в том, что нечто являющееся, воспринимаясь как знак, ста-
новится, вследствие концептуальной обработки интерпретатора, тем, чему 
приписывается то или иное значение в отношении адресата. Знамение, 
тем самым, предполагает, по крайней мере, четыре взаимодействующих 
стороны: наблюдаемое внешнее (1), того, кто способен, может либо наме-
рен его объяснить (2), объяснение, или значение (3) в отношении того или 
иного лица, события, положения, состояния, т.е. адрес (4). Объясняющий 
(интерпретатор) и тот, к кому объяснение обращено (адресат) в ряде слу-
чаев совпадают.

Немаловажным для понимания действия, связываемого с появлением 
знамения, следует, очевидно, считать то, что можно назвать направленной 
преднамеренностью либо, напротив, не намеренной, а потому и, в отно-
шении человека, себя объявившей случайностью. В этом месте мы входим 
в область пограничного взаимодействия и контакта с нечеловеческим 
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и потусторонним. Знамение, по представлениям, обычно ниспосылается 
или, существуя и проявляясь само по себе, воспринимается как таковое 
сознанием, и тогда чему-то, что не имеет в себе такового значения и не мо-
жет иметь, приписывается, на основании опыта и ментально-культурной 
традиции, нечто свойственное не ему, а тому, что составляет континуум 
человеческой жизни.

В мифологическом отношении, а также и религиозном, непосредствен-
но связанном с ним, представляется это как ниспосылание свыше. С.М. 
Толстая видит в этом прогнозирующую силу образов (говоря об образах 
сна), основанную на „видимой случайности, неконтролируемости их по-
явления и, следовательно, на их независимости от человека и предопреде-
ленности свыше”*, отмечая, что „Это сближает сонник с такими жанрами 
народной традиции, как приметы, предсказания, гадания”8.

Из чего получается, что к обозначенным ранее четырем компонентам 
необходимо добавить еще один, предшествующий наблюдаемому внеш-
нему, или первому: силу (какой бы и чем бы она ни была в представ-
лениях), это внешнее наблюдаемое посылающую. Необходимо при этом 
также добавить, что посылающую тому, кому оно адресуется. А тогда 
о случайности (видимой, по определению С.М. Толстой), неконтролируе-
мости появления можно было бы говорить в отношении не ожидающего, 
не готового, застигнутого врасплох появившимся знамением или образом, 
человека. Случайность, неконтролируемость, а следовательно, и независи-
мость в этом случае могут оказываться, с точки зрения мифологической 
и религиозной традиции, сомнительными. Ибо не только та сила, которая 
ниспосылает (это касаться может и образов сновидений), действует, точнее 
было бы говорить, способна действовать, поскольку за этим стоят свои 
разновидности, намеренно, а не случайно (согласно имеющимся сакрали-
зованным представлениям), но и сам человек, тот, кому адресуется скры-
тое в знамении или образе знание, это знание внутренне, будучи к нему 
подготовлен, для себя ожидает. Или, по крайней мере, готов его таковым 
воспринять, будучи предрасположен, если не ориентирован и прямо на-
правлен, к нему.

Под этим "внутренне подготовлен", продолжая сказанное, следует по-
нимать не только исходную ориентированность к восприятию потусторон-

 * В книге будет принято следующее различение видов кавычек: в так называемых 
лапках „ ” даются цитаты из научных работ с соответствующими отсылками; елочки 
« » применяются в случае, когда их используют авторы цитируемых источников либо 
в приводимых из художественных текстов фрагментах, отдельных фразах или словах; 
одинарными апострофами ‘ ’ вводятся приводимые значения тех или иных единиц; оди-
нарный знак ' ' служит для передачи передаваемого представления или понятия; такой же, 
но только двойной " ", используется в случаях переносного, образного, метафорического 
употребления выражения либо слова.
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него с готовностью его для себя принимать, тем, кто воспитан в подоб-
ного рода ментальной традиции, но и, что более важно для разбираемого 
здесь предмета, его к тому актуальную предрасположенность, иногда 
напряженную, выжидательную, предопределяемую, в данный, нередко 
с каким-либо состоянием или замыслом связанный и им обусловленный 
в своем проявлении, момент. Субъект такого переживаемого им состоя-
ния, если не прямо (или не прямо) спрашивает, стремясь получить ответ, 
то находится в своего рода ориентируемой предуготовленности к вос-
приятию ниспосылаемых "знаков судьбы". Данное положение, в первую 
очередь, относилось бы к знамениям, хотя и к приметам также, разве что 
с меньшей силой и степенью.

На этом, по-видимому, основывается то, что объясняется рядом авто-
ров как система фильтров, предполагающая отбор, акцентацию на веду-
щем, определяющем образе, семантической доминанте, согласно определе-
нию Б.А. Успенского9. И хотя в этих случаях речь идет о рассказывании 
снов (dream-telling)10, воспринимаемом как серия коммуникативных про-
цессов11, с выделением главного и подчинением этому главному, знако-
вому, всего остального увиденного во сне и пересказываемого впослед-
ствии, – данное положение можно рассматривать как вполне применимое 
и к тому, что воспринимается и определяется как знамение. Ибо чем есть 
знамение, как не выделением ведущего, объясняющего и ожидаемого либо 
предугадываемого чего-то важного внешнего одного на отсекаемом либо 
сопровождающем и уточняющем фоне всего остального?12

Знамение как ожидаемая неизбежность

Возьмем для примера хрестоматийно известное знамение-предупреж-
дение князю Игорю, собравшемуся со своей дружиной в половецкий по-
ход. Автор памятника так передает это событие:

Тогда Игорь възрѣ на свѣтлое солнце и видѣ отъ него тьмою вся своя воя 
прикрыти. И рече Игорь къ дружине своеи: «Братие и дружино! луце жъ 
бы потяту быти, неже полонену быти, а всядемъ, братие, на свои бръзыя 
комони да позримъ синего Дону»13.

И следом тут же и объясняет его такое решение:

Спала князю умь похоти, и жалость ему знамение заступи искусити Дону 
Великого. «Хощу бо, рече, копие приломити конець поля Половецкаго, 
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съ вами, Русици; хощу главу свою приложити, а любо испити шеломомь 
Дону»14.

Дело этим, однако, не ограничивается, знаковые предупреждения в не-
малом количестве себя объявляют и далее, уже после того, как «въступи 
Игорь князь въ златъ стремень и поѣха по чистому полю»:

Солнце ему тьмою путь заступаше; нощь стонущи ему грозою птичь убу-
ди; свистъ звѣринъ въста, збися Дивъ, кличетъ връху древа,

что одновременно с этим становится знаком-предупреждением половцам, 
ибо Див своим кликом на дереве

велитъ послушати земли незнаемѣ, Влъзѣ, и Поморию, и Посулию, 
и Сурожу, и Корсуню, и тебе, Тьмутораканьскыи блъванъ. А Половци не-
готовыми дорогами побѣгоша къ Дону Великому. Крычатъ тѣлѣгы полу-
нощы, рци, лебеди роспущени15.

Вызванное непреодолимым желанием решение Игоря выйти навстречу 
неотвратимости пробуждает в природе движение. Встревоженно необыч-
ное, нарушающее сложившийся ход: солнце днем, покрываясь тьмою, 
заграждает путь, ночь, стеная грозой, пробуждает птиц, звери свищут, 
а встрепенувшийся Див на вершине кликом своим велит послушать земле 
неведомой, половецкой, с перечислением пограничных ее и далее состав-
ляющих, – что? Что «велитъ послушати» Див? Если в ответ «Половци 
неготовыми дорогами побѣгоша къ Дону Великому» и поднявшийся шум 
и крик в природе покрывается, перекликаясь, криком телег в полуночи, 
уподобленных вспугнутым лебедям. Див «велитъ послушати», преду-
преждая, тем самым, ожидаемое к Дону приближение Игоря.

Двойственно это предупреждение, с человеческой точки зрения, бу-
дучи грозно само по себе, грозно в производимом намерении Игоря, 
и вместе с тем, пробуждая врага, вызывает готовность в нем, не давая 
возможности Игоревой дружине застать их врасплох, уже подготовленных 
к ожидаемому столкновению половцев и двинувшихся к Дону навстречу. 
С точки зрения не человеческой, а природной и одновременно мифической 
(птица Див, главным образом), это не предупреждение, а пробуждение 
вследствие нарушенного движениями войск спокойствия, также в готов-
ности и ожидании происходящего, того, что уже происходит, и одновре-
менно того, что далее в результате произойдет, неотвратимо и неизбежно.

Не объявленный противникам вызов, решимость и твердость наме-
рения Игоря двинуться с воинством в половецкие земли, как пущенный 
в воду камень, вызывает, тем самым, ответные, реактивные, действия. 
Все приходит в шумное, катящееся волнами движение. Сначала в при-
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роде, затем в откликнувшихся и побежавших к Дону навстречу половцах. 
Ничто не проходит бесследно и незаметно: движение Игоря с воинством, 
следующим вместе с ним, пробуждает реакцию космических (солнце, 
ночь, гроза), а с ними земных (птицы, звери) и мифических (Див) сил 
и существ. Все это, докатясь, вызывает ответные действия и движения 
навстречу с противной ему стороны.

Человек оказывается прочным, резонирующим образом связанным 
с тем, в чем живет и что его окружает. Земля и небо, отзываясь на то 
грозное и предвещающее, что он производит, словно бубен, способны 
звенеть от ударов, как его самого, так и, далее, происходящего с ним. 
Связаны между собой оказываются как земные и неземные стихии, так 
и пребывающие в них и на них существа. И если на одном конце этой 
связи имеются одни какие-то люди, то на другом конце ее им противо-
положные. Возможно, противники и враги, возможно, только незнаемые 
и чужие. Но, когда все в окружающей их природе приходит в тревожащее, 
пробужденное кем-то и значимое в своих последствиях и результатах, 
движение, эти противники и чужие чувствуют это и соответствующим 
образом, реагируя, себя в это общее подключают.

Первоначально сопровождающее, катящееся пущенным камнем пред-
упреждающее движение половцам переходит вскорости в движение пред-
чувствия гибели и беды, таким же волнами расходящимся образом:

Игорь къ Дону вои ведетъ. Уже бо бѣды пасетъ птиць по дубию, влъци 
грозу въсрожатъ по яругамъ, орли клекотомъ на кости звѣри зовутъ, лисици 
брешутъ на чръленыя щиты16.

Однако на сей раз это движение и с ним крики, клекот и шум, про-
исходят в живых существах: птицы, волки, орлы, лисицы. И порядок их 
не случаен, и то, что это животные естества, не стихии, отображающие 
в себе и в такой последовательности переход от живого к мертвому, от 
жизни к смерти. В охватывающем их предчувствии неотвратимости ги-
бели многих в их уже выжидающей и рядом присутствующей смерти.

Отчетливо выделяются три взаимосвязываемых и переходящих одно 
в другое этапа. Нет еще ожидаемого столкновения, полки Игоря не встре-
тились с половецким воинством, все это только предвидится, но, гото-
вящееся для человека, для времени, для плана и плоскости его проявле-
ния, в космическом смысле и отношении, мифологически и исторически 
(с позиции автора и события), невидимое и скрытое для действующих 
и находящихся там и тогда людей, оно уже состоялось и, следовательно, 
произошло.
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Первым этапом было собрание воинства и с этим прикрывшая солнце 
тьма. «Тогда Игорь възрѣ на свѣтлое солнце и видѣ отъ него тьмою вся 
своя воя прикрыти».

Представим себе не описанную ситуацию: дружина Игоря в сборе, во-
ины рядами стоят, и Игорь вдруг смотрит на солнце. Чувствует ли что-то 
неладное или пытается мысленно предугадать, ощущая, что что-то с ним 
происходит, с этим солнцем, что-то, что непривычно? Побуждающий этот 
толчок вместе с тем не существен, важно другое, важно то, что Игорь 
взглянул и увидел. Увидел, что от него, от этого солнца, «тьмою вся своя 
воя прикрыти». Ничто другое, а именно и только воинов, и при этом всех 
и своих.

Если иметь в виду, что речь идет о затмении солнца 1 мая 1185 г., как 
отмечается в примечании (с. 717 цитируемого Изборника), или, иными сло-
вами, об имевшем место в действительности явлении, то, с одной стороны, 
побуждение Игоря на солнце взглянуть объяснимо. Затмение солнца во 
всех своих фазах вызывает в человеке тревогу и беспокойство, различные 
в подготавливающем начале, в постепенном сокрытии солнца, во все охва-
тившей тьме и потом, с таким же постепенным появлением отслоняемого 
солнца. В то же время, с другой, опираясь на смысл, характер, логику 
отображаемого, авторское намерение и его взгляд, подобное объяснение 
было бы неуместно, вплетая в фатализируемое представление17 позицию 
современного восприятия (не имея другого, более подходящего определе-
ния, охарактеризуем это как-нибудь так). Игорь смотрит на солнце (с по-
зиции изображаемого) как движимый ощущением ожидаемого в скрытом 
желании ожидаемое это предугадать, так и в силу того, что не посмотреть, 
по причине фатализируемого представления в тексте действительности, не 
может. Все, что он делает, равно как и все, что затем происходит, другим 
никаким по природе и сути своей читателю не предстает, поскольку таким 
оно существует в сознании того времени и потому таким есть.

Показательно и не случайно в отношении сказанного также и то 
(если иметь в виду затмение солнца как явление с обозначенной датой, 
совпавшей с походом), что увидел он, что не тьма покрыла, но от него, 
от солнца, «тьмою вся своя воя прикрыти». Так же как и то, что ничто 
другое, но по тексту одних только воинов, в то время как при затмении 
тьмою покрылось бы все. Из этого следует знак их ожидающей смерти, 
поскольку только на них отражается эта тьма.

Продолжая мысль о затмении как о явлении изображаемой, а не ре-
ально возможной действительности, таким же знаком и таким же втор-
жением неизбежного сущего как существующего в то, что действительно 
может быть, следует видеть и представлять и то обстоятельство, что 
тьма впоследствии не отступила. «Солнце ему тьмою путь заступаше» 
уже после того, как «въступи Игорь князь въ златъ стремень и поѣха 
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по чистому полю». И тогда, получается, что в изображении все это не 
затмение солнца, но что-то иное, иной природы и иного по сути своей 
существа, – взаимодействующее и связываемое участие в человеческом и 
с человеческим стихийного и нечеловеческого, того, что вокруг и только 
по своей видимости представляется для современного восприятия вне его.

Не поддается Игорь, решившийся отправляться в поход, воздействию 
предупреждающих знаков, зная при этом, что́ за ними стоит и как их 
следует понимать. На первый взгляд показаться может, что это его непод-
чинение неизбежности вызвано твердым намерением, обусловленным тем, 
что раз уж собрался он со своими воинами, раз уж намерился, то ничто 
его не остановит. Вместе с тем речь его, обращенная к дружине, содер-
жит довольно ясное объяснение: «луце жъ потяту быти, неже полонену 
быти», – лучше быть посеченным, погибнуть в бою, чем быть плененным 
и оказаться пленником.

Сказанное им можно воспринимать вроде бы как стремление не дать 
захватить себя в плен в ходе битвы, биться в ней до последнего, от-
дав жизнь, приняв смерть, но не даться. Однако именно в плен попадает 
Игорь, положив в битве дружину свою. Что же тогда означают слова его? 
Не то ли, что лучше напасть на врагов и погибнуть в желании их от земли 
своей отогнать, чем ждать пока они нападут и захватят в плен, нанести 
им, тем самым, первый удар? Если так, то понятна его решимость и осу-
ществляемый, несмотря на знамения, поход навстречу тому, что ждет.

Решение, как оказалось, более, чем опрометчивое в своем результате, 
ибо вызвавшее ответные действия обозленных и расхрабрившихся после 
победы над Игорем половцев. Подтверждение этого имеются в тексте, 
в словах Святослава и авторских. Однако не в этом дело и не об этом 
в данном случае речь. Важно то, что его намерение осуществить заду-
манное, руководимое мыслью о предупреждающем нанесении удара, не 
сообразуется с тем, что произойдет, смерть не пугает, поскольку рабство 
и плен хуже смерти.

Туманным и не до конца понятным с позиции современного пред-
ставления показаться может и то, что мотивацией непременного, вопре-
ки знамениям, выступления становится непреодолимое в нем желание 
посмотреть синий Дон, – «а всядемъ, братие, на свои бръзыя комони да 
позримъ синего Дону». Достаточно ли столь незрелое по своему существу 
желание для того, чтобы, как говорится далее, «главу свою приложити»? 
Стоит ли это смотрение синего Дону неотвратимой, поскольку известной 
заранее, смерти? В авторском исполнении отмечается это, как то, что 
«Спала князю умь похоти, и жалость ему знамение заступи искусити 
Дону Великого».

Что значит эта «умь похоти», а с этим тут же и далее «жалость ему 
знамение заступи»? Слова древнерусского текста могут быть для совре-
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менного восприятия неоднозначны и с этим вместе не до конца ясны. 
Умь, умъ в словаре Срезневского объясняется как ‘душа, совокупность 
духовных сил’, ‘способность мыслить и познавать, разум’, а также ‘мысль’, 
‘разумение, понимание’, ‘знание, умение’, ‘рассудок’, ‘образ мыслей’, ‘про-
мысел’, ‘причина, основание’.

Что из этого ряда согласуется с «похоти» и как согласуется, если по-
хоть, согласно тому же Срезневскому, это может быть ‘воля’, ‘желание’, 
‘прихоть’, ‘страсть’, ‘вожделение’, ‘плотское совокупление’, с иллюстра-
цией, правда, цитируемого фрагмента к ‘желанию’ в его словаре? А жа-
лость, в свою очередь, ‘ревность’ и ‘горе’, с иллюстрацией к ‘ревности’, 
в то время как Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) не содержит 
‘ревности’, но дает в качестве 1-го значения ‘горе, печаль’ и 2-го ‘жалость, 
сострадание’? И почему, наконец, «умь похоти» имеет при себе перфект-
ную форму элевого причастия в женском роде, а не в мужском?

Мы не беремся без основательного знания и изучения текстов того 
же, а также более позднего времени отвечать на все эти вопросы. Не 
говоря о том, что написанное в конце XII века, как сообщают об этом 
многочисленные источники, Слово о полку Игореве затем переписыва-
лось и комментировалось, продолжая содержать в себе много неясных, 
темных, а также испорченных и переправленных мест, о чем говорится 
также и в примечаниях к цитируемому нами Изборнику (с. 715). Не в тол-
ковании и объяснении данного темного места будет задача, посмотрим 
на представляемое в тексте с иной стороны. С точки зрения возможного 
внутреннего, волевого, движения.

Д.С. Лихачев, подготовивший, переведший и прокомментировавший 
разбираемый текст Слова в Изборнике, процитированное место пере-
дал следующим образом: «Страсть князю ум охватила, и желание отве-
дать Дон Великий заслонило ему предзнаменование»18. В.И. Стеллецкий, 
в свою очередь, в Хрестоматии по древнерусской литературе дает как то, 
что «Распалило ум князя желание, и жажда испить (воды) Дона великого 
знамение ему заслонила»19.

Однако искусити («жалость ему знамение заступи искусити Дону 
Великого») – это также у Срезневского и, в первую очередь, ‘испытать’, 
хотя сам он этот фрагмент приводит для иллюстрации ‘отведать, ис-
пить’. Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) ‘отведать, испить’ как 
значения при изкоусити не содержит, давая «1. Испытать, проверить; 
2. Подвергнуть искушению, соблазнить, прельстить; 3. Попытаться сде-
лать что-л.; 4. Считать нужным; 5. Исследовать || познать, постигнуть; 
6. Изкоусити отъ (чего-л.) – удалить, отвергнуть»20.

Отвлекаясь, опять же, от каких-либо толкований, а тем более перевода, 
следуя вероятному смыслу душевного волевого движения и представляя 
его через образ и в отражаемом образе, будь то испить, будь то отведать, 
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будь то еще что-нибудь захотелось князю от Дону Великого, можно 
было бы сказанное, если не воспринять и понять, то прочувствовать как 
устремление. Умственных и духовных, душевных сил, побуждаемых пере-
живаемой и охватившей горестью и печалью, смешанных с ревностью 
и состраданием, ревностью как рвением, ревнительством и ревнованием 
в смысле стремления к исполнению чего-то существенно значимого не для 
себя, и с этим отсюда жалостью как состраданием, – испытать, познать 
и постигнуть Дону Великого. С тем чтобы «копие приломити конець поля 
Половецкаго», «главу свою приложити, а любо испити шеломомь Дону». 
…копие приломити…, согласно объяснению Д.С. Лихачева, – „Выражение, 
означавшее: «вступить в единоборство», «начать битву»”, …а любо ис-
пити шеломомь Дону. – «испить шлемом из реки» встречается, по его 
же словам, „в древнерусской письменности в одном и том же значении 
победы”21.

Не подвергая сомнению приведенные толкования, но оставаясь в кон-
венции предлагаемого ощущения передаваемого текстом образа, с опорой 
на представления древних, касающиеся пространства и с ним границ сво-
его и не своего22, процитированное относительно «приломити конець поля 
Половецкаго» и «любо испити шеломомь Дону» можно воспринимать 
как отодвижение и оттеснение не своего, с обозначением отодвинутых 
внутренне, в «любо», границ по «конець поля Половецкаго», с «испити 
шеломомь» как отмечающим приобщение к реке как границе.

Повторяя, что сказанное не толкование текста и ни на что подобное не 
претендует, если перевести все здесь приведенное, через художественное, 
обобщенное и претворенное концептуально автором, отображение, в об-
разы сна (ничто не мешает преобразованное художественным восприятием 
так понимать), то получим в итоге, с одной стороны, то, что в сновиден-
ческом претворении естественно и вполне объяснимо. А с другой, то, что 
будет давать нам, к последующему вслед за тем отражению, представле-
ние об искомом субъекте. О том, каким и какой может быть, не тот, кто 
видит образы сна либо яви или как образы сна в возможном последующем 
для себя толковании, а то, каким в толкованиях этих образов, обращенных 
к нему и ему предназначенных, способен он как субъект представать.

Переводя все это в контекст разбираемого Слова, задача эта своди-
лась бы к представлению Игоря, но не как сновидца, а как того, к кому 
обращалось увиденное им предзнаменование. Может, и не обращалось, 
но появилось, возникло и через происходящее в окружающем было, со-
гласно отображению автора, им воспринято, а потому ему и дано. Ему 
оно предназначалось. В этом также следует видеть конвенцию древнего 
и не только древнего представления: увиденное, особенно если оно не 
вполне обычно, интерпретируется в терминах предсказания, поучения, 
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предостережения, направления, а нередко и знаков судьбы. Тем, кто его 
наблюдает, кто увидел его.

Итак, все это, взаимосвязываясь в некую целостность, от человека, 
пущенным камнем, к взволнованным этим запуском стихиям природы, 
ее существам, включая в это и мифологическую составляющую (Див), 
через предвестия, знаки, предчувствия, предполагая созвучный и резони-
рующий контакт как ответ и реакцию на возникший, вызванный Игорем, 
стимул, через знание неизбежного, потому что им пробужденного насту-
пления в неотвратимом будущем, вневременном и одновременно с этим 
последующем, – все это воспроизводит картину, сходную в своей сущно-
сти с той, которая может явиться во сне. Движение человека к собственной 
гибели, самоуничтожению и смерти, при сопровождающем все это знании 
им ожидаемого, действительную реальность описываемого как пережива-
емого переводит в особого вида реальность. Реальность не столько, и даже 
не собственно, существования и бытия, сколько в них и через них, через 
представление их как существования и бытия, в реальность обозначения 
и поучения, отображения скрытого и вместе с тем явного, поскольку раз-
литого также и в ней, своим постоянным присутствием смысла.

Подчиняясь этой реальности, пребывая и действуя в ней, человек, 
являясь и будучи ее частью, предстает как звено лишь по виду активное. 
Волевые решения и проявления его, его намерения и желания вызывают, 
способны в ней вызывать устанавливающие реакции связи цепочечных 
передвижений внешнего от одного к другому, с развитиями и переходами. 
Прежде чем приведенное им в возбуждение "взволнованное" состояние 
окружения не придет, успокоившись и затянувшись, в исходное положение 
покоя. Что происходит, способно происходить с исполнением, осуществле-
нием над ним того, что единственно может быть.

"Затягивание" от взволнованного им состояния к успокоенному ис-
ходному предполагает, тем самым, затягивающее и втягивающее в общий 
кинематический ход его самого. Неотвратимость, осуществляющая в этом 
движении себя над ним, есть неотвратимость его же собственных прояв-
лений и действий, уйти от которых, не подчиниться которым ему не дано. 
Знает он это или нет, производит либо не производит, в его способности, 
а тем самым, и воле лежит возможность лишь отодвинуть и оттянуть то, 
что с ним будет, поскольку в имеющейся для него реальности оно уже 
состоялось и есть. Состоялось и есть по своему существу, для него это 
вопрос его собственной, в нем себя проявляющей и его формирующей 
темпоральности.

В таких категориях и таких представлениях можно историко-фило-
софски, как отображение происшедшего, а потому состоявшегося исто-
рически, но лишь по виду, поскольку заложенно "изначально-бывшего" 
и одновременно с этим "всегда-постоянно-имеющегося", показанное и от-
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раженное в Слове интерпретировать и понять. Из чего и на основе чего 
выводится, определяется тип  ч е л о в е к а  в т я н у т о г о,  внутренне втяну-
того, всем своим существом, человека неотделимо и неотъемлемо встро-
енного в систему сущего, его движение, проявление и ход. Воспринимая 
подобного рода втянутость и объясняя ее как показатель типологический, 
для него как субъекта переживаемого состояния и производимых им про-
явлений и действий, в том числе также и волевых, внешне вроде бы от 
него зависящих (то, что было ранее объяснено как фатализируемый способ 
отображения). И это был бы тогда показатель определенного типа (при 
вероятном наличии также типов других), но не сновидца, поскольку здесь 
и далее не об этом речь, а субъекта как адресата обращенного к нему тол-
кования, объяснения им увиденного и воспринятого, будь то сновидения, 
предзнаменования, знака, предначертания. Исходя из того, что должно 
или может с ним (если нет неизбежности) в каком-то времени произойти.

Отмечаемая втянутость предполагает также и неотвратимость23 над 
ним состоявшегося, как им, для него, ожидаемого. То, что произойдет 
с ним, не может не произойти, поскольку уже имеется и уже состоялось. 
Будет ли он себя соответствующим образом, в приближающем направ-
лении этой неотвратимости, себя проявлять, поддаваясь ей и идя ей на-
встречу, как князь Игорь, собравшись в поход и выступив несмотря на 
предзнаменования смерти воинов своих, или не будет, отодвигая, считая 
и полагая, что отодвинул, как летописный Олег (оставаясь в пределах 
древнерусских проекций), озабоченный предсказанием собственной смер-
ти, – не суть важно. В том числе не суть важно и для него, ибо время 
событий и исполнения того, что заложено как исполненное в нем и над 
ним, не существенный и безразличный по природе своего впечатления 
показатель. Безразличие это, в мысль наступающей, реализующей себя 
неотвратимости в отношении бытия, достаточно проиллюстрировать мно-
гими мифологическими, историко-легендарными, а также религиозными 
повествованиями и сюжетами. Древнегреческий Кронос, поедавший своих 
детей, иудео-христианский Ирод, избивавший младенцев, мотивы сказок 
у разных народов и др.

Не вдаваясь в подробности и не цитируя общеизвестное, видя и от-
мечая в нем лишь указанный ранее тип – адресата к нему обращенного 
толкования, рассмотрим для большей ясности обстоятельства предска-
занной смерти Олега с опорой на Летопись временных лет. С тем чтобы 
далее, в том же типологическом направлении, иметь возможность сопо-
ставить его (вместе с Игорем), как тип, с двумя другими типами адреса-
тов по древнерусским текстам (одному из них переводному), выведя общее 
и различающее. Субъектами этих обращенных к ним объяснений пред-
знаменований будут два Александра – Невский и Македонский. Имело бы 
смысл рассмотреть также, не совсем в том же ряду, но в пределах той же 
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типологизирующей задачи, сон Святослава с его толкованием в процити-
рованном Слове. Однако прежде чем обратиться к этому, проанализируем 
в том же ключе, по виду безадресные, точнее адресные, но вне опреде-
ленного адресата-субъекта, отображения небесных знамений из Летописи.

В лѣто 6573 […] В си же времена бысть знаменье на западѣ, звѣзда преве-
лика, лучѣ имущи акы кровавы, въсходящи с вечера по заходѣ солнечнѣмь, 
и пребысть за 7 дний. Се же проявляше не на добро, посемь бо быша 
усобицѣ многы и нашествие поганыхъ на Русьскую землю, си бо звѣзда 
бѣ акы кровава, проявляющи крови пролитье24.

Далее сообщается о ребенке, вытащенном рыбаками неводом из воды 
и по его рассмотрении снова брошенном в воду:

Бяшеть бо сиць: на лици ему срамнии удове, иного нелзѣ казати срама 
ради. Пред симь же временемь и солнце премѣнися, и не бысть свѣтло, но 
акы мѣсяць бысть, его же невѣгласи глаголють снѣдаему сущю. Се же бы-
вають сица знаменья не на добро, мы бо по сему разумѣемъ, якоже древле,

что объясняется, с перечислением в подтверждение знамений прошлого25. 
Сначала предвестие нашествия Антиоховой рати на Иерусалим:

«при Антиосѣ, въ Иерусалимѣ случися внезапу по всему граду за 40 дний 
являтися на вздусѣ на конихъ рищющимъ, въ оружьи, златы имущемъ 
одежа, и полкы обоя являемы, и оружьемъ двизающимся.

Потом при Нероне предвестие нашествия римского войска:

в том же Иерусалимѣ восия звѣзда, на образъ копийный, надъ градомъ: се 
же проявляше нахоженье рати от римлянъ.

И паки сице же бысть при Устиньянѣ цесари, звѣзда восия на западѣ, ис-
пущающи луча, юже прозываху блистаницю, и бысть блистающи дний 20; 
посем же бысть звѣздамъ теченье, с вечера до заутрья, яко мнѣти всѣмъ, яко 
падають звѣзды, и пакы солнце без лучь сьяше: се же проявляше крамолы, 
недузи человѣкомъ умертвие бяше.

Далее – при Маврикии цесаре:

жена дѣтищь роди безъ очью и без руку, в чересла бѣ ему рыбий хвостъ 
прирослъ; и песъ родися шестоногъ; въ Африкии же 2 дѣтища родистася, 
единъ о 4-хъ ногахъ, а другый о двою главу.
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Посемь же бысть при Костянтинѣ иконоборци цари, сына Леонова: теченье 
звѣздное бысть на небѣ, отторваху бо ся на землю, яко видящим мнѣти 
кончину; тогда же въздухъ възлияся повелику;

в Сурии же бысть трусъ великъ, земли расѣдшися трий поприщь, из-
иде дивно и-землѣ мъска [мул], человѣчьскымь гласомь глаголющи 
и проповѣдающи наитье языка, еже и бысть»: наидоша бо срацини на 
Палестиньскую землю.

В заключение приведенного перечня сообщается следующее:

Знаменья бо въ небеси, или звездахъ, ли солнци, ли птицами, ли етеромь 
чимъ, не на благо бывають; но знаменья сиця на зло бывають, ли прояв-
ленье рати, ли гладу, ли смерть проявляють.

Что бы ни произошло необычного или странного, такого, как не бы-
вает, точнее, должно не быть, – все оно, получается, не к добру26.

В сказанном и летописцем отмеченном, вернее им процитированном, 
вместе с тем можно увидеть некий порядок и повторяемость при возмож-
ных отдельных особенностях. В первую очередь, в объясняющей части, 
внимание на себя обращает то, что указанные знаменья не на благо, но 
только на зло, предвещали и, следовательно, способны собой предвещать, 
собственно говоря, не так много: военное нападение и нашествие («прояв-
ленье рати», «наитье языка»), голод, смерть. К этому стоит добавить свето-
преставление («кончину»), крамолы, болезни, ведущие к смерти («недузи 
человѣкомъ умертвие бяше»). Иными словами, какие-то агрессивные мас-
совые движения и возмущения, грозящие кровопролитием, убийствами, 
истреблением, смертью; болезни и голод в результате заразы, неурожаев, 
войн либо конец всему – светопреставление, конец мира.

Первое, по внешним своим проявлениям, вызывается действиями, ис-
ходящими от человека, завоевателя, царя, предводителя какого-то инозем-
ного племени, хана орды и т.п. Второе может быть, согласно представлени-
ям древних, следствием наказания, насылаемого силами потустороннего. 
Третье – исполнением времени, завершением цикла земного существо-
вания для людей. И то, и другое, и третье, в зависимости от мировоз-
зренческих установок, может интерпретироваться как предначертание, 
как неизбежность, как кара, исходящая от богов, божества, от стихий. 
Того, что вне человека, что над ним, что сильнее его, что способно воз-
действовать на него и над чем он не властен, будучи в своей временно́й 
ограниченности, а с этим и смертности, ему подчинен.

Однако не это важно для рассмотрения. Важно само понятие недобра, 
или зла, понимаемое как переживание, массового в отношении разбирае-
мого текста, родового, вреда, обращающегося вокруг экзистенционально-
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жизненного ущерба, связываемого со страданиями и гибелью многих, 
очень многих или, как в случае полного истребления или возможного 
конца света, почти поголовно, если не поголовно, всех. Поскольку об 
этой существенной, чтобы не говорить, что определяющей, составляющей 
предзнаменования, предсказания, толкования ситуативного образа в при-
метах и будет в дальнейшем речь.

Имеет смысл также обратить внимание на внешнюю сторону вос-
принимаемого либо ниспосылаемого знака (отличие между тем и другим 
в данном месте не будет существенно). В одном, или первом, случае, пусть 
будет первом, поскольку за этим скрыт не случайный порядок характери-
зуемых на этой основе вещей, – в этом первом случае знаки и знаковость 
ниспосылаются либо исходят от внешних, космических, космогонических 
либо вселенских, что взаимосвязано, проявлений, пусть будет сил.

Солнце, звезды, но чаще, определеннее и выразительнее звезда27, 
в двух случаях из перечисленных – на западе, первая – при заходе сол-
нечном, к этому необходимо добавить воздух, – все эти силы, светила, 
стихии начинают себя проявлять необычным, но определенным и повто-
ряемым образом.

Солнце меняет облик, теряет свой блеск и сияние, начинает выглядеть, 
будучи "объедаемо", как месяц: «солнце премѣнися, и не бысть свѣтло, 
но акы мѣсяць бысть, его же невѣгласи глаголють снѣдаему сущю» либо 
«без лучь сьяше». Что можно рассматривать, опираясь на современные 
представления, как солнечное затмение, хотя и не полное, как, к примеру, 
в знамении Игорю.

Звезды характеризуются в признаке их течения, или падения: «посем 
же бысть звѣздамъ теченье, с вечера до заутрья, яко мнѣти всѣмъ, яко 
падають звѣзды». Звезда, соответственно, – как «превелика» и в кровавых 
лучах, от нее исходящих, либо просто, видимо ярких, либо с долгим, как 
можно себе представить, тянущимся прямым и ровным хвостом, потому 
что «на образъ копийный». В двух случаях из перечисленных трех от-
мечается длительность времени такого их воссияния – 7 и 20 дней.

Воздух видится знаковым в представлении либо того, что непривычно 
происходит на нем, когда по нему вдруг, «внезапу», носятся всадники, 
потрясая оружием, полками, и с двух сторон. Опять же длительно, 40 
дней, «на вздусѣ на конихъ рищющимъ». В этом случае, впрочем, важен 
не сам этот воздух, а то, точнее те, кто на нем, кто не скачет обычно по 
воздуху, да еще сорок дней, с оружием, в золотых одеждах, ибо в таком 
их явлении знак и его возвещающий смысл. Либо как то, что способно 
двигаться, течь с необычной силой. И это можно как его собственное, для 
него как для воздуха, в знаковом отношении воспринимать, являющегося 
сопровождением происходящего одновременно в нем падения, или тече-
ния, звезд: «теченье звѣздное бысть на небѣ, отторваху бо ся на землю 
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[…] тогда же въздухъ възлияся повелику». Воздух, тем самым, себя про-
являет как сила, или стихия, держащая, помещающая в себе, передающая 
и несущая, будь то всадников на лошадях и с оружием, будь то звезды 
в происходящем с ними падении.

Вторую группу знаков ожидаемого недобра отмечают явления, или 
рождения, человеческих (но лишь по виду), а также животных необыч-
ных существ, таких, каких при естественном положении не может и не 
должно быть: со срамными частями на лице; без глаз и без рук, но с ры-
бьим хвостом вместо ног; шестилапый пес; детища в Африке два, один 
о 4-х ногах, другой с двумя головами. В первых двух случаях замечается 
связь с водой: детища на лице со срамными частями вытащили неводом 
рыбаки и затем, рассмотревши, снова бросили в реку; родившийся без 
глаз и без рук имел рыбий хвост. Знаки этого нарушения, в живых суще-
ствах, выступают как сопровождения или следствия произошедшего перед 
этим в стихиях – в первом случае «Пред симь же временемь и солнце 
премѣнися, и не бысть свѣтло, но акы мѣсяць бысть». Возможно, как 
знаки усиленного, совместного, что не случайно, потому как взаимосвя-
зано, предвестия, поскольку все же не предсказания. Случаи рождений 
без глаз и без рук и т.п., отмечаясь как знаки недоброго, вместе с тем не 
привязываются к чему-то определенному.

Третью группу из обозначенных в Летописи предзнаменований состав-
ляют знаки прямых указаний. К ним относятся всадники, скачущие по 
воздуху над Иерусалимом в течение сорока дней в потрясающих оружи-
ем полках обеих сторон, что предвещает нашествие и ожидаемую битву. 
И, как подгруппа и разновидность, – предсказание человеческим голосом. 
Вышедший из земли, разверзшейся вследствие землетрясения (в Сирии) на 
три поприща мул «человѣчьскымь гласомь глаголющи и проповѣдающи 
наитье языка, еже и бысть»: напали сарацины на Палестинскую землю. 
Землетрясение – появление из земли – мул с человеческим голосом – «наи-
тье языка» – «наидоша бо срацини на Палестиньскую землю» – от земли 
из земли на землю, или к земле, с неслучайной и тесной взаимосвязью.

Существенно важной чертой всех перечисленных предзнаменований, 
за исключением последнего, третьей группы, является то, что они не со-
держат в себе предсказания как такового, объявляясь как грозные измене-
ния (первой группы) и нарушения (второй) привычного для воспринима-
ющего их человека порядка вещей. То, что обычно бывает и происходит 
своим наблюдаемо очевидным видом и чередом, начинает являть себя 
по-другому, преувеличенно, необыкновенно и искаженно.

При этом первую группу, связываемую с космическими, стихийными 
и природными проявлениями, можно было бы представлять в отношении 
наблюдателя человека, как  с и м в о л ь н у ю,  интерпретируемую и отме-
чаемую им в знаках предвестия ожидаемых бедствий – голода, повальных 
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болезней, смертей или кровопролития. Это знаки небесные либо с небом 
(из перечисленных) связанные, «бо въ небеси, или звѣздахъ, ли солнци, 
ли птицами, ли етеромь чимъ», определяемые не на благо, «сиця на зло», 
поскольку «ли проявленье рати, ли гладу, ли смерть проявляють».

Нашествие вражеской рати, голод и смерть, поставляемые в отноше-
нии выбора – того ли, другого ли, третьего, при том, что третье (смерть) 
является неизбежным следствием первого и второго, смерть сразу многих, 
одновременно большого числа, как время всех ожидающих жнив, челове-
ческой умертвляющей жатвы.

Вторую группу, связанную с появлением либо объявлением (иногда из 
воды) на свет необычно выглядящих живых существ, детей либо детены-
шей, с бо́льшим, чем следует ожидать, избыточествующим, количеством 
телесных членов, взрастающих также, возможно, не в том месте, где им 
положено быть, – эту группу можно интерпретировать как сопровожда-
ющую по отношению к первой. И, следовательно, также как символьную. 
Необычность природная и космическая (не будем вдаваться в подробности 
объяснения таких явлений, как затмение солнца, появление на небе комет, 
в том числе и огненных, падение звезд и пр.), – необычность эта отобра-
жается, находит свое повторение в необычности порождений, похожих по 
внешнему виду на человеческие либо животные существа. Космическое 
и природно-стихийное выражает себя в естестве на земле порождаемого, 
того, что рождает себя на ней как животное и человеческое (не вдаваясь 
опять же в подробности совмещения плодов, объявляющих себя как такой 
"преизбыточествующий" по существу своему результат).

Тем не менее, важно в обоих случаях то, что возможные и себя по-
вторяющие по временам "аномалии", будь то небесные, в звездах, кометах 
и солнце, либо земные, в рождениях избыточно выглядящих существ, т.е. 
по сути своей явления реальные и очевидные, воспринимаются и интер-
претируются как знаменья, знаки. И не на благо, но только во зло. Иными 
словами, как нарушения спокойного хода вещей в ожидании надвигаю-
щихся и природой уже подготовленных бедствий.

В свою очередь, третья группа, прямо и непосредственно предупреж-
дающая, а потому и не символьная, но или наглядно-образная (всадники, 
носящиеся в воздухе, потрясая оружием), или языковая (мул с челове-
ческим голосом), с одной стороны, не требует интерпретирования как 
толкования, поскольку в смысле своем очевидна. С другой же, являясь 
виде́нием и объявлением того, что нереально и невозможно по своему 
существу, воспринимается, видясь и слышась, как указание. На события, 
как в приведенных случаях, связываемые с надвигающимся нашествием 
вражеских войск.

Землетрясение в Сирии («трусъ великъ»), предшествовавшее такому 
нашествию сарацин, не воспринимаясь само по себе как знак, ни как 
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что-либо необычное, но содержащее необычность в себе как следствие 
и результат, ибо «земли расѣдшися трий поприщь, изиде дивно и-землѣ 
мъска [мул], человѣчьскымь гласомь глаголющи», – может рассматривать-
ся, воспринимаясь а) как  п р е д о п р е д е л е н и е  о ж и д а е м о г о  "трясения 
человеков", несущего им убийства и смерть; б) как уже н а ч а в ш е е с я 
д в и ж е н и е,  всколыхнувшееся продвижение, «наитье языка», катящихся 
волной по земле сарацин (отчего и пошел от них «трусъ великъ») и, на-
конец, в) как открывающееся в своем расседании, испуская говорящего 
человеческим голосом мула, прямое, в словах его,  п р о р и ц а н и е.

Из всего этого получалось бы, что нереальное, поскольку реально не 
объяснимое, становится тем, что содержит в себе обращенное и очевид-
ное предсказание, передаваемое в наблюдаемых образах или словах, не 
предполагая и не имея в виду перевода и толкования, будучи ясным и не 
двусмысленным. Исходя из представленных в Летописи положений, это 
то, что является следствием непосредственно человеческих устремлений 
и побуждений, вызываясь его, человека, воинственностью и агрессивно-
стью, с желанием захвата других народов и территорий. Кровопролития 
и смерть в этом случае связываются с войнами и убийствами.

В свою очередь, то, что возможно и время от времени проявляет себя 
как реальное (небесные знамения и связываемые с ними, по представле-
ниям, порождения), не содержит само по себе непосредственных указаний 
и как предсказание, предзнаменование, а следовательно символ и знак, 
интерпретируется и толкуется человеком. При этом неоднозначно – как 
ожидаемое бедствие и смерть, но то ли от голода, то ли болезней и мора, 
то ли нашествия вражеских войск.

В этом последнем значении дается и знамение «В лето 6573», открыва-
ющее всю последующую затем в отнесении к прошлому и соотносимую 
с ним череду. Важными составляющими для него, как объясняемого далее 
и тут же знамения, оказываются и то, что «бысть знаменье на западѣ», 
и что «звѣзда превелика», и что «лучѣ имущи акы кровавы», и что «въсхо-
дящи с вечера по заходѣ солнечнѣмь», и что «и пребысть за 7 дний».

Поскольку то, что на западе, означало бы ожидаемую смерть; то 
что «звѣзда превелика», – многую множественность («посемь бо быша 
усобицѣ многы и нашествие поганыхъ на Русьскую землю»); то, что «лучѣ 
имущи акы кровавы» («си бо звѣзда бѣ акы кровава»), – «крови проли-
тье»; то, что всходила она «с вечера по заходѣ солнечнѣмь», – мертвящий 
надвигавшийся тьмою сумрак; то, что продолжалось это 7 дней, – осу-
ществление в продолжительности своего неизбежного завершения цикла.

Тем самым, с одной стороны, толкованию подвергается, вписыва-
ясь в общее целое, каждый из объявляемых пяти компонентов знамения 
в их не случайной и строгой последовательности. А с другой, поскольку 
Летопись повествует о прошлом, о том, что уже состоялось, значение по-
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дается как определенное и несомненное. В трех своих составных частях: 
«усобицѣ многы и нашествие поганыхъ на Русьскую землю» (связываемые 
союзом и две первые) и следующая из этих двух третья, как неизбеж-
ный их результат, – «крови пролитье», «се бо звѣзда бѣ акы кровава». 
Кровопролитье, в знамении кровавой на западном небе после захода 
солнца в течение семи дней звезды, было последствием множественных 
междоусобиц и нашествия язычников.

Немаловажным, в связи со сказанным и в отношении разбираемого 
предмета, был бы вопрос – что предвещало ее, такой звезды, появление, 
кровопролитие как таковое, т.е. смерти от стрел и мечей, либо междоу-
собицы и нашествие, ведущие к этому кровопролитию? Исходя из того, 
что события, представляемые в Летописи, уже состоялись и то, о чем 
сообщается, составляет знание, является фактом истории, применительно 
к знамению, для кровавой в ее таком появлении звезды, видимо, следует 
говорить о том, что она должна была восприниматься знаком множе-
ственного пролития крови. В битвах, от стрел и мечей, но без указания 
на их характер.

Следовательно, не междоусобицы и не нашествие неприятелей можно 
и нужно определять как значение соответственным образом восприни-
маемого знака, внешней его стороны в появляющейся на западном небе 
кровавой звезды, а массовое кровопролитие. Не случайным, но важным 
и значимым, в отношении к разбираемому, видится заключение летописца 
о том, что́ и как возможно растолковать, видя знаки на небе, даваемые 
в звездах, солнце, птицами, чем другим, которые не на благо, но только 
во зло. Неоднозначны они, эти знаки, и определенного чего-либо не дают, 
но «ли проявленье рати, ли гладу, ли смерть», будучи знаками ожидаемого 
бедствия, беды всем и многим, не одному.

В ряду этом смерть на конце, после нашествия рати и голода (хотя ряд 
этот не закончен), можно видеть и представлять как следствие и обобще-
ние первого и второго, то, что они несут с собой. Но и как некое третье, 
что также и более вероятно, – ‘мор’, хотя вряд ли ‘погибель’. Срезневский 
в своем словаре отмечает оба эти значения у смерти (съмьрть), помимо 
смерти-кончины как ‘прекращения жизни’ (на первом месте) и ‘смертной 
казни’ (на втором), приводя в качестве иллюстрации к ‘мору, моровой 
язве’ (третьему) пример очень близкий к анализируемому: «Земли же 
сгрѣшивши которои любо, казнить Бъ҃ с ҃мртью Iли гладомь, Iли наведе-
ниемь поганыхъ. Новг. I л. 6746 г.».

Небезынтересно, что в древнерусском тексте в обращенном порядке, от 
смерти как мора к гладу и наведению поганых. Не потому ли, что это по-
рядок казней от Бога земле за грехи, насылающего, в первую очередь, мор, 
а затем уже голод и неприятелей? Знаменья же «в небеси, или звѣздахъ, 
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ли солнци…» в Летописи, будучи вне такого прямого определения к на-
казанию от Бога, и порядок, возможно, предполагают другой?

‘Погибель’, четвертое обозначение смерти в словаре у Срезневского, 
в контекст разбираемого не подходит, ибо, если судить по приводимому 
им иллюстративному материалу, ее следует понимать как вечное погубле-
ние грешной души, в противоположение спасению. Ср.: «Не хощеть бо 
Бъ҃ съмрьти грѣшнаго…» и «Правьдьникъ, аще оумьреть, живъ боудеть въ 
вѣкы, ꙗко не прикоснеться ѥмоу съмьрьть…».

Итак, исходя из сказанного, знамения, приводимые в Летописи, в от-
ношении первых двух групп, определенных как не прямые и символьные 
(вторая группа – сопровождающие), необходимо рассматривать как знаки 
а) интерпретируемые, т.е. толкуемые и объясняемые; б) не вызываемые, 
не вопрошаемые, а посылаемые, высшими силами, стоящими за проявле-
ниями естественными и стихийными; в) массовых, множественных ожи-
даемых бедствий; г) предвещающие кровопролития (нашествием рати), 
голод, моровые болезни и, как их следствие, смерть.

Знамение князю Игорю в затемнении солнца в этом ряду, также ин-
терпретируемое и символьное («Тогда Игорь възрѣ на свѣтлое солнце 
и видѣ отъ него тьмою вся своя воя прикрыты»), следует воспринимать 
как гибель, но не его, а идущего воинства с ним, ибо тьмою не он, но 
«видѣ … вся своя воя прикрыты». Гибель, тем самым, не одного человека, 
пусть и князя, но массовую. Вместе с тем и не предостережение это в от-
ношении задуманного им похода, а неизбежность, поскольку «луце жъ бы 
потяту быти, неже полонену быти», не одно, так другое, а гибели, в битве, 
в плену ли, не миновать. Гибель содержится в посылаемом затемнении, 
и только выбор того, от чего умереть, зависеть может от поступающего со-
ответствующим образом человека. Игорь выбрал гибель дружины в бою, 
как лучшую, потому что достойную.

Предсказание в его заряженности к осуществлению

В отличие от рассмотренных предыдущих, предсказание из той же 
Летописи Олегу в отношении смерти его от коня имеет характер индиви-
дуальный, вопрошаемый и не интерпретируемый, т.е. прямой. К тому же, 
по видимости своей, редуктивный, в стремлении Олеговом его избежать, 
и во времени по этой причине, но опять же по одной только видимости, 
отодвинутый. Приведем этот общеизвестный фрагмент, для большей его 
очевидности полностью:
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И приспѣ осень, и помяну Олегъ конь свой, иже28 бѣ поставил кормити 
и не вседати на нь. Бѣ бо въпрашал волъхвовъ и кудесникъ: «От чего ми 
есть умрети?» И рече ему кудесник один: «Княже! Конь, его же любиши 
и ѣздиши на нем, от того ти умрети». Олегъ же приим въ умѣ, си рѣче: 
«Николи же всяду на нь, ни вижю его боле того». И повелѣ кормити и ́ и не 
водити его к нему, и пребы нѣколико лѣт не видѣ его, дондеже на Грекы 
иде. И пришедшу ему Кыеву и пребывьшю 4 лѣта, на пятое лѣто помяну 
конь, от него же бяхуть рекли волсви умрети. И призва старейшину ко-
нюхом, рече: «Кде есть конь мъй, его же бѣхъ поставил кормити и блюсти 
его?» Он же рече: «Умерлъ есть». Олег же посмѣася и укори кудесника, 
река: «То ти неправо глаголють волъсви, но все то лъжа есть: конь умерлъ 
есть, а я живъ». И повелѣ оседлати конь: «А то вижю кости его». И прииде 
на мѣсто, идѣже бѣша лежаще кости его голы и лобъ голъ, и ссѣде с коня, 
и посмеяся рече: «Отъ сего ли лба смьрть было взяти мнѣ?». И въступи 
ногою на лобъ; и выникнувши змиа изо лба, и уклюну в ногу. И с того 
разболѣся и умре. […] И бысть всѣх лѣтъ княжениа его 3329.

Повествование начинается с обозначения осени, что не случайно, 
предполагая знаком неизбежность конца. Небезразлично и то, что именно 
в эту осень «помяну Олегъ конь свой», при том что до этого четыре года 
не видел его и, соответственно, о нем не вспоминал, ибо, как сообщается, 
«на пятое лѣто помяну конь». На пятое лето, во исполнение необходимого 
цикла модели земного пространственного бытия с четырьмя направлени-
ями сторон света и центра посередине, с прохождением полного круга. 
Дополнительно связывается все это, во времени и пространстве, с его 
отсутствием в Киеве в походах «на Грекы». Пространство и время, тем 
самым, сходятся в общую точку вхождения, и то, что Олег вспомнил не 
вдруг о коне, воспринимается как свидетельство наступающего исполне-
ния того, что было предсказано. Смерть коня, с которым Олег был прочно 
связан («его же любиши и ѣздиши на нем»), мифологический показатель 
полноты и силы мужа и воина, перед этим произошедшая, тянет за со-
бой смерть Олега – «от того ти умрети». Нет в нем теперь его полноты 
и силы. «И бысть всѣх лѣтъ княжениа его 33», в двух тройках содержится 
эта идея мужского, первого трижды по десять, по времени его обращения.

Происходит в итоге то, что должно было произойти в надлежащий, по-
скольку себя подготовивший и назревший, момент. Ни раньше, ни позже. 
Олег не осознает, хотя внутренне ощущает это, ибо что-то толкает его 
импульсивно к тому, чтобы, вспомнив, спросить: «Кде есть конь мъй». 
И желание узнать, где он, а затем и увидеть кости его, и насмешливый 
вызов ложному, как ему представлялось, пророчеству, поскольку «конь 
умерлъ есть, а я живъ», внешне, по видимости и на словах, побуждаемое 
не столько стремлением убедиться в смерти коня, сколько сопротивле-
нием предназначению, – все это начинает себя проявлять как знак неиз-
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бежно пришедшего исполнения. «Конь умерлъ есть, а я живъ» как раз 
это и отмечало. В полученном им на вопрос «От чего ми есть умрети?» 
предначертании от волхвов говорилось, что «от того ти умрети», с обо-
значением перед этим «Конь, его же любиши и ѣздиши на нем», что не 
полагало в себе непосредственно от коня, но, в построении ответа кудес-
ника, «от того». От чего «от того»? Что это было за «то», отчего умереть? 
При том, что не сообщалось, ни где, ни когда это произойдет, но одно 
только «от того» – от смерти, заключавшей, произошедшей и несущей 
в себе поэтому смерть.

«Отъ сего ли лба смьрть было взяти мнѣ?», – вопрошает Олег, как 
только «прииде на мѣсто, идѣже бѣша лежаще кости его голы и лобъ 
голъ», и к этому «посмеяся рече». Смех, отгоняющий смерть как предна-
значение в сказанном в некое время волхвами. Смерть от «сего ли лба» 
«было взяти мнѣ», важно, что «было взяти» и от «сего ли лба», как то, 
что в согласии и соответствии с этим «взяти», до этого он «приим въ 
умѣ», решив не садиться более на этого своего коня и не видеть его. 
Снова следует демонстративный, по своей видимости, вызов, а на деле 
и по внутренне скрытому, а потому и невидимому, существу наступившее 
в данном месте и в данный момент исполнение: «И въступи ногою на 
лобъ; и выникнувши змиа изо лба, и уклюну в ногу». В обращенном, об-
ратном движении, от лба к ноге, то, что укрыто в нем как носитель смерти, 
к живому от мертвого, соединяющий живое с его ожидающей смертью, 
подключающий («уклюну», «выникнувши змиа изо лба») живое к смерти.

Все эти признаки, в отличие от рассмотренных предыдущих, вос-
принимаются как индивидуально-личностные, обращенные к одному, во-
прошавшему о своей смерти, лицу. Нанизываемая последовательность 
происходящего, при которой одно внешне следует из другого, по месту 
и времени одно за другим, при том, что внутренне и по своему существу 
составляет движение противоположно обратное, свернутое в своей пред-
назначенности и при реализации разворачиваемое, – все это можно в та-
ком его внешнем и внутренне скрытом устройстве соотносить также с тем, 
что и как происходит во сне. И чего данный сон, добавляя к этому, может 
быть в его толковании предсказанием. Объявляемое в образах сновидения 
имеет свою последовательность, которую можно рассматривать как раз-
ворачиваемое перед внутренним взором спящего такое же свернутое, как 
в смерти Олега, предначертание.

Выстраивая эту последовательность во внешнем и видимом, временно́м 
и пространственном, ее проявлении, можно отметить, с опорой на текст, 
такие внутренне скрытые, не объявляемые в их содержании, но при этом 
развернутые компоненты (их наиболее значимые части переданы мною 
курсивом):
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 1.  Бѣ бо въпрашал волъхвовъ и кудесникъ: «От чего ми есть 
умрети?»

 2. И рече ему кудесник один: «Конь […] от того ти умрети»
 3. приим въ умѣ: «Николи же всяду на нь, ни вижю его боле того»
 4. И повелѣ кормити и́ и не водити его к нему
 5. и пребы нѣколико лѣт не видѣ его, дондеже на Грекы иде
 6. И пришедшу ему Кыеву и пребывьшю 4 лѣта
 7. на пятое лѣто помяну конь
 8. И призва старейшину конюхом
 9. Кде есть конь мъй
10. Он же рече: «Умерлъ есть»
11. посмѣася и укори кудесника
12. неправо глаголють волъсви
13. И повелѣ оседлати конь: «А то вижю кости его»
14. И прииде на мѣсто
15. и ссѣде с коня, и посмеяся рече
16. Отъ сего ли лба смьрть было взяти мне?
17. И въступи ногою на лобъ
18. и выникнувши змиа изо лба, и уклюну в ногу
19. И с того разболѣся и умре
20. И бысть всѣх лѣтъ княжениа его 33

Представим двадцать выделенных в их развертывающейся последо-
вательности компонентов в виде возможно соотносимых конструкций, 
передав их отмеченный смысл с помощью соответствующих слов:

1. Вопрошение (о своей смерти) ← 2. Ответ-речение (от того) → 
3. Постановление (в уме не видеть) → 4. Повеление (не водить) 
→ 5. Неви́дение (как пребывание в состоянии прерванной связи 
и отдаления)
6. Возвращение (из похода) → 7. Припоминание (о коне) → 
8. Призыв (главного конюшего) → 9. Вопрос о месте (нахождения 
коня) ← 10. Сообщение о смерти (коня) → 11. Смех и укоризна 
(по поводу речения о своей смерти от коня) → 12. Заявление 
о неправоте (речения о своей смерти) → 13. Желание убедиться 
(в смерти коня и неправоте волхвов, увидев его кости)
14. Прибытие на место (где лежат кости и череп) → 15. Повторный 
смех и укоризна (после того как сходит с коня) → 16. Повторное 
заявление о неправоте (предсказания) → 17. Утверждение в этом 
(наступает на череп) ← 18. Исполнение предначертания (змея из 
черепа жалит его) → 19. Болезнь и смерть ← 20. Исполнение лет 
княжения (экзистенциональная полнота)
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Не случайными видятся в этих трех соотносимых конструкциях коли-
чество компонентов в каждой, соответственно 5, 8 и 7. Так же как и их 
порядок, отображающий в первом составе Узнавание как неви́дение (5); 
во втором – Память и неприятие (8); в третьем – Исполнение назначен-
ного (7).

Нечто подобное внутренне, по структуре и смыслу, можно предста-
вить и в отношении образов сновидений. Увиденный сон поначалу, не 
осознаваясь в своем значении, вызывает желание узнать. Это 'узнать' 
при себе полагает 'не видеть' в смысле 'не ведать'. Ибо видеть наглядно, 
воочию, не означает действительно видеть, с тем чтобы виденное пони-
мать, умея его объяснить, применив к своему настоящему либо общему 
экзистенциональному положению. Отсюда возможен вопрос, обращенный 
к снотолкователю, и узнавание значения сна, которое обычно не есть, как 
и в примере с Олегом, его полное понимание и ви́дение, но лишь намек 
и предостережение. Остаются не ясными до конца обстоятельства реали-
зации, временны́е, пространственные, объектные, событийные.

Вслед за этим может последовать, в ожидание исполнения, память, 
а с этим желание проверки, с тем чтобы убедиться в реальности и право-
те либо, напротив, подвергнуть сомнению и не принять толкования, 
особенно при содержащемся в нем неблагополучии. Происходит, точнее, 
может произойти, то, что связывается со стремлением отодвинуть пред-
назначение (возможно, в пространстве и времени, как у Олега), уйти от 
него, избежать, отвести от себя, если не изменить.

И, наконец, на третьем этапе возможно, если снотолкование было вер-
ным, его исполнение, предполагающее реализацию всех его событийных 
сторон в отношении времени, места, участвующих объектов и пр.

Отличительная особенность переданного в отношении Олега пред-
сказания связывается не только с тем, что не в знаках, как на примере 
небесных знамений, а в ответе волхвов на вопрос, оно себя воплощает, 
но также и в том, что имеет последовательно реализуемый, поскольку 
показанный в исполнении, смысл. Не просто смерть или нашествие рати, 
или моровые болезни и голод, на многих, на всех, при этом не говорится, 
кто и когда какой смертью умрет. Для Олега все прямо, последователь-
но и в полной своей очевидности обозначено. Первоначальная формула 
в ответе кудесника «Конь – от того тебе умереть» при своем исполнении 
получает конкретно реализованный смысл. На поверхности внешнего – то, 
что представлено в тексте. С обозначением времени, осенью, на пятый 
год, после четырех лет отсутствия, в определенный день, когда задумал 
Олег, припомнив о предсказании, увидеть коня. С обозначением также 
места – там, где лежат его голые кости и череп. С обозначением не только 
сопровождающих обстоятельств (призыв старшего конюха, его сообщение 
о смерти коня, укоризна и смех, желание убедиться, увидев, прибытие на 
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место и снова смех), но и того, что и как при этом произошло. Носителем 
смерти оказалась змея, выползшая из конского черепа, когда Олег стал на 
него ногой, отчего он заболел и умер.

В итоге выходит, что смерть его была следствием болезненного состо-
яния, вызванного укусом змеи, выползшей из конского черепа, когда он на 
него наступил. Исходя из этого, будучи свернутой, формула «Конь – от 
того тебе умереть», разворачиваясь, получает вид (поскольку вопросом, 
задаваемым кудесникам, было «От чего ми есть умрети?», а не то, когда 
и при каких обстоятельствах): «От болезни после укуса змеи из конского 
черепа». В реализуемой последовательности Череп → Змея → Укушение 
→ Болезнь → Смерть и в обратной для предсказания Смерть ← Болезнь 
← Укушение ← Змея ← Череп. Из чего получалось бы, что (возможно, 
для данного типа предсказаний), что скрытый ответ на вопрос, не про-
явленный до конца в своих составляющих, представляет собой зеркально 
обратное отражение того, что́ как предначертание при своем исполнении 
произойдет.

Смерть, наступающая от старости, также и после тяжелой болезни, 
вряд ли была бы объектом подвергнутого сомнению и непринятию пред-
сказания. Сопротивление и непринятие вызывает не ожидаемая по пред-
полагаемому времени смерть и ее вероятное предсказание, а вызываемая 
происшествиями, моровыми болезнями, голодом либо убийствами. Она 
становится тем, что можно воспринимать как объект толкования.

Внешнее и внутреннее в проекции к предсказанию

Говоря о внешнем и внутреннем, о форме и содержании, примени-
тельно к предсказанию и толкованию, неизбежен вопрос – смерть ли это 
скрытое внутреннее в том, что, так или иначе, себя проявляет вовне в ее 
отношении? Или что-то другое? То, что смерть наступит и произойдет от 
коня, Олегу сказали волхвы. В том, что они ему сообщили, содержится не 
проговоренное и скрытое. Но при этом нет в этом их предсказании знака 
смерти, точнее он есть, но смещенный и не законченный.

Если затмение солнца, а точнее тьма от него, пав на воинов Игоря, 
означала их ожидавшую смерть, но в битве ли или вследствие взятия 
в плен? Выбор Игорем битвы определяет ее характер. Смерть его во-
инов неизбежна, но можно выбрать, как им и от чего умереть. Знаком 
смерти, тем самым, становится павшая на воинов тьма, но не смерти как 
таковой, а их ожидающей, вследствие не столько задуманного Игорем 
похода, сколько общего состояния опасности перед лицом нападения ко-
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чевников. То, что смерть наступает в бою, отчасти есть ее приближение, 
выход навстречу, как вызов вместо пассивного ожидания, отчасти также 
сознательный выбор, осуществляемый человеком. В предзнаменовании 
Игорю, точнее воспринимаемом как предзнаменование затмении солнца, 
если внешним, а следовательно, знаком и образом, как уже отмечалось, 
является тьма, павшая на воинов, то его содержанием, внутренним, тем, 
что следует определять как значение при толковании, была бы их ожи-
давшая близкая смерть. Если ничего не предпринимать, то в плену. Если 
бороться, то в битве.

Предзнаменование, а также и предсказание, не исключают возможно-
сти выбора. Не изменения, не предотвращения, уходом ли, отдалением, 
отказом от ви́дения и т.п., но только выбора. Олег, полагая, что изменил 
предначертанное, отдалив от себя коня и на четыре года пойдя на греки, 
на деле, не осознавая этого, выбрал характер смерти. После наступившей 
болезни от укуса змеи из черепа. Какой могла бы быть его смерть от коня 
при другом его выборе, судить невозможно, поскольку выбор этот им 
не был осуществлен, а предсказание от волхвов, давая общую формулу 
знака смерти, ничего не сообщало, что само собой разумелось, о вероят-
ном Олеговом выборе, равно как и знаке как таковом. Ибо конь не знак, 
а носитель, точнее источник, знака. Так же как солнце в своем затмении 
Игорю. Если предположить, что Игорем либо кем-то другим был бы за-
дан вопрос, как Олегом, отчего умереть его воинам, ответом могло бы 
быть, в параллель ответу кудесника, – «Солнце, которое светит на небе, 
от того им умереть». И это была бы лишь часть представляемого знака, 
полным знаком была бы все та же тьма, павшая на воинов в результате 
затмения солнца.

Достраивая затронутую в предзнаменовании Игоря и предсказании 
Олегу структурную параллель, ее можно представить следующим об-
разом:

Солнце Тьма Половцы Пленение / 
Битва

Избиение
Смерть

Конь Череп Змея Укус Болезнь

Солнце и Конь в роли первой позиции выступают носителями, или 
источниками, образа-знака, содержащего далее раскрываемый смысл. 
Образом-знаком становятся, соответственно, Тьма и Череп. Тьма от затме-
ния солнца, Череп умершего коня. Содержанием, или значением, образа-
знака, Смерть, но не просто смерть, а от Избиения Половцами вследствие 
Пленения / Битвы; от Болезни после Укуса Змеи. Половцы и Змея, тем 
самым, представляют собой носителей Смерти, а тем самым, носителем 
и источником, формой, значения образа, поскольку видимые и наблюда-
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емые и в такой своей видимости осуществляющие, несущие потенциаль-
ную смерть. Отсюда знаком угрозы, как формой значения образа, было 
бы ви́дение половцев как врагов и змеи как кусающей, способной ядом 
своим умертвить. Пленение / Битва, с одной стороны, и Укус, с другой, 
выступают тем, что вызывает причину смерти (Избиение и Болезнь). Тогда 
значение знака-образа, в свернутом своем виде предполагающего два по-
люса, по знамению и предсказанию, Солнце / Конь → Смерть, в более 
полном виде предполагает три дополнительных компонента: носителя 
содержания (Половцы и Змея); способ, средство его достижения, преди-
кацию (Пленение / Битва; Укус) и каузацию (Избиение, Болезнь).

О типологических отличиях в семантике предсказательных образов

Отталкиваясь от выведенного на примерах с предзнаменованием 
Игорю и предсказанием Олегу, в отношении того, что считать знаком-
образом, а что его содержанием или значением, обратимся к примерам 
с двумя Александрами, Македонским и Невским, и им даваемым предска-
заниям, в случае с Македонским, при его рождении, о нем. С тем, чтобы 
увидеть возможные типологические отличия либо сходства, как между 
ними двумя, так и в сопоставлении с предыдущими.

Предсказание о Македонском (фрагмент будет взят из переводной 
повести Александрия30, но в разбираемом случае это не важно) касается 
знаков, сопровождающих его появление на свет. Вместе с тем это не пред-
сказание, а активное и намеренное воздействие со стороны занимавшегося 
волхвованием и колдовством египетского царя Нектонава, утратившего 
вследствие этих практик царское свое достоинство, бежавшего из Египта 
в Македонию и действительного отца Александра. Родить его царица 
Олимпиада должна была от земного бога, обличие которого принимал 
Нектонав, первоначально как мстителя за то зло, которое причинил ей 
Филипп, ее муж и царь македонский: «…сего же имѣти мѣстника быва-
ющимъ грѣхомъ от Филиппа на тя»:

И скончавшюся времени родити Олумпиадѣ, сѣдши на столѣ, на нем 
же раждають жены, начя болѣти. Пристоя же Нектонавъ, и премѣривъ 
небесныя течения тешаше ю́, да бы ся не потщала на рожение, и скло-
нивъ мирскыя стухия влъхвованиа силою, пытааше настоящаа и рече къ 
неи: «Жено, въздержися, да побѣдиши настоящаа естеству. Аще бо нынѣ 
родиши, работяга и планеника родиши». Пакы же женѣ въ болѣзни мя-
тущися и уже не могуща потръпѣти от великыя болѣзни, Нектонавъ же 
рече: «Жено, потръпи мало: аще бо нынѣ родиши, галинъ будетъ, нищь 
раждаяися». И нѣкыя притча и добраа словеса Нектонавъ утѣшаа, учаше 
Алумпиаду. Тотъ свое влъхвование творя, не дадяше женѣ родити. Пакы 
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же съглядавъ небеснаа течениа и мирскаа стухия, и видевъ всего мира 
посреди небеси суща, и свѣтлость нѣкую узрѣвъ, яко слънъцю посреди не-
беси суща, и рече къ Алумпиадѣ: «Уже пусти гласъ къ рожению своему». 
И самъ же повелѣ еи, да родить, и рече еи: «Царя родиши мирудръжца 
нынѣ». Алумпиа же, болми възпивши, и роди отроча съ доброю чястию. 
Отрочати же падшю на земли, быша громи велици и блискании млъниа, 
яко всему миру подвизатися31.

В приведенном фрагменте внимание на себя обращают три взаимно 
связываемых в достигаемом результате составляющих. Прежде всего, 
по виду активные и вторгающиеся, а на деле распознающие действия 
Нектонава. Волхвование служит ему для того, чтобы узнать, подобрав над-
лежащее время появления Александра на свет. Для чего он «склонивъ мир-
скыя стухия влъхвованиа силою, пытааше настоящаа». Действия эти его 
троекратны, ибо лишь после третьего обращения к небесным течениям 
и стихиям земным с тем, чтобы определить характер и вид их наиболее 
благоприятного расположения (образ и знак ожидаемого в будущем пред-
начертания), в сочетании неба с землей, – только тогда «повелѣ еи, да 
родить».

Еще одной составляющей частью того, что предшествовало рождению 
Александра, становятся также активные действия Нектонава, включа-
ющие его троекратные обращения к Олимпиаде, первые два из кото-
рых содержат призывы повременить, одолев естество в первом случае 
(«въздержися, да побѣдиши настоящаа естеству»), немного еще потерпеть 
во втором («потръпи мало») и только при третьем рожать. Показательно 
то, что в зове, вызывая дитя на свет: «Уже пусти гласъ къ рожению сво-
ему». Помимо этого, при втором и более сильном, чем первый, позыве 
родить Нектонав, с одной стороны, утешает ее, наставляя и произнося 
«нѣкыя притча и добраа словеса», т.е. на примерах и речью, а с другой, 
«влъхвование творя, не дадяше женѣ родити».

Тем самым, три формы воздействия Нектонава в отношении над-
лежащего времени благоприятного появления Александра на свет, его 
насильственное в определенном смысле вмешательство в натуральный 
процесс, предполагают как общедоступные каждому (обращение к рож-
дающей с требованием воздержаться и победить естество, притчи и до-
брые словеса), так и кудесные, с волхвованием, средства. Волхвование, 
следовательно, служит и может служить ему для того, чтобы выбрать 
момент и узнать, обращаясь к небесным течениям и стихиям земным для 
получения надлежащего знака. Равно как и для того, чтобы воздействовать 
на достигаемый результат. В первом случае, и это было заметно и про-
являло себя также раньше, взаимодействие Нектонава, заключавшееся 
в обращении с целью узнать, касалось невидимых и потусторонних сил, 
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небесных течений, земных стихий и богов. Во втором – того, что людское 
и от людей. Активно насильственное и вторгающееся, меняющее и под-
чиняющее себе проявление его волхвований затрагивало природу лишь 
человеческого естества.

Под третьей, и еще одной, составляющей частью происходящего при 
рождении Александра следует понимать небесные и земные знаки, про-
читываемые, узнаваемые Нектонавом как неблагоприятные, в первых двух 
случаях, либо благоприятные, в третьем. А также, все те же небесные 
и земные знаки, точнее направленные от неба к земле, в момент появле-
ния Александра на свет. В чем состояли эти первые знаки, при которых 
родиться мог, в первом случае, раб и пленник («Аще бо нынѣ родиши, 
работяга и планеника родиши»), ничтожный человек32 и нищий во втором 
(«аще бо нынѣ родиши, галинъ будетъ, нищь раждаяися»), не говорится. 
Знаки, прочитанные и распознанные как неблагополучные Нектонавом, 
не определены.

Определены, в свою очередь, чрезвычайно благоприятные знаки – 
сияние посреди небосвода, словно бы солнце посреди него встало над 
миром. В знак предвещания того, что, родив в этот миг, «Царя родиши 
мирудръжца». И тут же, при соприкосновении родившегося с землей, 
громы великие и блистания молний, содрогнувшие землю: «быша громи 
велици и блискании млъниа, яко всему миру подвизатися».

Отмеченность в знаках не только необыкновенного своего рождения, 
«отроча съ доброю чястию», но и как героя, передается и в самом его 
внешнем облике. Не был похож он, подросши, ни на Филиппа, ни на мать 
свою Олимпиаду, ни на отца, «но своимъ украшенъ образомъ». «Образъ 
убо», как сообщается, «имяше человѣческыи, гриву же лвову, очима же 
разноокъ: десное убо долу зряше, шюее же зекро33. Зуби же его остри, акы 
змиевы. Подобье же имяше лвово, скоръ, яснъ же бяше»34.

В специфической красоте его, с непохожестью ни на одного из родите-
лей, а также, добавим, людей («своимъ украшенъ образомъ»), при внешнем 
облике человека, находит свое выражение звериная, льва и змея, сол-
нечная и земная, двойственность: внешняя львиность (грива и сходство 
со львом) и внутренняя змеиность (зубы остры, «акы змиевы»), а также 
быстрота и блистание («яснъ же бяше»). Воплощение нечеловеческой, 
небесно-земной и звериной, силы и яркой энергии. И это также можно 
рассматривать как отмеченный во внешнем облике-образе знак, значение 
которого, зная историю Македонского, сообщаемую далее, проследить 
нетрудно, тем более, что в свернутой своей передаче нашло оно свое 
выражение в обращении Нектонава к Олимпиаде перед самым его по-
явлением на свет как царя и «мирудръжца». Львиное в его облике можно 
интерпретировать в отношении первого, как царя, змеиное, в цепкости 
острых зубов, соответственно, как «мирудръжца».
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Обращаясь к рассмотренным знакам и их значениям с целью типо-
логизирующего представления выведенного, определить их можно было 
бы в следующем соотношении. Небесные и не только небесные, но также 
и водные и земные, знамения из Летописи (звезды с кровавыми лучами 
либо копьем, скачущие по воздуху всадники, появление существ со срам-
ными частями в лице из воды, рождения с двумя головами, с рыбьим 
хвостом, о четырех ногах, пророчества человеческим голосом говорящего 
мула, выходящего из земли и т.п.), – предполагают возможностью видеть, 
слышать и наблюдать, нередко в какой-то определенной и длительной 
кратности (семь, сорок, двадцать). И при этом видеть и слышать, воспри-
нимая и наблюдая, содержат необходимость, в итоге, принять содержа-
щееся в знаках предназначение – гибели, массовой смерти от нападения 
рати, крамолы, голода, мора, болезней.

Затмение солнца с покрыванием тьмою воинства Игорю, также пред-
полагая увидеть воочию, наблюдая, небесный по своему происхождению 
знак, расширяющийся далее и переходящий на поведение птиц и зверей, 
включая Дива, содержит в себе возможность скрытого, а тем самым, 
и не обязательно предпринимаемого, выбора – смерти в пленении либо 
в битве. Поддаваясь либо сражаясь, пассивного, не сопротивляющегося, 
либо, напротив, активного и сопротивляющегося, в отношении принятия 
смерти.

Прямое, сказанное кудесником прорицание Олегу применительно к ка-
узации его смерти («От чего ми есть умрети?»), является следствием не-
посредственного обращения с этим вопросом к пророчествующему. Что 
может быть обозначено для адресата как ролевая позиция вопрошать, 
с последующим из этого его проявлением, направляемым желанием из-
бежать своего назначения.

И, наконец, то, что было заметно в истории появления Александра на 
свет, со всем из этого далее следующим, можно представить в соотноси-
мых позициях, применительно к знакам, как вызывать, с тем чтобы затем, 
на основе полученного в них значения, при реализации их содержания, 
соответствующим образом действовать, а точнее воздействовать на от-
меченную в предначертании долю-судьбу «отроча съ доброю чястию».

Первую пару соотносимых, применительно к адресату, параметров, 
пассивного восприятия и неизбежного следствия из него, преподносимого, 
появляющегося знака-образа и предсказуемого вслед за тем положения, 
можно представить в формульном выражении как Perc > Accept (перцеп-
ция > акцептация; ‘восприятие (увидев, услышав)’ > ‘принятие’).

Вторую пару тогда, при такой же пассивности восприятия, реализуемо-
го в ‘увидеть’, с отличием от первой, предполагающей вдруг, явлением не 
ожидаемым, при неподготовленности к ниспосылаемому знаку, – можно 
было бы, предполагая его появление в существенный, важный, актуа-
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лизируемый в отношении задуманного (похода с войском на половцев) 
момент, интерпретировать как Prospect > Adopt (проспекция > адопция; 
лат. prospecto, -āre ‘смотреть вдаль, вперед; быть обращенным, открывать; 
видеть, завидеть издали; провидеть; предусматривать’ > adopto, -āre ‘вы-
бирать, брать; принимать; брать на помощь; усыновлять чьего-л. сына’).

Третью же, соответственно, при активности осуществляемого запро-
са и такого же затем не поддающегося, сопротивляющегося устремления 
уйти от предначертания, его избежать, определять можно было бы фор-
мулой Quaesit > Evit (квезиция > эвитация; quaero, quaesītum, -ěre ‘искать, 
разыскивать; требовать; стараться приобрести, домогаться, добиваться; 
стараться узнать, разузнавать, расспрашивать’; ēvīto, -āre ‘избегать, оги-
бать, миновать’).

И, наконец, четвертую, предполагающую активное по своему харак-
теру вызывание, для того чтобы правильно выбрать, верно попасть, под-
гадать, а затем столь же активное, реагирующее на полученный знак, про-
явление в действии в соответствии с ним, – как Provoc > Agit (провокация 
> агитация; prōvŏco, -āre ‘вызывать, бросать вызов; пробуждать; возбуж-
дать, подстрекать’; ǎgĭto, -āre ‘приводить в движение; гнать, погонять’).

Выведенные четыре соотношения характера получения и возможной 
реакции адресата на полученный знак наглядно можно представить сле-
дующим образом:

Perc > Accept Воспринять
(увидев, услышав)

> Принять
(как неизбежность)

Prospect > Adopt Увидеть
(открыв)

> Выбрать
(приняв направление)

Quaesit > Evit Вопрошать
(желая узнать)

> Избегать
(в стремлении обойти)

Provoc > Agit Вызывать
(стремясь получить 

желаемое)

> Действовать
(в соответствии 

с полученным знаком)

Субъекты и роли актантного взаимодействия

Предшествующее битве Александра Невского со шведами в 1240 г. 
(«король части Римьскыя от полунощныя страны») и победы над ними 
виде́ние, но не ему, а некоему мужу земли Ижорской, старейшине земли 
той, по имени Пелгуй, воспринявшему при крещении имя Филипп, при 
сравнении с теми, что были рассмотрены ранее, дает иную картину.

Александр, узнав об ожидаемом нападении, не имея времени послать 
весть отцу с просьбой о помощи, «уже бо ратнии приближася», ни ждать, 
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пока «мнози новгородци» присоединятся к нему, «пойде на ня в день 
въскресениа, иуля в 15 […] имея же вѣру велику к святыма мученикома 
Бориса и Глѣба».

Филипп («Поручена же бысть ему стража моръская») «живяше бого-
угодно, в среду и пяток пребываше в алчбѣ. Тѣм же сподоби его бог 
видѣти видѣние страшно в тъй день. Скажем вкратцѣ»35. Так начинает свое 
сообщение о данном событии автор памятника, названного им «Повести 
о житии и храбрости благовѣрнаго и великаго князя Олександра», соз-
данного, как сообщается в примечаниях (с. 739), в 80-е годы XIII сто-
летия в стенах Владимирского Рождественского монастыря, где князь 
Александр был похоронен.

Увѣдав силу ратных, иде [Филипп] противу князя Олександра, да скажет 
ему станы и обрытья их. Стоящю же ему при краи моря, стрегущю обою 
пути, и пребысть всю нощь в бдѣнии. И яко же нача въсходити солнце, 
слыша шюм страшен по морю и видѣ насад един гребущь, посреди же на-
сада стояста святая мученика Бориса и Глѣба в одеждах чръвленых и бѣста 
руцѣ держаста на раму. Гребци же сѣдяху, акы мглою одѣни. Рече Борис: 
«Брате Глѣбе, вели грести, да поможемь сроднику своему Олександру». 
Видѣв же таковое видѣние и слышав таковый глас от мученику, стояше 
трепетен, дондеже насад отъиде от очию его.

Потом скоро поѣха князь Олександр. Он же, видѣв князя Олександра ра-
достныма очима, исповѣда ему единому видѣние. Князь же рече ему: «Сего 
не рцы никому же»36.

Сопоставление с предыдущими знаками и видениями дает возмож-
ность говорить о наличии медиатора, или посредника, того, кому знание 
объявляется, будучи адресовано не ему, а другому лицу. Вместе с тем 
медиатор этот, в отличие от того, что было отмечено ранее, выступает 
в роли пассивного наблюдателя, не обладая знанием, полученным им 
вследствие волхвования, т.е. магических действий, либо как изначально 
провидец-кудесник.

В этой второй своей части видение Филиппу, как пассивное восприя-
тие объявляемого, но без медиации, а в отношении прямо в нем заинте-
ресованных лиц, типологически можно сопоставлять с небесными знаме-
ниями из Летописи и предзнаменованием Игорю. Что касается первого, 
т.е. медиации, то здесь обнаруживается, если не сходство, то соответствие 
с предсказанием смерти Олегу кудесником и, еще в меньшей степени, 
с теми знамениями, которые предшествовали и сопровождали рождение 
Александра Македонского.

Вместе с тем как то, так и другое по своему характеру существен-
но отличаются от того, что было увидено (и услышано) Филиппом для 
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Александра Невского. Увиденное и услышанное им не имеет значения 
и формы символа, оно, скорее, прямо и непосредственно, совпадая в этом 
своем проявлении, но опять же только отчасти, с предсказанием мула, 
явившегося из-под земли, и так же передается словами. Не звезды в кро-
вавых лучах либо в виде копья, не летящие по воздуху всадники, не 
порождения с двумя головами, о четырех ногах, со срамными удами на 
лице, не мул, говорящий человеческим голосом, не затмение солнца, не 
сияние на небосводе, не громы и молнии, с одной стороны, и не слова 
предсказания кудесника, с другой, что имело место во всех предыдущих 
повествованиях, а появление с началом восхода солнца двух святых муче-
ников, Бориса и Глеба, стоящих в ладье, плывущей по морю, «в одеждах 
чръвленых», держащих руки на плечах друг друга («бѣста руцѣ держаста 
на раму»). Это было видением.

То, чего бог сподобил Филиппа видеть за его богоугодное житие с со-
блюдением поста в среду и пятницу как «видение страшно в тъй день», от-
мечается тем, что объявляется оно ему а) после его пребывания в бдении 
во «всю нощь»; б) с началом восхода солнца; в) в страшном шуме по морю; 
г) в ладье, ведомой гребцами; д) «Гребци же сѣдяху, акы мглою одени».

Борис и Глеб, стоящие посреди ладьи, в красных одеждах, с руками, 
положенными на плечах друг у друга, объявляясь Филиппу, не предска-
зывают Александру победы. Их объявление означает поддержку, точнее 
намерение помощи, передаваемое в произносимых словах, при обращении 
Бориса к Глебу: «вели грести, да поможемь сроднику своему Олександру». 
Помощь эта себя проявила далее в том, что, «яко же в древняа дни при 
Езекеи цари […] внезапу изыде аггел господень и изби от полка асурийска 
сто восемьдесят пять тысящь», «Тако же бысть и при побѣде Олександрови 
[…] Здѣ же обрѣтоша многое множество избъеных от аггела божия»37.

Тем самым, как следует из описания, приведенный из повести об 
Александре Невском фрагмент, в первую очередь, сообщает о чуде. О 
ниспослании ангела богом в помощь ему, с освященным напоминани-
ем, в параллель, такого же деятельного участия ангела из Писания, из-
бивавшего ассирийское войско в помощь Езекии царю (740 г. до н.э.). 
Предсказание чуда, точнее его предвестие, и составляет смысл увиденного 
и услышанного Филиппом на море, с мучениками Борисом и Глебом, по-
добными в представленном образе в ладье посреди, обращенными друг 
к другу лицом, на ангелов-охранителей арки ковчега в Святая Святых 
Иерусалимского Храма, в знак прямого, от Бога ниспосылаемого содей-
ствия Александру.

Ниспосланию чуда, следовательно, могут предшествовать и предше-
ствуют, как в рассматриваемом примере, знаки. Так же как в предзнаме-
нованиях или знамениях, хотя не такие же. Отличие виденного и слышан-
ного Филиппом на море от всего предыдущего заключается в том, что 
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в момент ожидаемой и надвигающейся угрозы нападения вражеских войск 
содержится в нем сообщение не о грядущем бедствии и не о смерти, будь 
то многих либо кого-либо одного (как в примере с Олегом), а о поддерж-
ке. О том, что святые мученики, Борис и Глеб, идут, точнее, плывут по 
морю, Александру на помощь. Бедствие в виде нашествия ему известно, 
об этом не следует предупреждать. Назначение виденного и слышанного, 
а точнее ниспосланного, заключается в том, чтобы укрепить Александра 
в его намерении отразить нападение, дав понять, что за ним стоят силы 
высшего, и отсутствие подкрепления со стороны отца и не успевших вы-
ставить свои полки новгородцев не станет поводом его поражения. С такой 
поддержкой должен он победить.

Именно так он, как знак подкрепления, Филиппом ему сообщенное вос-
принимает. Не случайно тот об увиденном говорит лишь ему («исповѣда 
ему единому»). И Александр, держась того же, услышав о виденном, 
скажет: «Сего не рцы никому же». То, что в видении обращено к нему, не 
должно никому быть известно, став достоянием многих. Внутренняя сила 
послания не может, не должна быть рассыпана и разделена.

Человечески подобного рода предосторожность можно было бы объ-
яснять по-разному. Для того, чтобы не ослабить воинства, способного, 
рассчитывая на поддержку небесных сил, начать проявлять себя, в том 
числе и в бою, в недостаточной мере. Для того, чтобы в надежде под-
держки и связанной с этим предопределенности удачного разрешения не 
появилось желания у воинов разойтись либо, напротив, переоценив свои 
силы, повести себя слишком самоуверенно. Наконец, для того, чтобы со-
общение об увиденном не дошло до врагов. Однако не о человеческом 
обосновании в данном случае речь.

Ниспосылаемое через Бориса и Глеба известие имеет своего адресата, 
им является Александр. Только он и никто другой, а поэтому до испол-
нения в нем содержащегося не следует никому об увиденном сообщать. 
Известие через убиенных братьев дается к тому же ему "по крови", имея 
направленный, от "своих" мертвых к "своему" живому, характер. Так же 
как и от живого к мертвым, от Александра к братьям, первоначально, ибо 
идет он навстречу врагам «в день въскресениа, иуля в 15 […] имея же 
вѣру велику к святыма мученикома Бориса и Глѣба». Отнюдь не случайно 
поэтому Борис говорит: «Брате Глѣбе, вели грести, да поможемь сродни-
ку своему Олександру». И «Брате Глѣбе», и «сроднику своему». И «вели 
грести», плывя в ладье морем с того света к этому, к живому от мертвого, 
ибо тот свет, как известно, за морем. Это же отмечает и «шюм страшен 
по морю», переходом, пересечением, «разрывом» завесы границ двух 
миров, при начале восхода солнца после нощи, проведенной Филиппом 
в бдении, «Стоящю же ему при краи моря, стрегущю обою пути». Что 
можно и следует понимать как в прямом, от врагов к своим, в ту и дру-
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гую сторону, так и в скрытом, тайном, эзотерическом, отношении, с того 
света к этому, поскольку «при краи моря». Как и от небесного, высшего, 
можно бы было добавить, того, что от Бога, к земному, в Его посланниках. 
В том же общем ряду и гребцы «акы мглою одѣни», поскольку сокрытые 
и не от мира сего.

То же, что, как было сказано о Филиппе в данной связи, «сподоби его 
бог видѣти видѣние страшно в тъй день», и «шюм страшен по морю», 
равно как и «Видѣв же таковое видѣние и слышав таковый глас […] сто-
яше трепетен, дондеже насад отъиде от очию его», – дважды отмеченный 
страх и его заключающий трепет означают не только контакт живого 
с мертвым и потусторонним, но это также и трепет и страх перед Богом, 
перед тем, что, от Него исходя, ниспосылается Им.

В представленном в тексте видении-слышании, несущем в своем 
содержании сообщение о помощи высших сил, что можно рассматри-
вать как предвестие, т.е. ниспосылаемую весть, выделяются, различаясь: 
1) Филипп, как посредник и медиатор, а также воспринимающий, реципи-
ент сообщения, тот, кому оно передается; 2) Александр, непосредственный 
адресат и заинтересованное лицо, к кому и в пользу кого оно обращено; 
3) Борис и Глеб, убиенные братья и кровные родственники Александра, 
несущие весть. Дополнительно, но как непременный и действенный ком-
понент, однако уже не виде́ния, а того, что оно заключало в себе и что 
далее названо «чюдо дивно» с избиением многого множества вражеских 
сил выступает 4) Ангел Божий, как исполнитель, можно бы было сказать, 
что Божественной воли, но об этом в тексте прямо не говорится. И, на-
конец, 5) сам Бог, участие и роль которого представляются в том, что Он 
сподобил Филиппа, за то, что тот «живяше богоугодно, в среду и пяток 
пребываше в алчбѣ», «видѣти видѣние страшно в тъй день».

Не безразлично и то, что плывущие по морю братья в ладье с укрыты-
ми мглою гребцами к Филиппу как к посреднику не обращаются, к тому 
же и не замечая его, что по характеру своего проявления можно было бы 
сопоставлять с явлением, напоминающим сон. Появились, сказали свое 
и уплыли, пока тот «стояше трепетен, дондеже насад отъиде от очию его». 
То, что об увиденном следует сообщить Александру, Филипп понимает 
сам, исходя из того, к кому оно и с каким своим в нем содержащимся 
смыслом обращено. Вместе с тем этот смысл непосредственно в том, что 
голосом Борис произносит в своем обращении к Глебу, т.е. в Филиппом 
услышанном, не говорится. То, что помощь для Александра состоять 
будет во многом множестве «избъеных от аггела божия», узнаётся впо-
следствии, после победы, из того, что произойдет. Сокрытый и тайный 
смысл виде́ния Филиппу остается сокрытым и тайным вплоть до его 
разрешения. И при этом не убиенные братья-мученики, плывшие в лодке 
по морю, становятся исполнителями ими передаваемой вести, но Ангел 
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Божий. Сокрытый и тайный смысл в этом также сокрыт. Борис и Глеб 
– провозвестники того, что не сказано, как произойдет, и что будет со-
вершаться не ими.

Позиционные роли участников страшного виде́ния как предвозвестия 
дивного чуда, того, что скрыто, но в мысль неземного значения с нераз-
делением прошлого с настоящим, а потому и симультативным осущест-
влением, как состоянием вневременного и абсолютного, можно было бы 
представлять в таком своем соотношении:

Александр (отправляясь в поход) имеет «вѣру велику» к Борису 
и Глебу

Александр → Борис и Глеб
Бог сподобил Филиппа «видѣти видѣние страшно в тъй день»
Бог → Филипп
Борис и Глеб объявляются в море Филиппу, тот их видит и слышит
Борис и Глеб ↔ Филипп
Борис говорит, обращаясь к Глебу, о помощи Александру
Борис / Глеб → Александр
(За этим стоит то, что они выступают посланниками вести от Бога)
/Бог → Борис и Глеб/
Филипп передает Александру видение, тот велит об этом не говорить
Филипп ↔ Александр
Ангел /посылаемый Богом/ избивает врагов Александра
/Бог →/ Ангел → Александр
Графически это виделось бы как-нибудь так:

Борис и Глеб

Александр Филипп Бог

Ангел

Отличие представленного Филиппу виде́ния (если возвращаться 
к нему, без его проявления в последующем чуде) от того, что было от-
мечено в отношении предыдущих небесных знамений и предсказаний, 
заключается в том, что оно по своему характеру ни прямое, как в примере 
с мулом, говорящим человеческим голосом либо с Олегом, ни символьное, 
как во всем остальном.

Борис и Глеб, появляясь в ладье с гребцами по морю, не являются зна-
ками как таковыми, их появление есть лишь свидетельство связи живого 
с потусторонним "по крови", а следовательно, содержит, может в себе со-
держать какое-то предупреждение, нередко также предостережение (если 
объяснять это, опираясь на образы снотолкований), связанному с ними 
такой кровной связью лицу. Тем самым, может и должно само по себе 
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настораживать. Однако, и это в рассматриваемом случае немаловажно, 
Борис и Глеб объявляются не родственнику своему Александру, а потому 
и послание, которое они этим несут, способно иметь не такой изначально 
характер. Значение их появления определяется тем, что Борис в своем об-
ращении сообщает Глебу. Значение это прозрачно, не символьно и может 
быть прямо и непосредственно объяснено.

Необходимыми для уяснения остаются два обстоятельства. Во-первых, 
то, почему они себя объявляют Филиппу, а не самому Александру как 
адресату и непосредственно заинтересованному лицу. И, во-вторых, чем 
и как объяснить то, что Борис в своем обращении к Глебу говорит о по-
мощи Александру, исполнителями которой окажется ангел божий, а не 
они, выступая в качестве тех, кто не только ее предвещает, но, возможно, 
также несет с собой и направляет ее.

Оба представленных обстоятельства укладываются, если задуматься, 
в представление о чуде и божественном откровении. То, что исходит от 
Бога, обычно передается и сообщается праведнику, мужу, если не святому, 
то чистому, богоугодному и для этого избираемому. Филипп был охарак-
теризован именно как такой, соблюдающий пост в положенные для этого 
дни, ведущий праведный образ жизни, перед самым виде́нием к тому же 
находившийся во всенощном бдении и испытавший трепет при виде му-
чеников. Тем, что способствовало этому дополнительно, было также и то, 
что «Поручена же бысть ему стража моръская», а потому находился он 
в соответствующий момент «при краи моря, стрегущю обою пути», на 
границе, иными словами, миров, при контакте, на стыке большой и не-
бесной, по сути, воды и суши. В связи с чем, Александру если бы что-то, 
в предупреждение и предвестие, от Бога в лице Бориса и Глеба давалось, 
то имело бы совершенно иной и, скорее, сновидческий вид.

С человеческой точки зрения, что также можно бы было учесть, по-
скольку «Повести о житии и храбрости благовѣрнаго и великаго князя 
Олександра» обращены к читателю как в назидание и поучение, так 
и с целью представить житейские, а тем самым, людские его обстоя-
тельства, поэтому с человеческой точки зрения, хотя от божественной 
ее трудно было бы в контексте средневекового памятника отделять, то, 
что видение было дано Филиппу, а не Александру, можно было бы до-
полнительно объяснять необходимой для его (видения) значимости, дис-
контактной, скажем так, или расставленной объективности.

Посылаемое предсказание весомо и важно не только для князя-во-
ителя, ведущего войско свое в поход, но и для всех остальных. Всех тех, 
над кем он княжить поставлен. Не без божьего повеления, как говорится 
в самом начале, при том, что «и възраст его бе паче инѣх человек, и глас 
его – акы труба в народѣ»38. И в этой связи, стоя и возвышаясь над ними, 
будучи трубным гласом тех, кто был вверен ему и кого он, с врагами 
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борясь, защищал, не был он и не мог быть представлен в отрыве от них, 
для себя самого, сам на сам. Общая, а не индивидуальная значимость 
ниспосылаемого видения в отношении ожидаемой победы над вражеским 
войском, важная для всех под его, Александра, княжением, с человеческой 
точки зрения, приходится повторить, в этом также себя воплощает. В том, 
что Борис и Глеб объявляются не ему, а Филиппу.

Второе из обозначенных обстоятельств, при не содержащемся в обра-
щении Бориса к Глебу объяснении того, в чем состоять будет несомая ими 
помощь, можно и следовало бы, исходя из характера ниспосылаемых зна-
ков, в том числе и небесного, вышнего, происхождения, определять в том 
типическом отношении, что передающий весть извещает, является вест-
ником, а не тем, кто будет, кому назначено и кто послан предсказанное 
осуществлять. Предупреждение и сообщение предшествуют исполнению. 
То же самое можно было бы отмечать в отношении мула, заговорившего 
человеческим голосом, выйдя из-под земли. Необычное появление, а по-
явление убиенных Бориса и Глеба на море в ладье относится, так же как 
и указанный мул, к подобному роду "чудесного" и вместе с тем страшного 
по своему воздействию объявления, предшествует и предупреждает собой 
неизбежно последующее.

Еще одним обстоятельством, а точнее причиной, появления именно 
Бориса и Глеба, при неопределении ими характера обозначенной помощи, 
является то, что уже отмечалось, – вера великая в них Александра и, 
следовательно, внутреннее, если не непосредственное в молитве, обраще-
ние с просьбой о помощи к ним, равно как и кровная с ними связь. Их 
появление, тем самым, также и дополнительно, должно было послужить 
гарантией непременности, твердости высказанного Борисом намерения. 
То же, что не они становятся исполнителями вышней воли, а ангел бо-
жий, также вполне объяснимо, как с божественной, так и с человеческой 
стороны. Не святых угодников или мучеников посылает Бог в поддержку 
для избиения вражеских войск, но ангела-истребителя. К тому же не во-
инскими подвигами отличились Борис и Глеб, закрепившись в памяти 
поколений, но своими страданиями и мученичеством, ставши жертвой 
коварства и низменных побуждений брата своего Святополка, посему 
и трудно, если возможно, было бы видеть их в роли совершающих во-
енные подвиги, пусть даже в помощь близкому им по крови.

То же, что не сообщается в ниспосылаемом видении прямо и непосред-
ственно о характере ими несомой и направляемой помощи Александру, 
также вполне типично, укладываясь в общее, не в деталях, но лишь 
мотивом и смыслом передаваемое предсказание. Помощь будет, но в чем 
и как состоять, станет ясно, проявит себя в своем следствии после ее ис-
полнения.
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С точки зрения выведенных ранее соотношений характера получе-
ния и возможной реакции адресата на полученный знак представленное 
в житии Александра относилось бы к первому положению, тому, которое 
проявляло себя при небесных знамениях. И это было бы соотношение 
перцепции и акцептации:

Perc > Accept Воспринять
(увидев, услышав)

> Принять
(как следствие)

Филипп видит происходящее на море на его глазах и слышит то, что 
Борис сообщает Глебу, из чего следует, исходя из содержащегося в этом 
значения, что необходимо принять его для себя, передав, соответствен-
но, увиденное и услышанное тому, кому оно адресовано, – Александру. 
Отличие от небесных знамений в Летописи в этом случае заключалось бы 
в том, что видение, ниспосылаемое Филиппу, по своему характеру меди-
ативно, направленным будучи не к нему, но даваясь ему как посреднику. 
Филипп его должен увидеть, услышать передаваемое для того, чтобы за-
тем о нем сообщить (о чем, впрочем, уже говорилось).

Следующим типологически обозначенным ранее соотношением, пред-
полагающим возможность установления того, что считать знаком-образом, 
а что его содержанием, было бы то, что нашло свое отображение в схеме 
Солнца → Тьмы с результирующим значением Смерти в предзнаменова-
нии Игорю и Коня → Черепа с тем же значением в предсказании Олегу. 
Солнце и Конь, соответственно, описывались как носители, или источ-
ники, образа-знака, воплощаемого в Тьме от затмения солнца и Черепе 
умершего коня. Все остальное определялось как уточненное при случив-
шемся исполнении значение: смерть от избиения половцами в результате 
пленения либо битвы и смерть в результате болезни от укуса змеи.

Представим нечто подобное для Александра Невского, выстроив пред-
знаменование, ему адресованное, в соответствующий ряд. Выглядеть это 
могло бы следующим образом:

Борис и 
Глеб

Слова 
Бориса о 

намерении 
помощи

Ангел 
Божий

Избиение 
многого 

множества

Победа над 
вражеским 

войском

Помощь 
для 

Александра

Борис и Глеб, тем самым, в роли первой и визуальной позиции, вы-
ступают носителями, или источниками, слухового по своему характеру 
образа-знака, реализуемого в произносимых Борисом словах. Это слова не 
столько о помощи, сколько о необходимости и намерении осуществления 
таковой, передаваемые Борисом от 1-го лица мн. числа, от себя и Глеба 
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(«да поможемь сроднику своему Олександру»), а потому они репрезента-
тивны, отображая идею значения, заключающегося в Избиении Ангелом 
Божьим многого множества ради Победы для Александра.

Что касается предзнаменования для Македонского в связи с рождени-
ем его как «Царя и мирудръжца», то, поскольку смысл его (предзнамено-
вания) захватывает всю его необычную жизнь как завоевателя и героя, 
во всей ее исключительности, то и значением, заключенным в образах-
знаках, сопровождавших его появление на свет, не будет что-либо единич-
ное, как во всех предыдущих примерах, не какое-либо предсказываемое 
событие, но предначертание в целом применительно ко всей его жизни, 
деяниям и достижениям. И тогда выстроить, предполагая указанное, мож-
но было бы как-нибудь так:

Сияние
посреди

неба,
увиденное 
отцом его 

Нектонавом

Громы, 
блистание 
молний и 

сотрясение 
земли

при его
появлении 

на свет

Победы и 
завоевания

Захват 
многих 
стран и 
народов

Создание
империи

Рождение 
Царя- 

мирудръжца

Общее значение образа-знака (как это было и в предыдущих приме-
рах), заключающееся в Рождении Царя-мирудръжца, с позицией первого 
как носителя и источника (Сияние посреди неба, увиденное Нектонавом) 
и собственно образа-знака в Громах, блистании молний и сотрясении 
земли, реализует себя последовательно в том, что составляет, на основе 
знания истории и повествования в Александрии, смысл и суть его жизни. 
Видимо, с чем-то подобным приходится дело иметь и подобное положение 
учитывать, если предначертание касается в целом чьей-то судьбы, харак-
терных жизненных признаков, черт и особенностей.

Еще одной важной для общего представления составляющей сопо-
ставляемых образов и их значений применительно к рассмотренным нами 
предзнаменованиям видится то, что можно определять в отношении кате-
гории адресативности. Если быть более точным, то в отношении позиции 
и характера медиатора (если имеется таковой), понимаемого и интерпре-
тируемого как адресат, но не послания, содержащегося в образе-знаке, 
как видимом, так и не видимом при сообщении (не видим Череп Коня 
для Олега), а обращенного к нему либо воспринимаемого им непосред-
ственно образа-знака либо только его носителя. При отсутствии медиа-
тора и восприятии или ви́дении знака либо носителя самим адресатом, 
положение будет таким же. Тем самым, адресативность, применительно 
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к рассматриваемым предзнаменованиям, может быть двойственной или 
распадаться на две составляющие – адресативность посредника-медиа-
тора и адресативность собственно адресата. В первом случае медиатору 
ниспосылается знак (в воспринимаемом образе либо только его носителе), 
содержание которого предполагает направленность адресату. Во втором 
посылаемый знак, равно как и его содержание, воспринимается или может, 
должен восприниматься тем, кому либо в пользу кого то и другое в его 
совокупности обращено.

Исходя из сказанного в отношении отмеченной адресативности рас-
смотренные примеры предзнаменований позволяют выделить следующие 
соотношения:
 • Стояние – для небесных знамений, отраженных в Летописи, при 
отсутствии медиатора и единственности совмещенно-множественного 
в количественном отношении адресата. Смысл подобной позиции за-
ключается в том, что адресат либо, если имеется, медиатор не ожидает 
и не готовится к воспринимаемому образу-знаку либо его носителю, 
знак посылается либо только видится, не будучи посланным и обра-
щенным, в какой-то предшествующий предзнаменуемому событию либо 
явлению момент как его предвестие либо предопределение. Видящие, 
воспринимающие его как символьный либо прямой интерпретируют 
его соответствующим значимым образом в отношении того, что́ он, 
с их точки зрения и в контексте их представлений, содержит и пере-
дает, в самом общем обычно отображении – как смерть, как нашествие 
рати, болезни, голод, мор либо, напротив, спасение и т.п. Реализация 
полного содержания, а тем самым, раскрытие и объявление значения, 
осуществляются при исполнении.
 • Выжидание – позиция, себя проявившая в виде́нии Филиппа, с но-
сителем и знаком-образом, обращенным к нему как посреднику, и со-
держанием, направленном Александру, при двойственной, следователь-
но, адресативности – внешнего медиатору и внутреннего собственно 
адресату. В отличие от стояния выжидание характеризуется тем, что, 
как в рассмотренном случае из Жития Александра Невского (так этот 
памятник принято называть в посвященных древнерусской литературе 
источниках), воспринимающий ниспосылаемое медиатор, равно как 
и стоящий за ним непосредственный адресат, находятся в состоянии 
напряженного ожидания, в  в ы ж и д а ю щ е м  приготовлении к тому, что 
неизбежно произойдет и что уже надвигается. В отношении описывае-
мого их выжидание в напряжении, с предчувствием тревожной и гроз-
ной опасности, предполагающей гибель и подавление, имеет источником 
уже начавшееся, а потому и неотвратимое, нашествие вражеских войск. 
Если стояние, в своем не заряженном чувственно отношении, не готово 
как таковое знамения предполагать, то выжидание, если и не касается 
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непосредственно знака-образа, мобилизовано и подготовлено внутренне 
ко всему, что может себя объявить и что можно увидеть, с тем чтобы то, 
что будет воспринято, интерпретировать в ту либо другую сторону, как 
грозящую гибель либо, напротив, возможный выход и с ним спасение. 
Мало этого, такое напряженно ищущее и мобилизованное состояние 
способно многое видеть как знак, нередко в своих обращениях к поту-
сторонним и высшим силам прося о его ниспослании. И это еще одно, 
о т в е т н о е  н и с п о с ы л а н и е  (но не ниспосылание как таковое), будь 
то в отклик на просьбы, молитвы и зов, либо по вере и праведности 
адресата и медиатора, отличает, способно собой отличать выжидание 
от стояния.
 • Выдвижение – проявившее себя в предзнаменовании Игорю, собравше-
муся, выдвинувшемуся, направляющемуся с воинством своим в поход. 
В известном смысле в нем можно отметить подобие с выжиданием, 
которое, как эмотивное состояние, входит в него. Отличие от выжи-
дания заключается не только в эмоциональной, но и в акциональной 
готовности. Состояние это, следовательно, и направлено, и устремлено, 
и активно. Это состояние подключенной задействованности, с ясностью 
выбранной цели и очевидностью задуманного пути. В силу таких своих 
целенаправленных признаков данное состояние в отношении выдвига-
ющегося предполагает, может предполагать, с одной стороны, как при 
выжидании, готовность воспринимать ниспосылаемое и не ниспосыла-
емое в равной мере как знак. А с другой, как в примере с Игорем, знак 
этот, даже если содержит угрозу и как положительный восприниматься 
не может, не обязательно станет причиной отказа от того, что задумано 
и стои́т как намерение и цель. Восприниматься и интерпретироваться 
он в этом случае будет в отношении выбора метода действия, способа 
или средств. Между двух возможностей. Понимая неизбежность гибели 
войска, передаваемую в знаке, ниспосылаемом или только восприни-
маемом как таковой не суть важно, Игорь выбрал смерть в бою, а не 
в результате пленения. Добавить к этому можно было бы то, что вы-
бор этот в самом знамении не содержался, будучи следствием им для 
себя представленного, с опорой на знание имеющегося, сложившегося 
положения вещей – угрозы нашествия половцев, если его таковое не 
упредить.
 • Устремление – себя обнаружило в предсказании смерти Олегу. Олег 
изначально стремится, желает узнать, от чего ему умереть, в связи 
с чем задает соответствующий вопрос кудеснику и его от него получает. 
Устремление характеризуется намерением и направленностью, как в от-
ношении вызывания искомого знания или его содержащего знака, неред-
ко прямого и непосредственного в получаемом ответе, так и, возможно, 
впоследствии таким же желанием, при неблагоприятности, сказанного 
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либо увиденного в его содержании избежать. Положение вызова, с об-
ращением, поиском, просьбой о знании, может быть обусловлено как 
сложившимся случаем, стечением получившихся обстоятельств (Олегу 
попались волхвы на его пути, чем он и решил воспользоваться), равно 
как и временем, в том числе календарно-гадательным, способствующим 
получению ответа, так и любопытством или беспокоящим внутрен-
ним состоянием в отношении волнующего вопроса. В отношении всех 
предыдущих позиций устремление предполагает не только по-своему 
наступательную активность со стороны адресата в желании скрытое 
знание получить (медиатор-посредник становится тем, кто должен ему 
сообщить это знание), но и нередко ту же активность в сопротивляю-
щемся или не верящем, не принимающем стремлении неблагоприятное 
предсказание всеми возможными средствами от себя отвести, уйти от 
него и его избежать.
 • Управление – проявило себя в волхвовании и затем направляющем 
поведении Нектонава в его воздействии на Олимпиаду при рождении 
Александра для того, чтобы сначала узнать, а потом подгадать необхо-
димый момент, предполагающий наиболее выгодное, а в разбираемом 
случае также и единственно возможное как желательное, стечение об-
стоятельств. Речь в данном случае может идти о магических по своему 
характеру действиях, направляемых, может, не столько на вызывание, 
что, впрочем, также не исключено, сколько на получение необходи-
мого знания. В сложившихся, хотя и не ниспосылаемых, как правило, 
знаках, будь то небесных светил, будь то чего-то другого. Получение, 
добывание вследствие таких манипулятивно-магических действий не-
обходимого знания, выводимого из воспринимаемых знаков, служит 
основой дальнейшего поведения ищущего, которое сводится, может, 
нередко также должно сводиться к такому же манипулятивному, а по-
тому активному и, в данном случае не обязательно только магическому, 
но всегда управляемому, воздействию на объекты, а также субъекты 
участия. Адресатом получаемого знания при таком обороте вещей ста-
новится манипулятор и он же затем, как медиатор-посредник, сообщает, 
активно и агентивно воздействуя, передает, необходимое знание адреса-
ту в содержащемся в знаке значении для него. На примере с рождением 
Александра Македонского, как собственно адресата, того, в пользу кого 
производятся действия для получения знания, а также всего из этого 
далее следующего, медиация оказывается двойственной. Со стороны 
Нектонава, как медиатора получения знания в им ожидаемых и выби-
раемых знаках. И со стороны его матери, как медиатора таковой пере-
дачи ему при рождении, манипулируемой и управляемой в желательном 
отношении Нектонавом, вместе с тем, одновременно и не случайно, его 
отцом, а тем самым, и каузатором, заинтересованным в состоявшемся 
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и организованном им получении Александром всего того, что он ему 
передал, намереваясь и делая все для того, чтобы ему передать.

Эмотивный характер реализуемых состояний

Выделенные параметры, внутренне, между собой, представлены могут 
быть в соотношениях, отражающих смысл перехода от пассивного  н а -
б л юд е н и я  не готового к восприятию, не ожидающего субъекта, воз-
можно также застигнутого врасплох в  с т о я н и и,  через мобилизованного 
и готового в  в ы ж и д а н и и,  хотя готового не обязательно к восприя-
тию предзнаменования, и далее, от в ы д в и ж е н и я  и у с т р е м л е н и я, 
к  у п р а в л е н и ю  как наиболее вмеш ивающемуся, активному и в каких-
то случаях даже себе подчиняющему и вызывающему необходимые знаки 
агенту как производителю и действователю применительно к разбираемой 
сфере. Сфере взаимодействия, как из этого получается, с окружением, но 
окружением не социальным, а потому и не психологическим, – окруже-
нием природно-космическим.

Взаимодействие с этим природно-космическим, тем, что внешнее, 
в чем человек находится, обретает себя и живет, с одной стороны, таким 
образом, представляется как такое, которое способно оказывать свое, 
если не продуцирующее, то предвещающее, предсказывающее, а точнее, 
предшествующее, если опираться на скрытый смысл, влияние на события, 
обстоятельства, явления, связываемые с субъектом, в том числе также 
множественном, равно как и в отношении его. В то же время, с другой, как 
такое, которое предполагает связь, напоминающую развитие, продвиже-
ние, перемещение и продолжение, того, что возникло, созрело, возможно, 
будучи создано и вызвано к действию человеком в том, что находится вне 
его, но что далее действует, прорастая и развиваясь, в своем последствии 
на него. Не обязательно как на своего производителя, производителем 
этим может быть также и кто-то другой (другие), но, по некоей внутренне 
не заметной, однако значимой для чего-то и в каком своем отношении свя-
зи, вплетая и подключая его к себе, начинает на нем отражаться и в нем 
себя либо через него воплощать.

Указанное в предыдущем абзаце взаимодействие предполагает, в кон-
цептуальной основе своей, такое воображение о действительности, которое 
позволяло бы говорить о восприятии существования и жизни не только 
отдельного человека, но и человеческой целостности, равно как и множе-
ства, как движения и как продвижения. Как себя развивающий в опре-
деленной последовательности, иногда предрекаемый и предвещаемый, 
а в каких-то особенных случаях и направляемый, экзистенциональный 
процесс. Направляемый, если не управляемый, можно бы было добавить 
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с учетом особенностей разбираемых текстов, в случаях так называемого 
волхвования, или магического воздействия, а иногда и вмешательства 
в складывающееся либо определяемое и вызываемое положение внешних 
вещей, себя отражающих далее в том, что найдет свое воплощение при-
менительно к человеку.

Охарактеризованное воображение предполагает, как следствие, не про-
сто привычное для носителей современного восприятия и сознания функ-
циональное и функционирующее взаимодействие с внешней действитель-
ностью, природно-космической, как это было определено, свойственное 
им и их характеризующее. Воображение это дает возможность говорить 
о таком положении, при котором не функциональность и не функцио-
нирование становятся основанием, но что-то принципиально иное, не 
формулируемое и не проговариваемое.

Можно было бы прибегать к привычным в своей общей известности 
представлениям о потустороннем, высшем, духовном, невидимом в их 
влиянии и воздействии на посюстороннее среднего мира, земного, фи-
зического и осязаемого, в том числе и возвратно-обратном при каких-то 
отмеченных, также и календарно, позициях и проявлениях. Но можно, 
не то, чтобы выйдя из этого положения и вовсе не отрицая его, увидеть, 
заметить и в своем обобщении вывести нечто движущееся, возможно за 
названным положением находящееся, а возможно, и сопровождающее его, 
хотя, скорее, если задуматься, то представляющее собой его кинетиче-
ский, продвигающий и подвигающий, а потому и физический, механизм. 
Физический по ощущаемому действию и концептуальный по своему су-
ществу, но при этом все же не мировоззренческий, а неосознанно, точнее 
не осознаваемо, сенситивный. Связанный с пребыванием, нахождением, 
а также и проживанием где-то и в чем-то без того, чтобы отдавать себе 
в этом отчет.

Тот механизм, который дает основание полагать то, что можно 
было бы, обозначив, назвать  в х о ж д е н и е м  в  д е й с т в и т е л ь н о с т ь.  
С включением и втянутостью в нее. Это не только то, что, так или иначе, 
в своем проживании жизни переживает и ощущает в себе и на себе любой 
человек. Это также и не то, чтобы нечто большее или нечто совсем дру-
гое. Это то, что позволяло бы говорить о врастающем, а точнее вросшем, 
"привитом" в действительность (не к действительности) положении всех 
и каждого из людей. Тех людей, необходимо добавить, что свои, не другие, 
у них не та же действительность, возможно, своя и другая с привитостью 
к ней. Хотя об этом, об этих других с их действительностью, как правило, 
нет представления, а потому и мало известно, если известно вообще, что 
за этим стоит и есть ли у них, пусть и другая, действительность.

Тот мир, о котором речь и в пределах которого развиваются и проис-
ходят события ожидаемого наступления (о будущем в современном для 
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нас понимании трудно было бы говорить), ограничивается действитель-
ностью переживаемого и проживаемого своего. Другие воспринимаются, 
видясь, как те явления, или воздействия (а потому не всегда и как люди, 
по крайней мере, такие же, как свои, не по внешности и по виду, а по 
существу), – как явления и как воздействия на эту действительность, 
которые, вторгаясь и вмешиваясь, нарушают ее желательно-поощряемый, 
поддерживаемый и заинтересованный ход. В том направлении, которое 
представляется не прерываемым.

В этом существенно важном, с концептуально передаваемой и по-
нимаемой так точки зрения, месте следует выделить, чтобы договорить, 
два затронутых, но не до конца обозначенных положения. Связанных, 
но не взаимообразно, а несколько с разных сторон. Первое касалось бы 
жизни в ее проживании как отмеченного перед этим в его замечаемом, 
видимом иногда, предрекании как экзистенционального продвижения-
процесса. Второе – вхождения в действительность, с включенно-втянутым 
пребыванием в ней.

Это второе внутренне, в ощущении, "видит" происходящее и в так 
понимаемой действительности свое пребывающее положение в ней как 
развертывающееся "преображение" во времени. Переход, созревание, но 
при этом без умирания. С отражением, которое метафорически можно 
передавать в виде не имеющего начала-конца разворачивания: семя – 
выросшее из него – полученный далее плод – снова семя, то же, но не 
такое же, а возможно также, не то же. Иными словами, нечто посеянное, 
произведенное, сделанное, себя совершившее, далее, при условии силы 
развития в нем, прорастает, преобразует себя в последующее, как в дви-
жимый результат. Переходя и обращаясь впоследствии в то, что потом 
созревает, обладая способностью преобразующего его становления пло-
дом с семенем в нем, которое, если падает, попадает на почву (если на 
нее попадает), после чего, преобразуясь, перерастает и прорастает и т.д. 
И тогда при неумирании возможным может быть обмирание и отмирание, 
что вовсе не то же самое, поскольку охватывает не целый процесс, но 
лишь какие-то его составляющие, не меняющие его развертывающегося 
и преобразующегося существа.

Это второе дает возможность поставить вопрос о природе рассмотрен-
ных в текстах памятников предначертаний и знаков. Знаковость ли это 
в привычном для нас понимании? Если знаковость, то не того ожидаемого 
будущего, которое наступит, может или должно наступить, а "знако-
вость" позволившего, давшего себя увидеть и наблюдать, происходящего, 
осуществляющего себя преобразования. В данный момент "на глазах". 
В момент перехода от одного к чему-то другому, в той фазе, которая, 
осуществившись в действительности, для заинтересованного субъекта, 
в том числе также множественного, в его для него проживании, должна 
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неизбежно произойти, при условии им произведенного выбора либо не-
выбора. Это знаковость, следовательно,  с о с т о я н и й,  не предсказаний, 
если не из слов исходить, а из обозначаемого с их помощью существа.

Что касается первого положения, жизни как экзистенционального про-
движения-процесса, производимого, осуществляемого, но не развертыва-
ющегося (развертывание относилось бы ко второму из обозначенных), то 
в отношении разбираемых знаков-предначертаний можно и следовало бы 
говорить о том, что влияет и представляет собой поддержку, способствуя 
продолжению, либо, напротив, приостановку и прерывание. Это послед-
нее может интерпретироваться, исходя из того, что себя обнаружило 
в текстах, как прерывание инвазийное и виолентное (и здесь появляются 
те, что другие, вторгающиеся, нападающие, несущие с собою насилие, 
уничтожение и смерть). Или как прерывание инфирмативное, лишающее 
сил, обессиливающее, несущее голод, болезни и мор. Иными словами, 
как поражение вследствие нападения и насилия, как лишение вследствие 
голода с отсутствием либо достаточно-необходимым числом того, что под-
держивает и держит при жизни, и как внедрение, или вхождение в тело 
и естество, вследствие болезней и мора.

Поддержкой на основе примеров из рассмотренных текстов памятни-
ков следовало бы считать полученное Филиппу для Александра Невского 
заверение в помощи высших сил в обращении Бориса к Глебу в ладье, 
направляемой гребцами по морю. А также предначертания в знаках небес 
и земли, полученных Нектонавом для сына своего Александра. Первое 
проявление можно было бы воспринимать как защиту и ограждение, 
в предотвращение ожидаемой гибели от врагов (протектив). Второе тог-
да – как сопровождающее и охватывающее, направляющее и держащее, 
вынесение и возвышение над миром, народами и людьми, в разительном 
и исключающем отрыве от них (сублиматив).

Все остальные явления, даваемые в знаках либо в прямом объяснении-
ответе (кудесника князю Олегу), относились бы к прерыванию в смерти. 
Будь то с внедрением через болезнь от укуса змеи (для Олега), будь то 
с поражением и гибелью в битве (для воинов Игоря), будь то с лишением 
вследствие голода, либо внедрением в болезнях и море, либо поражением 
вследствие нападения ратей, как об этом всем сообщалось при небесных 
знамениях в Летописи.

Позиция адресата, определяющая себя в отношении от пассивного 
и не ожидающего наблюдения в стоянии, через выжидание и выдви-
жение в мобилизующей подготовленности, к устремлению в желании 
узнать и управлению с целью воздействия, как можно было заметить, 
за исключением последней, как провоцирующей и вызывающей, не обу-
словливает и не предопределяет характера позитивного через поддержку 
либо негативного в прерывании получения знака. То и другое прямо не 
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соотносятся. Предварительно можно было бы вместе с тем заключить, 
что стояние, скорее, будет предполагать восприятие сомнительно, чтобы 
позитивного, знака. Пассивное наблюдение, скорее, отметит неблагопри-
ятное положение. В отношении трех остальных, выжидания, выдвижения 
и устремления, предполагающих и ожидающих какой-либо для себя ре-
зультат, приведенное в памятниках не дает оснований увидеть что-то одно 
при невозможности в противоположном случае чего-то другого.

Адресативный характер выведенных пяти позиций, находящихся в со-
отношении, которое можно описывать как поступательное с нарастанием 
элемента активности можно было бы отразить графически в следующей 
схеме:

Выдвижение
Стояние Устремление Управление

Выжидание

Как уже объяснялось ранее, последовательность адресативных по сво-
ему характеру состояний от не ожидающего и потому не активного ко 
все более подготовленному и активному предполагает проявленным, что 
наблюдается в схеме, соответствующий переход. Не для отдельно взятого 
применительно к предсказанию лица, а в своей общей семантике, и это 
(необходимо добавить) позиционное, точнее позицией предопределяемое, 
отношение, которое к восприятию знака, в том числе также и во взаимо-
действии с ним, начинает себя воплощать на четвертой и пятой позиции 
– в устремлении и управлении.

Первые три, стояние, выжидание и выдвижение, относятся к тому по-
ложению субъекта, которое имеет либо характер ни на что из взаимодей-
ствующих актантов в разбираемом движении не направленный (стояние), 
либо направленный на что-либо происходящее и осуществляемое (вы-
жидание), важное и актуальное для субъектного переживания в данный 
момент. Либо, включая в себя предыдущее в отношении происходящего, 
добавляет к этому, связанное с этим первым, его себе подчиняющее, наме-
рение действовать, с тем чтобы что-либо для его разрешения осуществить. 
И это будет связываться с выдвижением.

Каждое из этих трех первых, т.е. стояние, выжидание и выдвижение, 
не будучи изначально направлено на возникающий или даваемый в пред-
начертании знак, равно как и на само несомое им предначертание в его 
содержании, – каждое из этих трех, предполагая внутренне эмоциональ-
ную и сенситивную почву, позволяет дополнительно говорить о даль-
нейшем либо возникшем характере восприятия знака (и предначертания) 
субъектом, с соответствующим далее отношением к нему. И тогда, если 
при устремлении и управлении отношение это будет воздействующим 
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и вызывающим (либо требовательным), то при трех первых оно получает 
иное определение.

Стояние, соответственно, будет предполагать, в отношении негативно 
воспринимаемого знака, такие эмоциональные сопровождения, как страх, 
растерянность, дезориентацию, подавленность, приготовление к худше-
му, в крайнем своем проявлении – панику. Подобные сопровождения 
могут собой заслонять возможность ответных и разрешающих действий. 
Позитивность даваемого знака, что, видимо, будет более редким приме-
ром, может предполагать удивление, неуверенность, а также, возможно, 
если не радость, то вероятный подъем.

Выжидание (не вдаваясь в подробности без обращения к примерам, 
а потому умозрительно), при негативности знака, может создать ситуа-
цию неспособности, упадка сил, отчаяния в ощущении беспомощности, 
бегства, либо, напротив, желания не поддаваться судьбе и, несмотря на 
неблагоприятный характер, продолжать задуманное, а также, что-либо 
новое начиная предпринимать, как-то, возможно также, что более ре-
шительно, действовать. При позитивности содержания вероятен эмоцио-
нальный подъем, с усилением чувства уверенности в ощущении выхода, 
что способствует мобилизации сил и желанию активного проявления. 
Разрешение всего этого способно иметь не столько индивидуальный, 
сколько типологически обусловленный характер.

И, наконец, выдвижение, при негативности знака, как это было отме-
чено на примере Игоря, выдвинувшегося в поход, может не отменять уже 
принятого решения, предполагая своеобразный вызов судьбе либо выбор 
для себя проявления и действия, по каким-то соображениям более значи-
мого. Или, в зависимости от мировоззренческого и концептологического 
отношения субъекта к экзистенционально-витальному процессуальному 
продвижению и предсказаниям как таковым, допускать как отмену заду-
манного и затеваемого, с поиском новых решений, так и либо склонность 
поддаться судьбе, действуя или не действуя, либо избегание и игнориро-
вание негативного содержания знака. При его позитивности выдвижение 
будет предполагать усиление уверенности, решительность, мобилизацию 
сил в отношении задуманного и эмоциональный подъем.

В связи с рассмотренным важным виделся бы вопрос, а точнее, два 
вопроса. Влияет ли обозначенная в схеме в пяти позициях адресатив-
ность при восприятии образа-знака, визуального, аудиального, аудио-
визуального, другого какого-нибудь с точки зрения органов чувств, на 
возможный характер получаемого знака? Тот характер, который можно 
было бы далее определять как типологический. Предопределяет ли как-то 
его? Это первое. И второе, чем является, поскольку, как было замечено, 
нет обусловленности между адресативностью и отношением к экзистен-
ционально-витальному продвижению-процессу применительно к прожи-
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ваемому пребыванию в действительности, с включенно-втянутым (как 
"привитым") вхождением субъекта в нее, в том числе также множествен-
ного, – чем являются выведенные на этой второй основе поддержка в ее 
разновидностях по отношению к указанному процессу либо, в противо-
положность ей (поддержке), прерывание?

Речь, тем самым, идет о четырех, не обязательно соотносимых, по 
крайней мере, далеко не всегда, но взаимосвязанных основаниях, себя 
проявляющих в отношении разбираемых знаков-предначертаний, а за-
тем и впоследствии в образах сновидений или примет, при последующем 
аналитическом к ним обращении.

О таком себя ощущающем положении единично-множественного 
субъекта в действительности, которое было определено как  в х о ж д е -
н и е  в нее. И это бы было тем, что, как наиболее объемное и широкое, 
составляет концептологическую основу дальнейших трех.

Об ощущающем представлении и восприятии проживаемой все тем 
же единично-множественным субъектом жизни (не только своей) как 
продвижении, экзистенционально-витальном процессе по своему естеству. 
Экзистенциональном в смысле происходяще-сменяющих одно другое яв-
лений-событий и обозначающих в своей совокупной последовательности, 
объединяясь, состояний какого-то становления и достижения. Процессе 
витальном – в смысле физического положения и состояния, взросления, 
созревания, расцвета, полноты сил либо, напротив, старения, немощи, 
угасания, как форм и видов изменения-роста. То и другое может быть 
связано либо, по крайней мере, восприниматься и ощущаться как таковые. 
Но может быть и не связано, воспринимаясь в отдельности и разводясь. 
И это их различение способно быть типологическим, во всяком случае, 
стать таковым.
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Восприятие субъектом жизни в ее продвижении, с одной стороны, 
содержит в себе отпечаток ведущего ощущения себя в отношении дей-
ствительности как включенного, "абсорбированного" (ей и в нее), а с дру-
гой, непосредственно связывается с тем, что было выведено на данной 
основе как поддержка (экзистенционально-витальной процессуальности) 
либо, наоборот, ее прерывание или приостановка. И это было бы тем, что 
впоследствии будет определяться в различных позициях, типологических, 
категориальных, проявленных как предицирующие, для  с е м а н т и ч е -
с к и х  применительно к предсказующим образам  е д и н и ц.  Тем самым, 
поддержка и прерывание являются следствиями воспринимающего и объ-
ясняющего, интерпретирующего, отношения единственно-множественно-
го субъекта к тому, что он наблюдает и видит в даваемых предначерта-
ниях-знаках. По представляемой видимости для себя, по существу – для 
характера протекания экзистенционально-витального процесса, общего 
и своего, совместного либо индивидуального.

И, наконец, последнее, третье по характеру своего проявления, а в пред-
ложенном представлении четвертое, определенное в отношении пяти по-
следовательно развертываемых позиций адресативности. Связывается это 
третье не столько с все той же, если задуматься, позицией в отношении 
восприятия предначертания-знака, сколько с характером предопределяе-
мого им (восприятием) субъектного положения в экзистенционально-ви-
тальном процессе, через который, т.е. через этот самый процесс, можно 
и следовало бы говорить о взаимности расположения (поскольку не о со-
отнесенности и обусловленности) позиций адресативности к тому, что 
было представлено как предыдущее, в поддержке либо, наоборот, пре-
рывании указанного процесса.

Знак по даваемому и содержащемуся в нем значению для субъекта, 
применительно к данному как актуальному его положению и состоянию, 
и в этом месте возникает важный, но не психологически, исходя из пред-
мета предпринимаемого рассмотрения, а концептуально, вопрос, – предо-
пределяется ли такой знак, в своем виде, том или ином, адресативным, 
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в момент восприятия, положением субъекта? Или дается вне такового 
и сам по себе.

Ответ на этот вопрос, исходя из рассмотренных в текстах памятни-
ков примеров, предполагает не столько адресативно-позиционный харак-
тер субъекта, сколько характер и вид самого даваемого либо возникшего 
знака. И тогда можно было бы, предварительно и ни в коей мере не жест-
ко, отмечая, скорее, лишь как тенденцию, заключить, что адресативно-по-
зиционный характер, тот либо другой, стояние, выжидание, выдвижение, 
устремление, управление, в соединении и совокупности сопровождающих 
их обстоятельств, подготавливают либо не подготавливают воспринима-
ющего субъекта к тому, чтобы то или иное явление соответствующим 
образом интерпретировать, воспринимая как знак. Знак этот может быть, 
как уже отмечалось ранее, как символьным, так и прямым, содержащим 
в себе в первом случае необходимость знания вероятных и допустимых 
значений, а во втором – применения к происходящему, при обычном от-
сутствии форм дальнейшего разрешения.

Адресативный характер, тот или иной, может предполагать предвари-
тельный поиск и обращение, т.е. внутренне либо прямо и непосредственно 
задаваемый вопрос, на который ниспосылаемый либо себя объявляющий 
знак подается и преподносится либо воспринимается как ответ. И при 
этом не позиционность как таковая, будь то стояние, выжидание, выдви-
жение (устремление и управление, предполагая активность воздействия 
в вызове-обращении, не становятся в этот ряд), а само это предварение 
в задаваемом и сформулированном либо не сформулированном и не за-
данном, но созревшем вопросе, провоцируют знак, его вид и характер. 
Позиционность же (стояние, выжидание, выдвижение) будет усиливать 
восприятие знака, применяя его содержание к актуальному положению 
субъекта в отношении переживаемого им состояния и направляя его 
в ожидаемое либо задуманное разрешение.

Иллюстрацией сказанному могут служить рассмотренные знамения 
из Летописи в отношении стояния, которые не подавались в тексте дан-
ного памятника как ответ на вопрос или поиск; интерпретация Игорем 
тьмы от затмения солнца на воинов как знака их гибели, и опять же без 
заданного им перед этим вопроса при выдвижении; сказанное о помощи 
(Борисом Глебу) в виде́нии Филиппа на море, – если не как ответ, то как 
отклик умерших мучеников Александру, даваемый ими по его крепкой 
вере и в его (и Филипповом с ним) выжидании.

Все это, с учетом характера, вида и формы воспринимаемого знака 
в его отношении к символьно понимаемому либо прямому значению, тому 
либо иному, позитивному, негативному в предлагаемых разрешениях, 
с учетом характера позиционной адресативности, с предрасположенно-
стью либо нет к восприятию знака и его содержания, с его различением 
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по семантическим признакам и единицам, – будет себя отражать в пред-
сказующих образах.

Для того чтобы более обстоятельно к ним перейти, обратимся, для 
осуществления такого, видящегося как типологический, перехода к рас-
смотрению двух, не вполне совпадающих по своему характеру, проявле-
ний. Примером первого будет представленный в Слове о полку Игореве 
сон Святослава. С одной стороны, как описываемое в конвенции того же 
текста, что и проанализированные знамения Игорю, а с другой, не знаме-
ния, как небесно-природные и наблюдаемые въяве знаки, но как образы 
сна, то, что видится, а точнее, представляется как виденное в сновидении 
с последующим его пересказом сновидца. Примером второго будут при-
меты, с мыслью о стоящей за всем этим типологии, взятые не так чтобы 
представительным, а потому и небольшим, числом.

Начнем с того, что было заявлено первым:

А Святъславь мутенъ сонъ видѣ въ Киевѣ на горахъ. «Си ночь съ вечера 
одѣвахуть мя, – рече, – чръною паполомою на кроваты тисовѣ, чръпахуть 
ми синее вино съ трудомь смѣшено, сыпахуть ми тъщими тулы поганыхъ 
тльковинъ великыи женчюгь на лоно, и нѣгують мя. Уже дьскы безъ кнѣса 
в моемъ теремѣ златовръсѣмъ. Всю нощь съ вечера бусови врани възграяху 
у Плѣсньска на болони бѣша дебрь Кисаню и несошася къ синему морю»39.

«Мутен сон Святослава» в его отношении 
к вневременности бытия

Приснившийся Святославу сон, который он пересказывает затем своим 
боярам, наполнен образами несчастья, гибели и смерти. Первое, сразу же, 
– ночью с вечера одевали его черным саваном на кровати тисовой, что 
само по себе означает приготовление к положению в гроб. Но не о его, 
Святославовой, смерти, судя по всему, речь. И синее вино, с горем («съ 
трудомь») смешанное, и крупный жемчуг из пустых колчанов поганых 
толковин, и доски без князька в златоверхом тереме, и серые вороны, 
граявшие на лугу, после чего понесшиеся к синему морю, – все это знаки 
смерти. Вопрос только, чьей и какой, и почему именно в такой последо-
вательности и в столь большом количестве?

Как сообщается в Примечаниях, «В народных поверьях, видеть во сне 
жемчуг считалось предвестием слез. В народной поэзии – символ слез. 
Толковины – союзники, кочевые языческие народы, находившиеся на 
службе у русских. […] видеть во сне дом без князька служило предвести-
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ем большого несчастья»40. Что касается «Плѣсньска на болони» и «дебрь 
Кисаню», то о первом говорится, что это «какая-то неизвестная местность 
под Киевом», а о втором – «Какая имеется в виду «дебрь» (крепостной 
ров, лес) – неясно»41. В отношении болони – «Болонье – свободное про-
странство перед городскими стенами, оставляемое обычно без застройки, 
чтобы оно легче простреливалось со стен»42.

Согласно другой версии и с нею объяснению, «паполома» не саван, 
а покрывало, «тисовѣ» означает кедровой, «тльковинъ» – пособников, 
в данном случае иноземцев, «своих поганых», «на лоно» – на грудь. А по-
следняя фраза дается в таком виде: «Всю нощь съ вечера босуви врани 
възграяху у Плѣсньска на болони, бѣша дебрьски сани и несоша е къ 
синему морю», со следующим пояснением: «Вся фраза представляет со-
бой очень темное место. В мусин-пушкинском тексте она читается: «Всю 
нощь съ вечера босуви врани възраяху у Плѣсньска на болони, бѣша дебрь 
Кисаню, и не сошлю къ синему морю». Смысл этой фразы, с введенными 
в нее здесь, вслед за Мукушевым, конъектурами, быть может, такой: «Всю 
ночь с вечера вещие («босуви») вороны каркали у Плеснеска (местность 
в Галиции) на прибрежье; были лесные змеи («дебрьски сани»), и понесло 
их к синему морю»43.

Не будем вдаваться в подробности выяснения, тем более, что это и не-
возможно, того, что и как могло бы быть и, соответственно, интерпрети-
роваться и пониматься в отношении текста, к тому же это не относится 
к поставленному перед тем вопросу, а с ним также задаче обращения 
к описанию сна, объявленного Святославу. Приведенные цитаты лишний 
раз дают возможность увидеть не только то, что версии и толкования 
древнерусских текстов (впрочем, как и другого многого) могут быть раз-
личны, но и то, что сон (а это уже ближе к разбираемому предмету), бу-
дучи «мутенъ» сам по себе, в пересказе может по-разному представляться, 
даже если это только версии не совпадающих источников. Но и это не 
было и не могло быть тем, чего бы следовало касаться и с этим уяснять, 
оставляя данную задачу текстологам и литературоведам.

Принимая обе версии с их объяснениями как равновозможные, а по-
тому как известную данность, оттолкнувшись от которой и на которую 
опираясь, можно развивать то, что было поставлено в заданном перед 
этим вопросе, обратимся к его разбору.

Итак, Святослав видел сон в Киеве на горах. Представлено место 
ви́дения сна. То, что в Киеве, это понятно, поскольку это место его княже-
ния. То же, что на горах, можно воспринимать как в том отношении, что 
он, когда видел свой сон, там, что также вполне естественно, находился, 
ибо Киев построен на горках и возвышениях, так и в том, дополнительно, 
что видел он сон свой,  б у д у ч и  н а  г о р а х,  а тем самым, вверху, на-
верху, пребывая и видя сон "сверху". Сон, тем самым, был дан ему «на 



«Мутен сон Святослава» в его отношении… 63

горах». На это второе представляется возможным обращать внимание 
в силу его, не случайного, видимо, отображения в тексте, в противном 
случае оно бы не передавалось.

«А Святъславь мутенъ сонъ видѣ в Киевѣ на горахъ», таким об-
разом, если войти, погрузив себя мысленно в представляемое, можно 
воспринимать как ‘вверху, наверху, ближе к небу и в самом центре Руси 
видел он сон свой, который был мутен’. С одной стороны, не случай-
ность и важность приснившегося, точнее увиденного, а если еще точ-
нее, то пережитого, будучи в центре и близко к небу. С другой, вместе 
с тем, его ‘мутность’, которую можно понять как ‘неясность и смутность’ 
(Д.С. Лихачев в Изборнике переводит как «смутный») и как ‘тревожность’. 
Оба эти значения можно найти для мȣтьнъIи у Срезневского, при том, что 
сам он дает со знаком (?) тот же самый пример из Слова, хотя в другой 
версии, при значении ‘тревожный’: «А Святъславъ муте(нъ) сонъ видѣ 
в Кiевѣ на горахъ си ночь: съ вечера одѣвахъте мя, рече, чръною паполо-
мою, на кроватѣ тисовѣ»44. Ничто не мешает предположить одновремен-
ность обоих, а точнее всех трех, значений для «мутенъ».

Следуя далее, с опорой на текст, сон предстает в последовательности 
переживаемого Святославом. Сначала того, что его одевают с вечера 
в черное покрывало на кровати тисовой (‘покрывало’ также для «паполо-
мы» и у Срезневского). Затем черпают ему синее вино, с горем смешанное, 
сыплют крупный жемчуг из пустых колчанов поганых толковин на лоно 
и нежат. Второй фрагмент касается им увиденного – доски без князька 
в его златоверхом тереме. Третий слышимого – «Всю нощь съ вечера 
бусови / босуви врани възграяху у Плѣсньска на болони». И, наконец, 
последний – то ли того, что эти самые вороны «бѣша дебрь Кисаню», по-
сле чего понеслись они к синему морю, то ли того, что, согласно другой 
приведенной версии, «были лесные змеи («дебрьски сани»), и понесло 
их к синему морю». И то и другое вполне допустимо воспринимать как 
увиденное Святославом в мутном сне своем в Киеве на горах.

Толкуя в указанной в тексте последовательности то, что было пере-
жито, увидено и услышано Святославом в его мутном сне, можно было 
бы предположить не то, что действительно произошло в связи с походом 
на половцев Игоря, его пленением и гибелью войска с ним, поскольку ни-
что во сне со всем этим не соотносится. Предположить можно лишь одно 
его, Святослава, мутно-тяжелое состояние в ощущении и предчувствии 
произошедшей, постигшей его беды. Неясно еще для него, какой и чем 
вызванной, смысл которой далее объясняется в ответе боярам князю, 
внешне и по своему составу с образами и знаками сна в их последователь-
ности никак не связанном. А если связанном и обусловленном, то только 
в первом своем отражении:
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И ркоша бояре князю: «Уже, княже, туга умь полонила. Се бо два сокола 
слѣтѣста съ отня стола злата поискати града Тьмутороканя, а любо испити 
шеломомь Дону…»45.

После чего метафорически, образно, через уподобление соколам, 
двум померкшим солнцам и с ними молодым месяцам (князьям старшим 
и младшим), с упоминанием пут железных, тьмы, погружения в море по-
гасших багряных столпов, с приведением, в том числе и исторических, 
и сопровождающих, обстоятельств в связи с половецкой победой, бояре 
сообщают князю о том, что случилось. Услышав это, Святослав «изрони 
злато слово слезами смѣшено» в ответной речи своей, обращаясь к пле-
ненным половцами племянникам, Игорю и брату его Всеволоду, корит 
их за преждевременность действий, приведших к бесчестию и всех по-
стигшему злу, никак не касаясь того, что увидел во сне.

Если касаться этого, то туга, которая ему «умь полонила», проявляет 
себя, на основе увиденного им и во сне пережитого, в том, что в ощу-
щении над ним производимых другими действий передается его бес-
силие, неспособность как-либо действовать и что-либо предпринимать. 
Племянники не спросили его совета, не обратились к нему за помощью, 
приняв решение выйти в поход самим, отчасти из тщеславия, отчасти 
в желании половцев отогнать. Святослав поэтому чувствует, что его оде-
вают «чръною паполомою на кроваты тисовѣ».

Это его бессилие в ощущении производимых действий над ним, за-
ключающееся в оборачивании черным саваном-покрывалом, как мертво-
го, умершего, в неспособности действовать и с этим в чувствах своих, 
связывается с тем, что черпают ему синее вино, с горем смешанное (ср.: 
Горе до дна испить; Опоить (кого) горем, печалью), и сыплют крупный 
жемчуг (символика слез). Но, что важно, из пустых колчанов «поганыхъ 
тльковинъ» на лоно, «и нѣгуютъ».

Пустотой колчанов отмечается поражение в битве с неспособностью 
дать отпор, в безоружии и ослаблении, в опадании сил, – нету стрел, 
нечем стрелять, стрелы кончились, и сила иссякла, ушла. Одновременно 
с этим отмечено, что от иноземцев и от язычников (не толковин в дей-
ствительности, а половцев, но для сна это только знак направления), из их 
колчанов, сыплют крупный жемчуг на лоно, того, что от рода и родовое 
ему. Двойственность, а точнее тройственность, совмещенного в сновиде-
нии смысла – племянники, т.е. его родовое, причина горя и слез, от ино-
земцев-язычников исходит оно и вследствие поражения в битве с ними. 
При отсутствующей, к этому можно добавить, поддержки, в том числе 
и в союзниках, толковинах (языческих кочевых племенах), либо при их 
неспособности, участвуя в битве, помочь. И с этим далее в завершение 
успокоение как успение в «нѣгуютъ мя», ибо туга и печаль как чувство 
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связывается обычно в своем разрешении с тем, что принято называть 
утешением и умиротворением в опадании, тихости, замедлении и при-
остановке чувств.

Следующая за этим фраза «Уже дьскы безъ кнѣса в моемъ теремѣ 
златовръсѣмъ» прямо указывает на несчастье, постигшее род и дом его, 
подводя, с одной стороны, итог предыдущему, – нету верха в дому и от-
крыт он, незащищен от напасти. А с другой, переходит, точнее перево-
дит, к последующему, как объяснению и сопровождению, – «Всю нощь 
съ вечера бусови врани възграяху у Плѣсньска на болони». В ту самую 
«Всю нощь съ вечера», когда одевали его «чръною паполомою на кроваты 
тисовѣ». И затем, то ли те же вороны, то ли змеи лесные («дебрьски сани»), 
согласно другой версии, понеслись / понесло их (змей) к синему морю.

В этом последнем также наблюдается двойственность и можно увидеть 
два направления. То, откуда пришла гибель и смерть в виде половцев, 
от синего моря, и то, что само по себе, как синее море, путь на тот свет 
и граница с потусторонним. Обозначены в данном образе как смысл 
происшедшего, так и затем направление – то, откуда гибель и смерть 
пришла, и то, куда затем унесла она мертвых. Вороны, змеи из дебрей 
лесных – к синему морю. Символика леса и дебрей, как промежуточного 
пространства живого с мертвым, человеческого с нечеловеческим, освоен-
ного с неосвоенным и диким, но не в значении границ, а скорее, контакта 
с ним, с одной стороны. И воронов, змей – как предвестников (воронов) 
и носителей (змей) смерти, с другой. При этом, если вороны отмечают 
связь с потусторонним, знаменуя собой переход, перелет, отправление на 
тот свет, то змеи – как хтонические, связанные с землей и подземным, 
нижним миром, в мифологическом отношении, существа.

Не случайным и показательным видится также соотношение синего 
вина, со страданием, горем, болью («с трудомь») смешанного, которое 
черпали Святославу, и синего моря, к которому вороны, то ли змеи лес-
ные неслись. При том, что если синее море можно себе представлять как 
словосочетание постоянное и устойчивое, то синее вино уже вряд ли. 
У Срезневского «синии», в значении ‘темно-голубой, синий’ дается как 
эпитет моря, большой реки, с примерами из Слова о полку Игореве: «Се 
бо Готскiя красныя дѣвы въспѣша на брезѣ синему морю» и «Позримъ 
синего Дону». Одновременно с этим приводятся также другие значения 
в таких сочетаниях, как «синiи млънiи», ‘синеватый, отливающий голу-
бым цветом (как эпитет молнии)’; в значении ‘темный, иссиня-темный’, 
с примерами из Слова о полку Игореве в отношении «синѣ мглѣ» и при-
веденным «Чръпахуть ми синее вино, съ трудомь смѣшено» (с объяснени-
ем, как эпитет вина) и из других памятников «Желѣзо сине», «Синѧ же 
поучина», «синiе оболока».
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Имеются также значения ‘посиневший от кровоподтеков’, ‘багровый, 
налитый кровью’, ‘темнокожий’, к примеру с «синим вином» не отно-
сящиеся. Но также такие, которые не то, чтобы к нему относились, то, 
что «синий» –эпитет вина, особых сомнений, по-видимому, не должно 
вызывать, однако такие, над которыми можно бы было задуматься. С 
учетом свойственной древнерусскому тексту, впрочем, не одному только 
древнерусскому, неоднозначности в употреблении слов, хотя точнее было 
бы говорить об их применимости, не всегда, но в целом ряде контекст-
ных обозначений. А также с учетом того, что описывается виденное 
Святославом во сне, как соответствующий сновиденческий образ. Хотя, 
если быть последовательным и отдавая в этом себе отчет, данное обсто-
ятельство не может служить до конца объяснением, поскольку текст, от-
ражающий механизм традиционного повествования, в своей неизменности 
в определенных местах, имеет свои законы и правила, с представлением 
образов сновидения не связанные.

Однако, повторим ранее сказанное, может, стоит задуматься над чем-
то еще и другим. Оттолкнемся от синего в отношении моря и Дона, 
объясняемого как эпитет к тому, что, по сути, ‘большая вода’. Видимо, 
не напрямую, а если и напрямую, то в известном смысле в отвлечении 
и обобщенно, можно считать, что в основе данного представления лежит 
темно-голубой, или синий, цвет. Морская вода, а тем более речная, в Дону, 
далеко не всегда имеет подобный оттенок. Но ведь не физическое и не 
оптическое это отображение. Отображение это, скорее, мифологическое.

Синий – поскольку небесный, но не только и не столько по цвету, 
ибо небо, как правило, голубое и редко синее, а точнее, с опорой на эти-
мологию, синий – ‘сияющий’, ‘сивый’, ‘светлый’ и при этом также, что 
может видеться неожиданным в этом ряду, ‘черный’, ‘темный’. Ср., для 
примера у М. Фасмера, синий, отмеченное как родственное к сиять или 
сивый, лит. šývas «светлой масти», др.-инд. çyāmás «черный, темный», 
лит. šėmas, šẽmas «пепельного цвета, сероватый»46. П.Я. Черных дает ту 
же этимологию, добавляя, что „Старшее знач., возможно, – «отливающий 
голубизной, синевой» или даже «сияющий, сверкающий»”47. И при этом 
с рассматриваемым нами примером синее вино из Слова о полку Игореве 
толкует в значении «темный».

Срезневский в своем словаре, отнеся «синее вино» к тому же ‘тем-
ному, иссиня-темному’, на что опираясь, дает свое толкование Черных, 
характеризует «синии» в этом значении как эпитет. А следовательно (как 
эпитет), со стертой, размытой и, может быть, даже не воспринимаемой се-
мантикой, как «красны девицы», которые не обязательно ‘красны’, «добры 
молодцы», «чисто поле» и пр., соответственно. В том же своем словаре 
у «синии», с другими примерами, имеются ‘черный’ – «Синя ꙗко сажа», 
«Еѳiопы сини» и „– О дьяволѣ: – Глаголаше синiи: [...] мою волю дѣеть, 
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немилостивъ бо и сребролюбець с Богомъ части не имѣеть. Жит. Андр. 
Юр. XXIX. 107. Рече синiи […], отвѣщавъ же свѣтлыи ангелъ. т. ж. 108”48. 
И ‘потемневший, сумрачный’, что, правда, относится к человеку, если ис-
ходить из приводимых примеров: „– Виде чл ҃ка синя и помр҃кла […] Иже 
синяꙗ лица имуще прелюбодѣиства и блуда суть дѣлатели […]”. Но можно 
и не исходить, воспринимая и понимая это значение несколько шире.

Все ранее выделенное и сказанное в отношении «синии» (впрочем, не 
только его) можно было бы представлять как нечто, словами не выражае-
мое и лишь находящее свое выражение в том, что для слов языка получает 
свое отражение, передаваясь в дифференцируемых (в известном смысле 
условно) значениях, с опорой на применения слова в различных контек-
стах. Мысль же, которая за этим стоит, сводилась бы к соображению 
(применительно к синему, о котором речь) о том, что «синии», но не как 
слово, а как имеющееся для него представление, имеет свое отношение, 
связано с тем, что не от мира сего, что не от земного, что может быть 
знаком этого неземного, соотносимого с небом, морем, рекой как большой 
водой, а также темным, черным, потусторонним, дьявольским, нижним. 
Отсюда «синии» также ‘багровый, налитый кровью’, ‘темнокожий’, ‘сум-
рачный’, ‘потемневший’ и ‘посиневший’, применительно к человеку, но не 
только ему, как знак отношения к проступающей крови, к морозу, холоду, 
который космичен, к природе, молниям и "омертвению", при видящимся 
парадоксально рядом синем ‘сияния’, ‘света’, ‘блистания’, ‘сивого’, ‘серого, 
пепельно-серого’ и т.п.

Не о семантике слова, следует еще раз подчеркнуть, в данном слу-
чае речь, но о внутреннем ощущении в словах себя разным способом 
передаваемого представления о том, что вне человека, разлито в природе 
и космосе, воплощаясь и тем либо другим каким-то отмеченным образом 
себя проявляя и действуя в нем. Может, во всяком случае, так себя в нем 
проявлять, в том числе и являясь, и объявляясь ему на небе, в природе, 
в каких-то предметах, событиях, действиях или во сне. Данное положение 
видится важным для понимания, в первую очередь, знаков и образов, будь 
то знаки и образы знамений, предсказаний, предвидений, предначертаний, 
примет либо, как в разбираемом случае, сновидений.

Синее море как отмеченная граница, в том числе и чужого несвоего, 
появляется в том же фрагменте при ответе бояр, когда Святослав переска-
зывает им свой сон. Фраза эта уже, впрочем, цитировалась при толковании 
значения «синии» как ‘темно-голубой, синий’ у Срезневского. Более полно 
данное место, после того, как бояре представили князю последствия гибе-
ли воинства Игорева и половецкой победы выглядит следующим образом:

Уже снесеся хула на хвалу; уже тресну нужда на волю; уже връжеса Дивь 
на землю. Се бо Готския красныя дѣвы въспѣша на брезѣ синему морю, 



Предсказание как экзистенциональный процесс68

звоня Рускымъ златомъ, поютъ время Бусово, лелѣютъ месть Шароканю. 
А мы уже, дружина, жадни веселия49.

Вновь появляется Див, на этот раз пав на землю. В словаре Славянские 
древности о нем сообщается следующее: „Д. как мифо-эпический персо-
наж упоминается в цикле др.-рус. воинских повестей […] Исследователи 
соотносят Д. с птицей (филин, гриф, удод), предвещающей несчастье 
(Дивъ кличетъ връху древа); с птицеобразным демоническим существом 
(уже връжеся Дивъ на землю); с аллегорической фигурой воинственного 
противника – половца. Более убедительной представляется интерпретация 
Д. в связи с гипотезой об иранском происхождении образа и его имени 
(ср. персид. div, dev, авест. daeva ‘злой дух демон’). В иранском фолькло-
ре встречаются дословные соответствия формулам […] збися дивъ, уже 
връжеся Дивъ на землю: «див бросился (кинулся)», «див треснулся об 
землю и сдох»”50.

Мы не будем входить в вопрос возможной интерпретации Дива, к тому 
же и не единственной (в цитируемом словаре приведенные толкования до-
полняются также другими, в частности, со славянским *div, *divo, др.-рус. 
дивитися ‘удивляться’ и ‘дикий’ и пр.), тем более, что это не входит в за-
дачу. Так же как подвергать сомнению или каким-то образом относиться 
к тому, что содержится в Примечаниях относительно данного места: 
„«Хула», «нужда», «дивь» – по смыслу это все воплощения различных 
несчастий. В народной поэзии воплощение горя, злой судьбины, нужды, 
кручины встречается очень часто”51. Обратим внимание только на то, что 
хула на хвалу, нужда на волю, вержение Дива на землю, при трижды по-
вторенном перед каждым из них уже, непосредственно связывается с тем, 
что «Се бо Готския красныя дѣвы въспѣша на брезѣ синему морю», если 
не прямо следует из него.

Что касается Готских красных дев и всего при них далее следующего, 
в Примечаниях говорится о том, что „Готы жили в Крыму и частично 
около Тмуторокани. Готы радуются победе половцев, с которыми они 
находились в торговых отношениях, и звонят русским золотом, награ-
бленным половцами и доставшимся готам, очевидно, путем торговли”. И 
далее в отношении поютъ время Бусово: „Бус – это, по-видимому, антский 
князь Бос, Боус или Бооз. […] в 375 г. нашей эры готский король Винитар 
победил антов (предков восточных славян – русских) и приказал распять 
на кресте короля антов Боза, его сыновей и семьдесят знатных антов. 
Готские девы воспевают это время”. И лелѣютъ месть Шароканю: „Месть 
за Шарукана упомянута в «Слове» отнюдь не случайно. Шарукан был де-
дом хана Кончака. Шарукан потерпел жестокое поражение от Владимира 
Мономаха в 1106 г. Его сына Отрока Владимир Мономах загнал на Кавказ, 
за Железные Ворота. Внук Шарукана и сын Отрока – хан Кончак впервые 
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смог отомстить после поражения Игоря за бесславие своего деда и своего 
отца”52.

Возвращаясь к предмету нашего рассмотрения, с учетом отмеченного, 
важным видится то, что мутный сон Святослава, передающий его ощу-
щение от произошедшего, неясного для него без ответа и пояснений бояр, 
оказывается глубоко погруженным также в историю. Поражение Игоря 
с гибелью его воинства и попаданием в плен, победа половцев связыва-
ются нитями обращенного следствия – того, что было когда-то раньше, во 
времени Бусовом, которое готские красные девы поют, а также того, что 
было над Шаруканом, месть которому те же девы лелеют. Время победы 
вернулось для тех, кто чужие у синего моря на берегу, поражением тех, 
кто свои. С этим связывается то, что хула на хвалу, и нужда на волю, 
и вержение Дива на землю, вызванные не победой как таковой и не по-
ражением Игоря, но, следуя тексту, тем, что «Се бо Готския красные дѣвы 
въспѣша». Важно и показательно это «Се бо», поскольку их пение вызвало 
все перечисленное, сопровождаемое трижды упоминаемым уже.

Сталкиваются, тем самым, два противопоставляемых положения – 
своего и чужого. Свое – это соколы, два солнца, два молодых месяца, оба 
багряные столпы, свет, а также хвала, воля и, вследствие поражения, то, 
что в итоге осталось: «А мы уже, дружина, жадни веселия», т.е. невесе-
лы. Чужое, соответственно, – сабли, которыми крылья соколам подсекли, 
путы железные, тьма, которая свет прикрыла, море, в себя два столпа по-
глотившее, а с этим хула (на хвалу), нужда (на волю) и Див, себя ввергший 
на землю. Три последних вызванные и пробужденные к действию пением 
готских красных дев, звенящих русским золотом и воспевающих время 
Бусово, время прежней победы, лелея месть за Шарукана.

Из всего этого складывается, возникая, важный для разбираемого 
предмета вопрос: что представляет собой мутный сон Святослава, минуя 
уже неоднократно отмеченное ощущение им произошедшей беды, неяс-
ной для него в своем осуществлении, если видится он ему в названных 
знаках погребения и смерти? Какое за этими знаками в его мутном сне 
стоит погребение и какие именно гибель и смерть? И действительно ли, 
и только ли гибель и смерть или что-то также другое?

Опираясь на текст и его комментарии, в том числе в связи с тем, что 
сказано было в отношении Дива, можно было бы говорить не столько 
о гибели, погребении и смерти, сколько о произведенном ими перево-
роте. О произошедшем в его результате, спиральном концептологически, 
о б о р о т е  в р е м е н,  связываемом с обозначенными пространствами, дея-
телями, событиями, участниками. С возвращением к прежнему, в смысле 
своем, времени Бусова, состоянию. Отсюда Див, павший на землю, хула 
на хвалу и нужда на волю, вызванные пением готских красных дев в зво-
не русского золота. Переворот этот и временной оборот, с обращением 
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к прежнему состоянию и можно рассматривать, воспринимая, как то, что 
явилось, себя обозначив, во сне Святославу. Поскольку не гибель воинства 
Игорева и не его неудачный поход.

"Погребению" в знаках случившейся смерти во сне подвергается кня-
жество Святослава в его лице, в том числе и главным образом, не столько 
в людском и пространственном, сколько в экзистенционально-витальном, 
вирильном, мужественно-силовом, своем отношении. Не случайны по-
ющие девы в этой связи и русское золото, которым они у синего моря 
звенят. Княжество, однако, не как идея, но как достигнутое состояние 
и как становление, в его продолжающемся развитии. Как то, что оказалось 
во времени приостановлено (ср. ранее упоминавшиеся применительно 
к знамениям приостановка и прерывание), вызвав к активному проявле-
нию силы противоположного и победу чужого и зла над своим.

Не случайны поэтому в этой связи слова обращения Святослава к пле-
ненным половцами племянникам своим Игорю и Всеволоду о том, что 
«Рано еста начала Половецкую землю мечи цвѣлити, а себѣ славы иска-
ти». И далее: «А уже не вижду власти и сильнаго, и богатаго, и много-
вои брата моего Ярослава», с упоминанием княжеской силы, с боярами 
и поселившимися в Черниговском княжестве тюркскими племенами, по-
беждающими врагов. Не случайны эти Рано и власть, с последующем 
далее также напоминанием времени в его несвоевременности и связанном 
отношении прошлого с будущим:

Нъ рекосте: «Мужаимѣся сами: преднюю [прошлую] славу сами похытимь, 
а заднюю [будущую] ся сами подѣлимь». А чи диво ся, братие, стару помо-
лодити? […] Нъ се зло – княже ми не пособие: наниче [в ничто] ся годины 
обратиша. […] Туга и тоска сыну Глѣбову!53

Небезоснователен, видимо, и другой перевод слова «наниче», по дру-
гим версиям также «на ниче». Ср. у Срезневского: «ничь = ниче» – ничто, 
с иллюстрацией приведенной фразы, записанной в такой форме: «Нъ се 
зло, княже, ми непособiе; на ниче ся годины обратиша», с пояснением 
в скобках „(Тихонравовъ читаетъ н а н и ч е  = нанице – инымъ образомъ, 
иначе. Тихонр. 35)”54. Этот последний как нельзя более подходил бы 
к нашему рассуждению об обращении, перевороте времен, возвращении 
к времени Бусову, что было отмеченным смыслом виденного Святославом 
мутного сна. Тогда и определения сна как мутного приобретало бы то 
значение, которое связывается как с переживаемым им в ощущении состо-
янием, чувством недоброго, неясного до конца в его побудительных осно-
ваниях, так и с "помутнением", вызванным изменением перевертываемого 
во времени, обращением («годины») «наниче» – иначе, в другое, обратное, 
противоположное положение, а также одновременно с этим в 'ничто'.
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В том же ряду представленных рассуждений о смысле мутного сна 
Святослава можно отметить и «бусови врани» («босуви» по-другому), ко-
торые «Всю нощь съ вечера» «възграяху у Плѣсньска на болони». После 
чего тут же следует по-разному представляемый фрагмент – «бѣша дебрь 
Кисаню и несошася къ синему морю», либо как «бѣша дебрь Кисаню, и не 
сошлю къ синему морю», либо как «бѣша дебрьски сани (лесные змеи) 
и несоша е къ синему морю».

Отвлекаясь от вариантов, важным для рассмотрения было бы то, что 
имеются вороны, характеризуемые как «бусови» либо «босуви», что име-
ется некая «дебрь», то ли ров крепостной, то ли лес, что имеется синее 
море, по направлению к которому от этой «дебри» несутся «бусови / 
босуви врани». Либо змеи лесные («дебрьски сани»). Либо, с опорой на 
третий из перечисленных вариант, эти самые змеи «несоша е къ синему 
морю», что можно понять как то, что змеи «босуви врани» «несоша» («не-
соша е»). Что также не может быть исключено как в грамматическом, так 
и в образно-метафорическом смысле, а тем более во фрагменте, представ-
ляющем виденное во сне, охарактеризованном к тому же как «мутенъ».

Что касается определения при воронах, встречающихся в двух раз-
ночтениях, Д.С. Лихачев переводит «бусови врани» как серые вороны. Ср. 
для примера у В.И. Даля: „Бу́сый сиб. темно-голубосѣрый, и́збура-сѣрый, 
буродымчатый, буропепельный; о шерсти, темнобурый съ синевою, си-
зобурый. Бу́ско об. животное бусой шерсти, особ. темнодымчатая кошка. 
Бусова́ ж. арх. темная синева неба, до восхода и по закатѣ солнца. Бусѣ́ть 
или бусо́вѣть, синѣть, сѣрѣть, темнѣть, чернѣть”55. И тогда «бусови вра-
ни» соотносились бы не только по цвету, но и по смыслу с тем, что было 
представлено в отношении «синии» для моря и для вина.

При втором прочтении, «босуви врани», переведенным как вещие Н.К. 
Гудзием в цитировавшемся ранее фрагменте Хрестоматии (с. 64), обраща-
ясь к Срезневскому, можно заметить следующее, приводимое им с тем же 
примером из Слова: „босовъ = босȣвъ – прил. от  б о с ъ:  – Всю нощь съ 
вечера босуви врани възграяху. Сл. плк. Игор. Впрочемъ ср. Срб. голов-
ранъ: и пред нима тица головране. Стар. Нов.”. И, соответственно, „босъ 
– дьяволъ […] Ср. босовъ”56. Так же как к слову босъiи (босой), с примером 
из Слова «Въвръжеся на бръзъ комонь, и скочи съ него босы(м) влъкомъ». 
В этом последнем примере «босъ», «босыи» можно соотносить с тем, что 
находим у Даля для лошади: „Босая лошадь, съ плохими, слабыми копы-
тами, пртвпрл. обувистая. […] Босѣть, о лошади, скоте: болѣть ногами, 
копытами”57. Из чего может следовать эвфемизм для дьявола «босъ», в том 
понимании, что с копытами, но не подкованный и голоногий, без обуви.

Применительно к воронам в виденном мутном сне Святослава, будь то 
‘синие’, ‘серо-синие’, ‘серые’, ‘бурые’, ‘темные’, ‘черные’, до восхода и по 
закате солнца в ‘небесно-темной своей синеве’ для «бусови» (а скорее, все 
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это сразу), будь то «босуви», ‘вещие’ или, скорее, от ‘дьявола’, ‘дьяволь-
ские’ и ‘дьяволиные’, – то и другое не исключаемым образом подходило 
бы к разбираемому смыслу. Соотносилось бы в равной мере с тем, что 
было отмечено в отношении «синии» для моря-вина, равно как и в отно-
шении переворотности времени (связанном с этим «синии») с вержением 
Дива на землю, хулы на хвалу, нужды на волю и «Нъ се зло», что «наниче 
/ на ниче ся годины обратиша», отчего «Туга и тоска сыну Глѣбову!». 
В получающемся смысловом итоге «синии» становится, и так его можно 
для мутного сна принимать, как обобщающим, так и пронизывающим 
и одновременно с этим включающим образным представлением воспри-
нимаемого целого. Как в цветовом, так и в символизирующем, а точнее, 
обозначающем и несущем с собой отношении.

И тогда по-другому можно было бы видеть и понимать также и «время 
Бусово», которое «поютъ» «Готския красныя дѣвы […] на брезѣ синему 
морю, звоня Рускымъ златомъ». Если «врани» «бусови», то и «время 
Бусово» в том же ряду может быть не случайно. Без замены «бусо-
ви» на «босуви», а Буса на Боса, а также Боуса или Бооза, как дано 
в Примечаниях, пусть даже Бус этот и является в Слове как умерщвлен-
ный готами антский князь, воспринимать это все можно в указанном 
рассмотренном концептуально-образном представлении. Применительно 
к синему морю, готским красным девам, их пению, пробудившему павшее 
ввергшимся Дивом и не одним только Дивом на землю зло, с возвращени-
ем к времени Бусову, т.е. времени до княжения Святослава и предков его, 
до победы над половцами и прочими тюркскими племенами. К времени 
в 'синем падении тьмы', времени ослабления с утратой прежнего, при-
остановки и прерывания.

Из всего этого будет следовать выводимый для мутного сна Святослава 
смысл. Как уже говорилось, не поражение, не гибель воинства Игорева 
и не смерти побитых видел он, но, через эти события и в этих событиях, 
как реальных, действительных, произошедших, объявилась ему «Туга 
и тоска сыну Глѣбову!». А точнее, в указанном обороте времен и связыва-
емое с тугой и тоской сыну князя, – прерывание на данный как актуаль-
ный момент (ибо все же не приостановка) экзистенционально-витального 
и вирильного продвижения княжества в его становлении, формировании, 
укреплении и развитии, о чем, впрочем, уже говорилось. Или, если не-
сколько по-другому, то ‘ослабление непрерывности защитно-вирильного 
состояния "княжества" как пространственно-континуального обладания 
своим родовым в отношении множества находящихся в наследственно-
вверенном подчинении соплеменников’.

Смысл этот мог бы составить далее то, что в последующем представ-
лении будет определяться в виде семантических единиц в отношении 
парадигматики предсказательных знаковых образов. С тем, чтобы к это-
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му перейти, обратимся, в поисках типологических сходств и различий, 
к тому материалу, который могут в себе содержать приметы. Поскольку, 
как можно будет заметить, они отличаются несколько в своей мотивиру-
ющей и с ней смысловой основе от тех представлений, которые находят 
свое выражение в рассмотренных и не только рассмотренных образах 
сновидений, обращенных в привычных своих положениях к носителю 
современного как языкового, так и не языкового сознания.

"Приметность" в аспекте поведенческих регуляций

Приметы в интересующем нас отношении характеризуются тем, что 
так же, как и рассмотренные до этого знамения, воспринимаемые как 
ниспосылаемые образы, содержащие предсказание, они относятся к сфере 
реально видимых и наблюдаемых явлений. Часть из них в связи с этим 
имеет интерпретирующе-провоцирующий характер, предполагающий 
действия, связанные с созданием или вызыванием желаемого положения 
с необходимостью что-то воспроизвести либо, напротив, что-то не делать 
или же избегать. В то время как другая их часть будет иметь также ин-
терпретирующий, но при этом не провоцирующий, а прокламирующий 
или предписывающий характер и с этим смысл. Стоит в этом месте 
напомнить (см. сноску 2 в Примечаниях), что исходя из стоящей задачи 
мы не будем в составе материала различать приметы и близкие им по 
характеру и с ними смешиваемые нередко паремиологические единицы, 
поскольку не в этом, основанном на других подходах, распределении, 
состоял представляемый далее смысл. Объединяющим основанием всех 
разбираемых единиц, как было указано в работах ряда исследователей, 
является регуляция поведения человека, и от этого положения мы будем 
отталкиваться.

Исходя из того, что было выведено ранее в отношении предзнамено-
ваний для адресата, вторая группа сводилась бы к виду 'стояние', тогда 
как первая склонялась бы к 'управлению'. Тем самым, заинтересованный 
представляемым ему положением субъект либо видит, слышит, воспри-
нимает нечто реальное, либо его для себя формирует и создает. Видя, 
слыша и воспринимая, должен он либо принять содержащийся в этом 
смысл, либо, себя соответствующим образом поведя, при негативности 
смысла, его по возможности избежать. При создании либо, часто так-
же напротив, несовершении чего-либо, предполагающем существующие 
в общем знании ограничения или прямые запреты, реальное положение 
воспроизводится либо не воспроизводится и избегается, с понятной целью 
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достижения благоприятного предзнаменования или ухода от неблагопри-
ятного для себя.

Проиллюстрируем сказанное на ряде примеров, оговорив предвари-
тельно, что не в них самих, а в содержащихся в них значениях будет 
состоять то, о чем далее пойдет речь.

В Пословицах русского народа В.И. Даля можно увидеть такие инте-
ресующие нас, с одной стороны, единицы: Мураши в доме – к счастью. 
Кони ржут – к добру. Галки и вороны, сидящие с криком перед домом, 
особенно утром, к худу. Большой урожай рябины – к тяжкому году, к оспе 
(к морозу). Обознаться в человеке – к свадьбе или к покойнику. Перчатку 
потерять – к несчастью. Зеркало разбить – к худу. И с другой: Не назы-
вать, лаская, котят мышатами: мать загрызет их. Аршина на кровать 
не класть – покойник будет. Если невеста под венцом уронит платок, 
а жених поднимет, то скоро умрет. Кто вербу посадит – сам на себя 
заступ готовит (умрет, когда из вербы можно будет вытесать лопату. 
Западн.). Тринадцатый за стол не садится. Троица троицей, а трех све-
чей на стол не ставят. При смертности от повальных и заразительных 
болезней покойника выносят вперед головою (Ниж. Лук. уез.)58.

В первом случае в реальной действительности имеется нечто, что на-
блюдается либо происходит и чего свидетелем либо участником предстает 
человек, в отношении которого либо в отношении ближайшего окружения 
которого видится далее нечто как положительное либо, напротив, не по-
ложительное предзнаменование. При этом влияние на происходящее со 
стороны наблюдателя не предполагается. Различие заключается в знаках, 
скажем так, природно-хозяйственного (Мураши в доме, Кони, Галки и во-
роны, Рябина) и акционально-коммуникативного (Обознаться, Перчатку 
потерять, Зеркало разбить) проявления, с вероятностью их тяготения 
к сфере привычной деятельности и обычного экзистенционального об-
ращения.

Вторые случаи связываются, по примерам из В.И. Даля, с акциональ-
но-коммуникативной сферой, предполагая защитно-оградительные дей-
ствия либо, напротив, не действия, избегание действий, имеющих небла-
гоприятный смысл: Выносить покойника вперед головою (при смертности 
от повальных и заразительных болезней); Не называть (котят мышатами); 
Не класть (аршина на кровать); Не садиться либо Не сажать кого-то 
(тринадцатым, как тринадцатого, за стол); Не ставить (трех свечей на 
стол), а также, через отрицание, Не поднимать (жениху оброненный пла-
ток невесты под венцом); Не сажать (вербу).

Так же как и в рассмотренных ранее знамениях и предсказаниях, 
смысл того, что ожидается впоследствии, может быть обобщенно-неопре-
деленным либо недостаточно определенным: к счастью, к добру, к худу, 
к тяжкому году, к оспе, к свадьбе, к покойнику, к несчастью. К какому 
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счастью, кого, в чем оно будет состоять, что за добро, какое худо, в чем 
себя проявит тяжесть года, кто заболеет оспой, чья будет свадьба, кто ум-
рет, в чем ожидать несчастья и какого, – все это себя объявит далее, при 
исполнении. В этом также можно отметить сходство и с толкованиями 
образов сновидений. И вместе с тем смысл этот (для примеров из второй 
группы, но не всех) может быть направленно-конкретным: кошка загрызет 
своих котят; жених, поднявший платок невесты под венцом, скоро умрет; 
умрет тот, кто посадит вербу, когда из нее можно будет вытесать лопату.

В связи с отмеченным по приметам из В.И. Даля особенностям при-
менительно к разбираемому предмету возникает, складываясь, себя еще 
не в полной мере обозначивший вопрос: какими могут быть в них содер-
жащиеся в отношении адресата предзнаменования? Кем может быть, про-
должая далее, точнее каким предстает, их возможный адресат? И, наконец, 
последнее и для данной работы главное, – составляет ли, имеет ли все 
это свой парадигматический, описываемый и представляемый в системе, 
смысл? И если составляет, то как его можно и следовало бы описывать 
и представлять? В каких проекциях и единицах?

Возьмем для сравнения приметы, называемые также нередко суеве-
риями (название, впрочем, роли не играет), из других источников. Без 
особого дифференцирующего к ним отношения, по некоторому выбору, не 
вполне случайному, но и не ориентированному каким-либо специальным 
образом. С тем чтобы, с одной стороны, установить и обнаружить сход-
ство либо, напротив, такового не установить, как с приведенными при-
метами из Даля, так и с рассмотренными ранее предзнаменованиями (сон 
Святослава при этом не принимая в расчет). В то время как с другой, на 
основе выведенного сходства либо несходства далее попытаться вывести 
возможные семантические единицы мотивирующей их (суеверий-примет) 
интерпретации. Единой, общей для различных в них вероятных групп 
либо, напротив, не единой и в типологическом, а следовательно и пара-
дигматическом, отношении не совпадающей.

Полученные результаты позволят далее произвести возможный либо, 
напротив, невозможный перевод того, что получилось, обнаружив себя 
в виде определенных единиц, в сферу толкования предсказательных об-
разов. Что позволит в последующем, в свою очередь, говорить о су-
ществующем единстве либо, наоборот, не единстве, однако видящем-
ся типологическим, стоящей за всем этим парадигматической основы. 
Парадигматической основы концептуальных впечатлений человека в от-
ношении того, что он склонен интерпретировать в своей, усвоенной 
им либо не усвоенной, но при этом существующей, традиции, как со-
ответствующий и имеющий свое собственное значение знак. Традиции 
культуры, ментально ориентированной, в отношении внешнего, видимого, 
слышимого, воспринимаемого. Не обязательно и не исключительно на-
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циональной, или этнической (по какому-либо из возможных оснований), 
но и не вполне универсальной. Скорее, ее можно было бы представлять 
цивилизационно ареальной, в том отношении, что она затрагивает имею-
щиеся и сложившиеся вследствие более или менее длительных историче-
ских контактов выборы и предпочтения и, если как системоценностные, 
то понимаемые достаточно обобщенно, емко и широко.

С той существенно важной оговоркой, что речь не идет об образах, 
а с ними символах и знаках, которые нередко, в том числе и национально 
и не только национально, могут быть специфичны, – речь идет о стоящих 
за ними смыслах, благополучия, если очень обобщенно, или наоборот. 
Благополучия либо неблагополучия, распределяемого и дифференцируе-
мого впоследствии по группам и их значениям. Входя в эту область зна-
ками лишь отображаемых представлений, знаками, которые передаются 
далее с помощью слов, следует отдавать себе отчет в подвижности, раз-
мытости и зыбкости получаемых впечатлений, которые, однако, видится 
возможным в какие-то порядки и закономерности организовать.

Возьмем для начала заявленного представления несколько выбран-
ных не специально примет из ориентированного на массового читателя 
сборника, содержащего объяснения стоящего за ними не всегда оче-
видного смысла. Описываемые в этом сборнике единицы распределены 
тематически, от рождения через свадьбу и деятельностно-хозяйственные 
обстоятельства вплоть до смерти, что, впрочем, не будет нас интересовать 
с учетом стоящей задачи.

Одна из особенностей тех единиц, которые принято называть при-
метами, или суевериями, заключается в представлении о возможности 
некоего воздействия, привычно определяемого как магическое, на нечто 
невидимое, находящееся за пределом обыденно непосредственного вос-
приятия, интерпретируемое как силы потустороннего, высшего, низшего, 
духи нечеловеческого, души умерших и пр. Воздействия, которое может 
предполагать как создание благоприятного для себя положения с их по-
мощью и при поддержке, так и, напротив, ухода и избегания. С тем 
чтобы предотвратить то, что, будучи исходящим от них, способно быть 
нежелательным и вредоносным. Речь, тем самым, идет о не наблюдаемом, 
невидимом, но при этом естественном и очевидном контакте, не предпо-
лагающем сомнений и возражений. Вера либо неверие, равно как и знание 
либо незнание скрытого смысла, в данном случае значения не имеют, 
определяясь мыслью о том, что лучше что-то не делать либо, напротив, 
определенным образом поступать, во избежание неприятностей.

За всем этим стоит, отвлекаясь от все того же укрытого смысла, некая 
схема, модель одобряемого и поддерживаемого в данном социуме поведе-
ния, согласно которой и по которой, вместе с тем и одновременно, рас-
познают, отличая, своих от других. Модель социально себя проявляющей 
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акцептации, с принятием желательного и положительного и неприятием, 
отторжением того, что видится как противоположное. Из чего получа-
лось бы, что через указанное взаимодействие и контакт с невидимым 
и потусторонним регулируется, устанавливается и распознается, предпо-
лагаясь, взаимодействие с тем, что свое. Свое родовое, принадлежащее 
данному социуму, распространяется на то, что живое, что здесь и сейчас, 
а также на то, что потустороннее, хотя не обязательно при том не живое. 
Что также может быть здесь и сейчас, составляя с живущими (так бы 
было точнее) взаимодействующее и продолжающееся, себя развивающее 
единство. Континуум деятельностного и генеративного поля, экзистен-
ционально-витальную континуальность, за которой, помимо указанной 
акциональности, стоит также существенный, для проекции к настоящему-
будущему (в совмещении), идентифицирующий в концептуально-миро-
воззренческом отношении компонент. В родовом и социализированном, 
а также и социализирующем, своем отражении.

Остановимся на этом коротком и направляющем представлении, по-
скольку не в углублении и развитии сказанного состояла задача. Важным 
будет, с учетом дальнейшего, показать, что имеется некий агент, относя-
щийся к данному социуму и потому опирающийся в ему предписываемом 
проявлении на некое скрытое знание, характерное для него, т.е. данного 
социума, определяемое нередко понятием sacrum, что, впрочем, не будет 
существенно. И что имеется также вступающий во взаимодействие с ним, 
в условиях данного положения, возникшей либо планируемой ситуации, 
контрагент, не обязательно относящийся к данному социуму как его не 
живущее, но при указанном взаимодействии связанный с ним. Либо не 
связанный, но в нем себя проявляющий, способный себя проявить, не-
гативно или же позитивно повлияв на его результат.

Проанализируем в указанном отношении такие приметы:

Перед дальней дорогой не мой волосы – беду накличешь.
Перед дальней дорогой надо подержаться за угол стола – это 
к удаче.
Если кто-то чужой по твоим следам идет, то он забирает 
у тебя, впереди идущего, силу.
Незваный гость на двор – и беда на двор59.

Взаимодействие с потусторонним во всех приведенных случаях оче-
видно. Имеется некий субъект – тот, кто не должен (мыть волосы) либо, 
напротив, должен что-либо осуществить (подержаться за угол стола); тот, 
кто что-либо осуществляет (идет впереди кого-то другого); тот, кто явля-
ется обладателем чего-либо (чей двор).
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В первых трех случаях предписания касаются правильного и регули-
руемого поведения, того, как следует себя в том или ином вероятном слу-
чае повести, что делать или чего не делать. Последний пример подобного 
положения не предполагает, предсказывая с определенной долей необхо-
димости то, что с собой ведет возникновение той или иной ситуации, не 
зависящей от субъекта, но которую он, при каких-то своих проявлениях 
и ограждающих действиях, может в ее вредоносности, если не полностью 
предотвратить, то ослабить и нейтрализовать.

Имеется также некий скрытый, не объявляемый, возможно также 
и неизвестный по природе своей, контрагент, обладатель силы, в при-
веденных случаях своего родового, к поддержке которого прибегают 
(подержавшись за угол стола), побуждая его, провоцируя к ответному 
действию либо стремясь его целостность сохранить, а тем самым, и силу 
в нем не ослабить (мытьем волос). Имеется также, возможен при вза-
имодействии, другой агент, воспринимаемый как чужой, соотносимый 
в своей такой чуждости с контрагентом не своего, т.е. его для него родо-
вого. Взаимодействие с ним – преподносимое как такое, которое следует 
избежать (не позволив, чтобы кто-то чужой шел по твоим следам) либо 
в меру сил и возможности нейтрализовать, а если это не осуществимо, то 
быть готовым к ожидающим неприятностям (появление незваного гостя), 
– взаимодействие с ним, предполагая контакт своего и не своего, своего 
родового, носителя и обладателя силы, с таким же родовым не своим, 
имея предписываемый характер, также регламентируется.

Взаимодействие с агентом, а через него с контрагентом, не своего, 
определяемых в представлениях как 'чужой', не всегда и не обязатель-
но будет себя обнаруживать и проявлять в приметах последовательно. 
Приведенные примеры могут служить тому подтверждением. На этой 
основе поэтому следует говорить о различии мотивирующем, т.е. о том, 
что стоит за тем или иным остерегающем предупреждением (в одной 
части примет) либо предсказывающем указанием. Впрочем, не эта, не-
сомненно, важная их сторона было тем, что связывает данный материал 
с разбираемым предметом. Цель состояла в другом, в том, чтобы, увидев, 
вывести и отобразить возможные формы благополучия и неблагополучия, 
которые, с одной стороны, можно было бы сопоставить с описанными на 
материале выбранных предзнаменований из древнерусских памятников, 
а с другой, соотнести также с тем, что способно себя проявить в снови-
денческих либо других каких-либо предсказательных образах.

Вместе с тем то добро или зло, как желательное и нежелательное, 
которое исходит, способно происходить от потустороннего и нечеловече-
ского либо человеческого, но не живущего, своего и не своего, в случае 
нарушения либо несоблюдения необходимых форм и моделей взаимодей-
ствия с ним, которое, будучи выведенным, следует из материала примет, 
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касаясь отмеченной ранее экзистенционально-витальной проекции для 
человека, может затрагивать то, что проекциями, получаемыми на ос-
нове толкования других предсказательных образов, способно и в целом 
ряде случаев будет не совпадать. В силу того, что эти проекции окажут-
ся отображением (что потребует определения и вывода) какой-то иной 
ментально-культурной системы, со своими значениями и собственным 
парадигмальным устройством.

Прежде чем к указанному определению в отношении образов подойти 
с мыслью о сопоставлении представлений благополучия и неблагополу-
чия, имея в виду различный либо единый характер их отражения, попро-
буем на основе как процитированных, так и ряда других примет выве-
сти допустимо предполагаемые и для них характерные беатификативные 
либо, напротив, малефикативные значения и подзначения ожидаемого 
состояния либо положения для субъекта.

Приведенные перед этим приметы имеют весьма широкий и обобщен-
ный смысл. Можно только предполагать с известной долей допустимости, 
о какой беде идет речь в первом случае, связанном с запретом мытья во-
лос перед дальней дорогой. Касается эта беда отъезжающего, и тогда это 
беда, которая может его ожидать в дороге. Или его остающихся в доме 
близких, что также, в общем-то, не исключено. И что́ это за беда – бо-
лезнь, смерть, потеря имущества либо что-то другое? В примете ответа 
на это нет. В связи с чем можно было бы говорить об опасности как 
таковой, опасности в широком смысле, следующей из незащищенности, 
утраты поддержки со стороны ослабленного мытьем волос своего ро-
дового. Это опасность открытости, опасность подвергнутости всякому 
потенциально вредоносному действию со стороны, в первую очередь, не 
своего. Примета, тем самым, отображает такое имеющееся в сознании 
коллектива представление, которое предполагает существование некоего 
защитного силового поля, в котором в пределах близкого и своего человек 
в обычных условиях находится более или менее постоянно, в то время 
как с удалением, отрывом, отъездом, пространственным перемещением 
с пересечением его границ, происходит выход за эти пределы и его за-
щитную силу тогда он имеет и носит в себе либо с собой, на себе, в раз-
бираемом случае в волосах.

Ослабление действующей и распространяющейся на членов данного 
рода защитной силы, заключенной для них в волосах, с чем связываются 
всевозможные магические манипуляции с волосами60, следуя также предо-
стережению, содержащемуся в тексте приметы (беду накличешь), видится 
необходимым распространять, понимая достаточно емко, не только на 
отъезжающего, но и на тех (если не на них в первую очередь), кого он 
оставляет. Показательно в этом случае не только слово накличешь, т.е. 
‘вызовешь’, с идеей кликанья, клика, что связано с неслышимым "кри-
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ком", "голосом", "воплем" того, а точнее тех, что сидят в его волосах, как 
его, так и всего его родового, с их при мытье удалении, но и слово беда, 
точнее то, что в себе это слово содержит.

Не вдаваясь в пространные рассуждения на эту важную в концеп-
туальном отношении тему, поскольку не в этом состояла задача и это 
значительно уводило бы в сторону от предмета, сошлемся на материал 
Словаря русской ментальности, в достаточно четкой и показательной 
форме, с необходимыми ссылками и отнесениями, отображающий то, 
о чем в данном случае речь. БЕДА в нем толкуется, в первую очередь, как 
„случайное стечение обстоятельств, нарушающих привычную жизнь, 
с предопределенной неизбежностью страдания”61. Данное первоначаль-
ное, поскольку ведущее, объяснение развивается далее: „Внезапное нару-
шение связей и отношений, вызванное давлением извне, – вынужденное 
обстоятельствами переживание (бедный), нечто неотвратимое, наведенное 
злой силой (бес), которое бьет и, неожиданно нападая, приносит бед-
ность; эту силу невозможно у-бедить, но можно одолеть победой”62. Еще 
раз подчеркивается, что „Б. – событие (бедствие), а не действие (как 
нужда) и не состояние (как лихо) […] Вместе с тем Б. – не бедствие, кото-
рое определяется внутренними особенностями самого субъекта, и потому 
воспринимается как высшее проявление отрицательных качеств вообще 
(беда как! ‘много’)”63.

Обращаясь к этимологии, В.В. Колесов (автор статьи о 'беде') отмечает, 
что „Осл. [общеслав.] бѣда ‘клятва, принуждение’ при бѣдити ‘принуж-
дать, заставлять’. Древнейший корень у романских народов связан с обо-
значением идеи доверия (договора), у германских – надежды, у славян 
– принуждения, слепой силы, с которой невозможно договориться и на 
которую не следует уповать […]”. И далее (опуская примеры употребле-
ний): „В народных воззрениях беда выступает как бы некий демон, как 
существо живое, самодействующее [отсюда накличешь в разбираемом при-
мере – П.Ч.]. Она странствует по белому свету, ищет людей обреченных 
несчастию, идет за ними (А.Н. Афанасьев). • Беда в ряду синонимов – 
самое общее слово: это и напасть, и пагуба вместе, нечто трагичное, свя-
занное со злом вообще, как правило, в отношении к невинным […] Беда 
наступает, приходит в свой час, ее приемлют, в нее впадают, ее можно 
и видеть, и ощущать, но самое главное, что необходимо иметь в беде, – 
терпеть, и тогда за нею придет по-беда”64.

Столь пространная цитата потребовалась для того, чтобы выявить не-
обходимые стороны и аспекты 'беды', что позволит здесь и в дальнейшем 
ввести представление о ней в возможные малефикативные, применитель-
но не только к приметам, значения. Такими ее сторонами, в данном месте 
без отнесения к значениям, были бы 1) то, что беда есть событие, связы-
ваемое со случайным стечением обстоятельств, 2) нарушающих привыч-
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ную жизнь с предопределением страдания как неизбежности и 3) пред-
ставляющее собой, проявляющее себя как внезапное нарушение связей 
и отношений, 4) вызванное давлением извне, 5) наведенное, в частности, 
злой силой (злыми силами), которая нападает и бьет, с которой нет воз-
можности договориться и на которую не следует уповать; 6) проявляя 
себя как живое и самодействующее существо, 7) она странствует по свету 
8) в поисках обреченных несчастию и 9) за ними следом идет.

Будучи наиболее общим и полным (в ряду возможных синонимов) во-
площением зла, как напасть и пагуба в отношении к невинным, Беда, тем 
самым, не выбирает и не пребирает, обращаясь на тех и того, кто, как это 
было определено, обречен несчастию, приходит к ним и на них настает 
(наступает): Пришла беда – отворяй ворота, по пословице. Положение, 
которое, с учетом отмеченного, следует воспринимать также в мысль не-
возможности избежать, уйти, защитить себя, отгородиться и не принять. 
Это тот же 'гость', незваный, непрошеный и не желанный, пришедший 
потому только, что время и обстоятельства, нарушив привычное в жизни 
тех, кто обречен и назначен страданию, сложились так, что он мог и был 
должен прийти.

Без соотношения со всем предыдущим это последнее можно было бы 
воспринимать как трагическую неизбежность и фатум, если бы не то, 
что за этим стоит ‘принуждение извне’, со стороны ‘самодействующих 
вредоносных сил’, воспринимаемых как нечто ‘живое’ и ‘нападающих, 
бьющих и приходящих’ к тем и на тех, кто ‘несчастию обречен’. У кого 
(опираясь на смысл несчастия с представлением об ‘участи’, ‘части’) та-
кова его не-с-частная по "врожденным" (от ‘род’) причинам доля или (что 
ближе к объясняемой примете) кто в силу своих нарушающих родовую 
защитную целостность действий таковому несчастию, ослабляя ее, эту 
целостность, себя и не только себя подвергает, открываясь, тем самым, 
внешнему действию неприязненных обстоятельств.

Из этого получалось бы то, что можно и следовало бы выводить в от-
ношении значения разбираемой приметы. Мытье волос перед дальней 
дорогой предполагает беду, ее вызывание, кликанье, наведение как такое 
широко понимаемое зло, которое будет связываться с событием или со-
бытиями, нарушающими, вторгаясь и искажая, сложившиеся жизненные 
обстоятельства, привычный житейский уклад, неся с собой вред и не-
счастье, затрагивающие в своем действующем результате благополучие 
данной семьи. Что́ это будет конкретно, чем обернется – бедностью, 
смертью, болезнью, чем-то другим, неизвестно. Тем самым, это было бы 
событийно-экзистенциональное зло, затрагивающее родовую семейную 
сферу субъекта, без возможных его уточнений, поскольку представленная 
примета их не содержит. Определение, которое при дальнейшем анализе, 
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в сопоставлении с другими, может быть вписано в общую парадигмати-
ческую проекцию значений малефикатива.

Что касается второй приметы из выбранных, в отношении удачи, про-
воцируемой тем, что перед дальней дорогой следует подержаться за угол 
стола, то, опуская для разбираемого случая мифологические представле-
ния о столе65 как контактном пространстве и месте своего родового и об-
ращаясь к самой удаче, ее, по-видимому, следует понимать применительно 
к самому отъезжающему. А поскольку речь идет об удаче, то ее следует 
понимать в отношении задуманного им в связи с отъездом намерения 
либо, если его такового нет, то в отношении собственно движения, от-
правления в путь, по пути, на пути, с возможным также и возвращением 
(что предполагает в своем контактном обозначении угол стола66). Тем 
самым, это был бы, при соответствующем оформлении значения, субъ-
ектный мобильно-финитный реститутивный беафикатив.

Третья примета из выбранных, с продвижением чужого, идущего по 
следам и забиранием им силы идущего впереди, опуская мифологиче-
ские и концептуальные обоснования данного представления и обращаясь 
к значению неблагополучия, которое за этим стоит, предполагает в основе 
своей идею витально-физического ослабления, реализующегося в виде 
перенимания и перевода, отбирания и переноса, с одного на другое, к чу-
жому от своего. И это был бы, в контексте предполагаемых в дальнейшем 
значений, субъектный трансдуктив-аблативный витально-потентативный 
деминутив.

В проекции связанных семантических признаков та единица, которая, 
реализуясь, за этим стоит, определялась бы в показателях ‘переносимого 
отбирания’, ‘переноса’ и ‘отбирания’, ‘отбирания’ вследствие ‘переноса’, 
путем и способом ‘переноса’ (TransductAblat) ‘витальной силы’, или ‘силы 
витально-физического’ (VitPotent), что, предполагая, ведет для субъекта 
к ее ‘умалению’ (Demin). Данную единицу, на основе этих ее семантиче-
ских показателей, можно было бы далее вписывать в соотношения с дру-
гими, в зависимости от стоящего за ними парадигматического устройства, 
либо как деминутива, либо как трансдуктив-аблатива, либо как витально-
го потентатива. Вместе с тем, если быть последовательным и учитывать 
разные виды соотношений в возможных системно порядках, то ничто не 
мешало бы видеть ее отражение в каждой из перечисленных групп.

И, наконец, последняя, четвертая из выбранных перед этим примет, 
о незваном госте с бедой на двор. О какой беде в данном случае речь? 
Беда эта с гостем (учитывая до этого выведенное для нее), прежде всего, 
вторгающаяся, та беда, которая с ним как с чужим пришла, распространя-
ющаяся на всех и проявляющаяся как уже ранее выведенное событийно-
экзистенциональное зло, затрагивающее родовую семейную сферу. С тем 
отличием, что если с мытьем волос перед дальней дорогой отъезжающий 
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ослабляет ее защитную целостность, подвергая опасности не только себя, 
но и всех остающихся, то в данном случае это уже себя совершившее 
нарушение, не ослабление. Беда уже есть, поскольку пришла, а не та, 
которую кличут и которая может, пусть даже и неизбежно, прийти. Тем 
самым, событийно-экзистенциональное зло с приходом на двор незваного 
гостя уточнялось бы, по сравнению с мытьем волос при отъезде, в от-
ношении а) родового домашнего целого, а не субъекта и родового целого 
с ним и через него; б) не ослабления, а внезапного нарушения, вызванного 
произошедшим давлением извне и в) тем, что нарушение это уже себя 
совершило, произошло, его "вызывать" и "кликать" не нужно.

Связанные с тремя перечисленными (в а, б, в) показателями смысловые 
проекции проявляли бы себя в парадигматическом отношении не единоо-
бразно, относясь к различным порядкам. То, что зло затрагивает родовое 
домашнее целое, а не субъекта с его родовым и через него, имело бы от-
ношение к тому, что ранее, на основе предзнаменований из древнерусских 
памятников, относилось к понятию адресата, категории адресативности, 
адресативу, если как категорию это описывать и соответствующим обра-
зом характеризовать. Внезапное нарушение, а не ослабление определяло 
бы собственный смысл получаемой единицы, характеризуя ее по признаку 
пертурбатива, а не деминутива. То, что данное положение уже себя со-
вершило, произошло, а не ожидается вследствие вызывания-кликанья, ха-
рактеризовало бы область, близкую к пониманию модальности, которую 
можно было бы понимать как заряженную, в данном случае опасностью, 
способную в любой ожидаемый и не ожидаемый момент себя разрядить 
(модальность реальности ожидания, или реальности презумптива), и как 
такую, которая уже совершилась и произошла (модальность реальности 
осуществления, или реальности презентива). То и другое вписывалось 
бы в какие-то параметрально-деклинативные, скажем так, порядки, пред-
полагающие возможность разных, но разных системно заложенных, про-
явлений определяемых семантических единиц, о чем будет речь в по-
следующем.

О типологии семантических единиц предсказательных образов

Остановимся, однако, еще на приметах. Выберем некоторые, внутрен-
не не совпадающие между собой, из двух разных по содержащемуся в них 
материалу сборников, с тем, чтобы вывести типологические черты, спо-
собные каким-либо не случайным образом себя отразить в дальнейшем, 
при описании семантических единиц, характерных для предсказательных 
образов.
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Прежде чем передать отобранные приметы в указанных типологи-
ческих соотношениях, имело бы смысл напомнить о том, что было вы-
ведено при анализе предыдущего материала. Предполагаемая дифферен-
циация, как следует из него, могла бы учитывать а) модальностную 
составляющую, проявляемую внутренне в виде того, что может быть 
названо реальностью превентива, или предостережения, реальностью пре-
зумптива, связываемую с ожиданием возможного изменения, равно как 
к лучшему, так и к худшему, реальностью презентива, или присутствия 
и осуществления, т.е. того, что, имея место и состоявшись, произошло, 
и, возможно, какой-то еще модальностью, которая до сих пор не нашла 
своего отражения; б) составляющую адресата, или адресативную, про-
явившую себя в материале как индивидуально-субъектная, касающаяся 
того или иного определенного, обозначаемого прямо и непосредственно 
(князь Игорь, Олег, Александр в предзнаменованиях и предсказаниях), 
либо неопределенного, а точнее любого, попадающего в сферу предпо-
лагаемого действия обобщенно лица (как в приведенных приметах), так 
и не индивидуально или совокупно-субъектная, касающаяся объединен-
ной по какому-то признаку группы лиц, на одной территории, в одном 
городе, в данной местности, в доме, представителей данного рода, семьи 
и т.п. (в небесных знамениях из Летописи, в примете с мытьем волос); в) 
партиципирующую, или агентную, составляющую, касающуюся участни-
ков данного взаимодействия (как в приметах со следом или с незваным 
гостем на двор); г) контагиозную, или воздействующую, ту, в которой свое 
непосредственное отображение получают значения благополучия либо не-
благополучия, содержащиеся в том или ином предсказании.

Выберем ряд самых разных примет из того же уже цитировавшего-
ся ранее сборника67 вне зависимости от их тематического направления, 
с указанием в скобках страниц, с соответствующим для каждой из них 
представлением:

Если кошка голову под брюхо прячет – к морозу (67).

С модальностной точки зрения эту примету можно определять в зна-
чении презумптива, т.е. предупреждения об изменении, в данном случае 
погодном, которое произойдет. В отношении адресатива это было бы то, 
что, касаясь всех проживающих в данной местности лиц, характеризо-
валось бы как обобщенно-субъектная. Агентная, или партиципирующая, 
составляющая для примет о погоде как таковых, при условии, скажем, 
таких обстоятельств, которые не влияют каким-либо непосредственным 
образом на заинтересованное ожидаемым изменением лицо, – при таких 
внеконтекстных условиях, данная составляющая могла бы определяться 
как не проявленная, или нейтрализованная. И, наконец, последняя, кон-
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тагиозная, или воздействующая, составляющая так же вряд ли могла бы 
характеризоваться в значениях благополучия или неблагополучия вне 
контекста. Однако поскольку контекст воплощения приметы – признак не 
парадигматический, а предицирующий, связываемый с использованием 
и применением к обстоятельствам, в значениях ожидаемого благополу-
чия либо неблагополучия для субъекта (субъектов) приметы погодные 
характеризоваться не могут. Если, что стоило бы добавить, речь не идет 
в них о предсказании катаклизмов и бедствий в виде грозящей засухи, 
бури, смерча, потопа и пр. либо, напротив, чего-либо положительного, 
представляемого как погодное изменение к лучшему.

Из полученного таким образом рассмотрения выводилась бы необ-
ходимость характеристики примет о погоде (возможно также, не только 
их) в несколько ином типологическом повороте. Агентная, или партици-
пирующая, составляющая оказывается для них не проявленной, ибо нет 
в них задействованно себя проявляющих лиц. Характер подобного рода 
примет внесубъектен.

Сопоставляя данное положение с тем, что находит свое отражение 
в грамматике, нечто подобное можно увидеть в конструкциях, опреде-
ляемых как безличные и номинативные, типа Смеркается, Морозит, 
Дождит, Тепло, Холодно, Лето, Весна, но не в таких, как Не спится, Не 
можется, Тошнит, или Весело, Интересно, Нелепо, В комнате грязно, пе-
редаваемых с помощью определенных глагольных форм, имен существи-
тельных и слов категории состояния. Если первые бессубъектны, в том 
числе также и в своем семантическом отношении, то вторые субъекта 
или субъектов в семантике (хотя не структурно-формально) будут пред-
полагать68. Не спится, Не можется, Весело, Интересно – кому. Тошнит 
– кого. Нелепо – как произведенное состояние кем. В комнате грязно – как 
результат или следствие чьих-либо проявлений, действия либо недействия, 
а тем самым, участия.

Данное наблюдение, впрочем, как и многое из разбираемого осталь-
ное, тем самым, обозначает существующее для человеческого сознания 
и восприятия, в его отношении к действительности и себе самому, един-
ство, которое можно представить как экспликативное и манифестируемое, 
в отношении языка не только в его вербально-речевом проявлении, но 
и в ментально-интерпретативном. Таком, которое предполагает видеть 
и воспринимать язык как знаковое по своей природе взаимодействие че-
ловека, контактное, коммуникативное и ориентирующее, с его для него 
окружением, как внешним, понимая под этим действительность и других 
людей, равно и тем, что является внутренним, имеясь и существуя в нем 
самом. В этом смысле и отношении, будь то внутренний или внешний 
язык, проявляемый в свойственных для его природы формах, соотноси-
мых в своих значениях с тем, что представляется обобщенно и отвле-
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ченно тем, что видится, воспринимаясь, вокруг, – в этом смысле и так 
понимаемый язык обладает для человека и в целом людей объясняющей 
и показывающей, экспликативной и манифестирующей еще в одном по-
вороте, силой.

Возвращаясь к погодной примете, о которой шла речь, ее можно было 
бы определять в параметре агентивности как бессубъектную, что было 
бы соответствующим значением данного категориального проявления. 
А поскольку возник вопрос о значениях агентивности как категории (пока 
еще без уточнения категории чего), то далее, на примере последующих 
примет, при их рассмотрении, значения эти имело бы смысл проявлять 
и описывать. Так же как представляется в разбираемом случае необ-
ходимым определять и описывать последний, контагиозный, параметр, 
в отношении мороза, ибо это не то положение предвидимых, ожидаемых 
и предсказуемых вещей, которое укладывалось бы в противоположение 
беатификатива и малефикатива, как это себя проявляло ранее.

Разбирая подобный вопрос, неизбежно выходим в область определения 
того, чем являются внешне-погодные состояния для человека, в отноше-
нии его проживания и в мире реальной действительности пребывания, 
поскольку это был бы именно данный аспект. Касается ли и, если каса-
ется, то в каком отношении, это того, что было названо, применительно 
к прежде рассмотренным предсказаниям, различного рода экзистенцио-
нально-витальных проекций и положений субъекта (субъектов)? С уче-
том внеконтекстно парадигматического представления примет о погоде 
как таковой, как это было отмечено, о связи подобного рода говорить не 
приходится. Экзистенционально-витальная сфера субъекта погодами не 
затрагивается, в том отношении, необходимо добавить, что жизненные 
его отправления и состояния от погоды, конечно, зависят, но, будучи не 
только и не столько, по природе своей, бессубъектными, сколько повторя-
ющимися, циклическими и внеположенными (по отношению к экзистен-
ционально-витальным проекциям), они не могут ими целенаправленно 
и преднамеренно управлять, задавая им лишь известный и предсказуемый 
ритм и движение.

Тем самым, приходим к выводу, что это все же не экзистенциональ-
но-витальная в отношении субъекта сфера. Обозначим ее как натур-
эмпирическую. При этом, однако, важным видится не столько ее такое 
либо другое какое-то обозначение, сколько то, что это сфера, с экзи-
стенционально-витальной не совпадающая, а потому и предполагающая 
собственные, отличные от экзистенционально-витальных, значения той 
составляющей, которая была названа контагиозной, или воздействующей. 
И тогда, возвращаясь к исходной задаче, – чем бы было природно-погод-
ное состояние в натур-эмпирической сфере субъекта (субъектов), которое 
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определяется словом мороз. Имея в виду под этим значение, одно из воз-
можных, для соответствующей категории.

Определить его в отношении воздействия на субъектов при его бес-
субъектности с учетом того, что, как следует полагать, речь идет о погоде 
в зимнее время, когда мороз – явление обычное, представляется делом не 
так, чтобы очевидным. К этому надо добавить два дополнительных об-
стоятельства. Во-первых, то, что рассмотрение данного явления с целью 
определения его значения для сферы, названной натур-эмпирической, 
имеет смысл проводить в сопоставлении с другими явлениями подобного 
рода, типа ненастья, дождя, продолжительного дождя, грозы, засухи, по-
тепления, похолодания, внезапного похолодания, оттепели, тепла, холод-
ной весны, ранней весны, холодного лета, жары и т.п. Не включая в это 
ряд таких проявлений, как буря, ураган, наводнение, резкое похолодание 
летом, слишком высокие температуры зимой и др., что составляет име-
ющиеся в сознании представления о нарушениях привычного и ката-
клизмах. Цикличность погодных явлений с их сезонной привязанностью 
в условиях предсказания того, что типично для лета, зимы, а также осени 
и весны, предполагает собственный круг вероятных значений. Вместе 
с тем, и это было бы во-вторых, задача подобного рода видится как са-
мостоятельная и не имеющая к тому же своего отношения к предмету 
данного рассмотрения, ибо тот круг предсказаний и с этим примет, ко-
торый должен интересовать в связи с разбираемым предметом, с учетом 
того, что содержится в толкованиях образов сновидений, предполагает 
вид предсказаний другого рода, имеющих отношение не к натур-эмпи-
рической сфере.

Не углубляясь поэтому в этот природно-погодный вопрос в его воз-
действующем отношении на субъекта (субъектов) с учетом отмеченной 
его бессубъектности, контагиозное значение приметы с морозом можно 
было бы определять в контексте ожидаемых (исходя из смысла приметы) 
колебаний к значительному температурному понижению окружающей 
субъектов природной среды. Из чего следовали бы, соответственно, при-
знаки ‘колебательности’ Fluct (для первого уровня), ‘значительности’ или 
‘высокой степени’ Magn (как маркеры, или индексы, определяющие даль-
нейшее в показателях степени) ‘температурности’, ‘понижения’ DecessT 
(связываемые между собой, а потому способные передаваться в едином 
для них показателе Hibern), ‘природной среды бытования’ Extern (как того, 
в отношении чего себя данная колебательность проявляет).

Занимаясь данным вопросом и ставя перед собой задачу определения 
перечисленных признаков, равно как и с ними, того же ряда, каких-то 
других, в их отношении к природной среде бытования субъектов и с этим 
в их отношении к ним самим, т.е. субъектам (субъекту), следовало бы, 
в первую очередь, установить, чем являются применительно к челове-



Предсказание как экзистенциональный процесс88

ку, точнее его представлениям о том, что и как его окружает, с учетом 
условий и обстоятельств меняющихся циклических и не циклических 
изменений, эти самые ‘температурности’, ‘понижения’ DecessT, интер-
претируемые как Hibern, а также, если не в первую очередь, показатель 
Extern, как ведущий и главный. Вывести следовало бы в этой связи в ре-
зультате тот смысл (и те проективные далее смыслы), который стоит для 
сознания носителей данной ментальной культуры за их представлениями 
о том, что как среда их бытования их окружает, воздействуя в своих из-
менениях, состояниях и проявлениях на состояния, проявления и в целом 
существование субъекта (субъектов), как совокупного, так и отдельного 
или отдельных. Поскольку все это не входило в задачу с учетом предмета 
данного рассмотрения, о чем уже говорилось, вопрос этот только отметим, 
отделив его в его контрастирующем отношении, что виделось важным, 
от того, о чем собственно речь.

Следующая примета из выбранных для короткого и сопоставитель-
ного отображения сходна с отмеченной перед этим, ложась в тот же ряд 
значений и подзначений натур-эмпирической сферы:

Если летом кошка спит калачиком – к близкому ненастью (67).

Важным в этой связи видится акцентируемое положение (что будет 
влиять на выводимые признаки) о ‘близком ненастье’. Или о том, что, 
с одной стороны, отражает в сознании представление о ‘надвигающемся, 
приближающемся, скором, находящемся в неотдаленном и непосредствен-
ном по времени проявлении того, что должно состояться’. И это давало бы 
основание к рассмотрению, при соответствующем исследовании, того, что́ 
есть это время проявленности в его ощущаемом сознанием движении как 
продвижении (Promot). Равно как и само это движение как продвижение 
по какой-то оси или шкале, или чему-то другому, с выведением того, чем 
является время, которое воспринимается в положении ‘близкое’ либо ‘да-
лекое’, ‘надвигающееся’, ‘отодвигающееся’ и т.п. В отношении к тому, что 
произошло или произойдет, применительно к реализуемому, реализован-
ному, ожидаемому к реализации проявлению, так же как и к бытованию 
и существованию в нем субъекта (субъектов).

В то же время, с другой стороны, разбирать и рассматривать следовало 
бы то, что себя отражает в ‘ненастье’. С учетом двух положений – отноше-
ния к названной перед этим природной среде (Extern), с происходящими 
в ней по воспринимаемому времени изменениями в его продвижениях, 
в ту или иную отмечаемую и замечаемую сторону. Равно как и отноше-
ния к субъекту (субъектам) в его (их) позиции, состоянии и проявлениях 
в данной среде, применительно к собственному для него (для них) во-
площению.
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Тем самым, то, о чем в данном случае речь и о чем пойдет также 
речь в последующем, к определению и описанию полагаются те значе-
ния, представляемые как категориальные, которые имеют свое отношение 
к сфере субъекта, к тому, что находит свое отражение в ней, что пере-
водится, интерпретируется и транспортируется в проективных признаках 
его, т.е. субъекта, ориентируемого к внешнему, а также и к внутреннему, 
существования.

Исходя из сказанного перед этим в отношении мороза, близость не-
настья (летом) можно воспринимать как такую ожидаемую вскорости 
колебательность натур-эмпирической сферы субъектов (внешней среды 
Extern), которая воспринимается как нарушение ее равновесного состоя-
ния в сторону резких и мало приятных, возможно не благоприятствую-
щих, положений, связываемых с усиленным ветром, отсутствием солнца 
и проливным дождем. Выяснение того, чем являются названные при-
родно-погодные проявления для субъектов, с учетом сезонных, аграрных 
и календарных соотношений, требует углубления в тему с рассмотрени-
ем видов и форм, переводимых в имеющиеся в сознании представите-
лей данной ментальной культуры знаково-призначные отображения, что 
не входило в задачу нашего рассмотрения. За этим стоит сложившаяся 
концептуально-мировоззренческая традиция, связанная с не обязательно 
осознаваемыми мифологическими и, возможно, другими какими-то пред-
ставлениями, что предполагало бы, при постановке подобной задачи, 
не только выбор необходимого материала, помимо природно-погодных 
примет, но и обращения к источникам, как аграрно-календарного, так 
и мифологического характера.

Следующая примета из выбранных затрагивает экзистенционально-
витальную сферу, действуя не столько как предостережение, сколько как 
предписание, реализующее себя в положении о том, что следует делать, 
а чего, соответственно, не делать для достижения благополучия либо из-
бегания неблагополучия для себя. В отношении модальности ее можно 
отнести к реальности превентива, или предостережения. Все остальное, 
необходимое к уточнению, следует выводить. Примета, о которой речь, 
дана в такой форме:

Кто кошку любит – дом от беды бережет (68).

То, что касается основного значения, в отношении ‘беды’, которая свя-
зывается с взаимодействующей (контагиозной) составляющей того, о чем 
говорится в примете, то это было бы уже ранее выведенное ‘событийно-эк-
зистенциональное зло, затрагивающее родовую семейную сферу субъекта’ 
в контексте значений малефикатива. Впрочем, к этому определению стоит 
вернуться после ряда сопровождающих уточнений.
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Начнем с модальностной составляющей, с учетом того, как рассматри-
ваемое положение выглядит в тексте приметы, или, иными словами, как 
оно отображено. Левая часть (Кто кошку любит) в сочетании с правой 
частью (дом от беды бережет) полагает а) наличие кошки в доме и б) 
постоянное неизменно-благожелательное и положительно-эмоциональное 
отношение к ней со стороны проживающих в доме (по крайней мере, 
кого-то из них одного, но, видимо, не об этом речь), характеризующееся 
отданием и привязанностью. Из этого следует, что то, о чем говорит-
ся, предполагает некую более или менее продолжительную бытийность, 
которую можно представить как существующее положение вещей, или 
статальность, которая будет проекцией в отношении реальной (согласно 
с тем, как это представлено в тексте) модальности.

Модальность ирреальности, известная из грамматики, которая также 
способна в приметах и не только в приметах себя проявлять, в характер-
ных для нее значениях сослагательного, условного, желательного, побуди-
тельного и долженствовательного наклонений69, можно себе представить 
в контексте последнего, предполагающего смыслом Кошку надо любить, 
чтобы дом защитить от беды. Чтобы беда не постигла дом, миновала 
его. Исходя из того, о чем ранее говорилось в отношении беды как того, 
что приходит в дом, на двор, постигает, следует следом и настигает. 
И тогда кошка, страж и защитник дома70 от приходящей беды, к беде 
иметь будет свое особое отношение, мировоззренчески-мифологическое 
по своему существу, что, отметив, не будем далее развивать, ибо это 
значительно уводило бы в сторону.

Данное представление, стоящее за приметой и находящее свое от-
ражение в ней, о 'кошке – защитнице дома от приходящей беды' и, как 
следствие, 'необходимости для домочадцев любовно-благожелательного 
к ней отношения, располагающего и ее, тем самым, к себе привязы-
вающего, делающего ее своего рода интегральной частью себя, своего 
домашнего, семейного и родового', – будучи "доприметно" исходно, спо-
собно в приметах, и не только в приметах, себя выражать посредством 
различных в модальном смысле контекстов. Не только как констатация 
реального положения вещей (модальность реальности) или приведенное 
в качестве примера долженствование, но и как сослагательность или ус-
ловность, императив или оптатив. Модальность текстуального выражения, 
как и в грамматике, не обязательно связана с тем значением, которое в нем 
себя отражает.

В приведенной примете, как уже было сказано, это передано в виде 
реальной модальности (статальность и превентив), при том, что фактиче-
ски отражено в ней значение, скорее, предписывающего долженствования 
с оттенком желательности (о чем, впрочем, также уже говорилось): 'кошку 
(в доме, свою) надо, следует,  н е о б х од и м о -ж е л а т е л ь н о,  должно лю-
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бить, потому что, Кто кошку любит – дом от беды бережет'. Из чего, 
соответственно, следует обозначенная желательность защитного положе-
ния живущих в доме и ограждения их от беды, поскольку беда в такой 
дом не придет.

Что касается адресата указанного защитного положения при условии 
его любовного отношения к кошке в доме, его можно видеть в значении 
обобщенной субъектности. Всякий, каждый, любой, кто любит кошку, 
дом от беды бережет. С тем существенным дополнением, что данное 
положение должно касаться, затрагивая, видимо, всех домочадцев, ибо, 
если кошка не будет испытывать общей домашней любви, то о защите 
дома вряд ли можно было бы говорить. По крайней мере, так, очевид-
но, следует понимать стоящую за текстом приметы интенцию. И тогда 
адресатом потенциально становится неопределенно-множественное лицо 
в сочетании со значением обобщенной субъектности, что можно считать 
для примет характерным.

В отношении агентной, или партиципирующей, составляющей дан-
ной приметы, следовало бы отметить, по крайней мере, трех вероятных 
участников. Во-первых, того или тех, кто, проживая в доме, должен свою 
домашнюю кошку любить, и это был бы агент объектно направленного 
(на кошку) аффилиатива. Во-вторых, сама эта кошка, которая, выступая 
объектом любви, проявляет себя как, можно бы было сказать, что агент, 
но, возможно не только, защиты. И, в-третьих, того, что в кошке, того, 
что за кошкой стоит, кого или что она представляет и в себе воплощает, 
будучи видимой и материальной формой чего-то еще, какого-то скрытого, 
не объявляемого и действующего через нее потустороннего контрагента.

Так это или не так, выступает ли кошка как воплощение себя в ней 
объявляющего чего-то или кого-то другого либо сама по себе является 
таковым контрагентом и действователем, не будем решать, тем более, что, 
если основываться на существующих об этом животном традиционных 
и мифологических представлениях, с учетом имеющейся литературы во-
проса, ответ равным образом может быть тем и другим. Вместе с тем, 
как ни считать и к какому интерпретирующему решению ни склоняться, 
кошку можно и следует себе представлять, будь то в виде посредника, 
будь то самостоятельно действующего контрагента по отношению к тем, 
кто в  е е  доме живет, как носителя и обладателя силы, способной при вза-
имодействии себя проявлять как защитная и оградительная, но и любая 
другая. Обращение к материалу различных научных источников, а также 
мифов и традиционных фольклорных текстов сказок, загадок, погово-
рок, пословиц, песен, примет, дает основание предполагать, что это сила 
преобразования, метаморфного в том числе, с возможностью изменения 
вида и формы существования (формы сущности), а с этим, как следствие, 
и имеющегося как данное состояния.
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Не вдаваясь в подробности с обоснованием и уточнением сказанного, 
что составляет отдельную и самостоятельную задачу, требующую по-
гружения в соответствующий материал, а не это было предметом нашего 
интереса, можно принять, поскольку ничто не мешает этому, идею о том, 
что кошка, как контрагент либо посредник стоящего за ней контраген-
та, выступая носителем некоей потусторонней силы71, может, способна 
действовать с помощью этой силы ответно (возможно также, не только 
ответно, но не об этом речь). И в этой ответности, будь то как контраген-
та, будь то как посредника, и состоит ее проявленное в данной примете 
участие. Аффилиатив со стороны агента (живущих в доме) располагает 
ее к ответному действию предотвращения, изгнания, недопущения по от-
ношению к нему приходящего, в том числе также и направляемого, зла.

В контагиозной (взаимодействующей) части общего смысла разбирае-
мой приметы, вследствие сказанного, получаем ‘предписывающий превен-
тив (предостережения) необходимо-желательного аффилиатива со стороны 
субъекта-агента по отношению к контрагенту либо его посреднику пре-
бывающему совместно с субъектом-агентом в месте общего с ним своего 
родового семейно-домашнего, во избежание приходящего событийно-эк-
зистенционального зла, как ответное со стороны контрагента-посредника 
отводящее зло предохранение’.

Представленное значение необходимо рассматривать как значение 
синтагматическое, помещенное в определенный контекст. В отношении 
зла, относящегося к парадигматической группе малефикатива, стоило 
бы говорить о ‘событийно-экзистенциональном зле отведения от места 
возможного его появления, понимаемого как приход’. И это было бы 
в группе малефикатива ‘экзист-эвентный редукт-малефикатив адитив-се-
датива’, представляемый в виде формулы как ExistEvent[(ReductMal)>Adit
Sed]. Значение это, с одной стороны, могло бы вписываться в парадигма-
тические соотношения с другими, как в группе малефикатива, так и не 
только. С другой, в свою очередь, проявлять себя также синтагматически, 
сочетаясь при выражении смыслов, с теми значениями, которые, как это 
было показано на примере, вступают с ним в линеарно воспринимаемые 
связи.

Следующая примета, также о кошке, представляет ее, касаясь вместе 
с тем иного определяемого нами значения, в еще одном отношении:

Кошку в дорогу не берут: от нее лошади сохнут (68).

В приведенном примере, как и в предыдущем, также следует говорить 
о предписании, с объяснением причины неправильного, нарушающего 
определенный порядок вещей, поведения. С одной стороны, видимо, не 
без основания следует полагать, что за этим стоит общеизвестное пред-
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ставление о том, что место кошки в доме, а потому в дорогу, если это 
не переезд на новое местожительство, ее брать не следует. Дом от этого, 
лишившись кошачьей защиты, может существенно пострадать. Опираясь 
на знание, нашедшее свое выражение в предыдущей примете, можно 
судить, что он оказывается открытым для прихода беды. Возможно, это 
также причина того, что стоит за вторым представлением в отношении 
лошадей, и тогда это было бы то, что содержится в сказанном с другой 
его стороны. От кошки ли лошади сохнут или же от предчувствия в ус-
ловиях незащищенности дома грозящей ему беды? И, добавляя к этому, 
если какая-то потусторонняя сила (опираясь на ранее процитированный 
материал) действует через кошку на лошадей, то в дороге ли только или 
также и вне ее?

Оставим, однако, все эти вопросы, задавшись ими, без разрешения, ибо 
не в этом состояла задача, а погружение в данный, сам по себе интересный 
и показательный, материал, только бы уводило в сторону. Для нас будет 
важным не это. Важным видится то обстоятельство, которое связывается, 
как уже отмечалось, с нарушением установленного порядка вещей, дей-
ствующего и проявляющего себя как предостережение в отношении того, 
что следует, а что не следует делать и как положено соответствующим 
образом поступать. Кошка должна быть в доме, когда едут на лошадях, 
когда лошади, соответственно, пребывают в дороге. Не стыкующиеся, не 
объединяемые это позиции для кошки и лошади (лошадей).

Обозначенное в начале разбора данной приметы предписание «кошку 
в дорогу с собой не бери, когда едешь на лошадях», имеющее также вид 
условия и следствия из него: «если взять с собой кошку в дорогу, лоша-
ди будут сохнуть», – предписание это будет укладываться в означенное 
ранее положение превентива. И тогда возникает вопрос о модальности 
представляемого положения. Для его уточнения было бы небезоснователь-
ным обратить внимание на значение глагола, определяющего ожидаемое 
негативное изменение в отношении лошадей. Что значит это самое от нее 
лошади сохнут, что́ стоит за представлением об этом 'сохнут'?

Если посмотреть на сказанное несколько шире, обратившись для это-
го, но не углубляясь, к тому материалу, который содержится в цити-
ровавшемся уже ранее словаре Славянские древности, можно заметить 
некоторую закономерность, связываемую, так или иначе, со здоровьем, 
благополучием, прежде всего, в отношении скота и, в конечном итоге, 
с витальной силой. В названном словаре приводятся списком, без по-
яснения, точнее, с пояснением, но не мифологическим, а религиозным, 
и потому более поздним и апплицированным, возможно, также собой 
заменяющим нечто раннее, такие приметы:
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Убивать К. запрещено, иначе навлечешь на себя несчастье (пол. тарнобжег.), 
связанное, как правило, со скотом (пол. з.-бескид.), семь лет не будет ни 
в чем удачи (рус.), не будет спориться работа (пол. люблин.), удаваться 
хлеб (болг.-банат.), повредишь себе руку (пол.-литов.), не будут вестись 
дети (гроднен.) или скот (витеб.). Нельзя спать с К., от этого можно забо-
леть (укр. буковин.) или «лягушки в голове заводятся», т.е., по-видимому, 
мутится рассудок (рус.), а от мурлыканья кота портится разум (краков.). 
Нельзя везти К. лошадьми (серб. воеводин.), иначе лошадь будет сохнуть 
(витеб., рус.) и околеет (чернигов.), жеребая кобыла скинет жеребенка (во-
лын.). По народным представлениям, К. происходит от дьявола, в К. сидит 
вселившийся в нее дьявол, черную К. даже называют «дьяволом» (пол. 
люблин.); в семилетнюю К. вселяется дьявол, и она становится нечистой 
(укр. буковин.); двенадцатилетнюю К. считают полудьяволом (луж.). К. за-
прещено впускать в церковь (брест.). Коту и собаке нельзя есть пищу, освя-
щенную в церкви (укр.-закарпат., полтав.): если дать, они сдохнут, ослепнут 
или уйдут из дома и одичают (житомир.)72.

Не входя в дальнейшие рассуждения по данному поводу, связываемые 
с неоднозначностью, «двойственностью в отношении к К.», по замечанию 
автора приведенной цитаты, возможно, однако, не столько двойственно-
стью, сколько стоящим за всем этим представлением о позиции кошки 
в мироустройстве, которую не надлежит нарушать во избежание сле-
дующих из этого неприятностей, – не входя в подобные рассуждения, 
несомненным можно считать ее наделенность, можно было бы говорить, 
пользуясь стертыми утверждениями, что магической силой, но мы не 
будем так это определять. Обладание ею, возможно, скорее, наличие 
в ней несомненной способности влиять на то, что касается человека, об-
условливается, и на это указывают мифологические представления о ней, 
с одной стороны, ее позицией не только и не столько в доме и родовом 
пространстве, поскольку это было бы следствием, сколько в процессах 
создания и поддержания универсального миропорядка и с этим сложив-
шегося далее порядка вещей, допускающего и предполагающего, в том 
числе, переход, перевод, претворение и преобразование из одного по-
ложения и состояния в другое. Не только кошка была бы участником 
и трансформатором в сложившемся и потому затем существующем мире 
позиций, однако в данном случае о ней идет речь. В чем заключалась бы 
эта позиция – предмет особого и основательного рассмотрения, с при-
влечением разнообразного материала, в данном месте виделось важным 
на ее таковое наличие лишь указать.

Из чего, соответственно, следовало бы то, что было бы определени-
ем с другой стороны в отношении отмеченной перед этим способности, 
может, не столько воздействовать, сколько влиять на то, что касается 
человека. Касательство это и эта способность видятся, исходя из бывших 
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предметом внимания примеров, а также другого материала, связанными 
с заключенной в ней силой витальности, энергетической составляющей 
процессов движения и протекания жизни в их достижении и возрастании 
либо, напротив, утрате и умалении. С возможностью для нее передачи, 
точнее распространения от себя, этой силы на объекты ее окружения, как 
живые, так и предметные, не исключено при этом, что на живые через 
предметные. То, что в анимистических представлениях, как наиболее ран-
них, воспринималось как некоторая заряженность, а с этим первоначально 
заряжение и заряжаемость, т.е. способность передавать и, соответственно, 
принимать невидимые, поскольку энергетические и полевые движения 
от источника к воспреемнику. В связи с чем и участие либо неучастие 
и исключение кошки, в каких-то условиях, из этих процессов, по причине 
воздействующего вмешательства человека на нее, умелого и правильного 
либо, напротив, неумелого, искажающего, неправильного и нарушающего, 
– влечет за собой последствия, связываемые с указанным достижением 
и затем поддержанием либо, наоборот, умалением, потерями и утратой.

В отношении избранного для рассмотрения предмета и с ним матери-
ала подобное, достаточно общее и не уточненное, представление, о кошке 
либо о чем-то другом, будет достаточно. Из него как достаточного будут 
следовать далее определения значений и подзначений, которые, с одной 
стороны, уточняют, характеризуя по избранным четырем составляющим, 
смысл содержащегося в образе или примете предостережения либо чего-
то еще. А с другой, согласуясь и соотносясь, будут давать представления 
о заключающей их в себе парадигматике, знаковой по природе своей. Той, 
которая действует, проявляясь в них, в том числе, как система произво-
дящая, генеративная, о чем пойдет речь в последующем.

Высказанное в отношении кошки применительно к разбираемой при-
мете понадобилось для того, чтобы определить ее (данной приметы) 
интересующее нас значение по четырем ранее выделенным составляю-
щим – в модальностном, адресативном, субъектном и контагиозном (воз-
действующем) отношении. Однако прежде чем к этому перейти, имеет 
смысл задуматься над тем положением, которое за всем этим стоит, 
определив, тем самым, о чем, собственно, речь в запрещающем указании 
на то, что в дорогу кошку с собой не берут.

Можно бы было поставить вопрос о том – в дорогу ли как таковую 
или потому, что едут на лошадях? Однако ответ на этот вопрос не видится 
очевидным. Во-первых, в силу того, что материал примет такого ответа 
в себе не содержит. Во-вторых, трудно бы было себе представить езду 
и дорогу в прошедшие времена иначе, чем на лошадях. В-третьих, вопрос 
этот можно было бы разобрать, изучив и затем сопоставив материал, ка-
сающийся кошки в ее отношении к лошадям вне дороги, а также кошки 
в ее отношении к передвижению по дороге без лошадей, пешком, главным 
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образом, поскольку другие какие-то способы перемещения (на ослах, на 
волах, на верблюдах, на мулах, слонах и т.п.) не подходили бы к ареалу. 
Разрешает все эти сомнения также и то, что для рассматриваемой задачи 
изучение этого вопроса малосущественно.

Возвращаясь к представлению о положении, отраженном в примете, 
поскольку оно даст возможность о выводимом значении рассуждать, не-
обходимо заметить, что, представляясь модальностно как предписыва-
ющий превентив, т.е. значение ирреальности, воспринимаемое одновре-
менно в известных значениях условия, сослагательности73, желательности 
и долженствования (ибо выразиться оно может в каждой из этих проек-
ций, отсюда, и фигурирует как нечто более общее, в себя включающее 
и за перечисленными четырьмя значениями стоящее), – представляясь 
указанным образом, положение, о котором речь, видится следующим 
образом. Кошка (добавляя к этому охватывающую, "рамочную", модаль-
ность предписывающего превентива и то, что это кошка, живущая в доме, 
а не любая, сама по себе) находится вне дороги, а следовательно, также 
и вне контакта с везущими воз лошадьми. Контакта, достаточно близкого 
в условиях средства передвижения, интерпретируемого как досягаемость.

И это, собственно, все, что касалось бы характеристики превентив-
ного положения, остальное следовало бы из чего-то дальнейшего, о чем 
прямо не говорится, но что объясняет себя в том положении, которое 
нежелательно и которого следует избежать, ибо, в случае нарушения 
предписания о дисконтактном, в условиях передвижения по дороге (по-
скольку об этом речь), расположении кошки по отношению к лошадям, 
эти последние 'сохнут'.

К этому нежелательному положению вещей обратимся при характе-
ристике контагиозного компонента значения, в данном месте необходи-
мо затронуть вопрос об адресативной и субъектной его составляющих. 
Адресатом, будь то желательного и предписываемого положения, будь то 
нежелательного и следующего из нарушения предписания, является от-
правляющееся в дорогу лицо, понимаемое и интерпретируемое как лицо 
обобщенное, т.е. всякий, каждый, любой, а потому и следовательно никто 
определенный. Адресат, тем самым, воспринимается на основе приметы, 
что можно признать типичной характеристикой в отношении примет, 
как неопределенно-обобщенный субъект, всякий, кто может быть в дан-
ное время в данном месте, в отношении, необходимо добавить, к дороге 
и передвижению по ней возом на лошадях. И это было бы уточнением 
применительно к адресату определяемой приметы.

Можно, конечно, представить себе возможность передвижения в до-
роге не на возу, а на лошади и в седле, но тогда не было бы положения 
о том, что лошади сохнут, и где тогда держать кошку, везя с собой, 
– в котомке? Положение мало типичное, а потому и приметами не за-
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кладываемое. Остановимся на представлении об адресате как о ‘неопре-
деленно-обобщенном субъекте, намеревающемся отправляться в дорогу 
возом на лошадях’. О нем идет речь и к нему представленное положение 
о кошке обращено.

В этом месте следует обратить внимание на возможность и с этим 
необходимость разграничения, далеко не всегда очевидного, того, что от-
носится к парадигматике, от того, что, проявляя себя в контексте и упо-
треблении, синтагматично. В данном случае речь о порядках и уровнях. 
Имеется некий субъект, интерпретируемый как субъект-адресат и харак-
теризуемый как обобщенный и неопределенный. Что можно восприни-
мать, в условиях разбираемой системы, как то, что имело бы отношение 
к первому уровню. На этом первом уровне субъект-адресат обобщенно-
неопределенный мог бы противопоставляться субъекту-адресату обоб-
щенно-определенному, определенно-конкретному, равно как и какому-то 
также другому, что может выведено при изучении материала.

На последующем уровне указанный обобщенно-неопределенный субъ-
ект уточнялся бы в отношении ‘намеревающегося, задающего себе какую-
то цель’. И, соответственно, далее – ‘намеревающегося отправляться в до-
рогу, оставляя при этом дом, т.е. в дорогу от дома, из дома, а не в дорогу 
вообще’ (что важно добавить, с учетом стоящего за всем этим представ-
ления о кошке, которую в дорогу с собой не следует брать). ‘Отправление 
в дорогу’ в отношении намерения, следовательно, было бы уточнением 
дальнейшего уровня, а представление о ‘дороге из дома’ – либо еще од-
ного, либо того же, что также не исключено, но что было бы разрешимо 
при выведении других составляющих признаков для дороги.

И теперь, продвигаясь далее вглубь уточнений по уровням, можно 
было бы получить ‘в дорогу на лошадях’, ‘в дорогу из дома на лошадях’, 
‘в дорогу из дома на лошади ве́рхом’, ‘в дорогу из дома возом на лошадях’, 
‘в телеге’, ‘в бричке’, ‘в карете’, ‘в берлине’, ‘в рыдване’ и пр.

Вопрос, возникающий в этой связи, заключался бы в том, чтобы ре-
шить (в дальнейшем и при необходимости соответствующих определений, 
в данном месте его стоит только поставить), как на примере приведенного 
материала с дорогой, так и равным образом в отношении всего осталь-
ного, – в парадигматическом или синтагматическом смысле следует вос-
принимать, применительно к ранее определившему себя адресату, ‘дорогу 
из дома возом на лошадях’, с учетом всего перед тем перечисленного.

Исходя из примет как устроенного системно и парадигматически, опи-
рающегося на типичное и повторяющееся, материала, следующего из 
сложившегося, существующего в данной ментальной традиции знания, 
ничто не мешает предположить, что ‘дорогу из дома возом на лошадях’ 
можно, вписывая в эти самые знания, видеть как проявление парадигма-
тическое. Другое решение также было бы не исключено, но в этом случае 
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иной бы следовало себе представлять как концептосистему, стоящую за 
приметами, так и способ ее восприятия и описания.

К сказанному можно бы было добавить, что приметы народные, опи-
рающиеся на традицию представления предков, и приметы более поздние, 
близкие к современности (о чем речь не ведется), возможно, что не вполне 
то же самое, и в случае этих вторых мог бы действовать какой-то иной 
механизм. Однако без обращения к этому позднему (а может, не поздне-
му?) материалу и сопоставления с ним о различении парадигматического 
и синтагматического в составе того и другого трудно, если вообще воз-
можно, судить.

При выведении соответствующей системы и с ней разработанного 
аппарата ее описания, а потому в данном месте еще предварительно, для 
иллюстрации, полученный субъект-адресат разбираемой приметы в отно-
шении своей домашней кошки, которую в дорогу с собой не следует брать, 
отправляясь возом на лошадях, – такой ‘субъект-адресат’, определяемый 
как ‘обобщенно-неопределенный, намеревающийся отправляться (здесь 
приходится для точности повторить) в дорогу из дома возом на лошадях’, 
формализуясь, мог бы выглядеть как A(GeneralInfinit)>Intent(ExitDomus>Ve
hiculCaball). И это было бы полное и необходимое уточнение для адресата.

Что касается третьего компонента значения все той же приметы, свя-
занного с участниками предполагаемого в описанном ранее положения 
взаимодействия, то таковыми не будет названный ранее субъект-адресат, 
но то, что стоит за кошкой, та в ней как в посреднике и представителе, 
потусторонняя сила, выступающая как контрагент по отношению к аген-
ту, воспринимаемому через своего посредника и представителя как в том, 
кто себя отправляет из дома в дорогу, так и в тех, кого он оставляет 
в дому. С лошадьми, что можно бы было добавить, в качестве потенци-
ального объекта воздействия со стороны контрагента, но не приложения 
сил, а потому мимовольного, возникающего вследствие искажения, нару-
шения должных в своем размещении позиций – позиции кошки в дому 
и в дисконтакте по отношению к находящимся в дороге лошадям и, со-
ответственно, позиции лошадей в дороге (в их дисконтакте с кошкой, 
находящейся дома).

В результате складывается представление о пяти взаимодействующих 
применительно к данному компоненту участниках: 1) о субъектном агенте 
(обобщенно домашнего родового, семейного, 'своего очага', традиционно 
воспринимаемого в соединении всех своих представителей – живущих 
и проживающих в доме, равно как и находящихся вне его, с добавлени-
ем к этому также своих не живущих); 2) о субъектно не определяемом 
контрагенте – носителе, обладателе витальной силы, ее придающей либо 
не придающей и отбирающей, что бы и кто бы за этим всем ни стоял, 
но, скорее и видимо, применительно к тем, кто субъектный агент и его 
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представители; 3) и 4) об агентах-посредниках первого и второго, в том, 
кто намеревается отправляться в путь, пусть только предположительно, 
и, соответственно, в кошке, своей домашней с необходимом для этого 
уточнением. И, наконец, последним участником будет 5) потенциальный 
объект воздействия со стороны контрагента (лошади, влекущие воз на 
дороге), воздействия, себя в данном случае проявляемого в том, что, при 
нарушении следующих из четвертого, контагиозного, компонента пози-
ций объект этот подвергается "иссушению", утрате, потере, изведению 
жизненной силы в нем.

Схематически взаимодействие между участниками можно было бы 
передать следующим образом:

Субъектный агент Контрагент

Посредник агента Посредник контрагента

Потенциальный объект воздействия

Что касается контагиозной, или взаимодействующей, составляющей 
значения разбираемой приметы, то смысл ее определялся бы в отношении 
не объявляемого в своем происхождении, но ясно означенного как "иссу-
шение", воздействия кошки на лошадей (в дороге, влекущих воз, посколь-
ку не исключено, что в таком уточнении). И это было бы то, что можно 
определять как ‘умаление витально-физического состояния объекта, нахо-
дящегося в дороге, контрагентом через посредника, при условии контакта 
последнего с первым в средстве передвижения’. Или, формализуя, следует 
говорить о ‘деминутиве витально-физического кондиционалиса для объ-
екта в курсиве (движении), производимом контрагентом посредством сво-
его медиатора, при адъюнктиве вегикул-контакта объекта и медиатора’:

[DeminCond(VitPhys)>ObjCurs]<MedConrag/Adj(VehicContact>Obj 
Med).

То, что этим объектом становятся 'лошади', а посредником 'кошка', 
следует относить не к изучаемой парадигматике, а к "лексемной" се-
мантике соответствующей предметной области, в которой то и другое, 
равно как и многое прочее, традиционно воспринимаемое и наделяемое 
в этой традиции своими значениями, должно быть описываемо как для 
нее характерные единицы, ментальные по своему существу. Семантика 
таковых единиц заключалась бы в том, чтобы описать и представить, чем 
является 'кошка', 'воз', 'дорога', 'двор', 'угол стола' и т.п. в данной культур-
но-ментальной традиции в виде своеобразного словаря, с учетом главным 



Предсказание как экзистенциональный процесс100

образом мифологических представлений об этих объектах, а с ними не 
только объектах и не только, возможно, мифологических.

Имеющаяся многочисленная литература по затронутому вопросу, с со-
ответствующим формализующим и аналитическим обращением к ма-
териалу, фольклорному, а также другому, позволила бы такое исследо-
вание, а с ним описание предпринять. Однако не это входило в задачу. 
В данном месте следовало лишь обратить внимание на необходимость, 
дифференцируя, отличать то, что относится к оформляющей, своего рода 
грамматической, составляющей разбираемой системы, от того, что в ней 
проявляет себя как системно-словарная, закрепленная в виде знаний о ли-
цах, животных, пространствах, местах, предметах, а также их действиях 
и проявлениях, равно как и действиях с ними или над ними. И что за-
тем, сочетаясь и соединяясь, как словарно-системная часть через свою 
грамматическую представляет собой оформленное высказывание на со-
ответствующем семантическом языке. Вокруг этого представления здесь 
и далее и будет вестись обсуждение.

О волке, перебежавшем дорогу, как сообщении

Следующая примета из выбранных для предварительного по своему 
характеру рассмотрения, предполагающего выведение соответствующих 
типологических и формализующих параметров описания, затрагивает 
другой по своей природе объект и другую по своему смыслу дорогу:

Волк дорогу перебежал – к счастью (68).

Опустим в данном случае рассуждения о волке, равно как и о том, 
почему его появление на дороге становится знаком ожидаемого счастья, 
будь то в качестве вестника, будь то того, что и как освящает собой бла-
гополучие, вследствие своей наделенности к этому соответствующей спо-
собностью или силой, будь то в другой какой роли, – поскольку то, о чем 
речь, не требует данного рода экстраполяций. Сконцентрируемся на за-
даче, непосредственно связанной с описанием выбранных семантических 
единиц. Смысл дальнейшего, следовательно, состоять будет в том, чтобы, 
с одной стороны, описать в четырех обозначенных ранее составляющих 
(модальностной, адресативной, агентной и контагиозной) предполагаемую 
для той или иной приметы семантику. С другой, в свою очередь, вывести, 
исходя из подобного описания, то, что может служить представлению 
существующих типов, но не определяемых семантических единиц, а тех 
в себя их вбирающих параметральных контекстов, которые проявляют 
себя в виде знаково-предсказующих либо предписывающих, либо еще 
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каких-то в том же ряду, отображений. В приметах, в знамениях (как это 
было показано ранее) либо при толкованиях образов сна, что может со-
ставить предмет специального обсуждения.

Возвращаясь к примете о волке, перебежавшем дорогу, первое, на что 
следует обратить внимание, это на то, что то положение, которое в ней 
объясняющим образом отображено, является, с точки зрения текста при-
меты как произведенного (кем-то) высказывания, в отличие от предупреж-
дающего положения с кошкой в предшествующем примере, выражением 
события состоявшегося. И это был бы случай, применительно к модаль-
ностной составляющей,  п р е з е н т н о г о  положения вещей.

Необходимо при этом, конечно, иметь в виду, что в смысловом отноше-
нии за этим "приметным" высказыванием стоит неизбежно знание о том, 
что волк, перебежавший дорогу (если дорогу перебежал, когда дорогу 
перебежал, встретить волка, пересекающего в своем беге дорогу), сулит 
тому, кто его (или это) увидел, счастье. Но не об этом в данном случае 
речь. Важно само положение, представленное как состоявшееся, пред-
полагающее а) того, кто движется по дороге (каким образом движется, 
не указано и, видимо, это не важно); б) дорогу, как вытянутый в длину, 
пространственный по своей природе, ровный и плоский объект, располо-
женный на земле и, скорее всего, проходящий в лесу, может, в поле, но 
сомнительно, чтобы в обжитом людьми пространстве, во всяком случае 
это менее вероятно, а следовательно, за пределом освоенного, знакомо-за-
щитного и своего родового, в месте, если не потустороннего или враж-
дебно-чужого, то, по крайней мере, нечеловеческого и дико-природного; 
в) волка, как дикое и в хозяйственном отношении мало приятное хищное 
существо, потенциально опасное, главным образом в стаде зимой, осо-
бенно если вдали от жилья, но это волк одинокий и не покушающийся, 
с чем будет связано г) момент дисконтактной с ним встречи, отмеченный 
как пересечение бегущим волком дороги передвижения, имеющей пред-
положительно определенную цель. То есть в графическом представлении, 
и это, возможно, имеет смысл, траектория передвижения волка пересекает, 
более или менее под прямым углом, траекторию передвижения едуще-
го либо идущего по дороге. И тогда, что вполне понятно и объяснимо, 
волк не перемещается по дороге, равно как также сомнительно, чтобы он 
двигался вдоль нее, а появляется с правой либо левой ее стороны, с тем 
чтобы ее пересечь, перейдя либо перебежав на сторону противоположную.

Данное положение можно было бы трактовать как малосущественное 
либо вообще не существенное, однако, с учетом им "привносимого" сча-
стья, ничто не мешает, задумавшись, предположить, что передаваемый 
им в себе и с собой как в соответствующем знаке беафикатив может 
иметь, в не вполне осознаваемом, но все же концептологическом от-
ношении, нечто интерпретируемое, с точки зрения, в первую очередь, 
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семантики, как своего рода груз, а точнее нагруженность, наделенность. 
Понятие смысла, значения, для сознания пралогического, по известному 
определению Л. Леви-Брюля в его Первобытном мышлении, вряд ли 
можно воспринимать каким-то образом, близким к логическому и затем 
современному, однако, с учетом анимистических представлений, стоящих 
за тем и другим, положение о заряженности, а следовательно, нагружен-
ности и наделенности некоей силой, имеющей вид энергетический и по-
левой, точнее подобным образом мыслимой, поскольку способной быть 
переносимой с предмета на предмет, разряжая и, соответственно, заряжая 
тот и другой, – с учетом этого разбираемое положение ничто не мешает 
рассматривать как внутрисущую "материальность". Тем самым, если для 
представления о знаке, с точки зрения логической, важно наличие двух 
сторон, одна из которых внешняя и материальная, воспринимаемая и ви-
димая (либо слышимая), а другая – внутренняя и идеальная, присутствую-
щая в сознании коммуникантов, то с точки зрения позиции дологической 
внутренняя сторона не присутствует изначально в сознании, но находится, 
будучи в наблюдаемом объекте заключена, в нем, внутри его как его еще 
одна, материальная в смысле энергетизирующего его заряжения, состав-
ляющая. И только поэтому может воспринимающим быть распознана, 
почувствована, прочувствована им на себе и, тем самым, пережита. Либо, 
что также не исключено, не распознана и не почувствована, в силу его 
неспособности, неумения, неопытности либо профанности. При том, что 
она в данном предмете, том или ином, свое такое присутствие предпо-
лагает и обнаруживает.

Дальнейшее рассуждение на эту тему, важное с концептологической 
точки зрения, могло бы, однако, от разбираемого предмета несколько 
увести, в связи с чем остановимся в отношении сказанного на том, что 
появление волка, в своем продвижении и траектории пересекающего до-
рогу, с одной ее стороны на другую, для того, кто движется этой дорогой, 
знаменуется беатификативом. А носителем и передатчиком этого беафи-
катива, не только и не столько знаковым, сколько "оповещающе-передаю-
щим", в представленном описанным образом ситуативном расположении, 
что видится важным, является, соответственно, волк. Будучи каким-то не 
объясняемым образом приобщен к этой самой беатификативно отмечен-
ной силе (либо беатификативной самой по себе, но это различие и с ним 
уточнение предполагало бы философствующее рассуждение, а потому, без 
возможности обращения к соответствующему материалу, опустим его), 
будучи ею, этой силой, заряжен и к ней подключен, своим появлением на 
дороге он, может, не столько знаменует и отмечает ожидающий путника 
беатификатив, сколько ему его собой "сообщает".
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К представлению семантики интерпретирующей части

Все здесь описанное составляло бы левую часть приметы, восприни-
маемую современным сознанием как получаемый знак. Значением данного 
знака, т.е. правой частью его, было бы то, что выражено в вербализован-
ном представлении к счастью. К этому следует вновь подчеркнуть, что это 
самое 'к счастью' собой отмечает не волка как такового, и не дорогу с ее 
предполагаемой целью, а весь в своей совокупности передаваемый ситуа-
тивный образ, составленный из сополагаемых в соединении и в проекции 
к единому месту и времени движущегося по дороге субъекта, увидевшего 
перебегающего ту же дорогу волка. Вектор движения одного находится 
в ожидаемом пересечении с вектором передвижения другого. И этот си-
туативный образ, картинка события как события произошедшего, стано-
вится знаком, но не счастья в смысле удачи в производимой дороге с ее 
полагаемой целью, как можно судить, т.е. это не было бы уточняющим 
проективом к дороге, но счастья в более широком понимании и смысле, 
как того, что в не столь отдаленном будущем можно и следует ожидать. 
Тому, кто увидел волка, перебежавшего дорогу перед собой.

Из этого будет следовать допустимо предполагаемое представление 
о 'счастье', которое, актуализируясь для субъекта, в полученном на до-
роге с волком, отмеченно-обозначенном и заряженном, знаке находит 
свое выражение. Однако прежде чем данное представление беатифика-
тива охарактеризовать, имеет смысл уточнить две к нему подводящие 
составляющие – адресативную и агентную. В качестве адресата значения 
и знака в данной примете выступает, как это следует из того, о чем го-
ворилось, тот, кто в дороге, т.е. любой, поскольку обобщенно-неопреде-
ленный субъект, но не намеревающийся отправляться в дорогу, как это 
выглядело в предыдущем примере, с возом на лошадях, а находящийся 
в дороге, движущийся, перемещаясь, по ней, в том месте, может, следова-
ло бы добавить, где предположительно можно встретить, увидеть волка. 
И это был бы ‘обобщенно-неопределенный субъект-адресат, пребываю-
щий в им совершаемом движении по дороге, предположительно вне про-
странства своего родового’, что, формализуясь, могло бы выглядеть как 
A(GeneralInfinit)>(CursExtern).

Агентная часть характеризуемого в данном знаке значения сводилась 
бы к неявному отражению, возможно родового, агента в движущемся по 
дороге субъекте, S(CursExtern), но не как посреднике, а как своем пред-
ставителе, в роли объекта взаимодействия с ним со стороны контрагента 
(потустороннего, наделенного знанием) через своего посредника (волка). 
Отличие данного положения от предыдущего с кошкой в дороге на ло-
шадях, заключалось бы в том, что объект воздействия со стороны контр-
агента в посреднике совпадает с субъектом, являющемся представителем 
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не объявленного агента, что схематически можно было бы передать таким 
каким-нибудь образом:

Агент Контрагент

Представитель агента – 
объект воздействия

Посредник контрагента

Контагиозную составляющую разбираемой приметы, в отношении 
вербализации к счастью, действующую вне связи с тремя предыдущими 
(модальностной презентива, адресативной обобщенно-неопределенного 
адресата-субъекта в дороге и агентной родового репрезентанта), – эту 
контагиозную часть, в отношении данной приметы, можно было бы пред-
ставлять как – и вот тут возникает вопрос, как что? Как какой по своему 
характеру беатификатив?

Ответ на данный вопрос, по существу своему мировоззренческий, 
предполагал бы более или менее прорисованное воображение о счастье. 
Но не как таковом, а о счастье в двух его отношениях. Для тех, точнее 
для их понимания, кто, составляя собой некий ментальный и социальный 
континуум прошлого, создавая приметы, отображая с их помощью свои 
представления о действительности и в ней о себе, имел такое либо иное 
какое-то воображение о том, что такое счастье, каким оно может быть 
и в каких проективных позициях и состояниях его можно и следует, 
интерпретируя именно как счастье, воспринимать. Это было бы первым. 
И вторым, соответственно, то, что следовало бы из заключительной части 
первого, т.е. то, о каком именно счастье, в каком его виде и возможной 
проекции, в данной примете может быть речь.

И то, и другое, и первое, и второе из обозначенного, опять же и неиз-
бежно, требовало бы далеко не поверхностных и не одних только умозри-
тельных погружений, опять же и неизбежно, тем самым и следовательно, 
уводя от разбираемого нами предмета. В связи с чем лишь обозначим 
указанную проблему, не обходя ее, но затронув, с учетом стоящей зада-
чи, с одной только, следующей из возможного предположения, стороны, 
а потому, хоть и несколько умозрительной, но все же привязанной в своей 
умозрительности к положению обозначенных перед этим вещей.

Счастье, о котором может идти речь и которое может иметься в виду 
в разбираемой примете, видится в отношении а) движущегося по дороге 
субъекта, т.е. проецируется в своем таком положении к нему, но б) это 
не личное его счастье, так, как это понимается современным сознанием, 
т.е. то, что, отмечая собой предшествующее везение, а с этим благополу-
чие, благожелательное и благотворное расположение взаимодействующих 
сторон и вещей, способствует радостно-приподнятому и не отмеченному 
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неприятностями, бедами и препятствиями, существованию субъекта, су-
ществованию в смысле его экзистенционально-процессуального положе-
ния, или движения и продвижения в собственной жизни; в) это не было 
бы также и счастье, воспринимаемое и понимаемое как счастье в личной 
жизни, т.е. отмеченное удачным союзом, благополучием в браке и безоб-
лачностью в личной семье; г) ничто не мешает воспринимать это самое 
к счастью при перебегающем волке как привнесение, появление, воз-
никновение, ознаменование удачи, ожидающей движущегося по дороге, 
в широко либо узко воспринимаемом его пути, т.е. счастья в смысле, 
возможно не ожидаемого, благополучного достижения стоящей и близкой, 
но и не только, цели.

Однако, скорее, с учетом всего того, что за этим может стоять, о сча-
стье следует говорить применительно к г) как счастье того, кто находится 
на дороге, но опять же не личном и его собственном, не для него одного, 
а о счастье, в нем для него, как в семейном и родовом представителе. 
Это, так же как перед этим рассматривавшаяся по приметам беда, общее 
и разделенное, приобщенное, счастье, или мутуум-беатификатив, затраги-
вающий более или менее длительное экзистенционально-процессуальное 
благополучное и беспрепятственное состояние данного родового семей-
ного коллектива, находящее свое выражение в его позиции, положении 
и ощущениях себя, представителем и неотъемлемой частью которого вы-
ступает, являясь, движущийся по дороге субъект. Тем самым, это было 
бы счастье, через него передаваемо-наделяемое тем, кто составляет с ним 
семейную и родовую континуальную и совокупную целостность.

Исходя из сказанного, это было бы, с учетом указанных признаков, 
счастье, определяемое как ‘мутуум-экзистенциональный, процессуальный 
беатификатив, понимаемый как сенситивно переживаемое состояние бла-
гополучия и беспрепятственности более или менее длительного позици-
онного положения вещей для данного коллектива в своих представителях’, 
или, формализуя, что-нибудь вроде:

MutExist[ProcBeat(StatSensit)>(ProsperUnProhibit)]>[Pos(Soc>Repre
sent)].

О различном характере взаимодействия с действительностью

Говоря о приметах (и не приметах) в выбранном отношении пред-
ставляется важным заметить особенность, которая заключается в том, 
что в одних каких-то определенных случаях, проявляемых в создаваемых 
человеком либо происходящих с ним ситуациях, то, что предполагается 
как ожидаемое и предсказываемое, может зависеть от воли и поведения 
адресата. В то время как, в свою очередь, в других подобной зависимости 
от воли и поведения не отмечается.
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Обращаясь к примерам – любить или не любить кошку (здесь под лю-
бить понимать следует благожелательно искреннее расположение к ней), 
равно как брать или не брать ее с собою в дорогу, отправляясь с возом 
на лошадях, – от субъекта, его поведения, позиции и отношения, будет 
зависеть. Он может и должен решить, соответствующим образом выбрав, 
как ему поступить, подчинившись тому, что налагает на него примета, 
либо, напротив, нарушить, переступя, содержащийся в ней запрет.

В то же самое время встреча с перебегающим волком, пересекая, 
дорогу, на той же самой дороге с ним в своем передвижении, равно как 
то, что кошка свернется калачиком или морду под брюхо спрячет, – от 
субъекта как адресата приметы никак уже не зависит. Видя данное по-
ложение, происходящее либо производимое у него на глазах, он лишь 
отмечает, опираясь на знание, передаваемое в примете, ее содержание 
для себя, как имеющее к нему отношение, в том числе также и наравне, 
возможно, с другими. Из чего далее будет строить свое поведение, если 
это возможно, либо того или другого для себя, соответственно, ожидать.

Говоря о том, что надо, а что не надо делать и как себя повести, либо, 
напротив, делая или не делая, осуществляя и что-то производя, либо, 
опять же напротив, не совершая никаких таких действий, связанных 
с проецируемым в примете положением вещей, мы неизбежно подходим 
к намеренному либо не намеренному, но важному, различению того, что 
можно видеть как  п о в е д е н ч е с к у ю  (хабитуативную) и  п е р е ж и в а е -
м у ю  (транзитивную) составляющую картины мира примет. Определяя 
данное положение указанным образом, следует предположить (о чем, 
впрочем, уже говорилось), что картину эту составляет участвующее либо 
лишь наблюдающее, обсервативное, взаимодействие субъекта (субъектов) 
с действительностью в различных ее проявлениях, состояниях, действиях, 
обстоятельствах и объектах.

Взаимодействие это, в той части, которая была названа поведенческой 
(хабитуативной), исходя из одних только приведенных примеров, предпо-
лагает возможность и необходимость что-либо совершить или, напротив, 
не совершить (подержаться за угол стола / не мыть волосы перед даль-
ней дорогой; не брать кошку с собой, отправляясь в дорогу с возом на 
лошадях; не называть, лаская, котят мышатами и т.п.).

И это была бы та часть проявлений в приметах, которую можно опре-
делить, с учетом ее характера, как интенциональностную, с последующим 
подразделением, не углубляясь в подробности, на запретную часть, пред-
полагающую мысль о том, чего не следует делать либо что по мере воз-
можности избегать в отношении того, чтобы делать. И, соответственно, 
как вторую, – предписывающую часть, предполагающую осуществление 
в какой-либо ситуации каких-либо действий, которые в своих следствиях 
могут иметь оградительный либо инициирующий и продуцирующий ха-
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рактер. Различение, которое можно интерпретировать, с одной стороны, 
как запретный прохибитатив, без дальнейшего, хотя и возможного, раз-
граничения, а с другой, как предписывающий юссив, в его протективной 
(защитной) и провокативной части, с подразделением этой последней на 
инициирующую и продуцирующую.

В аспекте той же хабитуативной, т.е. поведенческой, составляющей, 
с другой стороны, что-то, зависимое либо мало зависимое от воли субъек-
та, содеялось им, совершилось, находясь в пределах его досягаемости как 
то, на что он потенциально способен влиять, но при этом повел, проявил 
себя ненамеренно, осуществив произведенное невзначай, как если бы кто-
то или что-то толкнуло его на это либо подвигло, ему помешало, задело, 
поддело, вследствие чего навредило и не помогло. С примерами типа 
Перчатку потерять – к несчастью; Зеркало разбить – к худу; Невеста 
под венцом уронит платок, а жених поднимет (то скоро умрет); Кто 
вербу посадит (умрет, когда из вербы можно будет вытесать лопату); Чай 
пролить – к недоразумению (59).

Перчатку можно было бы, проявляя внимательность, и не потерять, 
так же как зеркало, обходясь осторожно с ним, не разбить. Невеста могла 
бы, будучи под венцом не рассеянной или не задумавшейся, платка и не 
уронить, равно как и жених, не подвергаясь воздействию импульса, мог 
бы его и не поднимать. Вербу сажать человека никто и ничто не обязы-
вало, но что-то его на это, однако, толкнуло, вследствие чего почему-то, 
подчиняясь наитию, а с этим и предначертанию, он это осуществил.

И это была бы одна вероятная группа в составе ненамеренного (не-
интенциональностного) хабитуатива, предполагающая производимые под 
влиянием импульса либо случайности обстоятельств действия и поведен-
ческие проявления со стороны субъекта. Группа, которую можно опреде-
лить в представлении непреднамеренного толчка, импульсива.

Говоря об импульсе, или внутреннем, равно как и внешнем, толч-
ке, в известной степени мы накладываем на характеризуемую картину 
мира примет современные представления. Будучи более последователь-
ным и обстоятельным, учитывая мировоззренческие и концептологиче-
ские представления древних, возможно, более адекватно это следовало 
бы характеризовать в отношении скрытых, невидимых сил, традиционно 
обычно, анимистически, определяемых в отношении духов, самой раз-
ной природы, населяющих мир. Но мы не будем входить в эту область, 
имеющую отношение к мифологии, антропологии и когнитивной истории 
того, как и что и в какие эпохи виделось, воображалось и интерпрети-
ровалось обитающими на земных пространствах людьми. В отношении 
разбираемой задачи, равно как и в отношении соответствующим образом 
понимаемого мира примет, эти скрытые силы воздействия на человека 
сводились бы к положению о контрагенте, через возможных своих посред-
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ников, обладателей и носителей данных сил, но посредников скрытых, 
не объявляемых, не тех, о которых речь велась перед тем (приходящий 
гость на двор; идущий по следу; кошка; волк и т.п., которых можно было 
бы называть не столько посредниками, т.е. медиаторами, сколько прово-
дниками, или кондукторами).

Контрагент в этом случае, тот о котором речь, находящийся в оп-
позитивно воздействующем отношении к широко понимаемому агенту 
(всякому, кто человек, кто представитель данного рода, а также кто сам 
по себе, равно как и вся вероятная в составе своих представителей какая-
либо социальная совокупность), – так же как и агент, такой контрагент, 
не будучи явен, понятен и определен, вместе с тем может, если не вос-
приниматься, то переживаться и в ощущениях чувствоваться, столь же 
различно и широко. Как то, что (но вряд ли при этом кто, поскольку 
это все же, скорее, с точки зрения представлений о ней, неопределенная 
скрытая сила), – как то, что стоит за всем тем, что действует и себя 
проявляет во всем, что имеет место, производится, происходит, функци-
онирует и живет, конкретно, сейчас, в ситуации, но при этом влияя на 
бег и движение существования данного и не только данного человека 
(агента), обусловливая и направляя то, что с ним происходит, что он не-
вольно и не задумавшись, под действием импульса, совершает, а потому 
и не импульса, но исходящего от контрагента в укрытых его медиаторах 
(не кондукторах), производимого ими, направленного на агента, возможно 
также, что ими же вызванного и спровоцированного, толчка.

Другую группу неинтенциональностного (ненамеренного, бескон-
трольного) хабитуатива составляли бы проявления, ни с каким таким 
вероятным импульсом и подталкиванием, по крайней мере внешне, по 
виду, не связанные, вызванные тем или иным состоянием, восприятием, 
ви́дением либо, напротив, невосприятием и невидением со стороны субъ-
екта. Отчасти это можно было бы связывать с группой переживаний, т.е. 
транзитива, если бы не то обстоятельство, что соответствующий импульс 
происходящего зависит не от наблюдаемого перед глазами, а от самого 
человека. К этому ряду неинтенциональностного хабитуатива, из вы-
бранных и рассмотренных до сих пор, относился бы только один более 
или менее очевидный пример: Обознаться в человеке – к свадьбе или 
к покойнику. Без представления того, к чьей именно свадьбе и к какому 
покойнику, впрочем, в данном случае не об этом и речь. Из не приве-
денных это могли бы быть также такие: Ложку на столе после обеда за-
быть – к гостю (56); Крошки изо рту валятся – к смерти; Если больной 
бредит дорогой (о дороге, о конях) – умрет; Если сонный отпыхивает, то 
умрет; Если хворый на бок к стене ложится – умрет. Подобную группу 
можно было бы определить в отношении неконтролируемой субъектом (не 
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исключено, что и не побуждаемой контрагентом) самовозникшей, спон-
танной, окказиональной, самопроизвольной, случайности, или инциссива.

Основная масса отмеченных для рассмотрения примет относилась бы 
к группе, связанной с тем, что происходит вокруг и чего адресат либо 
не адресат, но субъект становится наблюдателем и свидетелем, замечая, 
видя и слыша то и другое, как соответствующий знак, а в ситуативном 
значении как то, с чем он встретился, что воспринял и в данный момент, 
восприняв, пережил. Это и мураши в доме, и ржание коней, и галки 
с воронами, сидящие с криком перед домом, и большой урожай рябины, 
и встреча с волком на дороге, и незваный гость на двор, и кто-то чужой, 
идущий по следам того, кто движется впереди.

Разграничению в этом ряду, определенному как переживаемая (тран-
зитивная) составляющая концептуального мира примет, можно бы было 
подвергнуть, в первую очередь, положение о единомоментности, либо 
длительности, либо, как разновидности длительности, протяженности 
в некотором более или менее растянутом, развивающемся и продолжаю-
щемся периоде времени наблюдаемого как происходящего. То есть это бы 
был временной параметр, или, говоря по-другому, темпоральностный про-
ектив, связанный с грамматикализацией характеризуемых представлений 
в отношении категории времени.

Временное и постоянное в отображаемых состояниях

Единомоментную группу пунктивов (так их можно было бы опреде-
лить) составляли бы те приметы, в которых происходящее как наблюда-
емое имеет место в данный момент, на глазах. Из приведенных приме-
ров это были бы Кони ржут; Галки и вороны, сидящие с криком перед 
домом, особенно утром (что могло бы иметь также и повторяющийся, т.е. 
итеративный, характер, но это не важно, поскольку смысла приметы не 
определяет, разве что может его усиливать, делая неотвратимым); все тот 
же волк, встреченный на дороге, а также незваный гость, появившийся на 
дворе, или чужой, идущий по следу. Сюда же, из не приведенных, Кирпич 
выпал из печи – к худу; Передний угол, или матица, трещит – к худу; 
Петух головой трясет – к беде в доме; Дятел мох долбит в избе – к по-
койнику; Нетопырь залетает в дом – к беде и др. Подобного рода примет 
довольно большое количество.

Группа длительности, или континуатива, могла бы быть проиллюстри-
рована такими примерами из упомянутых ранее, как Мураши в доме или, 
из не приведенных, у Даля: Мухи зимою в избе – к покойнику; Если гроб 
не в меру велик – быть еще покойнику в доме; Если у покойника талое 
(не окреплое) тело, то другой скоро будет из того же дома; Сова не 
принесет добра. Совушка вдовушка бедокурная (т.е. сова как таковая, а не 
только увиденная в данный момент, сова где-то более или менее длитель-



Предсказание как экзистенциональный процесс110

но находящаяся, живущая, пребывающая, скажем, на дереве, на чердаке). 
Или такие приметы из Даля, также имеющие отношение к длительности, 
но при этом с оттенком результатива: Если к дому, где больной лежит, 
бабы проторят дорогу, то ему умереть; Смола вытопилась из избы на 
улицу – к худу. Нечто происходило, длилось какое-то время, чего объяв-
ляемый результат становится знаком характеризуемого смысла.

Тем самым, как следует из примеров, эта группа определяет длитель-
ность некоего, не зависящего от человека, внешнего состояния, возможно 
имеющего к нему отношение (как мураши в доме или бабы, проторившие 
дорогу), но возможно также, что и не имеющего (гроб, который не в меру 
велик; талое тело покойника; сова, если не на чердаке). Что-то имеется, 
завелось, каким-то образом себя проявило, как-то себя ведет, себя произ-
водит, чего адресат либо не адресат, но субъект становится вольным либо 
невольным свидетелем.

Группу протяженности, аттентива, можно было бы разделить на две 
разновидности, с точки зрения ограниченной (лимитативной) либо не 
ограниченной (инфинитной) во времени, но отмеченной протяженности. 
Первую разновидность составили бы такие примеры: Петухи во всю ночь 
поют – не к добру; Если куры ночью с насести слетают, то быть беде. 
Вторую, соответственно, Большой урожай рябины – к тяжкому году, 
к оспе (к морозу); Большой иней во всю зиму – тяжелое лето для здоровья.

И еще одну группу, не непосредственно связанную с проекцией вре-
мени, отмечающую не столько происходящее, длящееся либо осуществля-
емое в какой-то период, сколько свойственное и проявляющее себя как 
принадлежность (кому, чему), наличие, неотъемлемость и неотделенность 
(от чего, от кого), составляли бы представления постоянства (югитатива). 
Проиллюстрировать данную группу можно бы было такими из Даля при-
мерами: Родинка на таком месте, что самому видно – к худу, а не видно 
– к добру; Дупло в срубе – не к добру.

Еще одним основанием различения, помимо параметра времени 
в группе все тех же переживаемых состояний (транзитивов), могло бы 
служить представление о том, что является следствием а) действия либо 
недействия человека, как вызываемое им, но при этом без вкладываемого 
намерения, т.е. неинтенционально; б) не зависящего и не создаваемого им 
положения вещей, имеющего отношение к его пространству, к тому, где 
и в чем он находится, в чем себя проявляет, действует, функционирует 
и живет, к дому, хозяйству; в) такого же не зависящего и не создаваемо-
го положения вещей, но происходящего, реализующегося, исполняющего 
себя вне пространства его проявления, им не освоенного и ему не при-
надлежащего.

Тем самым, это была бы субъектно-агентная группа, в смысле функ-
ционального проявления для человека, понимаемого как некая категори-
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альность, т.е. как то, чему он, как внешнему, внечеловеческому, от него 
не зависящему и с ним прямо не связанному, противостоит.

Проиллюстрировать первую разновидность (а), генеративов, можно 
бы было такими примерами: Каша из горшка вылезет из печи – к худу, 
в печь – к добру; Коли белый хлеб печется с головою – к безголовью (т.е. 
если сбоку вылезает ком); Хлеб не выпекается, сырым остается – к раз-
луке или разорению (63); Горшок с кашей в печи треснул – не к добру (55); 
Хлеб в печи раздвоился – к отъезду кого-то из домочадцев (59).

То, что как результат себя проявило, является непосредственным след-
ствием осуществленных до этого действий, но следствием, не зависящим 
от агента-производителя, повлиять на которое он не мог. И каша в горшке, 
и хлеб в печи были кем-то поставлены, т.е. определенное производящее 
действие для достижения необходимого результата было над соответству-
ющими объектами произведено, но то, что из этого получилось и как 
получилось, от поставившего уже не зависело. Объекты, подвергшиеся 
со стороны человека генеративной направленной обработке, хлеб и каша, 
произвели результат (над ними, возможно, был произведен результат, если 
иметь в виду какого-то через своих условно мыслимых медиаторов контр-
агента), не закладываемый, не предполагавшийся, хотя вероятный и до-
пустимый, но от поставившего их не зависящий.

Вторую разновидность, не зависящего от субъекта и не создаваемого 
им положения вещей, происходящего, осуществляющего себя в пределах 
освоенного им пространства (б), проприатива, можно увидеть в таких 
примерах: Сад поздно зацветает – к смерти хозяина; Ворон каркает на 
церкви – к покойнику на селе; каркает на избе – к покойнику во дворе; 
Сова близ дома кричит – к новорожденному; Волки воют под жильем – 
к морозу или к войне; Сверчок по избе летает – к смерти либо к пожа-
ру; Икона упадет – к покойнику; Стук в доме, от неизвестной причины, 
к чьей-либо смерти; Сорока скачет на дому больного – к выздоровлению; 
Гул в трубе – душа покойника пришла; Яблоко со стола упало – к свида-
нию с возлюбленным (60); Засохла липа в саду – к худу (89).

И, соответственно, третью, вне пределов освоенного пространства, 
внешнего, не своего (экстернатива), возможно нейтрального, но возможно 
и чуждого, если не неприязненного либо потенциально небезопасного (в), 
предполагают такие примеры: Кукушка кукует на сухом дереве – к моро-
зу; Кто в лесу поет и увидит ворона, тому наткнуться на волка; Если 
щука плеснет плеском (хвостом) перед рыбаком, то ему недолго жить; 
Встретить лисицу – к плохим вестям (73); Слушая кукушку, звени мело-
чью в кармане – тогда деньги водиться будут (73); Лошадь спотыкается 
– удачи не жди (72); Ласточки низко летают – к дождю (75); Если снег 
растаял и на этом месте плесень появилась – к грибам (85); Случайно 
встретить на дороге похоронную процессию – к удаче (114).



Предсказание как экзистенциональный процесс112

Получающиеся в результате обзора соотношения положений, прояв-
ляемых в приметах, определенных как поведенческая (хабитуативная) 
и переживаемая (транзитивная) составляющие, предполагают, как можно 
было заметить, дальнейшее разделение каждая для себя, что представля-
ется следующим образом:

Поведенческая
(хабитуатив)

Переживаемая
(транзитив)

Интенциональностная Неинтенциональностная Темпоратив Субъектив

Запретный
прохибитатив

Предписывающий
юссив

(инициирующий/
продуцирующий)

Неожиданного толчка
импульсив

Неконтролируемой
случайности

инциссив

Единомоментный
пунктив

Длительный
континуатив
Протяженный

аттентив
(лимитативный/ 

инфинитный)
Постоянностный

югитатив

Агентный
генератив

Пространственный
проприатив/
экстернатив

О картине передаваемой действительности

В связи с представленным видится важным вопрос, точнее два во-
проса, – во-первых, что это может быть и как это следует воспринимать 
применительно к миру примет в его отображениях, или, иными словами, 
в концептуально отмеченном восприятии передаваемой в приметах дей-
ствительности, представлениях древних о ней. И, во-вторых, то, что было 
бы близким к затрагиваемому предмету и подводило к его пониманию, 
– действительно ли положение и, если действительно, то насколько и как, 
при котором определяемое семантическое отображение в левой, знаковой, 
части примет связано и обусловливает (если его обусловливает), а если не 
обусловливает, то в каких соответствиях и отношениях находится с воз-
можным определением того, что себя проявляет в семантике правой части, 
интерпретирующей воспринимаемый знак, обозначенный и охарактери-
зованный в левой. Или, иными словами, левая и правая части, знаковая 
и означающая, предполагают ли в семантическом отношении одна другую 
или не предполагают? Ответ положительный в определяемом случае, при-
менительно к разбираемому предмету в его деталях и обстоятельствах, не 
видится столь очевидным, как может казаться на первый взгляд.

Ответ на первый вопрос, в свою очередь, потребовал бы более основа-
тельного и подробного рассмотрения, предполагающего определение того, 
чем является и как выглядит та картина отображенной действительности, 
которая находит свое выражение в подобного рода, однако не текстах, 
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а представлениях. Не вдаваясь в подробности и не рассматривая, тем са-
мым, указанную картину, что могло бы составить предмет особого изуче-
ния, можно было бы только кратко наметить, на основании выведенных, 
категориальных в известном смысле, хотя не полностью упорядоченных, 
соотношений, те свойства, которые, в том или ином своем проявлении, 
в той или иной своей степени, были бы для нее характерны.

Первое, что на себя обращает внимание, это то, что приметы затра-
гивают, что вполне понятно и объяснимо, ибо в этом их суть, те виды 
и формы действительности человеческого окружения и бытия, которые 
вписываются в характер функциональных, как повседневных, так и не 
только, бытовых и хозяйственных (речь о левой части примет, не о пра-
вой) проявлений и взаимодействий. Взаимодействия эти, в зависимости 
от случившегося либо возможного и проецируемого положения вещей, 
с одной стороны, оказывают влияние, способны его оказывать, на положе-
ния и состояния непосредственно человеческого существования и бытия, 
а с другой, зная их вероятный смысл, их можно, в определенных случаях 
и в известной мере, избегать, изменять, предотвращать, исправлять, не-
гативные действия нейтрализовать, т.е., тем самым, в меру сил и воз-
можностей, подчинять, направлять и отчасти ими манипулировать. Это 
последнее не следует понимать как мошеннические проделки либо обман, 
но, если все же обман, то имеющий оградительный, замещающий и избе-
гающий смысл, а в связи с этим, в первую очередь и скорее, как умение 
и умелость повести себя правильным образом. Умение и умелость (сюда 
же и ум), опирающиеся на знание вероятных, а нередко и предопределен-
ных, последствий из известных причин. Повести себя таким образом, ко-
торый, в случае возможного негатива, обезопасит от неприятностей либо 
несчастий, предупредит их, если не в их наступлении, то в вероятных 
печальных последствиях.

Из чего бы следовало, что мир примет, как прямо, так и опосредован-
но, касается кода и кодекса, в смысле распознаваемых знаков и связанных 
с этими знаками предписаний, безопасно-благополучного поведения че-
ловека в действительности функционального его состояния, ощущения, 
переживаний и бытия.

Знаковая, или кодовая, его сторона (разбираемого мира), поскольку 
о ней, применительно к левой части приметы, речь, отражает возможные 
ситуации повседневности а) как состоявшиеся, происходящие на глазах, 
протекающие и совершающиеся, через условную и/или сослагательную 
позицию допустимо предполагаемых проявлений, и б) как такие возмож-
ные, типично либо время от времени происходящие, которые совершают-
ся, осуществляются, создаются самими людьми.

В первом случае данное нечто, имеющее знаковый смысл и действу-
ющее как побуждающая возможное следствие причина, может осущест-
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вляться и происходить с объектами и в обстоятельствах "отприродного" 
проявления, будучи вызвано чем-то, что составляет внутреннее, пуска-
ющее и провоцирующее, подталкивающее и подводящее основание про-
исходящего, как бы его ни интерпретировать и ни воспринимать. Либо 
с объектами и в обстоятельствах, вызванных к их создавшемуся затем 
положению человеком. При условии, что само это положение в том его 
виде, в котором себя проявило и как себя произвело, человеком не кон-
тролировалось, не планировалось и не создавалось, имея характер, прямо 
и непосредственно от него не зависящий, а потому не намеренный и про-
извольный. Намеренность и "произвол" его могли быть, в их вероятии, 
произведены, хотя не всегда, все теми же провоцирующими и подтал-
кивающими укрытыми силами, что и в обстоятельствах отприродного 
проявления.

В случае производимых действий самим человеком либо заклады-
ваемых как таковые знаковость сводится к необходимости действовать, 
руководствуясь определенными правилами и ограничениями. Нечто в из-
вестных, сложившихся, положениях делать следует и надлежит, если не 
строго обозначенным и моделирующим, то соответствующим образом. 
В то время как нечто другое, в тех же либо каких-то иных положениях, 
наоборот, делать не следует либо, если таковое неделание от субъекта, 
будучи вне его досягаемости, не зависит, то в силу допускающих обсто-
ятельств, по мере возможности, его, это нечто другое, предполагается 
избегать, отводя иногда, если не заместительным, то еще каким-нибудь 
дополнительным, нейтрализующим, действием.

Все остальное, нашедшее свое отражение в представленной в виде та-
блицы схеме, затрагивает параметры временно́го либо пространственного 
характера протекания, в единомоментности, длительности, протяженно-
сти, постоянстве как свойстве, для проекции временно́й, и в освоенности, 
домашнего и хозяйственного, либо, напротив, лежащего вне таковой, 
лесного, дорожного, водного, полевого, степного либо другого какого про-
странственного отображения.

Находя все это в левой, знаковой, части примет, как проекции и ос-
новании для того, что, с одной стороны, определяет не только и даже не 
столько их, но составляет, универсальные по своему характеру, параметры 
общей (мифологической) модели мира (ММ)74, а с другой, влияет на самоё 
природу приметной знаковости, их необходимо рассматривать как такие, 
которые, не составляя специфики собственной их картины и не харак-
теризуя их в типологическом отношении, интерпретируются приметами 
и интерпретируют, соответственным образом ориентируя, их к тому, что 
определяет, рисуя и представляя, их мир как образ действительности, 
а с этим также воплощаемый и передаваемый ими смысл. Смысл, который 
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следует понимать как то, что они (приметы) и в каких своих проективных 
параметрах регулируют и репрезентируют.

В отношении второго поставленного вопроса, касающегося того, вли-
яет ли, обусловливает ли характер и вид отраженного в левой, знаковой, 
части на семантику правой, интерпретирующей, то однозначно определен-
ного и достаточно ясного и прозрачного положения этих двух частей в их 
подобном соотношении, видимо, не найдем. Обусловлено это, в первую 
очередь, тем, что приметы, как, впрочем, и прочие знаковые предсказы-
вающие единицы в своих композициях, будь то сновидения в их толко-
ваниях, знамения, предначертания, гадания и т.п., имеют, как правило, 
достаточно обобщенный характер, особенно в случае (как с приметами), 
если они не касаются кого-то индивидуально, характеризуя ожидаемое 
будущее того или иного лица. Впрочем, и в этом случае, как было видно 
на примере знамений и предсказаний князю Игорю и Олегу, Александру 
Невскому и Македонскому, то, что выводилось из посылаемых, наблю-
даемых, произносимых знаков, могло быть понятно не то, чтобы не-
однозначно, но недостаточно ясно и определенно применительно к виду 
и обстоятельствам реализации.

Вместе с тем кое-что, по-видимому, можно было бы в отношении 
правой части иногда уточнить, что имело место при рассмотрении примет 
незваного гостя на двор, примет с кошками, волком, пересекающим путь 
идущему либо едущему, и др. Однако при этом вопрос о том, обусловлено 
ли то или иное из уточнений собственно правой частью, тем, что и как 
в ней отражено, либо возможными и реконструируемыми обстоятельства-
ми, – подобный вопрос не ставился.

К уточнению смысла интерпретации

Возьмем для примера, задавшись подобным вопросом, но не для его 
разрешения, что было бы невозможным на материале отдельных примет 
вне системности целого, а для попытки предполагаемого поиска в эту 
сторону, некоторые из тех, которые еще не были перед этим рассмотре-
ны, с тем чтобы не повторять чего-либо из того, что ранее было сказано. 
Примета, похожая на предыдущую с волком, но с противоположным 
значением:

Белка дорогу перебежит – не к добру (69).

О каком добре может в данном случае говорится? Что было бы первым. 
И как это связано, если связано, и связано ли вообще, с тем, что в левой 
части представляется белка, перебегающая дорогу идущему либо едуще-
му? Что бы было вторым. В связи с такой же, перемещающейся в своем 
пересечении движущемуся человеку, позицией волка подобный вопрос не 
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ставился. Памятуя о высказанной ранее мысли о стоящем за всем этим 
и не объявляемом контрагенте, действующем через своих посредников, 
медиаторов, либо носителей силы и репрезентантов, обратимся на этот раз 
не к нему, а к самой представляемой ситуации с проявляемыми в ней объ-
ектами. Определять постараемся сказанное на основании трех вербально 
отображенных в их связанном соотношении позиций: того, что касается 
'белки', того, что 'дороги', и того, что 'перебежит'.

Исходя из женской и огненной символики белки в народных поверьях, 
о чем сообщается в словаре Славянские древности75, можно было бы за-
ключить, что поле ее негативного проявления касается а) неустойчивого, 
завлекающего и деструктивно-лишающего (материального благополучия 
и достатка) воздействия женского в отношении мужского и б) предвестия 
либо несения, правда, обычно не единичным, а множественным своим 
появлением, пожара, войны, реже неурожая, мора и пр.

А.В. Гура, автор статьи о белке в указанном словаре, приводит, в ка-
честве иллюстрации, и разбираемую нами примету. Но, что интересно, 
в абзаце, посвященном ее огненной символике, объясняет ее таковую окра-
ской беличья меха. К этому можно было бы также добавить стремитель-
ность, легкость мелькающего, "полыхающего" своего рода, перемещения, 
особенно если, опять же, белок во множестве. Немаловажным, в контексте 
разбираемого положения, видится различение: белка, выскакивающая на 
дорогу перед едущим, счастливое предзнаменование, но если она „пере-
бегает дорогу, это сулит неудачу в делах”76. Так полагают поляки в районе 
Люблина. „У русских встреча на дороге с Б. – плохая примета”77.

Тем самым, имеется общее, не различающее, представление о белке, 
встреченной на дороге, и представление различающее. О белке, на дорогу 
выскакивающей. Перед едущим, как сообщается в словаре, а как тогда 
перед идущим? Касается ли это также его? И о белке, дорогу перебега-
ющей. Не различающее представление связывается с положением о том, 
что это плохая примета. Различающее дифференцирует, ставя первое 
в положение предзнаменования счастья (возможно, воспринимаемого как 
удача), а второе, наоборот, в положение предсказания неудачи в делах.

Опираясь на не случайную, видимо, отнесенность А.В. Гурой семан-
тики приведенной приметы к огненной символике белки, можно предпо-
ложить известную из мифологии универсальную двойственность огня как 
стихии, с одной стороны, продуцирующей, а с другой, деструктивной. 
В первом случае это огонь, человеком освоенный и "работающий". Во 
втором – ему не подчиненный, стихийный, природный либо вышедший из 
повиновения, вырвавшийся и не управляемый. Появление белки на дороге 
едущему становится знаком (если белка, добавим, выскакивает и какое-то 
время, сопровождая того, кто едет, бежит перед ним), который можно ин-
терпретировать как продуцирующий78. Перебегание, пересечение белкой 
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дороги тому же едущему и, возможно, идущему, наоборот, – в отношении 
знака уничтожения, "сжигающего" либо, что близко, собой означающего 
уже совершившееся "сжигание" удачи или не появление в силу испепеля-
ющих, иссушающих, обстоятельств ее.

Можно ли было бы, опираясь на сказанное, воспринимать, видеть 
в белке идею огненного, распространяющегося, покрывающего собой про-
движения, дающего и зажигающего, либо, напротив, сжигающего и отби-
рающего, понимая данное представление как не осознаваемый носителями 
традиции сенситивный импульс? Психомоторный внутренний реактив?

Опуская мысль об огне, который следует понимать в разбираемом 
повороте как более или менее ясный и ощущаемый, поскольку осознава-
емый, выразитель указанной психомоторики, вне огня и его стихии, того, 
что он представляет собой, с переводом отмеченного в область примет, 
обращаясь к скрыто-неявной семантике (принятое в языкознании понятие 
глубинности здесь не подходит), и при этом не только примет, и не миро-
воззрения, отраженного в мифологии, понимая в данном месте и случае 
под семантикой не вполне то, что принято под ней понимать, можно было 
бы говорить, что да, что в основе всего того, о чем речь, лежит, может 
лежать не осознаваемый не только носителями традиции, а человеком во-
обще, его собственный, человеческий, импульс, побуждаемый ощущением 
себя в окружающем. Побуждаемый и движимый, в ту или иную сторону.

Простая в своей основе мысль: если что-то или кто-то движется рядом 
и впереди, не преграждая, не заступая, не пересекая путь, предполагает 
в своем ощущении одно. Если же, наоборот, заступает, пересекает и пре-
граждает, – другое. Если это что-то предполагает в своем импульсивно 
не осознаваемом представлении нечто, что может давать или отбирать, 
продуцировать либо уничтожать, то вполне вероятно, проекция этого не-
что к движению по дороге может себя различать в разбиравшемся к белке 
случае.

Тем самым, за всем отмеченным в представленном переборе стоит 
а) ощущение психомоторного переживания как состояния, выражаемое, 
находящее свое выражение в б) ощущении от огня, который может быть 
одним и другим, дающим, несущим и отбирающим, через в) ощущаемое 
впечатление от огненно-рыжей или «черемной», «опаленной»79, белки, 
"полыхающей" в легком стремительном беге, что г) с переводом к движе-
нию по пути, возможно, имеющем цель, но и если его не имеющем, дает 
впечатление, д) которое может, в зависимости от характера продвижения 
белки, сопутствующего и сопровождающего, либо пересекающего и пре-
граждающего, быть одним и другим, сообщающим об удаче либо, наобо-
рот, неудаче. Применительно к волку, который также, согласно предше-
ствующей примете, дорогу движущемуся перебегал, семантика позитива 
обусловливаться будет не тем, выражением ощущения чего становится 
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белка, но другим, что соответствовало бы согласно значению данного 
знака удаче.

Возвращаясь к мысли о контрагенте в связи со сказанным в отноше-
нии белки, но и не только ее, можно бы было отметить такой характер, 
или слой, стоящий за тем или иным представлением о подаваемом знаке, 
через соответствующие объекты, будь то белка, волк, кошка, мураши 
либо что-то другое, в том числе и неодушевленное, который можно 
и, видимо, следует воспринимать, по крайней мере, в двух проявлени-
ях. Скрыто мифологическом, анимистическом по своему представлению, 
предполагающем, если не знание, то переживание и ощущение того, что 
в окружающем мире действуют некие силы, духовные по своему суще-
ству, поскольку невидимые, но энергетизирующие, сообщающие движение 
и отношение (движение при этом может не наблюдаться) всему тому, что 
вокруг, будь то живое и одушевленное по нашим понятиям, равно как 
и нет, которое, как движение, видится и воспринимается (хотя не всегда), 
а как отношение может чувствоваться его на себе испытывающим при 
взаимодействии либо при встрече-контакте лицом.

Отношение это способно иметь как нейтральный, так и негативный 
либо позитивный характер, в том числе, если не в первую очередь, в на-
ступающих за этим контактом последствиях. Силы эти, о которых речь, 
имеют, согласно анимистическим представлениям (о чем можно узнать 
из литературы предмета, мы здесь этот вопрос разбирать не будем, по-
скольку он далек от стоящей задачи, достаточным видится лишь об этом 
в связи с контрагентом упомянуть), – силы эти, ассоциируемые с духами 
и воспринимаемые мысленно, ибо все же не визуально, как существа, не 
имеющие материальной формы и оболочки, хотя способные ее в каких-
то случаях принимать, силы эти имеют не столько разлитый в природе 
характер, сколько приписываемо обитаемый, предполагающий более или 
постоянным либо временным и переходящим своим помещением тот или 
иной, как живой и одушевленный, так и неодушевленный, объект.

Контрагентом, о котором в разбираемых случаях говорилось, являют-
ся в обобщении, может, не сами эти разлито-переходящие и помещенные 
в чем-либо, где-либо силы в своих проявлениях и отдельностях, а тем 
самым, индивидуализированно, сколько то, что за ними, если и не стоит, 
то ими как таковыми каким-то образом управляет. Не будем входить 
в рассуждения по поводу того, что или кто это может быть, поскольку 
не это важно, важно, что нечто такое ничто не мешает предположить, 
не воспринимая, возможно, эту особенность как универсальную, но и не 
исключая ее. Для нашей задачи и в отношении предмета, о котором ве-
дется речь, все это, через означенного в системном его представлении 
контрагента, будет иметь мотивирующий характер (скрыто, укрыто, не 
объявляемо). Мотивирующий применительно к подаваемому знаку в том, 
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что видится, наблюдается, дается как вероятно видимое и предполагаемое 
в левой части приметы.

Вторым основанием той же внутренне скрытой, но связываемой не 
со знанием, пусть и забытым, утраченным, мотивации, а потому и не 
осознаваемым, но ощущаемым, было бы то, что перед этим определялось 
в отношении психомоторного импульса переживания чего-либо при взаи-
модействии, встрече-контакте с чем-либо или кем-либо, в данный, хотя бы 
и представляемый, экстраполируемый в примете, момент, будь то гость, 
приходящий незваным на двор или кто-то, идущий за кем-то по следу, 
кошка в том или ином проявлении своем, белка, волк и т.д.

Не имело бы смысла в соответствии с разбираемым предметом, на-
чинать выяснять, в каких отношениях друг к другу находятся, поскольку 
все же находятся, оба из названных оснований, всегда ли и применитель-
но ли к любому сознанию, анимистическому в происхождении своем, 
одно из них имеет свое выражение в другом или одно выражает себя 
через другое. Для предмета нашего рассмотрения это не важно, относясь 
к тому же к вопросам истории философии, антропологии, мифологии, 
психологии и т.п. Анимистическое ли в своей духовно-биометрической 
энергетике вызывает психомоторное переживание либо наоборот, имеется 
ли то и другое либо что-то из них одно, – не существенно. Существенно 
то, что в первом случае следует говорить, руководствуясь разбираемым 
вопросом, о том, что было обозначено в категориальных понятиях как 
контрагент, стоящий за тем, что видится или может увидеться в пере-
дающих ту или иную весть одушевленных и неодушевленных (согласно 
нашим о них представлениям) объектах. В то время как во втором, при-
менительно к психомоторному импульсу, который, видимо, с учетом того, 
что за приметами изначально стоит, должен быть связываем с упомяну-
тым контрагентом, – применительно к данному импульсу о контрагенте, 
вне связи с ним, не приходится говорить. Будучи мотивирующим, но не 
осознанным, основанием обозначаемого для примет, импульс этот должен 
интерпретироваться в понятиях сенситивного, а не когнитивного и кон-
цептуального представления.

Итак, как бы это ни видеть и как бы об этом ни рассуждать, суще-
ственно, важно то, что имеется некое мотивирующее основание для того, 
что, воспринимаясь и видясь, либо отображаясь в приметах как то, что 
можно увидеть и воспринять, в виде передаваемого знака в левой части 
приметы (объект в его том или ином проявлении либо действии, действие 
либо недействие, производимое либо, напротив, не производимое, субъ-
ектом как адресатом), – которое, как соответствующий и передаваемый 
знак, воздействуя на субъекта как адресата при встрече-контакте с ним, 
имеет значение, отображаемое в примете в ее правой части. И тогда, 
возвращаясь к вопросу, поставленному перед всем этим, имеет смысл, 
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если не разрешить, что представляется задачей не только сложной, но 
и отдельной, собственной, то задуматься над тем, каким образом, если 
связана, а видимо, все же связана, левая часть приметы, в знаковом, 
воспринимаемо-видимом и означающем, своем проявлении, с ее правой 
частью как означаемом.

Обращаясь к примерам для большей ясности и простоты, вопрос, 
о котором речь, заключался бы в том, чтобы установить, какое именно 
счастье можно предполагать, если волк дорогу перебежал, каких плохих 
вестей ожидать, если встретить лисицу, что означает определение не к до-
бру, если белка дорогу перебежит?

Опустим то, что было представлено в словаре Славянские древности 
по поводу той же встречи-контакта с ней, с различением движущейся, 
перемещающейся позиции белки по отношению к едущему (возможно 
также, идущему), в ее выскакивании и беге перед либо в пересечении 
дороги-пути. Обратимся только к тому, как это выглядит в положении 
Белка дорогу перебежит – не к добру.

Не к добру означает, во-первых, то, что добра не жди, а во-вторых, 
также и соответственно, что не просто добра не жди, а жди, по всей ви-
димости, чего-то плохого, тем самым и следовательно, недобра, поскольку 
данное положение не предполагает чего-то нейтрального.

В связи с разбираемым определением вопрос заключается в том, что-
бы, если это возможно, решить – то, что белка дорогу перебежит, т.е. 
белка, в первую очередь, а дорогу и перебежит, во вторую и третью, 
предполагает каким-либо образом характер передаваемого, при таком 
визуальном контакте с ней в наблюдаемом проявлении, недобра? Можно 
и следует ли воспринимать такое передаваемое и сообщаемое ею и через 
нее ожидаемое недобро как обобщенно-неопределенное (что не может 
быть исключено) либо (что также возможно и допустимо, а для стоящей 
задачи и релевантно) как недобро, но не как таковое и общее, а в каком-
то ключе и, если в каком-то возможном и поворотном ключе, то каким 
можно видеть и предполагать этот ключ?

В первую очередь, и это важно отметить, как в приметах, так и во 
всякого рода знамениях и предсказаниях, подключая к этому и толко-
вание сновидений, обращенных ко всем и каждому, а не к отдельному 
индивидуальному человеку-лицу, обобщение неизбежно. Что конкретно 
предсказывается, может предсказываться или в себе содержать приме-
нительно к тому либо другому адресату-субъекту, реализует себя в его 
жизненных обстоятельствах. Чем плохим либо, напротив, хорошим грозит 
ему то или иное общее предсказание, какой именно стороной для него 
обернется, он увидит, когда это переживет.

К данному положению необходимо добавить, что это не обязательно 
будет касаться любых предсказаний-примет. Если, к примеру, примета 
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или другое какое-то предсказание содержит смыслом идею того, что 
нечто увиденное к морозу или, напротив, к теплу, к продолжительному 
дождю, непогоде, к покойнику, к чьей-либо смерти или болезни, мору, 
пожару, войне и т.п., то это, если не всегда и не полностью до конца 
(к чьей именно смерти, болезни, когда ожидать войны или мора, пожара, 
потопа и пр., с какой вероятной силой, с какими последствиями), но все 
же какое-то уточнение. Однако ежели говорится о том, что нечто является 
знаком плохого, содержит дурное в себе предсказание, либо, напротив, 
нечто хорошее, к ожидаемой удаче, добру, приятным и положительным 
вестям или же не к добру, к неудаче, к плохим вестям и т.п., – то такое 
определение и представление, будучи слишком общим, в семантическом 
отношении ни к чему не привязано и не уточнено. Единственно, что из 
этого можно вывести, что подобное предсказание следует воспринимать 
применительно к адресату либо к тому и тем, что и кто с ним связаны, 
к тем, кто близок ему, и что в каком-либо не чересчур отдаленном буду-
щем с ним или с ними, с кем-то из них то или другое произойдет, что 
будет воспринято и что следует воспринимать как положение позитивное 
либо наоборот.

Речь вместе с тем велась не о том, не о такого рода и вида конкрети-
зациях и уточнениях, не об адресной, а об объектной и событийной части 
того, что можно и следует воспринимать, оценивая его как хорошее либо 
плохое, добро либо недобро, удачу или же неудачу.

Возвращаясь к примете о белке, вспомнив при этом, что, согласно той 
ситуации, когда белка выскакивает на дорогу перед едущим (или иду-
щим), то это интерпретируется как счастливое предзнаменование, а если 
перебегает через дорогу, то сулит неудачу в делах (у поляков в районе 
Люблина), – можно поставить вопрос, точнее два, хотя и взаимосвязыва-
емых, вопроса, а применительно к разбираемой русской примете три. Во-
первых, чего касалось бы такое счастливое предзнаменование, если при 
другом положении, но соотносимом применительно к проявлению белки, 
сообщается о неудаче в делах? Во-вторых, о неудаче в каких и какого 
рода делах может в данном случае говорится, и тогда, соответственно, 
возможно ли более ясным и определенным способом указанное счастли-
вое предзнаменование каким-то образом себе представлять? И, в-третьих, 
в отношении разбираемой русской приметы, о каком недобре говорится, 
как понимать и в каком положении воспринимать указанное в ней не 
к добру?

В своих рассуждениях на данную тему затронем два возможных для 
предполагаемого уточнения поворота. В первую очередь, в отношении 
того, о чем уже ранее говорилось, – применительно к белке в ее симво-
лике женского (по своему происхождению), женского в его отношении 
к мужскому и продуцирующей связи с ним, с одной стороны, и в ее сим-
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волике огненной, с другой стороны, как стимулирующей, "согревающей", 
охраняющей, дающей и создающей и, при неподконтрольной стихийности 
и отприродности, деструктивной, уничтожающей, "сожигающей", также, 
возможно, женского, в преподносимой своей ипостаси, начала. Как меди-
атора контрагента, носителя, передатчика либо ассоциируемого с белкой 
психомоторного импульса, не суть важно. И все это был бы первый 
в предполагаемом далее уточнении поворот.

Во вторую очередь, стоило бы говорить о том, что белка, как зверь 
лесной, а если не зверь, то существо, по природе своей лесное, с ее в ее 
множествах, наряду с другими подобными ей существами, птицами и жи-
вотными, такими, как горностаи, ласки, куницы, зайцы, рябчики, мыши 
и пр., – подчиненное лешему80, со всеми демонологическими последствия-
ми из данного представления. И, как такое лесное и лешему подчиненное 
существо, несет на себе отпечаток того, что в ней от лесного и лешего. 
С его соответствующим, двойственным, то позитивным, то негативным, 
в зависимости от обстоятельств, зависящих от "лешего" настроения и по-
ведения человека, отношением лешего к человеку.

И эта была бы одна сторона разбираемой медали. Еще одной ее сторо-
ной было бы вместе с тем и одновременно то, что, в силу предполагаемых 
обстоятельств для такого контакта-встречи с белкой, имеет смысл, затра-
гивая этот вопрос, говорить о том, что дорога, по которой движется пред-
полагаемый для разбираемой приметы субъект-адресат, проходит в лесу, 
т.е. это была бы лесная дорога. А если и не в лесу и не так, чтобы лесная, 
то, во всяком случае, среди древесного окружения, в деревах и между 
ними. И тогда это самое "древесное" воздействующее проявление, или 
"древесный" семантический компонент, применительно к смыслу правой 
части разбираемой приметы, можно было бы и, видимо, следовало бы 
принимать во внимание.

Иными словами, как получалось бы и выходило из сказанного, то не 
к добру, которое предполагается в появлении перебегающей кому-то до-
рогу белки, имело бы, могло бы иметь, оттенок внутренней связи с огнем 
в его "сожигающей" ипостаси и вместе с тем, через указанное второе 
отображение, с лесом, в его демонологическом, равно как и сенситивно-
психологическом, восприятии, и если не с лесом, то с деревами, но не по 
отдельности, а в какой-либо тянущейся вдоль дороги своей совокупности, 
или распределенном числе, что может быть важно в том отношении, что, 
с одной стороны, создает объекты пространства для обитания белки, 
а с другой, характеризует дорогу как проходящую в них либо между 
ними, стоящими с двух сторон. На этой основе и можно бы было по-
пытаться, в качестве допустимого вероятия, указанное не к добру каким-
нибудь образом уточнить.



123"Приметность" в аспекте поведенческих регуляций

То, что в нем, в этом ранее обозначенном не к добру, от белки, 
как в "огненном", так и древесно-лесном ее проявлении, с перенесением 
к ожидаемому непозитиву, было бы связано, как это можно предположить, 
с погасающим, с одной стороны, и отбирающим в свою пользу, с другой 
стороны, у адресата того, что, готовясь и прозревая, но не в нем, а для 
него, могло бы быть, при неотобранном и неснятом развитии, предостав-
лено в отношении его как такое добро, которое предполагает "дорогу" во 
внутреннем своем ощущении, с поступательным продвижением по ней. 
"Дорога" эта пресечена, а применительно к ее восприятию на глазах того, 
кому было назначено, пресекается, тем, что исходит от сожигающего для 
адресата и отбирающего у него начала, себя объявившего в белке. Начало 
это, в демонологическом своем основании (чего не следует исключать), 
следует из того, что лесное, в лесу и от леса, и лешего, которого не обя-
зательно в данном случае персонифицированным образом воспринимать, 
но можно и следует воспринимать в значении, для разбираемой задачи 
с ее предметом, концептуально-категориальном. Леший как действующая 
агентивная сущность, а не персона, лицо и субъект.

Лес, а с ним во многом и дерева, проявляет себя, опять же в концеп-
туально-категориальном обозначении, как то, что способно воздействовать 
на человека в отношении, поглощающем и отбирающем для себя, а пото-
му и потенциально опасном. Поглощение и отбирание (Devor) предполага-
ет первоначально лишение внешней, а с этим и внутренней, ориентации, 
с потерей способности к целенаправленному и контролируемому движе-
нию, во внешнем и наблюдаемом, распознаваемом, пространстве, равно 
как и в пространстве внутреннем, в том, что есть и имеется в человеке, 
а также планируется и предполагается им для себя, как известное, распоз-
наваемое и знакомое. Все это также, в конечном итоге, допускает потерю 
того, что упорядочено, организовано и что человеческое. Ср.: заблудиться 
в лесу, потеряв дорогу и выход из лесу, блуждать по лесу, утратив контакт 
с теми, кто человек, встретиться, натолкнуться, попасть, оказавшись 
в зависимости, с теми, на тех и от тех, кто или что не является человеком, 
в результате чего, пропасть, исчезнуть в лесу и в нем одичать.

Лес, тем самым, с одной стороны, преобразует, меняет, пусть даже 
только на время, в человеке природу того, что в нем человеческое, осво-
енное, знакомое, как общее у него с остальными, так и для него самого. 
А с другой, преобразуя его или нет, поскольку это тогда уже малосуще-
ственно, отбирает в нем то, что его, поглощая это в себя. В том числе, по-
тенциально и окончательно, также и его самого, в его витальной, физиче-
ской, энергетической, духовной (души) и психологической составляющей, 
по отдельности или в целом. Осуществляется это 'лесом' (как категорией) 
и в лесу теми, кто его населяет, древесными и не древесными духами 
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леса, лешим (его хозяином), душами мертвых, иными какими-то силами, 
себя иногда представляющими в виде животных, гадов и птиц.

Вместе с тем и одновременно лес, а в нем и не в нем дерева, возго-
раемы, легко поддаются, уничтожаясь и уничтожая, стихии огня, а тем 
самым, как следствие, по природе своей огненосны.

Возвращаясь к идее добра / недобра, применительно к перебегаю-
щей белке и лесу, его можно воспринимать в отношении поступатель-
но движущегося развития с достижением какого-то удовлетворяющего 
и обеспечивающего, возможно также, обогащающего, результата. Тем са-
мым, это было бы то недобро, которое отрицает, снимает направленные, 
устремленные, осознаваемые или нет, планируемые и не планируемые, 
но преподносимые, достающиеся, получающиеся плоды как зависящего, 
так и не зависящего от человека движения к достижению благополучия 
либо, если не материального, то функционального оптимума. Улучшение 
экзистенционально-мотивного положения, с переходом на следующую 
ступень, предполагающую бо́льшие возможности и способности, не про-
изойдет. Это "выжжено" и отобрано у адресата, проявлением, знаком чего 
на дороге в лесу, средь дерев, становится эту дорогу перебежавшая белка.

Составляющими семантическими признаками такого добра / недо-
бра могли бы быть а) достижение / недостижение, Capt, б) позитивно-
го результата, Effect(Posit), в) предшествующего продвижения, Promot, 
г) к осуществлению, Adduct, д) функционального оптимума, Opt(Func), 
е) заряженного способностью, Potent, ж) более высокого, лучшего, как 
материального, так и социального, положения, ElectStat(Subst/Soc), и более 
широких в раскрываемых возможностях перспектив, Potest(Invent).

В предполагаемом сочетании, в формульном виде, как конструкция, 
которая соответствует стоящей за всем этим семантической единице, вы-
ражением ее по ее составляющим признакам, было бы то, что можно было 
бы передать каким-нибудь следующим образом:

UnCapt>Effect(Posit)>Adduct(Promot)>Opt(Func)<Potent[ElectStat
(Subst/Soc)>Potest(Invent)]

Вид представленной семантической единицы в отношении разбирае-
мого не к добру может сводиться к типологическому, при ее сопоставлении 
с другими, по своему характеру отражению. Структурными признаками 
ее как конструкции, теми, которые в их сочетании можно как типоло-
гические далее определять, были бы а) симметричная организованность 
левой, в составе трех компонентов, и правой, также трех, составляющих 
б) при наличии центра, Opt(Func), к которому левая и правая составля-
ющие устремлены, в) с цепочечно-поступательной UnCapt>Effect(Posit)
>Adduct(Promot), и г) присоединительно-сдвоенной, [ElectStat(Subst/Soc) 
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>Potest(Invent)] к Potent, организацией, соответственно, левой и правой 
частей.

Данное построение можно рассматривать как модель (по типу модели 
предложения в синтаксисе), по виду и образцу которой, с возможным на-
личием также других, организуются концептуально-логические "высказы-
вания" в отношении смыслов разбираемых знаков примет, предсказаний, 
знамений, сновиденческих толкований и пр.

Дальнейшее типологическое определение

Обратимся к другим приметам в целях подобного определения и по-
иска, с мыслью о типологии разбираемого материала, как в знаковом, так 
и, в первую очередь, семантическом отношении.

Внезапно паучка на паутине увидеть – к письму (70).

Руководствуясь мыслью о том, что проявляемое в левой, знаковой, 
части может соотноситься и предположительно соотносится с тем, что 
передается в правой, интерпретирующей, объясняющей и смысловой, сле-
дует установить, что́ означает внезапность ви́дения паучка на его паутине. 
Почему это связывается с письмом? И что это было бы за письмо? Можно 
ли его воспринимать в оценочном для адресата смысле, как содержащее 
в себе сообщение позитивное либо наоборот? Поскольку все же вряд ли 
нейтральное. И, если письмо, то как ожидаемое или не ожидаемое, а по-
тому удивляющее в своей неожиданности, и тогда удивление это можно 
ли посчитать приятным и положительным?

Начнем с того, что достаточно очевидно: паучок на своей паути-
не предполагает предшествовавшее ее созданию и появлению плетение, 
а тем самым, и письмена, точнее, писание в его результате, к тому же 
в закрытом, обычно в очерченном круге, пространстве, с нитями связи 
с тем, к чему паутинный плат прикреплен. Исходя из чего, можно было бы 
говорить о метафорическом, по своему характеру, отражении, с дополне-
нием к этому, во-первых, психомоторного ощущения импульса, о котором 
ранее говорилось, применительно к соучаствующему, "сопереживающе-
му", эмпатическому, с перенесением внешнего во внутреннее, повторению 
воображаемых, представляемых в сознании действий плетения паучка. 
Ср., применительно к разбираемому случаю, то, что, в частности, дети 
нередко, когда рисуют или пишут, водя по бумаге, повторяют движения 
руки языком или, что при восприятии произносимого, для его декодирова-
ния, неосознанно, импульсивно, слушающим производятся не отмечаемые 
им, поскольку едва заметные, движения в речевом аппарате, повторяющие 
совершаемые артикуляции, что особенно явно при восприятии изучаемого 
или не слишком освоенного иностранного языка.
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И, во-вторых, о мифологическом в своей основе, хотя и не осознавае-
мом (но в отношении знаков примет и других предсказаний об осознании 
мотивирующей основы вряд ли приходится говорить), креативном, пле-
тущем и созидающем представлении о пауке, в том числе и с плетением 
письменных сообщений. Достаточно будет припомнить в связи с этим 
древнегреческий миф об Арахне (Ἀράχνη, букв. ‘паук’), славившейся 
своим мастерством вышивальщицы и ткачихи и превращенной Афиной 
впоследствии в паука с его паутиной, и, с тем же мотивом, о Филомеле 
и Прокне. Филомела, лишенная мужем своим языка, выткала на пеплосе 
письмо к сестре своей Прокне с сообщением о постигшем ее несчастье. 
Равно как и нити жизни-судьбы, которые плетут для каждого человека 
три богини и сестры Мойры (у римлян Парки), каждая со своей ролью 
при этом действии: др.-греч. Μοῖραι, от μοῖρα, букв. ‘часть’, ‘доля’, и, как 
следствие, ‘участь’, которую человек получает при рождении. И к этому 
нить (клубок) Ариадны, позволившая Тесею выбраться из лабиринта по-
сле победы над Минотавром и, тем самым, спасшая ему жизнь. Внешнее, 
а также не только внешнее, сходство лабиринта с паутиной здесь, видимо, 
не случайно.

Мотивы с пауком, паутиной, плетением как созиданием, дающим спа-
сение или наоборот, с плетением как сообщением и письмом, при различе-
нии и несовпадении, сводятся к общему представлению о даровании жиз-
ни либо отбирании ее, с возможным преображением, в эсхатологическом 
смысле, но не это важно для нас, обращением (превращением богами) в не 
человеческие, хотя человеческие, по происхождению и исходному своему 
естеству, существа: Арахна, обращенная в паука, Филомела и Прокна – 
в ласточку и соловья.

Рассуждая далее, применительно к приведенному тексту приметы 
(хотя говорить о тексте в отношении примет можно условно), внимание 
стоило бы обратить в левой, знаковой, части на положение о внезапности 
– Внезапно увидеть, и то, что паучка на паутине. Первое может влиять 
на характер письма и его получения. Второе – на то, что можно было бы 
соотнести, с одной стороны, с паучком, а с другой, с паутиной, с тем, что 
паутина эта видится не сама по себе, но с находящимся на ней или в ней 
(поскольку такое также возможно) паучком.

Внезапность… и вот теперь интересным представился бы вопрос, при-
менительно к ви́дению паучка на его паутине, что бы это могло означать, 
как понимать такую внезапность. Возможны две ситуации, а точнее три. 
Тот, кто увидел, ранее, перед этим, на паутину с паучком в каком-либо 
месте, доступном его восприятию, внимание не обращал и вдруг, обратив, 
увидел. И это было бы первым. Вторым, соответственно, было то, что, 
продвигаясь куда-либо или где-нибудь вдруг оказавшись, в каком-то не 
посещаемом или же посещаемом достаточно редко месте, не суть важно, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA


127"Приметность" в аспекте поведенческих регуляций

каком, скорее всего, в своем доме или в постройке, к нему примыкающей, 
поскольку вряд ли где-нибудь в поле, в лесу, на полянке или у кого-то 
в гостях, тот, кто увидел, наткнулся внезапно на паутину и на ней паучка. 
И третьим было бы то, что паутина со сплетшим ее паучком появилась, 
опять же внезапно, в том месте, где ранее, перед этим не наблюдалась.

В связи с перечисленным возникает вопрос – имеет ли это какое-либо 
значение к тому, что представлено далее в правой части: к письму. Или, 
иными словами, что-нибудь может и будет предполагать в отношении его 
получения и возможного содержания? Поскольку примета дает самый об-
щий образ, и к тому же применительно к каждому адресату, то подобная 
постановка вопроса, не исключено, что может что-либо допускать.

С опорой на сказанное ничто не мешает предположить, что, если 
внезапность ви́дения касается первой из перечисленных ситуаций в со-
провождающих ее обстоятельствах, то письмо, которое будет получено 
и, очевидно, довольно скоро придет, затрагивает, соответственно также, 
и сами его обстоятельства, прихода и получения письма, известия, в нем 
содержащегося, или того, кто его написал. Внезапно увидеть паучка на 
его паутине в том месте, где он перед этим был, но не замечался, переведя 
в отношении к письму, можно было бы представлять как то, что письмо, 
которое будет получено, а) написано тем, кто выпал из поля внимания 
получателя, о котором, хотя не забыли, но не вспоминали особо в послед-
нее время; б) что содержащееся в нем известие будет и может касаться 
какого-то оборота и положения (не обязательно с тем, кто его написал), 
которое, также выпав из представления и внимания, никак перед этим не 
принималось в расчет и, наконец, еще одно, в) что письмо, которое скоро 
придет, уже отправлено и в пути, но его получение, применительно к вре-
мени и обстоятельствам адресата, станет, само по себе, неожиданностью.

Тем самым, внезапность, в отношении места паучка с паутиной, где 
раньше это не замечалось, касалась бы а) пишущего (в его не столько 
местонахождении и пребывании, опять же в каком-либо месте, сколько, 
и это бы было определяющим, его экзистенционально-бытийной локали-
зации, позиции и обстоятельств его теперешнего, настоящего, положения); 
б) того, что содержится в этом месте, известия, которое в нем, и также 
применительно и в отношении экзистенционально-бытийной локализо-
ванности передаваемых в нем обстоятельств; в) экзистенционально-бы-
тийной локализованности (приходится повторить), но не пишущего, не 
сообщаемых положений, а самого получателя, в тот его жизненный, как 
это определяют, момент, когда он не ожидает и не готов к получению 
какого-нибудь сообщения.

Второе ситуативное положение ви́дения паучка на его паутине, затра-
гивая проекцию к не посещаемому либо не слишком часто посещаемому 
месту, было бы, с перенесением к восприятию получаемого письма, могло 
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бы быть интерпретируемо, поскольку ничто не мешает подобное предпо-
ложить, в том отношении, что рассматриваемая внезапность касалась бы 
неожиданности для получателя, как в содержании письма, так и в том, 
о ком оно или кто его написал, того, что все это, то, другое и третье 
(скорее, всего в совокупности, ибо и место ви́дения неожиданны и сам 
с паутиной своей паучок в этом месте), представляют полную новость, 
сообщая о том, чего получателю не приходило до этого в голову, о чем 
он никак не думал и что бы не предполагал.

И, последнее третье, с появлением паутины и на ней паучка в том 
месте, которое было ранее в поле внимания увидевшего, т.е. внезапность 
касалась бы самой паутины со сплетшим ее паучком в том месте, которое 
можно определять как знакомо-привычное. В этом случае можно было 
бы говорить о письме, а также, отчасти, и о том, кто его уже, видимо, 
написал, в отношении а) передачи его, как посыле с его получением от 
отправителя, и б) написавшего, который ранее, до этого, редко, мало или 
вообще никогда не писал, и тогда письмо от него, почему-то и вдруг на 
такой шаг решившегося либо его, опять почему-либо, предпринявшего, 
составляло бы само по себе предмет неожиданности.

В этом последнем случае, впрочем, отчасти, и первом, содержание 
ожидаемого к получению письма должно и может составить объект раз-
мышления (в том числе и психологического, либо, не исключая этого 
первого, экзистенционально-бытийного, применительно к локализованно-
сти жизненных обстоятельств) над тем, что же такое случилось, что могло 
произойти и произошло, что изменилось довольно существенным образом 
и как изменился, в этой или не в этой связи, тот, кто его написал.

Все здесь перечисленное имело бы, в отношении рассматриваемого, 
две стороны. Во-первых, укрытую, в приметах и не только в приметах не 
представляемую, субъектную и межсубъектную психологию отношений 
и состояний. Вполне естественно, что получение известия, а особенно, 
ожидание его, связывается у человека с определенными мыслями и пере-
живаниями, – кто написал, о чем оно, это письмо, насколько тревожно или 
успокоительно, радостно или нет, содержит новое или свидетельствует 
о более или менее стабильном, существенно не изменившемся положении.

И, во-вторых, что будет более близким к предмету данного изучения, 
это то, что, опять же укрытое, но ощущаемое, реконструируемое на основе 
возможно-известного и в приметах и не только в приметах, но и в лю-
бых, относимых к любому и каждому, т.е. не индивидуализированных, 
предсказаниях, не отмечаемое возможное положение вещей с теми или 
иными особенностями их сопровождающих обстоятельств, представляе-
мое в левой, знаковой, части, может, влияя каким-то образом, определять 
значение правой, интерпретирующей знаковое содержание, части. На этой 
основе, как, впрочем, было показано также и ранее, будет строиться та 
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семантика, через посредство отображаемых семантических единиц в со-
ставе для них выводимых признаков, которая и составляет предмет на-
стоящего рассмотрения.

Помимо внезапности, о которой перед тем говорилось, вторым компо-
нентом, нашедшим свое выражение в разбираемой примете, было паучка 
на паутине (увидеть). Отчасти этот вопрос уже был рассмотрен, приме-
нительно к паучку (пауку) и паутине в исходно-мифологическом, а потому 
и не осознаваемом, отображении. Связь с креативным, производящим, 
началом, через плетение, и поэтому в опосредующем, передающем, "спле-
тающем нитями", а не собственно созидающем смысле, при внезапно уви-
деть, с тем, что не паутину и не паучка, то и другое в какой-то возможной 
отдельности, что было бы чем-то иным, а паучка на его паутине, – связь 
эта позволяла бы говорить об актуализации представления, но не пишу-
щего, не написавшего либо отправившего письмо, а, скорее, агентности 
совершения. Это было бы не субъектное отражение, не отражение того, 
кто пишет или уже написал, но отражение состояния по совершаемому 
либо уже совершенному действию.

Из чего получалось бы, что в паучке на его паутине, как знаке письма, 
при сочетании с внезапно, увидеть, воплощает себя положение о писании, 
написании, того, что следует ожидать тому, кто увидел, ибо то, что пишет-
ся, будет написано или уже написано, адресуется воспринявшему паучка.

Состояние по действию, как признак категориальный, в отношении 
паучка на его паутине, как можно было заметить из сказанного, имеет, 
косвенно, отношение, передаваемое для наглядности и удобства через 
значения времени (настоящее, прошедшее совершенное и такое же буду-
щее). Хотя, если вдуматься, на деле за этим стоит представление о до-
стигнутом при совершении действия (по письму) результате, о самом его 
совершении в актуальный момент либо о реализованном для сознания 
пишущего намерении. Что́ может быть, исходя из того, что примета со-
держит, – письмо, о котором речь, уже написано и отправлено (последнее 
видится дополнительным), либо пишется, либо задумано к написанию? 
Иными словами, что́ паучок, увиденный на паутине, адресату приметы 
передает – само ли письмо, его написание или созревшую в ком-то мысль 
о том и другом?

Ответ на этот вопрос, однако, видится не в паучке на его паутине, 
но в том, что внезапно (увидеть). Внезапность эта, определенная ранее 
к обстоятельствам сопровождения, в данном случае может касаться им-
пульсивного узнавания, уловления, схватывания и прозрения, вдруг себя 
чего-либо уже совершившего. Вопрос в том, что́ это – написанное и, воз-
можно, отправленное уже, письмо, момент ли его написания или осуще-
ствившая себя в ком-то мысль. Опираясь на представление о том, что 
увидеть, в чем стоит усматривать положение о реализации действия и его 
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замысла, а также о том, что приметы, будучи продуктом конкретизирую-
щего и персонифицирующего вместе с этим сознания, по крайней мере, 
в том, что касается широко понимаемого представления о получении, ибо 
и благо, и счастье, добро, недобро, неудача и пр. сводятся, так или иначе, 
к чему-то определенному для человека и материально воспринимаемому, 
во всяком случае в своих для него отражениях, – исходя из этого можно 
предположить, что, скорее всего, за приметой стоит все же мысль о пись-
ме как о том, что уже, как предмет, написано, создано и, возможно, от-
правлено. Дополняющим подтверждением чего может быть также то, что 
паучка на паутине увидеть предполагает осуществленность, созданность 
паутины, а через симметрию и переход: так, как создана и сплетена уже 
паутина, на которой сидит паучок, ее сплетший, так письмо, ожидаемое 
к получению, уже создано и "сплетено" тем, кто над ним (на нем) "по-
сидел". То, что отправлено оно уже или нет, остается не разрешенным, 
поскольку может быть равным образом то и другое. Во всяком случае, 
оно несомненно будет отправлено.

И остается последний вопрос. Каким образом можно было бы опре-
делить, уточнив, письмо в его содержании по отношению к получателю? 
Возможно ли это или данное положение останется не раскрытым?

Отвечая на этот вопрос, который позволит, в конечном своем разреше-
нии, определить характер семантических признаков той единицы, которая 
себя отражает в рассматриваемой примете, выражаясь письмом, – отвечая 
на этот вопрос, обратиться следует не к тексту приметы, а также и не 
к ней, как таковой, но к чему-то еще, более широкому и объемлющему. 
Прежде всего, к тому, что содержит в себе представление о внезапно 
в его сочетании, соединении с получением письма (в разбираемом случае 
ожидаемым). Внезапное получение письма не может быть по своему ха-
рактеру, с опорой на знание связанных с этим, во многом традиционных, 
представлений, чем-либо неприятным, печальным и горестным, скорее 
наоборот. В противном случае определяемое положение выглядело бы 
и оформлялось иными позиционными расположениями и с этим словами.

Тем самым, более вероятным было бы предположить, что письмо, 
о котором речь, и его получение стоит рассматривать как радостное для 
адресата событие, хотя и не ожидаемое, но тем большей становится ра-
дость, которое не обязательно и не столько будет касаться собственного 
его содержания, сколько, в первую очередь, либо того, кто его написал, 
либо того, кто о себе в письме, отозвавшись, напомнил. Иными словами, 
радость в ее сочетании с дополнительно ее побудившей внезапностью, не-
ожиданная радость от получения письма, будет касаться, как складывает-
ся из сказанного, активизации, для получателя, связи с тем, кто, если сам 
письмо и не написал, то, через его написание и отправку, дал о себе знать, 
о себе напомнил. И это было бы оживлением, дополнительным подтверж-
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дением, актуализирующим усилением, позитивных по своему характеру, 
ранее установившихся и сложившихся отношений адресата письма с тем, 
кто с его помощью о себе напомнил и сообщил, послав адресату, может, 
не столько приятную, сколько собственно весть о себе.

Определять и воспринимать подобное положение следует, в этой связи, 
в аспекте, но не контактоустанавливающей, имевшей ранее место, а кон-
тактоподтверждающей, оживляющей и поддерживающей функции между 
субъектами, адресатом и отправителем, понимая под отправителем того, 
кто о себе в письме сообщает.

Семантическими признаками данного "посылания" были бы, таким 
образом, а) позитивные по своему характеру отношения между субъ-
ектами, адресатом и отправителем, S1-S2: Rel(Posit), б) находящие свое 
актуализирующее выражение в письме, Actual, что стоит рассматривать 
как в) подтверждение, оживление, поддержку, Confirm, на какое-то время 
не находившего своего выражения, завешенного, прикрытого перед этим, 
контакта, Contact(Obvol), со стороны отправителя в его направленности 
на адресата, S1<S2. В виде формулы это можно было бы отразить следу-
ющим образом:

[S1-S2: Rel(Posit)]<[ActualConfirm>Contact(Obvol)]S1<S2.

В отличие от предыдущей рассмотренной формулы, касавшейся не 
к добру применительно к белке, перебежавшей дорогу, данную формулу 
следует видеть как двухкомпонентную. Компонентов левой, предшеству-
ющей, [S1-S2: Rel(Posit)], и правой, актуализирующе-поддерживающей вы-
раженное левым положение, частей (все остальное по формуле). С удвое-
ниями тройного характера, последний из которых имеет включающий вид: 
1) S1-S2: Rel(Posit); 2) ActualConfirm>Contact(Obvol); 3) [ActualConfirm>Co
ntact(Obvol)]S1<S2. С учетом удвоения в формуле как двухкомпонентной, 
можно видеть в виде четвертого позиционное отношение левой и правой 
частей к S1<S2, как охватывающее и включающее. Из чего получалось бы, 
что в организационно-структурной основе семантическая единица, соот-
носимая с характеризуемым к письму и находящая в нем для приметы свое 
выражение, определялась бы как единица последовательно-включающего 
удвоения, с числом 2 развивающегося повторения в этой своей основе, 
или [2:2:(2)2]2 в цифровом отражении. Выведенный организующий прин-
цип можно рассматривать (о чем говорилось ранее) как типологический.

Применительно к типологии выводимых значений для правой части 
примет, т.е. также для типологии семантических единиц, но не организа-
ционно-структурной, находящей свое выражение в конструкциях, а точ-
нее комбинациях семантических признаков единиц, – применительно 
к такой типологии, которую следует видеть как категориальную (о чем 
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подробнее будет говориться впоследствии), не обращаясь к другим при-
метам, на основе двух последних, рассмотренных в необходимом ключе, 
можно было бы отмечать проекцию, в отношении к адресату-субъекту, 
а) функтива (что было видно из полученной формулы в составе семанти-
ческих признаков, обращенных к центральному Opt(Func), при Opt, име-
ющем переменный, не постоянный характер) и б) контактива, поскольку 
именно этот признак можно увидеть как определяющий для остальных 
в составе рассмотренной единицы. Сказанное в данном месте, только на-
метившись, получит далее более полное, на основе других семантических 
единиц из примет, представление.

Предписывающий характер желательных действий

Обратимся для лучшего понимания единиц в составе их семантиче-
ских признаков к примете иного характера:

Слушая кукушку, звени мелочью в кармане – тогда деньги во-
диться будут (73).

В отличие от двух предыдущих (к рассмотренным ранее возвращаться 
не будем), в данной то, что ожидается и произойдет, зависит не от того, 
что было увидено или встречено как то, что не предполагается миновать, 
а от производимых действий того, к кому примета обращена как неопреде-
ленно-обобщенному адресату, т.е. любому и каждому. Примета содержит, 
тем самым, в себе предписание того, что следует делать в какой-либо 
ситуации для получения желаемого результата. При этом действие, ко-
торое предлагается к совершению, согласуется с тем, что происходит 
в реальной действительности и чего адресат становится вольным либо 
невольным свидетелем. Кукушка кукует, издавая в определенной после-
довательности с равными промежутками звуки, идущие чередой (нередко 
важно при этом, сколько их было по счету), и потряхивание мелочью, 
звон ею, в кармане, вступая в соответствие с ее кукованием и согласуясь 
с ним, воспринимается, определяясь, как действие, продуцирующее по 
отношению к деньгам. Видимо, так можно предположить, чем большее 
количество раз будет кукушкой издано это самое ее ку-ку, тем больше, 
с потряхиванием, можно рассчитывать в будущем на повторяющееся и не-
уклонное появление денег.

Интерес, в связи с этим последним, представляет то, что выражено 
словами тогда деньги водиться будут. Важно именно, что водиться, ко-
торое следует понимать в том отношении, что не убывать и не уходить, 
при появляться, но, скорее, наоборот, если не прибавляться, то оставать-
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ся. Речь, тем самым, идет о стабильно не уменьшающемся, не снижа-
емом в некотором определенно достаточном их количестве, так, чтобы 
на все хватало и чтобы отсутствие либо нехватка их не беспокоили. Не 
о богатстве и увеличении, не о росте и все возрастающем прибывании 
говорится в примете, а о достаточности и неубывании. И при этом, по-
скольку водиться, еще одной стороной того положения, которого можно 
достичь, звеня мелочью в кармане при звуках кукушки, следует видеть 
не накапливание и собирание денег в виде запасов и сбережений, а их 
движение, оборот, неизменный приток при возможных тратах. Деньги эти 
воспринимаются не как откладываемые и замороженные, а подвижные 
и живые, обеспечивающие безбедное существование и не стиснутое, не 
ограничиваемое во всем, что необходимо, житье.

Кукушка своим кукованием, таким образом, провоцирует, вызывает, 
при согласовании субъектом своих соответствующих действий с ней, 
подвижно-стабильное и при этом достаточное оборачивание денег, на-
правленных на обеспечение достаточного, но не зажиточного, существо-
вания, без ненужных излишеств, но и без удручающих и беспокоящих 
ограничений.

Из чего получается, что семантика той единицы, которая за всем этим 
стоит, связывается, при продуцирующем соучастии действий субъекта для 
правой, знаковой, части приметы, в ее левой части, интерпретирующей, 
а) с экзистенциональным положением субъекта, ExistCond, проявляемом 
в б) непрерывно-стабильном, Stabil(Iterat), но в) движущемся, подвижном, 
Mobil, г) не убывающем постоянстве Constant(UnDemin), д) финансового 
состояния, Stat(Pret), е) достаточного для обеспеченного существования 
и бытия, Sufficient(Prosper), ж) без беспокоящей необходимости поиска 
и раздобывания денег в связи с их нехваткой или отсутствием Vict(Placit). 
И в виде формулы, передающей конструкцию в организованной компози-
ции обозначенных признаков:

ExistCond<[StabilIterat(Mobil)<Constant(UnDemin)>Stat(Pret)>
Sufficient(Prosper)]>Vict(Placit).

Устройство представленной единицы, в организационно-структурном 
ее отношении, представляется более сложным по сравнению с двумя 
предыдущими. Прежде всего, обратить внимание стоит на три выде-
ляемых центра, передаваемых признаками ExistCond, Constant(UnDemin) 
и Vict(Placit), связанных между собой таким образом, что два последую-
щих развивают в своих значениях первый, и при этом первый и третий, 
последний, находятся в отношениях рамочного охвата применительно ко 
всем остальным. Вторую особенность можно увидеть в асимметричном 
расположении признаков распространяющей части (в квадратных скобках), 
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одного, отмеченного дополнительно индексом повторяемости Iterat слева, 
и двух, в отношениях распространения, от Stat(Pret) к Sufficient(Prosper), 
справа. И, наконец, еще одну, третью, особенность составляла бы видимая 
трехчастность устройства, двух слева и справа по сторонам и четырех, 
тех, что в квадратных скобках, посередине.

В виде цифр получившееся соотношение можно было бы передать 
в порядке 1:4(1:1:2):1, с представлением данной конструкции как трехчаст-
но-трехцентровой, с распространяющим уточнением асимметрично орга-
низованного второго (центра) по отношению к двум другим одиночным 
и обрамляющим, первому, определяющему, и третьему, заключающему 
и объясняющему. При подобной характеристике, помимо места, позиции 
в формуле, следует отмечать также и ролевую, функциональную, сторону 
составляющих признаков единицы. Что касается удвоенного устройства 
определяемых признаков, передаваемого в виде соединения с помощью 
круглых скобок одного и второго из показателей, то эту особенность сле-
дует видеть как общую. Признак в составе организации единицы, которую 
он объясняет собой, понимается, уточняясь, с позиции главной, ведущей, 
включающей, и включаемой, объясняющей, сопровождающей.

Проецируя выведенное к той типологии семантических единиц, ко-
торая была названа категориальной, определяющим признаком из пере-
численных можно видеть то, что представлено в первом пункте (а), с от-
несением разбираемой единицы к экзистенционально-кондициональной 
группе подобных ей.

Вместе с тем возможен вопрос об еще одной типологии, того содер-
жания, которое определяют приметы. Связывается он с представлением 
о большей либо меньшей определенности предсказуемого в отношении 
адресата. Одно дело слишком общее положение типа к счастью, к худу, 
к несчастью, к добру, не к добру, к удаче, беду накличешь, и беда на 
двор, с чем ранее приходилось сталкиваться, или, как это можно встре-
тить в других описаниях, дурная, плохая примета либо, напротив, хо-
рошая, добрый знак. Другое дело – определения типа к морозу, к теплу, 
к перемене погоды, к дождю, к тяжкому году, к оспе, к плохим вестям, 
к хорошим (добрым) вестям, к доброму известию, к мору, к войне. Еще 
одно – к свадьбе, к покойнику, к письму, к подарку. Еще одно – к встрече 
с возлюбленным, деньги водиться будут, покойник (в доме умершего) бу-
дет, жених (тот, что венчается) скоро умрет, идущий по следу кого-либо 
забирает у того силу, кошка загрызет котят (если называть их, лаская, 
мышатами) и др.

Отчасти, впрочем, и не только отчасти, указанное возможное раз-
личение связывается с той типологией, которая была перед этим охарак-
теризована как категориальная, с выведением, на основе рассмотренных 
единиц, трех оснований применительно к адресату – функтива, контак-
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тива и экзистенционального кондиционалиса. В то же время, с другой 
своей стороны, это связано с видом возможного адресата. Будет ли он 
обобщенно-неопределен как любой и каждый, оказавшийся в положении, 
представляемом в примете в левой, знаковой, части, но, тем самым, вы-
ступающий и получающийся как единичный. Либо также будет обоб-
щенно-неопределен, но при этом множествен, что бы касалось какого-то 
множества, группы людей, где-либо проживающих и находящихся в ак-
туально просматриваемый момент на какой-либо связывающей их как 
единство и общность пространственной территории (город, деревня, село, 
шире – страна, еще шире – все чуть ли не люди) или в пределах места 
совместного проживания, как то, родовое семейное, к которому в нем на-
ходящиеся принадлежат (дом, двор).

Будет ли он, адресат этот, определен, но при этом также любой и каж-
дый, выступающий в какой-либо роли или же оказавшийся в каком-либо 
предопределяющем его вид положении (что для приметы, видимо, неиз-
бежно). Как жених под венцом, как тот, по следу которого кто-то идет, как 
отправляющийся в дальний путь, как больной, умирающий в доме, как 
тот, кто сажает вербу, задумал ее посадить и пр. В этом последнем случае, 
видимо, следует говорить о потенциально небезопасном либо просто от-
крытом (добру, недобру и его проявлению) для совершающего то или иное 
действие положении либо оказавшегося, оказывающегося, поставленного 
в него, в те или иные позиционные обстоятельства, по собственному ли 
выбору или в силу сложившихся предрасположений.

В данном месте не будем отмеченные как возможные типологические 
различия определять, лишь их обозначив. В силу того, что это потребо-
вало бы самостоятельного и отдельного рассмотрения, если не всех отра-
женных в источниках, то, по крайней мере, достаточно репрезентативного 
блока примет. А не это входило в задачу, связанную, главным образом, 
с выявлением и описанием тех семантических единиц, которые находят 
свое отражение и выражение в правой, объясняющей, части вербально 
передаваемого содержания, с тем, чтобы далее, на этой основе, выво-
дить и определять, опираясь на составляющие описываемые единицы 
семантические признаки, его (передаваемого содержания) категориальные 
основания. Что подводило бы, в конечном итоге, к представлению кон-
цептуального образа, той картины отображенного, но не внешнего мира, 
а мира внутреннего, переживаний, положений и состояний для человека, 
которая, как картина воображений и представлений, за всем этим стоит.

В связи со сказанным уточнения и характеристики в отношении той 
типологии, о которой перед тем говорилось, с возможным определением 
ее дифференцирующих параметров, будут производиться при рассмотре-
нии последующих примет, в дополнение и развитие к основной задаче, 
проявляющей вид и характер описываемых семантических единиц.



Предсказание как экзистенциональный процесс136

О хозяйственном и домашнем присутствии

Первой из них к таковому не единичному представлению будет сле-
дующая:

Куры все враз закудахтали – ссоры не миновать (74).

Не будем определять, ни здесь, ни, возможно также, и далее, если 
это не будет влиять на характер описываемого значения (в правой части 
приметы), то, каким образом и почему положение левой части о том, что 
Куры все враз закудахтали, обусловливает ожидаемое в правой ссоры не 
миновать. Слишком простое и очевидное объяснение о параллели и сход-
стве кудахтающих кур с теми, кто ссорится (поскольку ссора обычно 
предполагает в качестве своего выражения достаточно громкий, повы-
шенный интонационно обмен обвиняющих реплик между участниками), 
– подобное объяснение, с учетом задачи, не может нас интересовать. Хотя 
наглядность того, что происходит, объявляя себя на глазах наблюдателя, 
вызывая в нем интуитивный толчок к параллели и перенесению в сферу 
привычного своего, также не может быть признаваема недействительной 
и никак не учитываться. Однако все же не в этом суть. Объяснение, в то 
же время, более основательное, подводящее к мысли о концептологиче-
ских и формирующих основаниях представляемой картины требует по-
гружения, с обращением к внутренне связывающим, мировоззренческим 
и психологическим, в том числе и мифологическим, сторонам. То, что 
ранее делалось для того, чтобы проявить стоящий за всем этим механизм 
и объясняющий принцип, но что далее, если, опять же, в этом не будет 
особой необходимости, намереваемся опускать.

Важным, исходя из приметы, в отношении того, о чем она собственно, 
видится уточнение применительно не столько к участникам предполагае-
мой ссоры, сколько к тому, с кем и где она, эта ссора, будет предположи-
тельно происходить. В данном случае то, что Куры (все враз закудахтали), 
представляется предопределяющим. Коль скоро куры, то, соответственно, 
в курятнике, на дворе у кого-либо, и при этом в курятнике, а не во дворе 
(это последнее трудно себе, представив, вообразить). А раз в курятнике 
и те куры, которые данному хозяйству и данным семейным домашним 
принадлежат, имея при этом хозяина и хозяйку, которая за ними как глав-
ная в доме, старшее женское, следит, даже если сама ими не занимается, 
а посылает к такому заданию младших, – то ссора, которой не миновать, 
будет касаться этих самых семейных домашних.

То, о чем говорилось, а именно: а) наличие кур в курятнике и во дворе 
б) дома, который, имея хозяина и хозяйку, хозяину, старшему, в первую 
очередь и главным образом, принадлежит, но в) не хозяин, а хозяйка, как 
старшее женское (не по возрасту, а по роли-значению), за кур отвечает 
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и ими, если не сама занимается, то процессом этим руководит, наблюдая, 
следя, распределяя задания и требуя от занимающихся и ею назначенных 
после отчет. И, наконец, последнее, как непосредственно проецируемое, 
г) куры, если они враз закудахтали, то делают это обычно в курятнике, 
а не во дворе. Во дворе, например, если опасность, увидели хищника, 
ястреба, лиса, орла и т.п., то все это будет иметь иную последовательность 
и передаваться словами иначе. Сначала одна какая-то заметившая курица 
закричит, а потом уже с ней и за нею другие. И это не будет кудахтанье, 
но, скорее, тревожно пронзительный крик.

Все это, но главным образом в пунктах а), б) и в) перечисленное, 
следует воспринимать как проекцию традиционно типичного, того, в чем 
и как живут и находятся люди, что составляет традиционно сложившийся, 
предметный, семейный и социальный быт представителей данного соци-
ума, выступая условиями обустроенного и апробированного существова-
ния. Приметы, будучи краткими и не расписываемыми высказываниями, 
относясь в своем содержании к миру типично происходящих, привычных 
и общеизвестных вещей, обращаются, не называя и не проявляя, к тому, 
что, выступая таким известно-типичным, проецирует неизбежно в созна-
нии именно такую модель. Если же нет (что трудно себе представить), то 
это должно найти свое выражение, оформляясь в словах.

Кудахтанье кур в курятнике, человеку, возможно, неясное до конца 
в отношении вероятной причины, что-то их всполошило, что-то и в чем-
либо помешало, нарушив привычный "куриный" порядок вещей (входить 
в выяснение всего этого никак не входило в задачу), – такое кудахтанье 
их, определяемое дополнительным, но существенным, образом тем, что 
все враз, можно было бы, переводя к содержанию приметы, объяснять 
в том достаточно очевидном для себя понимании, что куры почувствова-
ли, ощутили, им передалось, какое-то ожидаемое неспокойствие в доме, 
какое-то себя еще не проявившее, но повисшее в воздухе, как это принято 
определять, нарушающее мир и порядок неустроение, непогоду и бурю, 
грозу семейного положения, волнение в отношениях между домашними. 
Даже если, что необходимо добавить, никаких внешних и внутренних 
признаков к этому, по человеческим воображениям, нет.

Тем самым, как следует из представленного, ссора, которой не мино-
вать, относилась бы к ссоре между домашними. То, что закудахтали куры 
все враз, сомнительно, чтобы обозначало участие в предполагаемой ссоре 
всех домочадцев и при этом в какой-то одновременный для них момент, 
скорее всего, с опорой на знание возможно типичного, того, что и как 
обычно может происходить, следует предполагать либо а) неожиданно 
объявившуюся причину ссоры, ссоры по какому-то вдруг возникшему по-
воду между не всеми, но рядом или парой участников, но при этом такую, 
которая отразится на общем семейном мире и ладе, на какое-то время 
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нарушив его, либо б) причину не то, чтобы неожиданную, поскольку не 
в этом состоит ее суть, а причину, подлившую масла в огонь, примени-
тельно к назревшим ранее обстоятельствам, или же пробудившую давно 
или постоянно тлеющий, время от времени себя объявляющий внутри-
семейный конфликт, вспышками, выяснением отношений, обвинениями, 
оскорблениями, бранными репликами и т.п.

Можно представить себе также ссору не то, чтобы укрываемого свой-
ства, поскольку подобное положение к ссоре бы не относилось, а ссору-
обиду, с взаимным высказыванием либо не высказыванием, но при этом 
плохо скрываемым либо совсем не скрываемым неудовольствием. То есть 
ссору как состояние взаимного неприятия, неодобрения, пренебрежения 
и игнорирования. Однако подобная разновидность ссоры, с одной сторо-
ны, вряд ли укладывалась бы в имеющиеся традиционные представления 
об отношениях в крестьянском доме между домашними, а с другой, со-
мнительно, чтобы соответствовала проявляемому в левой, знаковой, части 
поведению кур. Поскольку куры, во-первых, все враз, а во-вторых, и что 
самое важное в данном случае, закудахтали, то проявление ожидаемой 
и ощущаемой курами ссоры, скорее всего, получит не внутренне скрытый 
и мягкий, а шумный и явный характер.

Из всего того, что было сказано в отношении предполагаемой ссоры, 
ее можно описывать, не различая в возможных особенностях, поскольку 
примета основания к этому не дает, как а) неприязненно резкое в вербаль-
ном своем оформлении б) выяснение отношений в) между домашними 
(вне указания на то, между кем, поскольку это аспект проявления и реа-
лизации, в примете не содержащийся), г) имеющее шумный характер (без 
указания на длительность, повод, причину, ожиданность либо неожидан-
ность проявившейся вспышки).

Интересно было бы, в связи с представленным, обратиться к определе-
нию слова ссора, даваемому в словарях, с тем, чтобы увидеть, находит ли 
в них при описании лексической по своему виду семантики, то, что следу-
ет, при рассуждении, из положения, связанного с разбираемой приметой.

В Словаре русского языка в четырех томах (МАС, 1984), оттолкнемся 
в определениях от него, ссора характеризуется как «Состояние взаимной 
вражды, серьезная размолвка». Первая часть дефиниции, связанная с со-
стоянием взаимной вражды, отмечает более или менее длительный вид 
отношений, заряженное пребывание в позиции неприятия, непризнания, 
нежелания видеть, вступая в контакт, отмечаемое обычно как обоюд-
ное. Такая ссора, почти неизбежно, имеет причину, ставшую поводом, 
основанием к прерыванию, порче сложившихся ранее более или менее 
одобрительных либо спокойно-нейтральных и не заряженных неприятием 
отношений.
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К той ссоре, о которой в примете речь, следует относить вторую часть 
дефиниции. Словом размолвка определяется то, что осуществляется ссора 
при помощи слов в виде реплик взаимного обвинения по какому-то по-
воду, который для всех участников, если их несколько, составляющих 
конфликтующие стороны (как правило, две), либо для двух в противо-
стоянии, либо для одного из них, представляется важным, задевающим 
интересы, характер производимых занятий, положение, отношение, лич-
ности и т.п. И эта осознаваемая важность побудившего повода становится 
тем, что лежит в основании определения размолвки словом серьезная.

Большой толковый словарь русского языка (БТС, 2000) к определению, 
отраженному в МАС, добавляет, через точку с запятой, т.е. как нечто, 
отчасти, отдельное, «взаимная перебранка». Это ссора в ее протекании, 
ссора в реализации и проявлении, ссора не как состояние, но как действие, 
акт. С тем отличием от серьезной размолвки (также действия, но, скорее, 
важном в своем результате), что, во-первых, имеет, главным образом, ин-
вективный и острый характер с точки зрения вербального оформления, 
а во-вторых, не обязательно может иметь какой-либо более или менее 
существенный повод к произошедшей вспышке, повод может быть не 
серьезен, определяясь эмоциональным характером и состоянием перебра-
нивающихся на данный момент. К тому же, если это взаимная перебран-
ка, а не размолвка (и при этом серьезная), то может она, погаснув и себя 
исчерпав, не иметь в дальнейшем сколько-нибудь значительно важных 
последствий, определяющих вид и характер сложившихся либо склады-
вающихся, получившихся, взаимоотношений между бранившимися.

Отобразившие себя на основании определений по двум словарям раз-
новидности ссоры можно сводить, обобщая, к противоположным и непри-
язненным позициям двух участвующих в конфликтном взаимодействии 
сторон, при том, что взаимодействие это имеет его побудивший повод, 
который может оцениваться и восприниматься участвующими как серьез-
ный, но может и нет, отмечая себя как эмоциональная вспышка, чем-либо 
вызванная и связанная с состоянием обеих сторон, равно как и одной из 
них. Помимо побудившего повода ссора в ее обобщении видится либо как 
действие, акт, либо как более или менее длительное пребывание в положе-
нии взаимного (или только одностороннего) неприятия, некогда чем-либо 
вызванного и сложившегося как его результат.

Толковый словарь русского языка под ред. Д.Н. Ушакова (ТСУ, т. IV, 
1949) содержит определение ссоры, сходное с предыдущими, давая без 
указания на то, что вражда – состояние (согласно МАС и БТС), но при 
этом ее уточняя, по крайней мере, в какой-то ее разновидности: «Взаимная 
вражда, сопровождающаяся полным прекращением отношений, серьезная 
размолвка», а то, что в БТС давалось в общем определении, но через точку 
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с запятой (взаимная перебранка), в ТСУ, сопровождаясь знаком ||, пред-
стает как самостоятельный оттенок значения.

Сопоставление трех представленных определений дает основание по-
лагать, что на протяжении ХХ века лексическое значение слова ссора 
в целом не изменилось. Поскольку то, что в МАС и БТС взаимная вражда 
определяется как состояние, а ТСУ, поясняя ее возможный характер, уточ-
няет ее в отношении сопровождающегося полного прекращения отноше-
ний, следует относить не к лексическому значению, а, скорее, к способу 
его понимания и толкования. Впрочем, как уже говорилось, не эта ссора 
себя проявляет в примете, но та, которая представляется как взаимная 
перебранка, с возможным и, скорее всего, полагаемым следствием в виде 
взаимной обиды и неприязни с нежеланием контакта и его избеганием, 
по крайней мере, на какое-то время, пока эмоции, а возможно также, их 
вызвавшая причина не исчерпают себя.

Для большей достоверности, с приближением того языка, который 
в примете, так или иначе, себя воплотил, а с этим стоящих за ним пред-
ставлений, видится небезразличным обращение к Толковому словарю жи-
вого великорусского языка В.И. Даля (по изд. 1882 г., с той оговоркой, что 
язык этот середины XIX столетия). Словарь Даля содержит такое опре-
деление ссоры: «свара, несогласiе, раздоръ, по(пере)бранка, размолвка, 
вражда, козлы́, нелады́, разладъ, непрiязнь, ро́зни, вздоры; пртвп. миръ, 
ладъ, дружба, согласiе».

Список синонимов, принятый Далем для пояснения ссоры, довольно 
внушителен, но, что показательно и не случайно, на первом месте дается 
свара («ссора, брань, раздоры, драка», от свариться в его словаре). Не 
вдаваясь в детали значений поясняющих ссору слов, поскольку, с необхо-
димыми уточнениями и объяснениями, это заняло бы много места, уведя 
вместе с тем от предмета, достаточным видится указать на то, что в при-
веденном ряду можно выделить а) действия, или акции (свара, по(пере)
бранка, размолвка, вздоры, отчасти раздор); б) позиционные положения 
(несогласие, разлад, козлы (ссора, нелады у Даля), нелады, розни); в) со-
стояния (вражда, неприязнь, отчасти раздор).

Из чего получалось бы, что в основании ссоры, как имеющегося 
представления о ней, исходно, заложено действие (свара), проявляющее 
конфликт и связанное с обменом неприязненно оскорбительными и об-
виняющими (взаимно) репликами, что ведет или может вести к более 
или менее длительным последствиям позиционного положения и состо-
яния конфликтовавших. Моделирующий образ 'ссоры', как получивший-
ся результат, можно представить (отчасти об этом уже говорилось, но 
опуская при этом идею семантизирующего конфликта) в виде такого 
взаимодействия двух сторон, при котором предполагается предваритель-
но вызвавшая его причина и из которого следует далее более или менее 
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продолжительный по времени результат, определяющий позиционный вид 
и характер по отношению друг к другу взаимодействовавших.

В виде формулы это можно представить как C>AM(S1:S2)>RT>Prel(S1:S2), 
где C – каузация, или вызвавшая причина AM – протекающего как акция 
взаимодействия двух субъектных сторон (S1:S2), ведущая, в качестве более 
или менее длительного последствия-результата, RT, к сложившемуся в ито-
ге позиционно-реляционному положению по отношению друг к другу, Prel, 
все тех же взаимодействовавших сторон (S1:S2).

Возвращаясь к тому, о чем было сказано ранее применительно к ссо-
ре, предполагаемой в разбираемой примете как неприязненно резком 
в вербальном своем оформлении, Offens(VerbAcut), выяснении отношений, 
Declar(Rel), между домашними, S1:S2(Dom), имеющем шумный характер, 
Tumult, полученную на этой основе единицу в составе ее семантических 
признаков можно представить следующим образом:

Offens(VerbAcut)<DeclarTumult(Rel)>S1:S2(Dom).

То, что происходящее, ожидаемое к тому, чтобы произойти на основе 
случившегося кудахтанья кур (и к тому же всем враз), может и будет 
иметь неприятно тяжелые следствия в виде гнетущей обстановки в доме-
семье с взаимно приправленной неприязнью, избеганием контактов, воз-
можными эмоциональными вспышками и неодобрительно-оскорбитель-
ными замечаниями по адресу той и другой стороны, что дополнительно 
отягощает и без того сгустившееся и нависающее, так или иначе, над 
всеми неблагоприятное положение, – все это, предполагаясь и понимаясь, 
будет иметь отношение не к тому, что в примете, а к тому, что касает-
ся знаний и представлений о реальной действительности в ее проекции 
к взаимодействиям между людьми.

Устройство представленной семантической единицы не сложно и ви-
дится как трехкомпонентное с центром, DeclarTumult(Rel), с поясняющим 
(центр) правым, Offens(VerbAcut), и проецирующим в отношении участни-
ков левым, S1:S2(Dom), состава трех компонентов.

Применительно к той типологии, которая была названа категориаль-
ной, данную единицу следовало бы, с учетом ее семантики, относить 
к разряду контактивов-коммуникативов, с предложением в этом втором 
(в отношении коммуникативов) уточнения в соответствующем далее под-
разряде. Что означало бы, что названные перед этим функтив, контак-
тив и экзистенциональный кондиционалис, а также возможные с ними по-
следующие, представляют, каждый из них, обобщенный категориальный 
разряд, который далее способен подразделяться, дифференцируясь, на его 
составляющие, дальнейшего уровня распределения.
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В отношении еще одной типологии, о которой ранее говорилось 
применительно к определяемому правой части примет, то, что касается 
семантической единицы для 'ссоры' в разбираемой примете с курами, 
предварительно, что в дальнейшем следует уточнить, можно видеть к ее 
(типологии) представлению следующие основания: а) событийность того, 
что произойдет (ссора в характеризуемом смысле воспринимается как 
событие); б) обобщенно-неопределенного, т.е. любого и каждого, но при 
этом не единичного, а множественного, и не просто множественного, но 
совокупного как семейно-родственного домашнего субъекта и вероятного 
адресата; в) при отсутствии выбора и возможных предотвращающих дей-
ствий (в примете) с его стороны, совокупно-домашнего субъекта и адреса-
та: то, что должно в соответствии с предсказанием произойти, неизбежно 
произойдет (ссоры не миновать).

Из чего получалось бы, в отношении типологической характеристи-
ки данной приметы, что перед нами, в своем обобщении, то, что мож-
но интерпретировать как ‘локализующую внесубъектную событийную 
проективность’ происходящего (ожидаемого к тому, чтобы произойти). 
Исходя из того, что представлено (в дальнейшем предполагается его уточ-
нение при соотношении со значениями других единиц), можно увидеть 
три параметра определения – характера пространственности числа, или 
квантитативного локатива (люди в каком-то неопределенном количестве, 
отнесенные к месту), субъектного включения-исключения, инклюзив-экс-
люзива (человеческая способность либо неспособность, действуя, повли-
ять) и позиционно-статального проектива, касающегося вида (явление, со-
бытие, положение и пр.) того, что в соответствии с предсказанием должно 
или может, наступив, осуществиться и произойти.

В дополнение к выведенному для разбираемой приметы, примени-
тельно к ее содержанию в правой части, возникает вопрос – как со-
относится отраженное в показанной формулой семантической единице 
представление о ссоре с тем, что было отмечено на основе определений 
из выбранных словарей? Из чего будет следовать заключение, предпола-
гающее различение либо неразличение представлений, которые находят 
свое выражение в приметах, с теми, которые, отображаясь в определениях 
словарей, воспринимаются как передаваемые в виде лексических значений 
у соответствующих слов.

Не углубляясь в подробности, поскольку не в этом состояла задача, 
видится небезразличным, чтобы не сказать, что существенным, обратить 
внимание, в первую очередь, на то, что привязанность содержания в пра-
вой части примет к подразумеваемым и восстанавливаемым в сознании 
обстоятельствам отраженного в левой, знаковой, части (во-первых) и того, 
что можно вывести и предполагать на основе скрывающейся implicite 
модели известных взаимодействий и отношений, во-вторых, – все это 
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позволяло бы говорить, если не о предицируемом и актуализируемом ха-
рактере проявляемого для используемого слова значения (в разбираемом 
случае ссора), то о возможной его аспектуальности, в повороте, который 
направляет использование и, соответственно, понимание значения слова 
не столько в контексте, сколько в воображаемой ситуации, из того же 
контекста отчасти и выводимой, но несколько шире, с переносом к реаль-
ности, в ее определенной модели.

На конкретном примере с рассмотренной 'ссорой', с возвращением 
к тому, о чем уже говорилось: та ссора, которой, согласно тексту при-
меты, не миновать, применительно к курам и, соответственно, дому, 
хозяйственной частью которого они в своем курятнике выступают, бу-
дет ссорой, трактуемой по словарям как ‘серьезная размолвка’, ‘свара’ 
и ‘перебранка’, т.е. в аспекте и применительно к действию, акции, со 
своими ссорящимися при таком взаимодействии участниками. Тем са-
мым, это было бы то, что в ТСУ и БТС (при отсутствии в МАС) по-
дается как оттенок лексического значения. У Даля, как известно, такие 
различия не предполагаются.

Из того, что было выведено для определения ссоры, о которой здесь 
речь, в соответственных пунктах (напомним), как а) неприязненно резком 
в вербальном своем оформлении б) выяснении отношений в) между до-
машними, г) имеющем шумный характер, – для предмета данного рас-
суждения важным видится только то, что обозначено в пункте (в), т.е. то, 
что между домашними. Поскольку все остальные параметры (в пунктах 
а, б и г) касаются ссоры как таковой применительно к представлениям 
о ней, в указанном (в ТСУ и БТС, с добавлением к этому Даля) оттенке 
значения, как ‘серьезной размолвке’, ‘сваре’ и ‘перебранке’.

И тогда, говоря об отличии, а точнее соотношении, значения слова 
в примете, в правой ее, предсказующей, части (применительно к раз-
бираемому случаю) и значения того же слова, объясняемого в словарях, 
можно отметить лишь ту особенность, что, с учетом реализации одного 
из возможных значений либо оттенка его, уточнение к обстоятельствам 
происходит, может происходить, по одному из параметров, определяемому 
для ссоры кругом возможных участников, а именно то, что между до-
машними. В словарях, что само собой разумеется, данный параметр при 
характеристике лексического значения разбираемого слова не определен, 
предполагаясь в том, что размолвка, свара и перебранка неизбежно осу-
ществляются между кем-то как представителями, единичными либо не 
единичными, как минимум двух противодействующих сторон.

Не определяется и не уточняется этот параметр также и потому, что 
ссора может происходить между любыми участниками, хотя, если вду-
маться, то находящимися обычно, как правило, в более или менее связан-
ных, чтобы не сказать, что тесных и близких, межличностных отношени-
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ях. Поскольку ссора предполагает, в одном из своих результатов, разрыв, 
прерывание имевшихся отношений: «Взаимная вражда, сопровождающа-
яся полным прекращением отношений» по ТСУ. Из чего естественным 
образом следует, что таковые до этого должны были быть. И хотя касается 
это ведущего представления о ссоре, поскольку выносимого в начальную 
часть дефиниции по трем словарям (МАС, БТС, ТСУ), в том, что пред-
полагают размолвка, свара и перебранка, это также как следствие может 
быть заключено.

Исходя из сказанного в предыдущем абзаце, то, что ссора в разбира-
емой примете предполагается как действие, производимое, протекающее 
между домашними (в сельском, крестьянском доме, в отношении к курам), 
можно считать проявлением в ней едва ли не наиболее типичного, следу-
ющего из существующих представлений об общественном быте и связан-
ном с ним положении вещей.

Насколько то, что выявило себя в отношении 'ссоры' как значения 
слова в примете, с уточненным параметром, одним из возможных, к тому, 
что дается как оттенок значения по словарям, окажется признаком спец-
ифичным, либо типологическим, либо общим с другими, можно будет 
увидеть и заключить, обращаясь к похожему материалу.

О неутрате и неприобретении

Возьмем теперь для анализа, руководствуясь мыслью о типологии, 
той, что названа была категориальной, и той, которую можно представить 
как обобщающе-проецирующую, к действительности ожидаемого проис-
ходящего в соответствии с предсказанием, с выведением семантических 
признаков и из этого единиц, – возьмем для такого анализа примету, на 
предыдущую, с курами, не похожую:

За подаренного кота обязательно надо дать выкуп, а то либо 
погибнет, либо убежит (75).

Перед нами типичное предписание, такое, которое отмечалось и рань-
ше, предполагающее поведение и действия, равно как не действия, с ко-
торыми следует сообразовываться, для того, чтобы нежелательного, при 
несоблюдении предлагаемого, избежать. К приметам подобного типа от-
носятся (из перечислявшихся и не перечислявшихся ранее): Не называть, 
лаская, котят мышатами: мать загрызет их. Аршина на кровать не 
класть – покойник будет. Если невеста под венцом уронит платок, 
а жених поднимет, то скоро умрет. (Из чего следует предписание, что 
жених не должен поднимать оброненный под венцом невестой платок) 
Кто вербу посадит – сам на себя заступ готовит. (Из чего следует, что 
нельзя сажать вербу).
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А также такие в подобном ряду:

Тринадцатый за стол не садится. Троица троицей, а трех свечей 
на стол не ставят. При смертности от повальных и заразитель-
ных болезней покойника выносят вперед головою. Перед дальней 
дорогой не мой волосы – беду накличешь. Перед дальней дорогой 
надо подержаться за угол стола – это к удаче. Слушая кукушку, 
звени мелочью в кармане – тогда деньги водиться будут (73). 
Если насест обвешать битыми кувшинами, куры хорошо нестись 
будут (77). Чужих кур не считай – сглазишь (77). Если за столом 
попросят передать соль, обязательно надо улыбаться, передавая, 
– не то поссоритесь (62). Посуду с питьем нельзя держать от-
крытой – вражья сила поселится (63). Не ешь во время учения: 
заешь выученное (56). Никто не должен жениху и невесте дорогу 
переходить (31). Перед тем как молодоженам в дом войти, под 
порог кладут незапертый замок; как только вошли – замок за-
пирают на ключ и выбрасывают (32).

И другие. Примет подобного рода довольно много. Некоторые из пере-
численных будут рассмотрены далее.

Возвратимся, однако, к примете с котом. Первое, на что следует 
обратить внимание для определения категориального типа той семан-
тической единицы, которая себя проявляет в правой части приметы, 
содержащей в себе ее интерпретацию, – это на то, чего бы касалось за-
ключенное в этой части приметное предсказание. Поскольку, что важно 
отметить, речь в данном случае не идет о счастье или несчастье, удаче 
или, наоборот, неудаче, равно как и каких-то неотвратимых событиях 
приятного либо малоприятного свойства, как это было ранее, на при-
мерах других примет. Что́ означало бы для потенциального адресата, 
при нарушении поведенческого по своему характеру предписания в от-
ношении кота, то, что кот этот, если не дать за него, как подаренного, 
обязательно выкуп, либо погибнет, либо убежит? Связано ли это с при-
обретением, а тем самым утратой, не с одним только приобретением 
или с чем-то еще другим?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, видимо, следует вспомнить, 
что кот – это не только животное, имеющее значение, главным образом, 
только хозяйственное, применительно к ловле мышей. Представление 
это, хотя и традиционное, но, вместе с тем, не единственное и, может 
быть, даже не определяющее. В предыдущих приметах с кошкой, при 
том, что кошка все же не кот, с точки зрения мифологии, хотя, может 
быть, в чем-то важном и, как персонажи (ибо уже не животные в этом 
случае) совпадающие, можно было увидеть, что это, в первую очередь, 
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так или иначе, основа домашнего и семейного благополучия, через связи 
с духами, домовым и с опорой на ограждающую и защитную функцию.

К рассуждениям по данному поводу стоит добавить и то, что это, во-
первых, кот (а не кошка, о кошке в примете не говорится), во-вторых, кот 
подаренный, т.е. пока что и толком не свой, не купленный, не найденный, 
не приблудившийся (хотя последнее в традиционной российской деревне, 
видимо, мало правдоподобно), а потому отчасти, если уже не чужой, то 
еще не освоенный, не того дома, в который его как подаренного при-
несли. И, наконец, в-третьих, то, что, будучи не своим, не освоенным, не 
домашним и не прирученным (в смысле не прибранным и не привыкшим 
к своим рукам, а не в том смысле, что диким, хотя и это не исключено), 
кот этот являет себя представителем в данном доме чего-то иного как 
инородного, не вошедшим, не подключенным в семейный круг, относясь 
в этом виде своем объективно к потустороннему либо чужому. Отсюда он 
может либо погибнуть (связь с потусторонним, миром мертвых и смер-
тью), либо убежать (из этого дома куда-то, к кому-то, к чужому, поскольку 
этот дом не его).

Для начала намеченных рассуждений в отношении подаренного кем-то 
кота, прежде чем определить, что именно происходит и что, скрываясь, 
стоит для тех, кто живет в данном доме, домашних (адресата приметы), 
за утратой его при гибели либо уходе, – обратимся к отображенным 
в Славянских древностях81 представлениям о коте в народных традициях. 
С тем, чтобы увидеть отличие, равно как и связь, между котом и кошкой, 
с одной стороны, а также то, что, будучи для кота специфическим, спо-
собно себя в разбираемой примете отобразить.

В указанном словаре, исходя из соответствующей статьи, между котом 
и кошкой изначально различия не наблюдается: „КОШКА,  к о т  – до-
машнее животное, наделяемое в народных представлениях двойственной 
символикой и различными демоническими функциями и часто выступа-
ющее в паре с собакой”82, – такими словами начинается эта статья.

В Мифах народов мира, что показательно и не случайно, в свою 
очередь, наоборот, кошка определяется в статье о коте: „КОТ,  к о́ ш к а. 
В ряде мифологических традиций образ К. выступает как воплощение бо-
жественных персонажей высшего уровня”83. После чего отмечается образ 
домашней кошки в Египте, соотносимой с богиней Баст, изображавшейся 
в виде женщины с головой кошки и связанной с радостью и весельем, 
а также с идеей царственности. Кот, в свою очередь, выступая одной из 
ипостасей бога солнца Ра, как следует из этого с полной очевидностью 
предполагать, представляет собой в мифологии нечто с идеей кошки не 
совпадающее. Далее разбирается кот (о кошке не говорится) в других 
традициях, в том числе также сказочных, литовской, латышской, восточ-
нославянской, с упором на то, что определяется как «неуловимость границ 
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между кошачьим и человеческим», между котом и человеком, с превраще-
нием одного в другого и наоборот, с опорой на ономастический материал 
(Кот Котофеич, Котофей Иванович, Котонайло и пр.), с наличием «форм, 
совмещающих элементы К. и человека», с упоминанием ученого кота, 
чудовищного кота-баюна, а также «кошки как награды герою за службу 
(Афанасьев III, № 566) и др.». После чего говорится, что „В низшей ми-
фологии К. выступает как воплощение (или помощник, член свиты) чёрта, 
нечистой силы”84.

Возвращаясь к материалу Славянских древностей, в связи с разбирае-
мой приметой, обратим внимание лишь на один кошачий аспект (при ко-
тором опять же различия между котом и кошкой не делается85, а примеры 
даются из разных языков славянского круга). Аспект этот связан с тем, 
что определяется как «черты  д о м а ш н е г о  п о к р о в и т е л я»:

«Кут – хозяин хаты. Кут пропадэ и хозяйство про́падэ. Дэ кут вэдэца, там 
и скотына вэдэца» (брест., ПА [полесский архив – П.Ч.]). По пол. поверью, 
черные собака, К. [в данном случае, видимо, не кошка (kotka) кот (kot) – 
П.Ч.] и петух, живущие мирно друг с другом, оберегают дом от нечистой 
силы, по рус. (нижегород.) – от грозы и вора. Украинцы Галиции верят, 
что счастье в дом приносит краденая К. (львов.) [ср.: краденая кошка и по-
даренный, как в разбираемой примете, кот – П.Ч.]. А в несчастливом доме, 
по мнению поляков, К. [koty?] не ведутся (тарнобжег.). […] У вост. славян, 
у поляков (радом.) при переезде в новый дом хозяева часто пускают в него 
сначала К. [кота или кошку? либо это неважно, в мифологическом смысле, 
не языковом, – П.Ч.], а лишь потом вселяются сами. Входя вслед за ней, 
хозяин идет в угол, который должен облюбовать себе домовой (воронеж.) 
[равным образом в данном случае может быть кошка и кот, но что из этого 
следует и что за этим стоит, и стои́т ли? – П.Ч.]. Принесенную в новый 
дом К. сажают на печной столб рядом с дымовой трубой (ярослав.), т.е. 
туда, где, по распространенным поверьям, обитает домовой. […] У ниж-
них лужичан в некоторых случаях дом после случившейся в нем смерти 
должен стоять запертым шесть недель, а внутри находиться К., для того 
чтобы изгнать оттуда злых духов. У вост. славян (особенно у русских 
и украинцев) нередки рассказы об обращении в К. домового [скорее, все 
же в кота, а не в кошку– П.Ч.]. […] Облик кота, особенно черного, имеет 
у поляков (изредка и у вост. славян) черт-домовой, приносящий своему 
хозяину деньги, молоко и т.п. [ср. сюжет кота в сапогах – П.Ч.]. Считают, 
что дом, в котором есть черный кот, находится под опекой черта (пол. ка-
товиц.). В Далмации (о. Паг) черт-домовой, способный обращаться в кота, 
так и называется: mačić «кот»86.

Тем самым, с учетом глубоких мировоззренческих представлений кота 
в народной традиции, поскольку не единственно мифологических, а если 
в основе своей таковых, то через свое претворение, прежде всего, в фоль-
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клоре как мифологические далее не воспринимаемых, переходя в ощуще-
ние, скорее, психологического характера и при этом воспринимаясь в ином 
ключе87, – с учетом всего приведенного и ранее сказанного в отношении 
кота можно было бы заключить далеко не только хозяйственную причину 
особого его положения, в приметах, а также не только в них.

В соответствии с тем, что было отмечено ранее – то, что речь идет 
не о кошке, а о коте (при сходстве для них общекошачьего восприятия), 
то, что разбираемый кот подаренный и что к тому же, как следствие, этот 
кот исходно не свой, не родившийся в данном доме, а привнесенный со 
стороны, – все это дает возможность предположить ряд немаловажных 
особенностей, которые будут влиять на характер определяемой далее 
семантической единицы для правой части приметы.

В связи с этим, во-первых, следовало бы указать на несколько бо́льшую, 
по сравнению с кошкой, а также иную восчеловеченность для кота. Если 
кошка, а также и кот, проецирует, главным образом, чарующую и обо-
ротническую, скажем так, доминанту кошачьего кода (ведьма, колдун), 
обнаруживая дополнительно связь с потусторонним, а также нечистым 
и злым, выступая по этой причине в защитной функции либо, напротив, 
предполагающей вред, – то роль кота, в отличие далее от кошки, заклю-
чалась бы более в его связи с домом (ср. домовой, принимающий облик 
кота, а не кошки) и с родовым. С родовым не только в кровно-семейном 
его отражении, а потому применительно к данному дому, но и шире, с ро-
довым человеческим и родовым в человеке. Не будем, однако, вдаваться 
в подробности данного положения, следующего из восприятия кота, при 
отличении его от кошки, что находит свое воплощение хотя бы в сюже-
тах известных сказок, таких, как кот в сапогах, кот и петух, кот в лесу, 
кот-баюн, ученый кот и т.д.

Во-вторых, то, что кот этот не купленный, не найденный, не приблу-
дившийся, а подаренный, делает его, с одной стороны, объектом традици-
онного дара-обмена, предполагающего необходимый "возврат", замещение 
чем-либо того, что получено, родового чужого своим. А с другой, посколь-
ку объектом такого обмена является кот, возврат, замещение родового 
чужого своим, будет предполагать, в конечном итоге, необходимость при-
вязывания его, адаптации, к своему родовому и дому в аспекте признаков, 
приписываемых и свойственных ему как коту. Это не только защита дома 
от злого, нечистого и потустороннего, типичная для общекошачьего кода, 
но и, дополнительно, характерная роль домового как помощника и того, 
кто способствует, обеспечивая, благополучие, то, что благополучие не 
столько приходит в дом, сколько не опускает его.

Отсюда, как следствие, кот – либо погибнет, либо убежит (если не дать 
выкуп за него как подаренного), т.е. благополучие и помощь, привноси-
мые, появляющиеся и поддерживаемые котом, не появятся, а по отмеча-
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емой видимости – исчезнут, пропадут либо покинут дом, уйдут вместе 
с ним. В связи с чем можно было бы вывести, обрисовав, общий характер 
сложившейся семантической единицы для правой части данной приметы. 
За всем этим стоит представление не столько о возможной потере вместе 
с погибшим либо убежавшим котом, сколько, скорее, о неприобретении. 
То, что могло бы быть в доме с появившимся в нем котом, развившись, 
освоившись, привязавшись и адаптировавшись к данному дому как про-
странственности своего родового семейного (пространственности в кате-
гориально-мировоззренческом понимании, не только как места, но и как 
включающей, обнимающей и поддерживающей формы существования), 
– не произойдет. Поскольку то, что приходит с котом, что привносится 
в дом вместе с ним, не данного дома и рода, данному дому и роду не при-
надлежит, не будучи посредством не произведенного обменного выкупа 
замещено на свое. Неосвоенность, непривязанность, а потому и эфемерная 
видимость помощи и обеспечения благополучия от кота ведут к неизмен-
ности их непоявления в доме с ним, поскольку кот этот либо погибнет, 
либо убежит.

Тем самым, следует говорить, применительно к признакам опреде-
ляемой семантической единицы, а) о неприобретении, UnAcquisit, невоз-
можности приобретения, того, что "подарено" вместе с котом, поскольку 
это не дарится, не может быть подарено со стороны, но только замещено, 
– как б) помощь, Auct, и в) благополучие, Prosper, в г) их закреплении 
и неоставлении данного дома, Stat(Dom), как родовой пространственной 
формы существования. В виде формулы это можно представить как

UnAcquisitDom[(Auct/Prosper)>Stat(Dom)].

В категориально-типологическом отношении данная единица отно-
силась бы к разряду того, что связывается с приобретением, или ак-
квизитиву, составляя еще одну категориальную группу наряду с тремя 
ранее выведенными – функтивом, контактивом и экзистенциональным 
кондициалисом.

Применительно к обобщающей характеристике того, что затрагива-
ется, отражаясь, в данной примете, можно было бы говорить о пред-
сказываемом в ней, связанном с формой родового пространства суще-
ствования, состоянии, или (если сравнивать с тем, что было получено 
для предшествующей приметы, поскольку здесь также содержится мысль 
о доме) о ‘(домо)субъектно-локализованной экзистенциональной статаль-
ности’, с последующим уточнением в подразряде состояния благополучия 
(статальности просператива).
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О продуцируемости предлагаемого действия

Обратимся теперь к примете, хотя и хозяйственного по виду, но не-
сколько иного характера:

Если насест обвешать битыми кувшинами, куры хорошо нестись 
будут (77).

Опустим для данного представления левую часть в ее знаковой мо-
тивации. Как влияет на лучшую яйценоскость кур обвешанный битыми 
кувшинами насест, с мифологическим ли представлением о курином боге 
в нем или о чем-то другом, для разбираемой задачи неважно. Интерес 
представляет то, что скрывается в правой части, какая именно единица 
в своих семантических признаках за этим может стоять, с ее в последу-
ющем категориальной и отражающей отношение к обозначаемому харак-
теристикой. Иными словами, что означает в связи с этим то, что куры 
хорошо нестись будут, применительно к адресату подобного обращения.

Трудно было бы говорить, с учетом указанного приметного содержа-
ния, о каком-либо предсказании. Собственно говоря, это, скорее, инструк-
ция, поучение, своеобразное руководство к действию, имеющее чисто хо-
зяйственное, как бы на это ни посмотреть, значение, с предписывающим 
предложением того, что надо делать, чтобы улучшить соответствующее 
положение дел, повысить куриную продуктивность. Стоящее за этим ма-
гическое по своей природе определение с битыми кувшинами, обвешива-
ющими насест, стимулирующего либо контагиозного88 вида, сущности не 
меняет, в сельскохозяйственной практике прошлого, да и не только про-
шлого, магия и магические по своей роли воздействия – явление обычное. 
Однако, как опять же следует подчеркнуть, не об этом в данном случае 
речь, при существенности того, что явление это обычное, не исключи-
тельное и укладывающееся в события и представления, хозяйственной 
в данном случае, повседневности.

Начнем, в определении разбираемого содержания, с того, что речь идет 
о воздействующем усилении желательного продуцирующего положения 
вещей. При том, что это касается яйценоскости кур, опять же не важно. 
Указанное продуцирующее положение, затрагивая, как уже отмечалось, 
столь значимую для крестьянского быта и существования, едва ли не 
определяющую для него, хозяйственную сферу, проявляется в создании 
условий для просператива (благополучия). И это было бы тем, что относи-
ло бы данную единицу в ее семантических признаках к соответствующей 
категориальной группе, или разряду.

В связи с чем представляется целесообразным уточнение данной груп-
пы в ее категориальном характеризующем признаке. С учетом того, что 
было ранее выведено в отношении приметы с подаренным котом, за ко-
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торого обязательно надо дать выкуп, поскольку и в ней определялась, 
если и не хозяйственная непосредственно сфера, то сфера общедомашнего 
(а с этим в своей неизбежности и хозяйственного) благополучия, хотя 
подобное уточняющее различение для определения характера категори-
ального признака не существенно. Возникающий при сопоставлении со-
держания двух примет (с яйценоскостью кур и котом, за которого надо 
дать выкуп) вопрос заключается в том, чтобы решить, можно ли относить 
ту и другую к проекции одной и той же в типологическом отношении 
категориальной группе, или разряду.

Из чего следует далее, также существенно важный, с учетом типоло-
гической организации стоящей за всем этим парадигматики, вопрос о том, 
применительно к семантической единице в примете с котом, какой из вы-
веденных для нее как определяющих признаков следует, или сто́ит, при-
знать более высоким по уровню – получения (акквизитива) или благопо-
лучия (просператива). И тогда это было бы также следствием и вопросом 
порядка – получения ли чего либо благополучия в отношении чего. С тем 
существенным уточнением, что за этим чего далее стоит и себя проявляет 
соответствующий для той либо иной категориальной группы (разряда) ее 
подразряд, т.е. еще одна группа (подгруппа), входящая, меньшая, по уров-
ню следующая, с возможным впоследствии собственным подразделением 
на свои составляющие подгруппы подгрупп.

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо решить, в одной ли се-
мантической плоскости, на одном ли семантическом уровне сто́ит и сле-
дует воспринимать то, что содержится в разбираемой примете с курами 
и в разобранной ранее с котом. И это было бы первым. Вторым, соответ-
ственно, то, что касалось бы (будучи связано с первым) приметы с котом 
(поскольку уже разобранной), – о чем в ней говорится в определяющем 
отношении. О благополучии или о получении. О том, чтобы получить, 
все то же благополучие, или о том, чтобы полученное благополучие, либо 
предполагающееся только к его достижению, как следует из семантиче-
ских признаков единицы, отображенных в соответствующей формуле, 
впоследствии, по причине невыкупа за подаренного кота не утратить.

Все то, о чем было сказано в предыдущем абзаце, имеет разные 
стороны. Во-первых, видимо, следовало бы отличать парадигматику как 
систему, ментальную по своему характеру и вместе с тем мировоззрен-
ческую в такой основе своей, стоящую за приметами и в них себя отра-
жающую, далеко не всегда напрямую и непосредственно, – от того, что 
собой представляют и как организуются семантические единицы, все тех 
же примет в правой части, в типичном и типологизированном устройстве 
своем. С учетом того, что это, будучи взаимосвязано (парадигматика 
мировоззрения и семантика, также парадигмальная, единиц, отраженных 
в приметах), вместе с тем не одно и то же, необходимо и следует говорить 
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о возможности не совпадающего подхода при определении и характери-
стике категориальных признаков – для парадигматики мировоззрения 
и для парадигматики семантических единиц.

Отличие между тем и другим, между названными двумя парадигма-
тиками, с дифференцирующим в основе своей подходом к их описанию, 
обусловлено (что крайне существенно для того, о чем речь) тем, что 
первая, т.е. ментальная парадигматика соответствующего мировоззрения, 
проявляет себя и лежит в основе далеко не только и не единственно для 
примет, но во всем том, что входит в систему данного мировоззренче-
ского отношения – к человеку, реальной действительности и всему тому, 
что связано с ними. Приметы, с их выделяемыми семантическими еди-
ницами в их парадигматической и синтагматической организации, лишь 
одна из возможных форм проявления первой, т.е. мировоззренческой, 
парадигматики.

И тогда, во-вторых, что было бы следствием сказанного для во-первых, 
возвращаясь к выведенной семантической единице для приметы с котом, 
видимо, не будет противоречием говорить, что, поскольку примета эта 
касается необходимости неутраты приобретенного, а точнее приобретае-
мого, вместе с котом благополучия, то семантическая единица ее содержа-
ния в правой части, в парадигматическом устройстве своем, определяется, 
в отношении ведущего для нее признака, получения (акквизитива), через 
проявленное, что необходимо добавить, в примете неприобретение. В то 
же самое время, в мировоззренческой парадигматике всей системы, вклю-
чающей в себя все возможное для себя и в приметах, точнее в их содер-
жании в правых частях, лишь проявляющей наряду со всем остальным, 
определяющим признаком, о котором шла речь, видимо, следует полагать 
благополучие (просператив), с последующим, проецирующим для него по 
уровню, а потому и не единственным, уточнением к получению.

И тогда, в связи с тем, что было сказано, при определении семантиче-
ской единицы, стоящей за правой частью разбираемой приметы с курами, 
которые будут лучше нестись, если обвешать насест разбитыми кувшина-
ми, необходимо учитывать, в первую очередь, идею хозяйственного бла-
гополучия (просператива), проявляющую себя в улучшении, повышении, 
продуктивности сельскохозяйственного живого инвентаря, в данном слу-
чае кур. Формулу определяемой единицы можно было бы видеть поэтому 
следующим образом:

Prosper(Dom)>Melior(Prod)>Agr(Pec)>Gall(PositOva).

В композиционно-синтагматическом отношении данная семантиче-
ская единица представляет модель, состоящую из четырех компонентов, 
находящихся в отношении последовательно цепочечного расположения, 
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с определяющим, или ведущим Melior(Prod), улучшение продуктивности, 
при отнесении ее, в парадигматическом смысле, к категориальной группе, 
или разряду, просперативов (благополучия), и подрязряду, далее, хозяй-
ственно-домашнего благополучия.

Применительно к обобщающей характеристике отображаемого в раз-
бираемой примете ее можно было бы относить к тому же категориальному 
типу, что и предыдущую, с подаренным котом, связывая то и другое с фор-
мой родового пространства существования, в проекции к его состоянию, 
иными словами, о ‘(домо)субъектно-локализованной экзистенциональной 
статальности’, с последующим уточнением в подразряде состояния благо-
получия (статальности просператива). И, в отличие от приметы с котом, 
на последующем уровне благополучие с яйценоскостью кур относилось 
бы к повышению (улучшению) благополучия с характеризующим при-
знаком мелиоративов, Melior, в то время как с тем же котом – к неутрате 
благополучия потенциально приобретенного, т.е., в обобщающем виде, 
акквизитивов, Acquisit.

Вражья сила в своих аспектах, видах и формах

Для более полного и разностороннего представления определяемой 
парадигмальной системы семантических единиц, проявляемых в правой 
части примет, обратимся, в последовательном их рассмотрении, к даль-
нейшему материалу. Возьмем для подобного уточнения с сопоставлением 
в последующем приметы не хозяйственного направления, не хозяйствен-
ного опять же в правой, интерпретирующей, части:

Посуду с питьем нельзя держать открытой – вражья сила по-
селится (63).

Прежде всего, в аспекте стоящей задачи, необходимо задуматься, что 
означает понятие 'вражья сила', с одной стороны, и то, что Iпоселится' – 
где и в каком отношении, с другой. Говоря об этом другом, видимо, сле-
дует предполагать, с учетом левой, предписывающей должное поведение, 
части, что речь идет о вхождении 'вражьей силы' в не покрытую посуду 
с оставленным в ней питьем. И тогда с питьем, при его выпивании, в того, 
кто из этой посуды пьет, 'вражья сила' попадает в его организм, или тело, 
применительно к соответствующим в народной традиции представле-
ниям. 'Вражья сила', или бесы, поскольку чаще в подобной роли и виде 
выступают они, поселяются в этом выпившем из непокрытой посуды 
человеке. Тем самым, мы получаем воспринимаемый далее парадигмати-
чески аспект вхождения и затем поселения, овладевания, телом, а с этим 
сознанием и поведением человека.
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В свою очередь, 'вражья сила', выступая и проявляя себя в виде бесов, 
способных входить в человека, овладевая далее им, отсюда бесовство, 
бесовщина, взбеситься, бесчинствовать, бешенство, бешеный для языка, 
обозначающие сопровождающие поселение, вхождение бесов.

Для разбираемой задачи, что необходимо иметь в виду, важно не что 
такое бес или бесы в каком-либо значимом для чего-либо (если таковое 
себя объявляет) или не значимом множестве и числе и как он, они, ин-
терпретируются в традиционно-народном сознании, но то, как возможные 
для сознания представления о них, определяемых в контексте приведен-
ной приметы эвфемистически ‘вражьей силой’, следовало бы для опреде-
ления соответствующей семантической единицы характеризовать.

Говоря о возможном числе, поскольку за используемым в приведенной 
примете выражением 'вражья сила' число, несомненно, должно стоять, до-
статочно вспомнить общеизвестное (из Писания) и далеко не случайное, 
квантитативное по своей сущности, указание на легион их, легионы бесов, 
и несть им числа. И в то же время на какое-то, но обозримое, равно как 
и необозримое множество их, лесных и болотных, живущих в лесу, на 
болоте и появляющихся из него, находя на людей. Или на не случайное 
также число сорока и семидесяти, при их выведении, изгнании и исчис-
лении ради этого нередко по именам.

В Повести о Соломонии Бесноватой, к примеру, содержится следу-
ющее в контексте сказанного указание. Богородица, обращаясь к страж-
дущей бесами, так говорит ей о них: «есть бо ныне во утробе твое тем-
нозрачныхъ седмдесят бесовъ и еще имутъ приити на тя 1700 лукавыхъ 
бесовъ, и ты ихъ окаянныхъ не убойся, предстателствуютъ бо за тебе 
святии чюдотворцы Прокопий и Иоаннъ и избавятъ тебе от демонския 
немощныя темныя силы»89. Число очень важно для их представления 
и возможного выведения впоследствии.

Мучающие Соломонию бесы определяются как «нечистии леснии 
демони», приходящие «по захождении солнца […] кликати Соломонию 
гласомъ велиимъ, яко всемъ людямъ слышати»90. Что не случайно и по-
казательно, эти лесные демоны обращаются с просьбой отдать ее, поло-
нянку, к отцу (тем самым, вступая с людьми в непосредственный контакт 
ради цели), мотивируя это тем, что им «ея отдали братия наша воднии 
глаголюще, понеже она оболстила и прелстила ихъ глаголаша, «не можете 
ли вы увести ея в лесъ?» «И по вся нощи прихождаху темныя демонския 
силы кричаще и вопиюще, и храмину разбивающе идеже Соломония пре-
бываше»91.

Помимо числа, как определенного и поэтому значимого, равно как 
и неопределенно множественного, они действуют, кричат, вопиют, бьют-
ся в двери, швыряют камнями, появляются, равно в человеческом, как 
и «зверскимъ образомъ». Сочетаясь с женами «сквернымъ смешениемъ», 
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и по одному, и «по пяти и по шти», овладевают ими, поселяясь затем в их 
утробе. После чего те рожают впоследствии новых демонов.

Определяются темные силы и как «чернороднии», и как «темнород-
нии», и как «темнообразнии», и просто как «темнии», и как «злии и сквер-
нии дуси», и как «злосмраднии», и как «синцы», выступая как демоны 
и в единственном числе, и в двойственном, и далеко не в единственном, 
исчисляемом десятками: «Учаше же ея девица Ярославка по десяткомъ яко 
единъ десятокъ именъ ихъ выучитъ, потомъ другий десятокъ, таже третий 
и четвертый»92. То есть сорок, по именам для изгнания их впоследствии. 
Равно как и в виде многого множества: «бяше же ихъ темнообразныхъ 
многое множество. И начата ю въ блате ономъ топити»93.

Содержащийся в повести выразительный и подробно конкретный ма-
териал о возможных контактах и взаимодействиях с бесами, исходящих 
от них, инициируемых и провоцируемых ими, позволяет предполагать, 
что, помимо числа, которое становится значимым и количественно ото-
бражаемым в определенных случаях (при совершаемом ими «скверном 
смешении», при исчислении для избавления от них, при других кон-
тактно отмеченных обстоятельствах, но не нападении, похищении, му-
чениях, надругательствах, истязаниях и т.п., где число это подчеркнуто 
множественно, хотя не отмечено), – помимо того и другого числа, то, 
что характеризуется обобщенно и эвфемистически, наряду с различными 
близкозначными представлениями, также как 'вражья сила', во-первых, 
способно действовать и нередко действует человечески, так, как действу-
ют люди в мире своем – передвигаясь, перемещаясь, крича, вопия, стучась 
в окна и двери, кидая камнями и пр. Принимая человеческий, нередко 
благообразный («некотории прекраснии юноши»94), равно как и зверский 
образ («мохнатъ и ногти имея у себе»95) и вступая в таком своем виде 
с женами, в отсутствие мужа, в оскверняющее тех половое смешение, 
зачинают в утробе их бесов, которые те и рожают. Равно как и, обладая 
ими, поселяются в них.

Очевидной и не скрываемой, ими самими нередко и объявляемой, 
целью такого "бесовского наваждения" является а) упорно преследующее 
жертву, не оставляемое ими стремление овладеть, подавить, подчинить, 
б) обратив ее, сделав своей, заставив принять "свою веру", а точнее веру 
в себя («Соломоние, веруеши ли в насъ?»96), и отвратив, тем самым, от 
истинной веры, а при молчании или отказе – подвергая ее нечелове-
ческим мукам и издевательствам. Средством к подобному обращению 
становится также в) понуждение к еде и питью с собой, а при отказе 
«начаша муками претити ей». С ее помощью (в случае многократных 
сквернящих смешений с женами) г) они производят на свет постоянно 
растущее множество «темнообразных демонов», с тем чтобы, в конечном 
итоге, при согласии, д) сделать жертву («Яко мати намъ есть») одной из 
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своих, женой «темнообразныхъ демоновъ» (бесовкой?), а при несогласии, 
е) войти в нее, поселившись в утробе, и, тем самым, мучить, доводя до 
безумия, постоянно и неуклонно терзать, не выходя из нее и не отпуская, 
напротив, лишь увеличивая все возрастающее в ней число.

Из чего получалось бы, что, применительно к женщинам, бесы высту-
пают в супружеской заместительной роли, вступая в половое смешение 
с ними, в результате которого порождают бесовское свое темнообразное 
потомство на свет. Следствием, а также и целью подобного понуждающего 
и подчиняющего себе осквернения является необходимость ее обращения 
в одну из своих, в бесовку, в такую же, как и они. Вместе с тем характер 
указанного освоения, обращения и подчинения следует видеть и пони-
мать также шире – как вхождение и вселение внутрь, в утробу, в тело, 
с подчинением сознания, поведения, а с этим, как следствие, и как утрату 
души, с прекращением экзистенционального положения "быть человеком", 
исповедующим веру предков своих и отданным с ними общему Богу.

Опасностью, злом, творимым и исходящим от бесов, является, следова-
тельно, при достижении ими указанной цели, обращение в беса, в одного 
из таких, как они, с утратой всего того, что, делает человеком, равно 
как в телесном, так и в поведенческом, не говоря о духовном и транс-
цендентальном, в том числе также в будущем, положении. Со сменой, 
что также важно добавить, хорошо и подробно показанной в повести, 
пространства привычного существования, социализированного, обжито-
го, общего с остальными, родового, семейного и освоенного, как ‘(домо)
субъектно-локализованной экзистенциональной статальности’, по ранее 
данному нами определению, на пространство нечеловеческого, лесного, 
болотного, водного.

Обращение к этимологии позволяет судить о том, что в первона-
чальной основе представления о бесах заложен страх. И у М. Фасмера, 
и у П.Я. Черных, и у А.Г. Преображенского в их словарях, в качестве 
основной и наиболее принятой признается связь со словами языков ин-
доевропейского круга, литовского, латышского, латинского, греческого, 
имеющими значением ‘бояться’, ‘пугать’, ‘отвращать’, ‘ужасный’, ‘страш-
ный’, ‘мерзкий’, ‘отвратительный’, ‘гадкий’, ‘гнусный’, ‘противный’. 
П.Я. Черных, возводя общеславянское *běsъ к индоевропейскому корню 
*bhōi- : bhәi- : bhī-, определяет его как тот же, что и в общеславянском 
*bojati(sę) > рус. бояться, с расширением -dh- (см. Pokorny, I, 161 и др.). 
В общеславянском, кроме того, суф. (сущ. и прил.) -s-o-. Таким образом, 
общеславянское *běsъ из *bědsъ, а оно из индоевропейского *bhōidh-(s)
os – „по-видимому, субстантивированного прил. («вызывающий страх», 
«страшный»)”97.

Вполне возможно, что бес как слово, по крайней мере для языков сла-
вянских (в других языках, литовском, латышском, латинском, греческом, 
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этот корень имеет другое значение), представляет собой эвфемистическое 
обозначение представителя вражьей, нечистой силы. Однако важно не 
это, существенно важно то, что в основе лежит представление о том, что 
бес – это тот, кого надо бояться, кто вызывает страх, пугающее, ужасное, 
страшное существо.

Вместе с тем, в разбираемой примете находит свое отражение вражья 
сила, не бес. В связи с чем возникает вопрос, что такое эта самая 'вражья 
сила' для сознания, и логично ли было бы относить к ней и беса (бесов) 
как одного (одних) из ее представителей.

Обратимся для выяснения этого сначала к цитировавшемуся неодно-
кратно словарю Славянские древности, как источнику, вполне достаточ-
ному в контексте стоящей задачи. Определяется бес в нем как «злой дух, 
демон», и при этом указывается, что «В народной демонологии пред-
ставления о Б. развивались под влиянием книжной (церковной) традиции, 
сближались с поверьями о черте, дьяволе»98. Из чего получалось бы, что 
изначально то и другое и третье, бес, черт и дьявол, не так, чтобы одно 
и то же.

Но обратимся к бесу. Бес, как указывается далее в словаре, – языче-
ский бог, идол:

Согласно древнерусской литературе, состояние Руси «в поганстве» – со-
стояние под властью Б. Принятие христианства – освобождение от «бе-
совской прелести»: «Посети нас человеколюбие Божие и уже не последуем 
бесом, но ясно славим Христа Бога нашего» («Слово о законе и благодати» 
Илариона, XI в.). […] В христианской традиции к Б. причислены высшие 
и низшие языческие божества. […] С Б. отождествляется Волос (Велес) 
в житии Авраамия Ростовского. Из демонологических персонажей бесами 
названы домовой – бес-хроможитель («Златая цепь», 1400 г.), навь и др.99

Тем самым, бес (бесы), относящийся (либо не относящийся, что надо 
бы уточнить и проверить) к представителям 'вражьей силы', обязан сво-
им происхождением как высшим, так и низшим языческим божествам. 
Не отсюда ли его (их) подчеркнутая бесовская, бешено не приемлющая, 
в том числе и в Повести о Соломонии Бесноватой, противопоставлен-
ность христианству, христианскому Богу, христианским святым угодни-
кам и покровителям, Богородице, храму, священству и пр.? А тогда что 
из этого можно и следует относить, если можно и следует, к пониманию 
интересующей нас 'вражьей силы'?

Обращаясь далее к материалу Славянских древностей, замечаем, что 
бес – нечистый, злой дух. Как такой персонаж он присутствует в житий-
ной литературе, отождествляясь далее и впоследствии с тем, что чуждо, 
что развращает, уводит и отвращает, от веры, от принятых правил, одеж-
ды, традиции, форм поведения и т.п., соблазняя и одновременно с этим 
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входя, в тело и плоть того, кем он (они) овладевает, изменяя его характер 
и проявления, делая его бешеным, подчиненным себе. И такого беса (бе-
сов) необходимо изгнать.

Бес, отмечается далее, характеризуется легкой способностью к обо-
ротничеству:

Б. – черного (синего) цвета, мохнат, крылат, хвостат, на руках и ногах 
когти, распространяет вокруг себя дым и смрад (обычный эпитет – «злосм-
радный»). Б. может явиться «зверским образом», «аки змий черн», в виде 
черного кота, пса, медведя, волка, «лютого зверя». Б. может представать 
в облике воина, разбойника, монаха, инородца (агарянин, эфиоп, «черный 
мурин», лях, литовец), скомороха, даже ангела и Иисуса Христа100.

Данные проявления беса связываются, как показано в словаре, с пред-
ставлениями о грехе, пороках, таких, как пьянство (пьяный бес), обжор-
ство, а также недугами и болезнями (немощный бес), лихорадкой (тряс-
цой), кликушеством, любовным недугом (блудный бес).

Эти функции Б. сходны с функциями черта, лихорадки. В позднейших хри-
стианских легендах Б. наносит нравственный вред (отвлечение от молитв, 
лесть, козни, внушение ложных помыслов). В устных пересказах заклина-
тельных легенд Б. заменяет черт. … В фольклоре бес ‘нечистый дух’ упо-
требляется под влиянием книжной традиции («Б. вселился», «Б. попутал»).

Б е с  в  н а р о д н о й  д е м о н о л о г и и  представляется особым персонажем, 
отличным от черта, дьявола и Б. книжной традиции. У вост. славян черт 
и Б. – синонимы […] Общие у Б. и черта внешние черты. Б. – родовое 
название всех демонологических персонажей […] Bies материалов [поль-
ских] судебных процессов XVII–XVIII вв. – нечистый дух, вселяющийся 
в людей и толкающий их на преступления. В большинстве польских за-
говоров bies, diabeł, czart – синонимы. Горлиц., новосондец. «Diabły nastały 
później, przedtem były biesy» […] указывает на Б. как на особый персонаж. 
… Ср. поверье: весной земля рождает «cudów – roślin, drzew, zwierząt 
czyli biesów» [чудищ – растения, деревья, животных или бесов] (галиц.). 
Значение Б. ‘дух’ проявляется в верованиях о существовании biołyg Biesów 
(cudów) «белых бесов (чудищ)», относящихся к «верхнему миру», и Biesów 
niedobrych (strachów) «бесов недобрых (страхов)» из подземного мира101.

К этому необходимо добавить упоминаемые также в цитируемом сло-
варе представления о том, что бес (бесы) способен вызывать в человеке 
поведенческие, эмоциональные и психические отклонения, а также болез-
ни, недуги, что находит свое отражение в языке: беситься, взбеситься, 
перебеситься, бесить (кого), обл. бесная (падучая), бешеный, бешенство, 
бесовство (о людях), быть (находиться) в бешенстве, впасть в бешен-
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ство, беснование, бесчинство, бесчинствовать, в том числе также и фра-
зеологического характера – бес вселился (в кого), бес попутал, бес толкнул 
/ подтолкнул (кого на что) и пр.

Общий смысл, при широком подходе к представлениям о бесе, с уче-
том различных аспектов и ипостасей его отражений, можно было бы пола-
гать как живое духовное, одухотворенное, действующее и нечеловеческое 
начало, будь то природное, исходно и, видимо, в первую очередь, будь то 
потустороннее, верхнего либо нижнего мира, способное себя проявлять 
как в нейтральном (природно), так и в противопоставленном и вторгаю-
щемся, в стремлении себе подчинить, отношении к человеку.

Иными словами, при таком обобщении, это было бы то, что, не будучи 
человеком, как исходно, так и по своему существу, представляет собой, 
в экзистенциональном, ментальном, моральном, духовном, социализиро-
ванном и др. отношениях, ему конкурентную противоположность, альтер-
нативу, отчасти более сильную, наделенную теми же или подобными при-
знаками витально-физического и когнитивно направленного проявления, 
что и человек. И как такая противоположность и альтернатива действо-
вать может, взаимодействовать и себя объявлять либо незаинтересованно 
(что, видимо, первоначально и реже), либо заинтересованно (конкурируя) 
в стремлении вытеснить, захватить, овладеть.

С концептуально-физической и сенсуальной, а потому и не осозна-
ваемой, глубинной, точки зрения, в основе отношения к бесу и бесам, 
с позиции человека, лежит идея баланса, или гомеостазиса, природно-
стихийного и с этим, как следствие, экзистенционального равновесия 
и в результате, в реализации, уравновешивания, при котором, для со-
блюдения необходимо-желательного status quo, то и другое, та и другая 
части ментально-духовного, бесовского, с одной стороны, человеческого, 
с другой, должны находиться в не пересекаемых плоскостях, не вытесняя, 
не перевешивая и не захватывая другую собой.

Однако бесы, бесовство, спускаясь и продвигаясь в мировоззренче-
ском понимании далее, поскольку в этом их суть, им приписываемая, по 
крайней мере, более поздним и идеологически ориентированным, направ-
лениям и религиозным учениям, в своем стремлении вытеснить, переве-
сив баланс в свою пользу, постоянно вторгаются в область и сферу того, 
что у человека и для человека. Отсюда, с одной стороны, вызываемый 
ими страх (бес как начало пугающее, тот, кого надо бояться), как страх 
вытеснения, подчинения и захвата. А с другой, и как причина, и с этим 
как следствие, – способ и средство, возможно более позднего и разрабо-
танного впоследствии, концептуально-мировоззренческого воздействия 
(через страх) на человека. Как в явном, так и в неявном стремлении его, 
в социальных его совокупностях, отчасти манипулируя им, организовать, 
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удержав в категориальных понятиях разработанной не одной только по-
веденческой, но и морально-духовной и всякой другой обязующей нормы.

Показательны в указанном отношении, как противоположность тому, 
что духовное высшее, от Всевышнего, в человеке, и с этим в таком же 
духовном возвышенном либо просто своем человеческом положении, при-
водимые в словаре Срезневского примеры из древнерусских памятни-
ков к слову бѣсъ, объясняемому им с привлечением греческих, главным 
образом, соответствий (daemon, diabolus, δαίμων):

Отъвѣща Иıс҃ъ азъ бѣса не имамъ. нъ чьтѫ оц ҃а моѥго (δαιμόνιον). Iо. 
VIII. 49. Остр. ев. [бес – как искушающая человека противоположность 
Всевышнему, заместитель и конкурент Ему, языческие божества в перво-
начале своем – П.Ч.]

Живуща бе закона разбойникы наричеть. и иже въ горѣ бѣсы чтѫть. Упыр. 
207. Iез. XXII. 9. [бес – в том же, что и в предыдущем примере, значении, 
как духовная высшая сила, на сей раз в языческом непосредственном про-
явлении]

Бѣси обидникы дш҃ьвныя. Упыр. 239. [очень интересный пример, указы-
вающий на разрушительно-подавляющий и искажающий, портящий душу 
характер воздействия бесов на человека, вызванный (с опорой на этимо-
логию слова обида102) "завистливым", завидущим, конкурентным, в основе 
своей, отношением к человеку]

Не оустрашишисѧ отъ страха ноштьнааго и отъ напасти. и отъ бѣса поло-
удьньнааго. Гр. Наз. XI в. 109. [пример показателен с точки зрения противо-
поставляющего, с одной стороны, и сочетающего, с другой, положения 
страха ночного (исходно также как беса, с учетом приведенной ранее эти-
мологии слова) и беса полуденного (судя по всему, полевого) между собой 
и в общем, противополагающем и страшащем, их отношении к человеку]

Старѣишина бѣсомъ (λεγεών). т.ж. 133. [с одной стороны, указание на 
структурную иерархию бесов, имеющих главного над собой, а с другой, 
упоминавшаяся ранее неопределенная их, собирательно-совокупная мно-
жественность: греч. λεγεών из лат. legio, -onis ‘легион’, lego ‘собирать’]

Бѣсовъ ради очищениꙗ. Ефр. Крм. Гр. Нис. 3. [встречавшаяся уже ранее 
идея освобождения человека от бесов, их изгнания, изведения, непосред-
ственно в нем поселившихся либо в том, что его окружает и ему принад-
лежит]

Не на чл ҃кы емоу бѣ вражьда. нъ на бѣсы. Панд. Ант. XI в. (Амф.) [пока-
зательна в этом случае мысль о вражде, с подчеркиванием, что не в от-
ношении людей, но в отношении к бесам]

Бѣсы Перуна […] и ины многы попра. Iак. Жит. Влад. [бесы здесь высту-
пают, как можно судить, в значении языческих высших божеств]
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И ѥже жруть бѣсомъ и болотомъ и кладеземъ. Iо. митр. Прав. [в данном 
примере – как в предыдущем]

Бѣси бо не вѣдѧть мысли чл ҃вчское. но влагають помыслъ въ чл ҃вка. Пов. 
вр. л. 6579 г. [данный пример интересен тем, что в нем показан характер 
воздействия бесов на человека: не ведая его мыслей, они толкают его, 
подсказывая и направляя, к осуществлению каких-либо действий, т.е., 
в конечном итоге, руководят им, тем, кто им поддается или не чувствует 
и потому и не распознает]

Да не приступятъ бѣси. Кир. Тур. [отмечен опять же воздействующий, но 
как наступательный и входящий, вселяющийся характер по отношению 
к человеку либо его соблазняющий, с целью заставить поддаться и его 
себе подчинить]

Сърѧща бѣса полоудн ҃ьнаго. Никон. Панд. сл. 30 (объ этомъ молились въ 
6-й часъ). [вновь появляется бес полуденный, отличающийся от страха 
(беса) ночного]

Грѣхъ есть рещи бѣсъ въ тебѣ. Дуб. сб. XVI в. Уст. спит.103 [интересный, 
с нравственной точки зрения, принцип, связанный шире с понятием не 
осуждения ближнего, не обвинения его в грехе, в поведении, не соот-
ветствующем человеческому, в том числе и якобы вызываемому бесом, 
находящимся в нем].

Значимы также множественные в этом ряду однокоренные к бесу сло-
ва, указывающие на широкий охват представлений подобного рода, харак-
терных для древнерусского языкового сознания, такие, как бѣсеныи, или 
бѣсьныи (бесноватый), бѣситисꙗ, объясняемое Срезневским как δαιμονᾶν, 
a daemone agitari, т.е. подталкиваться, руководиться демоном (бесом), 
бѣсобоꙗниѥ (страх перед бесами, боязнь их), бѣсованиѥ, бѣсовархъ (стар-
ший бес, главный над бесами), бѣсовати, бѣсоватисꙗ, бѣсовъ, бѣсовьѥ 
(бесы, собир.), бѣсовьныи, бѣсовьскыи, бѣсомолитель, daemones adorans 
(бесопоклонник, тот, кто поклоняется бесам, молится им), бѣсьновати, 
бѣсьноватисꙗ, бѣськыи (бесовский), бѣшениѥ, бѣшенина, бѣшеныи, 
бѣшеньство, бѣшьство.

К этому списку можно также добавить из Словаря древнерусского 
языка такие слова, как бѣсовьно, наречие к бѣсовьныи (волхвоующе 
и пр҃рчьствоуще бѣсовно – δαιμονίως), бѣсовьновати (безумствовать), 
бѣсовьствиѥ (безумствование), бѣсообразьныи (бесовский, свойственный 
бесам), бѣсослоуженьѥ (служение бесам, идолопоклонство), бѣсьноватыи, 
бѣсьнословиѥ (Вм. баснословиѥ?, как отмечают авторы, но, видимо, пере-
делка отнюдь не случайная)104.

В словаре объясняется также, что означает «♦ полоудьньныи бѣсъ 
– бес, являющийся в полдень (с ним связывались болезни от паляще-
го солнца)»105. Приводимые далее в качестве иллюстраций примеры из 
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памятников представляют собой фрагменты молитв, псалмов и просьб-
обращений, содержащие избавление и защиту от этого беса.

Не менее интересны и некоторые примеры из этого словаря, показы-
вающие дополнительно то, каким образом воспринимался и определялся 
бес (бесы) носителями древнерусского языкового и не только языкового 
сознания:

Пиꙗньство самовольныи бѣсъ. (ὁ δαίμων) Изб 1076, 265; радоуитасѧ врача 
болꙗщиимъ и бѣсомъ прогонителѧ. Стих 1156–1163, 73 об.; и нападе на нь 
[Святополка] бѣсъ. и раслабѣша кости ѥго. СкБГ XII, 15г; Бѣсъ имыи не 
м(о)жеть быти причетнiкъ. дондеже iзбавленъ будеть ѡ(т) бѣса. КР 1284б 
49а; и великаго макариꙗ д ҃шю на роукахъ носѧща. И къ н ҃бсе въсходѧщю. 
иде же въздушныꙗ бѣсы далече стоꙗща. (τοὺς... ἐν ἀερίοις δαίμονας) ПНЧ 
1296, 171 об.; приведенъ бы(с) къ антонию оуноша. имоущь бесъ начальныи. 
ПрЛ XIII, 38a.

На основе этих фрагментов из древнерусских памятников можно уви-
деть то, что отмечалось также и ранее в материалах Славянских древно-
стей, а именно то, что бес (бесы), потворствуя человеческим слабостям 
и порокам, собственно говоря, вызывая их, становятся в языковом от-
ражении, а следовательно, и для сознания персонификацией, в данном 
случае пьянства, определяемого как самовольный бес, т.е. действующей 
по собственной, не понуждаемой воле.

Еще одну группу, в наибольшем числе представленную, составляют 
бесы вселяющиеся, нападающие и овладевающие, те, которых необходимо 
изгнать. Отсюда примеры с бесом, напавшим на Святополка и расслабив-
шим кости его, с врачом, исцеляющим не только болящих, но и (вероятно, 
вместе с болезнями) изгоняющим бесов, т.е. бесы и вызывают недуги, 
и одновременно, как и пороки, с ними отождествляются. Отсюда запрет, 
пока не будет избавлен, имеющему беса в себе выступать в роли церков-
нослужителя. И последний фрагмент, с юношей, имеющего в себе «бесъ 
начальныи», что можно, исходя из значения второго слова, определять 
и как беса-зачинщика, и как старшего беса, и как беса первоначального, 
и как беса руководящего, подчиняющего жертву себе, т.е., говоря в обоб-
щении, беса, стоящего над, беса сильного и подавляющего, доминатора. 
В известном смысле эта роль может восприниматься для него как веду-
щая, по отношению к человеку, над ним и бесом на себя принимаемая.

Распределяя по группам другие примеры из словаря, представить беса 
(бесов) можно было бы в таких проявлениях (дадим цитируемый материал 
не полностью, но в достаточных сочетаниях):
 • бес, коварством и хитростью подталкивающий человека к совершению 
не подходящих действий, бес-подстрекатель (при попустительстве Бога), 
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но, как разновидность, человек в своей злобе может и превышать его, 
Concitator:

лоукавии бѣси (пакости створити); оуступи же б ҃ъ. дѣиствова же бѣсъ; Б ҃у 
попущьшю, бѣси дѣствують; изоѡбрѣтено потвореньемъ. темнаго бѣса 
i кощюннаг; и бѣсъ того не замыслить еже золъ чл ҃вкъ замыслить;

 • бес поселившийся в ком-либо или в чем-либо, им овладевший, ото-
ждествившийся с ним, потенциальный объект выведения, изгнания (из 
кого, из чего), Possessor:

и ѡ(т) жены абиѥ лоукавомоу || ѡ(т)бѣгъшоу бѣсоу; Ратници соуть беси 
а оучащаго ст ҃лѧ нѣ(с); члвкъ именемъ зинонъ. имыи дȣхъ нечистаго бѣса; 
Егда тѧ кто дразнiтъ или пакоститъ ти, не на того зри, но на бѣса, иже 
въсоуноулсѧ во (н); не дамь бѣсомь с҃на своего; ѡ(т)гоними бываше лю-
тыхъ бѣсъ множьство. ѡ(т) твое(г) жилища; ненавидѧи же добра бѣсъ […] 
ища кого поглотити; приведоша к iс(с)у чл ҃вка глуха и нема. бѣснующа(г). 
и к нему ре(ч) вл(д)ка г(с)ь. нѣмыи глухыи бѣсе азъ ти повелѣваю изиди 
ис чл ҃вка се(г);

 • бес (бесы) как хулитель истинной веры, богопротивник и, как разно-
видность, – бес, боящийся только того, что исходит от Бога и связано 
с Ним, Adversarius (Dei):

бѣсы распѧтааго х҃а лъжесловѧть; ничто же сѧ боꙗть бѣси токмо кр(с)та; 
бѣси ѡ(т) чл ҃вкъ ѡ(т)гоними бываху мл ҃твами ст ҃хъ ап(с)лъ;

 • бес (бесы) как объект поклонения и веры – бес-божество, Adorantur:

бѣсомъ злыимъ. вѣроваша; неприꙗзниныꙗ бѣсы б ҃ы нарекоша; жертву 
приносѧть бѣсомъ. и недугы лѣчать чарами. и наоузы немощнаго бѣса 
гле҃маго трѧсцю. прогонѧть нѣкыми писмены лживыми; ѥлини бѡ не стри-
жаху власъ дѣтемъ своимъ. приводѧху бо ихъ на жертву бѣсомъ;

 • бес как воплощение пороков, недугов, гнетущих переживаний, стра-
стей, бес-разрушитель физического и психического состояния человека, 
Destructor:

оуныниꙗ бѣсоу далече створи ѡ(т) мене; бѣси же суть страсти. ꙗко 
добродѣтели анг ҃ли суть; а пьꙗньства ради собе погубити слушаюче пьꙗна 
бѣса и потаковника злы(х);
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 • бес-соблазнитель, тот, кому не следует поддаваться и кого следует из-
бегать, Corruptor:

сладъколюбиваго бѣса злаго; смоущаюше его бѣсъ блоудныи; не послѣдуе(м) 
бѣсо(м); сии нарицаютсѧ бѣси иже прелщають чл ҃вкы;

 • бес (бесы) того света, карающий, наказующий за грехи, Punitor:

на ѡномъ свѣтѣ тѣ письмѣна исъцеркають бѣси по лицю жагаломъ 
желѣзьнымъ; казни нечистыхъ бѣсовъ;

 • бес-мучитель, убийца и надругатель над человеком, Vexator:

да не будемъ в ругъ бѣсомъ; маломъ ѥго бѣси не оубиша;

 • бес – обладатель магической силы, Incantator:

и обьемлють по писаному вси мимоходѧщии путе(м) волшебнии бѣси;

 • бес как враг человеку:

золъ бо чл ҃вкъ противу бѣсу.

Не показатель, поскольку примеры имеют выборочный и не всеохват-
ный характер, но также и не случайность то, что наибольшее их число 
иллюстрирует беса вселяющегося, входящего в человека, овладевающего 
им и затем действующего в нем за него (роль Possesor’a). Та роль, которая 
связывается с ранее упоминавшимися вытеснением, замещением, подчи-
нением, с перевешиванием равновесного экзистенционально-природного 
состояния в свою пользу, подавляя и уничтожая в роде и лице человека 
себе конкурента.

Отношение к бесам, как следует из приведенного материала, в про-
шлом было живым, несомненным, активным и непосредственным, пред-
полагающим неизменное и постоянное взаимодействие с ними и вторгаю-
щийся с их стороны, направленный на человека, своекорыстный, ищущий, 
подавляющий и вредоносный контакт.

‘Бесы’ языкового сознания
Бес у В.И. Даля в его словаре, представляющем материал в историче-

ском отношении более близкий к приметам, также богато и разносторонне 
отображен, что, впрочем, неудивительно. Интересно само его необыкно-
венно развернутое и подробное толкование, с изобилием многообразных 
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синонимов, свидетельствующим о небывалой активности беса для языко-
вого сознания в XIX веке:

злобное, безплотное существо, злой духъ [и ср. в Повести о Соломонии 
Бесноватой (середина XVII в.), где бесы, видимо, не без фольклорного 
влияния, не духи, а физически воспринимаемые и также действующие 
существа];

демонъ, сатана, дiаволъ, чортъ, вельзевулъ, царь или князь тьмы, царь ада, 
преисподней [в этом ряду, через эквиваленты-синонимы, можно было бы 
говорить, равным образом, как о неразличении и отождествлении беса со 
всеми стоящими рядом с ним мифологическими и религиозными персо-
нажами, так и о соотнесении, по некоей общности, с ними, через типич-
ное для них для всех враждебно-противопоставленное отношение к Богу 
и человеку];

змiй, кромѣшный, врагъ, во́рогъ, вражья сила, не́другъ, неистовый, лу-
кавый, нечистый, луканька, не-нашъ, недобрый, нелегкiй, нелегкая, не-
чистая сила, неладный [имена-названия, замещенные и эвфемистические, 
отображающие как облик (змiй), позицию и пребывание (кромѣшный), так 
и вредящее воздействие на человека (все остальное)];

соблазнитель, бла́знитель, моро́ка, мара́, ляхой, игрецъ, шутъ, шайтанъ 
[роль и характер воздействия на человека, как того, кто играет им, со-
блазняет, блазнит, морочит, манит, берет обманом];

черная, неключимая сила, некошной, ненавистникъ рода человечѣскаго, 
наше мѣсто свято [снова противопоставленность божескому и человече-
скому]106.

И, соответственно, в человеке, называемом бесом, Даль в своем сло-
варе, отмечает такие черты (ср. человек с бесом в себе, тот, кем бес ов-
ладел, кто им руководит и на негодные действия и проявления толкает, 
бес-подстрекатель, Concitator):

|| Человѣкъ мстительный и злобный [враждебно настроенный по отноше-
нию к другим людям (идея соперничества и конкурентности беса)], или же 
хитрый, лукавый, ловкiй, изворотливый [как способ "бесовского" поведения 
при контактном взаимодействии с человеком]107.

В качестве иллюстрации к данному определению человека во вто-
рой его части дается известное изречение, поговорка, «Мелкимъ бѣсомъ 
передъ кѣмъ разсыпа́ться, льстить, убѣдительно склонять кого на свою 
пользу»108.

Пословицы в словаре у Даля, главным образом, соотносятся с под-
талкивающей, подбивающей, ролью беса в его воздействии на человека 
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(бес-подстрекатель, Concitator), для народно-традиционного сознания, ви-
димо, воспринимаемой как ведущая. Приведем только некоторые из них, 
как известные, так и мало известные:

Сѣдина въ голову (въ бороду), а бѣсъ в ребро. На сѣдину бѣсъ падокъ. 
Стараго чорта, да подперъ бѣсъ. Интересно составление (старого) черта, 
как человека, и беса, как представителя нечистой силы, что может быть 
также, отчасти, следствием представления об их соотношении как мифо-
логических персонажей, на что попытаемся обратить внимание в дальней-
шем.

Подпустилъ ему бѣсъ блошку и вошку. Силенъ бѣсъ: и горами качаетъ, 
а людьми, что вѣниками, трясетъ. Не без смысла, видимо, также и пред-
ставление о людях как банных вениках, не исключено, что на том свете, 
для беса. В связи с чем возникает и не случайная мифологическая связь 
с баней как местом обитания нечистой силы, не одного только банника, 
особенно по ночам.

Радостенъ бѣсъ, что отпущенъ инокъ въ лѣсъ. Еще одна связь, а точнее, 
две связи: бес, искушающий, в первую очередь, человека духовного звания, 
отшельника в пу́стыне, того, кто предался Богу и ему себя посвятил, с од-
ной стороны, и представление о лесе как месте обитания нечистой силы, 
лешего, лесных духов-демонов и бесов лесных. В лесу, тем самым, инок 
окажется в полной власти для беса.

Вина напиться – бѣсу предаться. Въ пьяномъ бѣсъ воленъ. Помимо извест-
ного соотношения с так называемым зеленым змием, связанным с пред-
ставлением об алкоголе и его соблазняющей, "змеиной", силе притягива-
ния к себе человека, искусителя-змея, того, что обусловлен первородным 
грехом и богоотступничеством в непослушании, нарушении запрета от 
Бога, интересна и не случайна идея предания бесу и воли его над пьяным. 
В чем можно видеть также известную в разных религиях и обрядовых 
практиках мысль о "небесном" трансе, экзальтированном, энтуасмическом 
первоначально109, состоянии человека, вызываемом алкогольными и нар-
котическими средствами, состоянии перехода и обращения с выходом из 
этого мира, среднего и земного, в мир потустороннего, первоначально 
божеств и умерших предков, что в христианстве, при суровом запрете 
подобных практик и обращений, стало восприниматься, применительно 
к пьянству, как предание себя бесу, отдание себя его воле.

Не надо и бѣса, коли ты здѣся. Вновь о присутствии подбивающего, под-
талкивающего к недобру, насмехающегося и изгаляющегося беса-подстре-
кателя и искусителя в человеке и при человеке.

Бѣсъ бѣса и хвалитъ. Снова о людях, "подбитых бесом", недобрых, злокоз-
ненных, держащихся вместе, поддерживающих друг в друга в своем таком 
характере и проявлении.
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Дьяволомъ подложенъ, бѣсомъ опушенъ. Сопоставление беса и дьявола, 
с одной стороны, в их совместности и каком-то возможном различии, не 
случайно подложен и опушен, раз подложен – то составляет основу, при 
этом изнаночно-скрытую, а опушен – то, чем хвалится, что на поверхности 
и доступно для глаз, что все видят. И все то же, идущее в общий ряд и по-
вторяющееся представление о подстрекающем и вселившемся бесе, подтал-
кивающем к недобру, руководящем и направляющем поведением человека.
Попался, какъ бѣсъ въ перевѣсъ. Перевес в этом случае, как многозначное 
слово и к тому же в значении устаревшем, забытом, требует объяснения. 
Даль значение это определяет следующим образом: „|| Перевѣсъ […] || 
Cѣть большихъ размѣровъ, на птицу, на дичь, а особ. на утокъ, которая 
развѣшивается, подымаясь какъ парусъ, на просѣке, гдѣ пролетъ птицы; въ 
перевѣсъ попадаютъ цѣлыя стаи, и его вдругъ роняютъ, покрывая сѣтью 
уловъ. Встарь, по обилiю дичи, перевѣсы были въ ходу, и поминаются въ 
разныхъ записяхъ, съ ухожами110 и бобровыми гонами; нынѣ изрѣдка въ 
Тульс. и въ Сиб.”111. И проводит в качестве иллюстрации тот же, с бесом, 
вынесенный в начало абзаца, пример.

Интересно в этой связи, помимо представления о человеке как бесе, с мыс-
лью о соответствующем поведении, характере и отношении по этой при-
чине к нему (что, впрочем, можно воспринимать в речевом употреблении 
и как иронию), то, что беса (бесов, поскольку «въ перевѣсъ попадаютъ 
цѣлыя стаи») можно, как птицу, поймать. Но не просто поймать, а сетью, 
и не обычной сетью, а сетью больших размеров на дичь, там, где наблю-
дается, происходит пролет (птицы).

Отталкиваясь от сказанного, можно судить, что не исключена возможность, 
если и не вполне осознанного, то ощущаемого, представления о месте, 
местах, где встречаются бесы, где происходит, способен происходить их 
пролет, и тогда, соответственно, не исключено также то, что беса (бесов) 
можно поймать, изловить, накинув на них, летящих либо же пробегающих, 
проходящих, какую-то, но не обычную, а особую, освященную, видимо, 
сеть. Сюжет с уловлением беса, хватанием его, также и сетью, в сеть, 
мифологичен, равно как и мифологична встречающаяся в разных мотивах, 
сказочных в первую очередь, сеть. В данном месте нет необходимости 
и возможности углубляться в эту проблему, интересную и познавательную 
по своему существу, о сети и бесе, нечистой силе в ее отношении к сети, 
достаточным виделось ее лишь отметить.

Навели на бѣса, какъ бъсъ на болото. Речь опять, несомненно, о чело-
веке-бесе, в котором бес и который как бес, т.е. о бесе, по выведенной 
схеме, злокозненном подстрекателе (Concitator-Possessor), с не случайным 
мифологическим указанием на местообитание беса и его связь с болотом, 
опасным, засасывающим, втягивающим, умерщвляя, лишая дыхания, воз-
духа, сдавливая и стискивая, в себя.

Какъ бѣсъ подъ келью подлѣзъ. О человеке, бес-искуситель, в первую оче-
редь, тех, кто предал себя Богу.
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Бѣсъ и хлѣба не естъ, да не святъ. Богатъ Богъ милостiю, а бѣденъ, да́ 
бѣсъ. Бѣденъ бѣсъ, что у него Бога нѣтъ. Бес-богопротивник и противо-
положность всего того, что свято и что от Бога (Adversarius (Dei)).

Всѣ бѣсы въ воду, да и пузырья вверхъ, о ссорѣ. С одной стороны, бесы 
как подстрекатели к недобру, ссорам и сварам между людьми, а с другой, 
– бесы водные (наряду с лесными, болотными), в их собственном место-
пребывании и возвращении к месту после удачного действия на человеке.

Отъ бѣса крестомъ, а отъ свиньи пестомъ. Бес-богопротивник и противо-
положность всего святого со следствием из этого к определению способа 
ограждения от него. Наряду с этим не случайная связь со свиньей, образ 
которой, с рылом, копытцами и коротким хвостом, с одной стороны, по-
добен бесу, а с другой, бес способен, помимо прочего, принимать ее вид, 
обращаться в свинью. Ср. известный мотив ведьмы, едущей на свинье 
и погоняющей ее, управляющей ею пестом.

Не менее распространенными и многочисленными, чем в приведенных 
фрагментах из словаря Срезневского в древнерусском, выглядят у Даля 
однокоренные к бесу слова, с одной стороны, с древнерусскими по мате-
риалам Срезневского совпадающие и в то же время, с другой, несколько 
отличающиеся от них. Прежде чем сопоставить то, что нашло свое отра-
жение в том и другом словаре, с учетом языка двух разных по времени со-
стояний, древнерусского (XI–XIV вв.) и русского XIX столетия, приведем 
соответствующий материал из Даля, по возможности сгруппировав его 
с точки зрения обозначаемого:
 • то, что относится к людям и, обычно оценочно, асоциальным либо не-
нормативным образом характеризует их:

бесовка, бесиха (ведьма, колдунья, злая баба; не блюдущая обычаев рас-
кола); бесенок, бесеныш, бесеночек (провор, проказник); бесова нога (верт-
лявый и бойкий провор, непоседа); «В немъ бѣсово ребро играетъ, онъ со-
блазняется»; бесогон (перм. ветрогон, беспокойный, непоседа); бесомыг(к)
а, об. бесомыжник, бесомыжница, нвг. бесоног (праздный шатун, гуляка), 
бесомыжить, бесомыжничать (нвг. шататься праздно, слоняться, рыскать, 
бражничать); бесить, беситься, бесеть; бесыка́ть, бесыка́ться (твр. ру-
гаться бесом, чертыкать); бесноваться (црк.), бесоваться, беснование, бе-
сование; бесноватый, беснуемый, бесный; бесносвятство (фанатизм, из-
уверство, ложная, мстительная и жестокая вера); бесносвят, бесносвятка 
(фанатик, изувер), бесносвятный; бесоваться (дурить, шалить, беситься); 
бешеный; бешене́ц (шальной, неистовый человек, сорванец, сорви-голова); 
бешенство, бешенствовать; бешава (об. шелава, сорванец, неугомонный 
шалун и проказник);
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 • то, что относится собственно к бесу, первоначально к нему, с возмож-
ным в последующем переносом на человека:

бесов (бесу принадлежащий); бесовский (принадлежащий, свойствен-
ный бесам, от них исходящий; чертовский, сатанинский, дьявольский), 
«Бѣсовское навожденiе, брѣдъ на яву, видѣнiя, искушенiя, соблазны»;

 • то, что, определяя характер воздействия на человека (наркотический, 
отравляющий, изменяющий, портящий, соблазняющий, втягивающий, 
вредоносный), относится к растениям, потребляемым продуктам и пр.:

 • бесово молоко (молочай); «Бѣсовское зе́лье, раскольн. табакъ»; бесник 
(кустарник Cestrum?); бесиво (кур. всякое одуряющее зелье; иногда 
вино); бешеное-зелье (дурман или дурнишник); бешеная-ягода или 
вишня (красавица, вольчьи-ягоды, сонная-дурь, черныя-псинки? песьи-
вишни); бешеница или бешеница-водяная (кошачья-петрушка, мутник, 
собачий-дягиль, гориголова, свиная-вошь, раст. Cicuta virosa); бешеник 
(то же); бешене́ц (пск. раст. балун, белена); бешава (раст. молочник, 
синий-зверобой, мужичий-переполох);

 • то, что, представляя собой явления, поведение, действия, воспринимает-
ся как следствие наущения от беса (бесов) либо как то, что характерно 
для них:

бесовщина, стар. бесовство (дьявольское наваждение, соблазнительные 
призраки, явления; неистовство всякого рода; «простолюдинъ всякое ему 
непонятное явленiе называетъ колдовствомъ и бѣсовщиной, а раскольники 
всѣ имъ противные обычаи»); бешене́ц (гнев, исступление, неистовство);

 • то, что имея подобный предшествующему характер, определяется как 
болезнь, наведение, не свойственное для человека либо животного 
(рыбы) диссоциативное состояние:

бесна́(я) (арх. падучая, родимец и тому подобные болезни, приписываемые 
одержанию бесом); бесовник, бесовница (больной этого рода); бешеная 
рыба, беша(е)нка («рыба, которая весною, по болѣзни или же отравою ку-
клеванцемъ [раст. и сѣмя Cocculus], дѣлается верховодкою, ходитъ все по 
верху воды, на виду, и ее ловятъ руками, это чехонь»); бешене́ц (влд. белая 
горячка, всякая болезнь с помешательством; сумасшествие с перепоя).

Нетрудно заметить, что наибольшим числом представлена первая 
группа, определяющая человека по его выходящему за нормы привычного 
проявлению. На втором месте выступают наименования растений, а также 
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потребляемых человеком продуктов, оказывающих на него дурманящее 
либо отравляющее воздействие, вызывая в нем соответствующие, так-
же воспринимаемые как ненормативные либо диссоциирующие, реакции. 
Прочие группы представлены не столь многочисленно.

Сравнение с группами, которые можно выделить на основании словаря 
Срезневского с добавлением к этому материала из Словаря древнерусско-
го языка (см. далее) дает основание предположить, при общности и не 
меньшей численности единиц первой группы (обозначение человека и его 
проявлений), также некоторые отличия:
 • люди и их соответствующие проявления:

бѣсеныи, или бѣсьныи (бесноватый); бѣситисꙗ; бѣсованиѥ, бѣсовати, 
бѣсоватисꙗ, бѣсьновати, бѣсьноватисꙗ; бѣшениѥ, бѣшенина; бѣшеныи, 
бѣшеньство, бѣшьство; бѣсовьновати (безумствовать); бѣсовьствиѥ (без-
умствование); бѣсьноватыи; бѣсьнословиѥ;

 • бесы и перенос к человеку:

бѣсовархъ (старший бес, главный над бесами); бѣсовъ; бѣсовьѥ (бесы, 
собир.); бѣсовьныи, бѣсовьскыи, бѣськыи (бесовский); бѣсовьно; 
бѣсообразьныи (бесовский, свойственный бесам);

 • бесопоклонничество и страх перед бесами:

бѣсомолитель, daemones adorans (бесопоклонник, тот, кто поклоняет-
ся бесам, молится им); бѣсобоꙗниѥ (страх перед бесами, боязнь их); 
бѣсослоуженьѥ (служение бесам, идолопоклонство).

Видеть отличия можно, во-первых (без уточнения возможных дерива-
тивных значений), в большей представленности группы второй (отноше-
ние к бесу и бесам, с возможным в последующем переносом на человека). 
Во-вторых, в наличии группы, обозначающей поклонение бесам либо 
передаваемый в слове страх перед ними. В-третьих, в замечаемом по сло-
варям отсутствии, по сравнению с Далем, слов, называющих а) растения 
и продукты по их воздействию на человека; б) явления, типа бесовщина 
и в) болезни и диссоциативные состояния, типа арх. бесна́я и влд. бешене́ц 
(то и другое, что стоит добавить, слова областные).

Опуская то, что представлено «в-третьих», как не дающее к выводам 
оснований, в силу не отраженности в словарях древнерусского языка, 
опиравшихся на памятники письменности, главным образом религиозные 
по содержанию и языку, а тем самым, не на материал живой устной речи 
(в отличие от далевского словаря), можно было бы видеть, как ведущее 
основание представлений XI–XIV веков при сравнении с XIX-м, более 
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близкий, активный и непосредственно контактирующий характер пози-
ционного отношения к бесу и бесам для носителей древнерусского не 
одного только языкового сознания. Характер, с течением времени несколь-
ко изменившийся в сторону большего перевеса на человека с отходом от 
беса (бесов) как непосредственно воспринимаемых существ, являющихся 
(являвшихся) объектом как поклонения, так и страха, боязни. Живость 
подобного восприятия (без ушедшего в прошлое поклонения) в принципе 
остается, но, скорее, для восприятия и сознания, не будучи столь после-
довательно отражаема и передаваема средствами языка.

‘Бесы’, ‘черти’ и ‘дьявол’ русского восприятия
Возвращаясь к исходу предпринятого для уточнения по словарям опре-

деления понятия о вражьей (нечистой?) силе, отразившей себя в разбира-
емой примете с непокрытой посудой, видится необходимым, не вдаваясь 
на сей раз в подробности описания, лишь сопоставив, увидеть возможное 
и наблюдаемое, отмечаемое, сходство рассмотренных бесов (беса) с наибо-
лее близкими им чертом (чертями) и дьяволом (с трудом представляемом 
во множественном числе). Как сходство, что важно добавить, так и такое, 
лежащее на поверхности, легко уловимое и непосредственно воспринима-
емое, отличие.

Иные возможные персонажи и существа, относимые к пониманию 
'вражьей силы', т.е. различного рода зловредные, способные быть зловред-
ными, поскольку 'вражьи', духи, такие, как банники, домовые, русалки, ле-
шие, лесовики, водяные, мары, кикиморы, полевики и т.п., подразумеваясь 
и имеясь в виду, характеризоваться, однако, не будут. Поскольку, с одной 
стороны, это значительно бы усложнило задачу, уводя дополнительно так-
же в сторону от предмета, а с другой, не добавило бы или мало что бы 
добавило к основному вопросу о том, что такое вражья (нечистая?) сила, 
каковой она для сознания предстает, и как следует ее воспринимать при-
менительно к разбираемой примете. С той существенной оговоркой, что 
не вся она, а каким-то типологически определяемым своим характером, 
видом и с этим возможным числом, имела бы отношение к непокрытой 
посуде.

Ограничимся в связи с этим в обозначенном поиске материалом 
Славянских древностей. Первое, на что стоило бы обратить внимание, 
отмечая отличие черта от беса на основе представленного в словаре 
материала, это на разность их происхождения, которая, в дальнейшем, 
в известной степени, должна повлиять на характер как восприятия, так 
и позиции применительно к человеку того и другого. Если бес являлся 
первоначально как языческий бог и идол, свергнутый и замещенный впо-
следствии верой в Христа, и его вражески-демоническое отношение к по-
следователям данного вероучения можно, отчасти, воспринимать, с его 
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стороны, как своеобразную месть и искоренение, вытеснение, борьбу со 
стороны представителей духовенства, влиявших соответствующим обра-
зом на сознание своей паствы, – то черт предстает изначально (опираясь 
на цитату) как:

центральный персонаж славянской (и европейской) мифологии, продукт 
взаимодействия церковно-книжных представлений о богопротивнике, но-
сителе абсолютного зла, и архаических народных верований о вредонос-
ных духах, присутствующих в земном пространстве. В народной демоно-
логии трактуется неоднозначно: как воплощение нечистой силы вообще 
и – как особый мифологический персонаж с индивидуальным набором 
признаков112.

Согласно одной из версий, как отмечается далее:

Ч. – противник Бога-творца, дьявол [появляется дьявол, как равнотожде-
ственное ему существо], участвовавший в сотворении мира наряду с вер-
ховным божеством. Ср. названия Ч. от слов «Асмодей», «Вельзевул», 
«Люцифер», «антихрист», распространенные во всех славянских языках; 
противостояние Ч. и Бога отражено в с.-рус. бог с рогами, бог под землей, 
рус. не бог, пол. czarny bóg ‘черт’ и др. Согласно другим версиям, беско-
нечное множество Ч. возникло из водяных брызг, которые главный Ч. стря-
хивал со своих мокрых рук; из искр, высекаемых архангелом Михаилом 
(в.-слав…). Широко известен сюжет о превращении свергнутых с неба ан-
гелов в чертей (о.-слав.); при падении на землю у ангелов вырастали когти, 
рога, хвосты, а тело покрывалось шерстью; те, кто упал в воду, становились 
водяными, кто упал в лес – лешими, кто на дома людей – домовыми: «Вот 
почему их зовут по-разному, а все оне бесы одинаковы» (рус. саратов…)113.

Как процитированный, так и последующий материал, отраженный 
в указанном словаре дает возможность предполагать, при синонимично-
сти, нередко неразличении и определенном сходстве беса и черта, следую-
щие, если не принципиальные, поскольку не всегда акцентирумые и четко 
осознаваемые, позиционные и функциональные расхождения (о внешнем 
облике сложно было бы говорить, поскольку это не столь очевидно диф-
ференцирующая их обоих черта).

В то время как черт, скорее всего и в первую очередь, является пред-
ставителем, в отношении потустороннего, подземного мира и властителем 
(главный, старший) ада в сообществе своих помощников, младших и под-
чиненных старшему, бес, скорее и в первую очередь, земной дух, дух 
земли, ее вод, лесов и болот.

Вторую особенность, опирающуюся на происхождение того и другого 
и исходящую из него, следует видеть в их отношении к верховному (для 
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христиан) божеству. Если черт выступает, главным образом, антагонистом 
и противником Бога-творца, принимая участие, согласно легендам, наряду 
с Ним в творении мира, то бес, таковыми чертами и свойствами не об-
ладая и выводя свое происхождение от языческих, в своей множествен-
ности, в прошлом божеств, проявляет себя, в основном и в первую оче-
редь, как противник Христа, христианства и христианской веры. Откуда 
мотив, нашедший свое отражение в Повести о Соломонии бесноватой, 
домогательства в отношении жертвы верить в себя (поклонение бесам, 
с приношением жертв и молитвенным обращением к ним).

К этому необходимо также добавить, что, помимо исходно ангельско-
го, "протагонистского", происхождения черта, имеются „также представ-
ления о том, что чертями становились разные категории умерших людей: 
умерщвленные матерью незаконнорожденные дети; умершие до крещения 
младенцы […] души висельников, которые не могли перейти в загробный 
мир”114 и т.п. Исходя из чего, следует говорить о происхождении таких 
чертей первоначально от человека. В отношении бесов нечто подобное не 
отмечается, бесом, как можно было заметить, становится преобразуемый 
бесами человек.

Из этой второй особенности, как неизменное следствие, объявляет себя 
общеизвестное представление, находящее отражение во многих сюжетах, 
мотивах и текстах, о том, что черт интересуется, в первую очередь, душой 
человека, стремясь ею завладеть, с тем чтобы после смерти получить ее 
в свое полное распоряжение, забрав с собою в подземный мир (ад) и от-
ведя, тем самым, от Бога и небесного рая.

В то время как бес и бесы, что следует из легенд, и не только, найдя 
свое яркое и наглядное воплощение в Повести о Соломонии бесноватой, 
душой человека, в принципе, не интересуются, им нужно тело, телом 
стремятся они овладеть, муча и истязая, подвергая избиениям и надруга-
тельствам, а в конечном счете, и поселяясь в нем (мотив одержимости – 
болезни, бешенство, гнев, озлобление, диссоциирующее поведение, помут-
нение сознания и т.п.). Что касается духовного, скажем так, проявления, 
бесам достаточно объявления со стороны жертвы об отказе от истинной 
(христианской) веры и такого же объявления о вере в себя, из чего будет 
следовать преобразующее для человека становление бесом, одним из них 
и таким, как они.

Для черта нечто подобное не характерно, ему не требуется объявления 
о вере в себя с отречением от Бога, достаточно преданности и поведения, 
связанного с причинением зла. Не наблюдается, по крайней мере после-
довательно, также мотив обращения, может точнее было бы говорить, 
перехода, преобразования, человека в черта, с тем чтобы стать одним из 
них и таким, как они. Хотя обращение таковое, в общем-то, не исключено, 
что находит свое не случайное, видимо, отражение в языке, ср.: черт, а не 
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человек; из него настоящий (сущий) черт; это истинный черт; просто 
черт какой-то; старый черт и т.п.

Вместе с тем, и это была бы еще одна различающая особенность, на 
основании материала можно было бы заключить, что при довольно высо-
кой активности для языкового, а с этим и не языкового, сознания черта, 
во всяком случае для носителей русского языка, может быть, даже более 
высокой, чем тот же бес, этот последний являет собой понятие более 
широкое и общее.

С чем связывается, с одной стороны, отнюдь не случайное замечание, 
приводимое в словаре «Вот почему их зовут по-разному [о чертях], а все 
оне бесы одинаковы» (рус. саратов…), т.е. черти – те же бесы, и все они, 
как бесы, будучи бесами, одинаковы, хотя не исключается, что в каких-
то случаях и наоборот. А с другой, особенность эту можно было бы вы-
водить из того исходного представления, что бесы суть первоначально 
и не только первоначально земные духи, духи вод, лесов, болот и полей, 
а черт и черти себя производят от сонма Бога и падших ангелов (наряду 
с другими, также главным образом с Богом связанными, способами воз-
никновения) либо от неправедно умерших людей.

При том, что касается мест привычного на земле пребывания, то 
у чертей и бесов они в целом могут быть сходны (леса, болота, воды, 
поля). В основном это «дикие, не освоенные человеком, труднодоступные, 
удаленные места». Применительно к чертям это также «пустоши … горы, 
скалы […] лесные заросли»115, а также ямы, пещеры, омуты, старые во-
дяные мельницы, колодцы, деревья, мосты, перекрестки дорог, нежилые 
заброшенные строения, места под мостами, вблизи кладбищ, на чердаках 
в домах, за печью или в самой печи и т.п.

С той немаловажной особенностью, что если для бесов то, где они 
находятся, можно считать местами их постоянного и исходного обита-
ния, то черти, как злые духи, «постоянно проникают и в земной мир [из 
подземного мира и ада – П.Ч.], заполняя собой все жилое и, главным об-
разом, природное пространство, где они имеют свои излюбленные места 
обитания»116. В связи с чем такие места можно, скорее, считать местами 
их проникающего, приходящего, а потому и отходящего вместе с тем, 
меняющегося и переходящего, пребывания.

Неразличение и частое совпадение беса и черта связывается, в первую 
очередь, с противопоставлением человеческого и нечеловеческого, чело-
веческого духовно-телесного с таким же, но нечеловеческим, способным 
к подобным проявлениям и действиям, что и человек, только с опреде-
ляющей его доминантой уничтожения, подчинения, подавления и вреда. 
В то время как человек может быть одновременно и не одновременно 
добрым и злым, действующим на общую пользу, равно как и ей во вред, 
бесы и черти такими не суть, они исключительно злобны и вредоносны, 
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будучи представителями как такового вселенского зла. Что можно и стоит 
рассматривать как следствие ранее упоминавшегося конкурентного, вы-
тесняющего (по отношению к Богу и человеку), завладевающего в свою 
пользу, экзистенционального состояния и пространства широко пони-
маемого совместного бытия, во всех его составляющих и действующих 
компонентах.

Не будем входить в дальнейшие аспектуальные уточнения представле-
ний о черте, отраженные в процитированном словаре, которых достаточно 
много и которые, может не упорядоченно, но в общем и целом, так или 
иначе, известны, поскольку не в этом состояла задача. Обратимся теперь, 
только с тем чтобы, уточнив, различить его от беса и черта, к таким же, 
того же ряда, представлениям о дьяволе, памятуя о том, что речь в данном 
случае идет об интересующем нас положении в отношении вражьей силы, 
которая поселится, если держать открытой посуду с питьем (интересно 
и не случайно, в контексте рассмотренного, что с питьем, не с едой).

В словаре Славянские древности, что также отнюдь не случайно, раз-
вернутой статьи, посвященной дьяволу, не дано, имеется отсылка с отне-
сением к черту. Важно при этом, что к черту, не бесу. Из чего получалось 
бы, что для славян, русских соответственно в том числе, особого различия 
между чертом и дьяволом не устанавливается. Во многом, если не един-
ственным и главным образом, это обусловлено тем, что, если бес и черт 
представляются словами исконными, в совокупности с тем, что они на-
зывают, то слово дьявол заимствовано из греческого языка, а с этим также 
обозначает не только явление чуждое, но и связывается с книжными, 
потому и вторичными, усвоенными и в связи с этим отчасти искусствен-
ными, представлениями, не следующими из традиционно сложившейся 
и национально-культурной (языческой по истоку) природы вещей. Что, как 
черту́, впрочем, не следует распространять на все славянские языки, от-
нося ее, главным образом, к русскому. В польском, сербском, в частности, 
языках такой ведущей фигурой, исходя из названий, считается дьявол, 
не черт, при наличии не только для языкового сознания того и другого:

У всех славян, – как характеризуется данное положение в словаре, – от-
мечены также заимствования «дьявол», «сатана», которые нередко высту-
пают синонимами «черта», но в их значениях обычно сильнее проявлен 
компонент «противник Бога»117.

Говоря по-другому, дьявол – это, в первую очередь и главным образом, 
протагонистски-антагонистский по отношению к Богу, применительно 
к черту его аспект. В то время как представления о черте, по крайней 
мере исходные, включают в себя более множественные, позиционные 
и функциональные о данном персонаже, характеристики.
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Для более ясного позиционного представления, прежде всего с точки 
зрения языкового сознания и соответствующего ему восприятия, обра-
тимся для сопоставления черта и дьявола с бесом к далевскому словарю. 
Даль дает в своем определении, в первую очередь, то, что черт являет-
ся олицетворением зла и врагом рода человеческого, с дальнейшим его 
представлением через такие эвфемистические, заимствованные и област-
ные синонимы, как нечистый, не́кошный, черная сила, сатана, дьявол, 
лукавый, луканька, шайтан, шут, шили́кун, шиш, шиши́га, отяпа, хо́хлик, 
с отсылкой к бесу.

Бес, в свою очередь, характеризовался им не как олицетворение зла 
и враг рода человеческого, но значительно менее сильным образом, как 
злобное, бесплотное существо и злой дух. Хотя тут же следом дается, 
что это царь или князь тьмы, царь зла и преисподней, что, впрочем, по-
скольку идет после определений его как демона, сатаны, дьявола, черта 
и вельзевула, можно считать результатом синонимического неразличения 
всех этих существ, характерного для обыденного восприятия.

Если остановиться на этих первых, ведущих, признаках, вводящих 
все остальные, то, видимо, не будет чем-то несообразным сказать, что 
черт тяготеет к понятию более отвлеченному и обобщающему (при всем 
остальном в последующем), в то время как бес – конкретному и живому. 
Черт – воплощение зла, а потому и не обязательно и не всегда только 
видимое и объявляющее себя существо, в этой своей ипостаси он, в пер-
вую очередь, принцип, одна из основ устройства и организации мира, 
темная их сторона. Бес таковым не является, будучи, главным образом, 
действующим, двигающимся, активно себя проявляющим существом, со-
ответствующим неприязненно-подавляющим, враждебным и вредоносно-
корыстолюбивым образом относясь к человеку.

Пословицы, что вполне объяснимо, содержат самый разнообразный 
материал, отражающий как представление о креативном начале черта-
антагониста и искусителя, типа Дал Бог денежку, а черт дырочку (глот-
ку), и пошла Божья денежка в чертову дырочку. Так и воплощение его 
в человеке и тождество с ним: Тещу в дом – черта в дом. Равно как 
и другие известные признаки черта как существа упрямого, вредного, 
толкающего человека на различного рода поступки, нарушающие обще-
ственный лад. Не будем, однако, дополнительно углубляться в данную 
тему, как непосредственно не относящуюся к стоящей задаче. Пословиц 
с чертом довольно значительное число, и их рассмотрение потребовало 
бы обстоятельности. Обратим внимание лишь на одну из них, соотноси-
мую с ранее отмеченным представлением о бесе и черте, при восприятии 
второго как первого и через него: Бур черт, сер черт, все один бес. Как 
бы ни выглядел черт, каким бы ни виделся и ни представлялся, а он, 
в сущности, то же, что бес.
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Что касается дьявола, то его представление у Даля намного менее 
подробно и разнообразно, чем беса и черта, что неудивительно с учетом 
книжно-заимствованного его отражения. Дьявол толкуется по его словарю 
как злой, нечистый дух, отождествляясь далее через ряд синонимов с бе-
сом, чертом и сатаной, и далее – демон, облом, не́кошный, лукавый. Ряд 
синонимов незначителен, и только в слове облом отличается от того, что 
давалось при бесе и черте. Интересно, книжное по своему характеру 
и происхождению, передаваемое Далем философско-мировоззренческое 
различие между дьяволом и сатаной: «Дiаволъ во злѣ по са́мотности, 
себялюбiю, сатана во лжи по кичливости, самонадѣянности».

Дьявола, следовательно, характеризует пристрастие к злу и зло как 
основа, будучи следствием эгоистического, направленного на себя и толь-
ко к себе, отношения, с исключением из подобного восприятия всех 
остальных и других. Отношения, по существу своему, человеческого, но 
при этом противоположного ведущему религиозному принципу Возлюби 
ближнего своего, как себя самого. Небезразлично в этом ряду опущение 
главной исходной посылки – Возлюби /ближнего своего, как/, с оставлени-
ем концовки себя самого. Что можно рассматривать, с одной стороны, как 
искажение данного принципа, а с другой, как ментальный возврат к со-
стоянию до его провозглашения, может, язычеству, а может, и еще раньше.

Зло, тем самым, как из данного рассуждения следует, есть, в первую 
очередь, себялюбие, са́мостное отношение к себе, с исключением из чув-
ственной сопереживающей сферы других, все остальное из этого следует. 
И вместе с тем, поскольку такая позиция определяет дьявола, восприни-
мается он как такое само по себе и в себе существо, которое возникло 
и появилось до установления религиозной руководящей основы челове-
ческих отношений, строящихся на взаимопомощи, понимании, взаимном 
сочувствии и любви. Иными словами, это был бы моральный принцип, 
ее отрицающий и до нее себя проявивший, своего рода доисторический 
и доцивилизационный. В дальнейшие рассуждения на эту тему, прежде 
всего в ее отношении к человеку и людям, не будем входить.

Сатана, в свою очередь, коль скоро речь зашла и о нем, отражает еще 
один искажающий нравственный принцип, сводимый ко лжи. В этом его 
основное отличие от дьявола. С объяснением также того, что ложь, глав-
ным образом, следствие самонадеянности и кичливости. Тот, кто лжет, 
сознательно и преднамеренно искажая действительное положение вещей 
в свою пользу, ради собственной выгоды (как правило), исходит в своем 
таком проявлении из того, что, с одной стороны, правды-истины никто, 
кроме него, не знает, и потому не узнает. А с другой, он настолько само-
надеян и настолько уверен в себе, что ни мнения всех остальных, ни их 
понимание правды, ни, тем более, их способность дойти до нее, его не 
интересуют. Мало того, не замечая вокруг себя всех остальных и других, 
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не считаясь с ними и не беря их в расчет, полностью пренебрегает ими, не 
сомневаясь в том, что способен ими, манипулируя, руководить, направляя 
их в сторону, нужную только себе одному.. За этим стоит общеизвестное 
из философии и психологии орудийное, своекорыстное, опредмечивающее 
и деперсонифицирующее отношение к людям, следующее из все того же, 
характерного также для дьявола, эгоизма.

Получалось бы, исходя из сказанного, что в основе все той же вра-
жьей, по отношению к человеку, нечистой, лукавой и не́кошной силы, 
потустороннего и обратного, оборотного с его оборотничеством, перево-
рачиванием, перекидыванием и прикидыванием, с искушением человеку, 
соблазном ему, в уничтожающем зле и искажающей лжи, в мировоззрен-
ческом отношении в этой основе стоит исходно эгоистический нравствен-
ный принцип себялюбия и самонадеянности с пренебрежением и исклю-
чением из положительной чувственной сферы всех остальных и других. 
Предание себя этой вражьей силе, вхождение ее в человека и овладение 
им означало бы также тогда в проявлениях крайнее себялюбие и самонад-
еянность, с отказом от сочувствующего (корпоративного, по своему суще-
ству) отношения к ближним, с невозможностью, как из этого следовало 
бы, соучаствующего, сотрудничающего, совместного положения с ними. 
Или, иными словами, отход, отказ и отвращение от них. В этом также, 
как можно предполагать, состоит то, что связывается с представлениями 
об одержимости, выражаемыми в формулах Бес (в кого) вселился; Черти 
(кем) овладели / (на ком) ездят; Черт опутал / попутал и пр. И это было 
бы еще одним дополнением, морально-нравственного и мировоззренче-
ского характера, к тому, что выводилось для общего положения о вражьей 
силе в ее отношении к Богу и человеку.

Интересны также, хотя их немного, приводимые Далем пословицы 
с дьяволом. Об исключенной из святости и освященности (празднеством) 
древности дьявола: Дьявол стар, да празднества ему нет. О вредоносно-
злокозненном и мучительствующем, наносящем боль отношении к чело-
веку, при его, т.е. дьявола, знании истинного положения вещей: Кнут не 
дьявол, а правду сыщет. И, наконец, об особой, мало понятной и мало 
знакомой позиции его в общем ряду, среди других представителей вра-
жьей силы: Всех чертей знаю, а одного дьявола не знаю. Что также можно 
воспринимать и как то, что среди этих самых чертей всегда способен 
найтись, оказаться такой, о котором человеку и людям ничего неизвестно, 
нельзя быть уверенным в знании и знакомстве с нечистым. На то оно 
темное, черное и нечистое, чтобы что-то в себе скрывать.

В первом случае приведенную Далем пословицу можно было бы по-
нимать как то, что Всех чертей знаю, а одного (только) дьявола не знаю. 
Во втором, соответственно, как то, что Всех чертей знаю, а одного (из них) 
дьявола не знаю. С учетом того, что пословицы часто вовсе не однозначны 
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и могут предполагать и вполне допускают разные толкования, ни то, ни 
другое не исключено. К характеристике представлений о дьяволе это да-
вало бы повод судить как о том, что дьявол мало понятен и не слишком 
знаком для сознания по сравнению с другими чертями как представите-
лями вражьей (нечистой) силы. Равно как о том, что, как уже говорилось, 
в ряду их и сонме всегда обретается, и это необходимо иметь в виду, один 
из них какой-нибудь неожиданный, поскольку не знаемый и не знакомый. 
Сила эта в полном своем составе закрыта, неведома, что-нибудь или кто-
нибудь из нее ни с того ни с сего вдруг появится, только жди.

Касаясь вопроса этимологии, поскольку применительно к слову бес 
таковая производилась, для сравнения было бы важно отметить, не то что-
бы показательную, но о чем-то свидетельствующую особенность, что, со-
гласно замечанию П.Я. Черных, в письменных памятниках древнерусского 
языка слово черт не встречается, старшие данные относятся к 1618–1619 
гг. Слово это вместе с тем общеславянское и наблюдается, в том или ином 
своем семантическом виде, во всех славянских языках.

Небезынтересна особенность данного слова, в контексте рассматри-
ваемого вопроса о вражьей силе, в словенском (сохраняющем наиболее 
архаичные признаки, в том числе и в лексическом отношении): „črt – 
1) «дьявол» (чаще hudič [т.е. интересующее нас слово в этом значении 
для словенского не основное]); 2) «неприязнь», «вражда», «враждебность», 
отсюда črteti : črtiti – «ненавидеть», «злобствовать»”118. Тем самым, черт 
напрямую связывается с представлением о свойственной человеку, про-
являемой в нем, но не злостности и не зле, а неприязненности и враждеб-
ности по отношению к другим людям, кому-то другому, выступая для 
языкового сознания и восприятия не проявлением (по крайней мере, не 
в первую очередь) нередко абстрактного и вселенского зла, а обостренно 
недоброго отношения к ближним. С отрицанием ранее упоминавшегося 
нравственно-религиозного принципа, предполагающего возлюбить их, как 
себя самого.

Говоря непосредственно о происхождении слова черт, П.Я. Черных 
замечает, что это „В этимологическом отношении неясное, спорное слово” 
и склоняясь к версии, согласно которой оно восходит к „весьма произво-
дительному и.-е. корню *(s)ker- [*(s)kor- : *(s)kr̥-] – «резать», «обрезать», 
«отсекать»,  «к о р н а т ь»,  исходя при этом из того соображения, что черта 
или дьявола часто называют то «хромым», то «куцым»”119. И тогда это 
было бы эвфемистическое по своему характеру слово, представляющее 
собой замену, возможно, еще какого-то, более раннего и исчезнувшего.

Что касается семантики приведенного индоевропейского корня, ее 
можно видеть и понимать не только в столь наглядном и непосредствен-
ном отношении, сводимом, фактически, к внешнему виду, тем более, что 
этот приписываемый данному персонажу вид – явление сравнительно 
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позднее. Очень древнее, поскольку праиндоевропейское, происхождение 
корня не обязательно следует понимать как значение сугубо конкретное. 
С учетом развившихся и сложившихся представлений о разбираемом де-
моническом существе, его "обрезание", "отсекание" (но не (об)корнание) 
возможно интерпретировать в смысл отделения, отсечения, "отрезанно-
сти" от него (ср. рус. отрезанный ломоть применительно к отделенному, 
отделившему себя от семьи, от других человеку).

В подтверждение, если не этимологии, то все тех же сложившихся 
представлений о черте, немаловажным видится то, что Даль в своем сло-
варе, не говоря напрямую о происхождении слова, отсылает в приводимой 
к нему статье к слову чертить, а с этим черта́, как то, что очерчивает 
и его от людей (а с этим, первоначально, и от Бога) отделяет. Ср. в этой 
связи еще одно обозначение черта (и беса с ним рядом и вместе) как кро-
мешный, кромешник, от „|| Крома́, кро́мка, кромочка, кроми́на, кро́мица 
ж. край, кайма́, рубежная полоса”120, т.е. тот, кто находится за краем 
(известного мира), за его рубежом. И далее, в той же словарной статье 
сло́ва кромъ: „Кромѣ́шный, крайний, либо внѣшний. Тьма кромѣшная, 
или просто кромѣ́шная ж. мѣсто душъ внѣшнихъ или грѣшныхъ, адъ. 
Кромѣ́шникъ м. обитатель кромѣшной; || стар. опричникъ”. И тут же 
следом: „Кромса́ть или кромши́ть что, рѣзать, стричь; крошить какъ ни 
попало; чакрыжить, комсать”121.

Показательны в приведенных выдержках из Даля две не случайные 
особенности. То, что кромешный, имея еще одним значением ‘внешний’, 
определяет кромешную как место душ (на первом месте) внешних или 
грешных, ад. Иначе говоря, кромешная воспринимается как то, что внеш-
нее и, будучи внешним, окружает то, что внутри и внутреннее, т.е. не ад 
и, следовательно, то, что принято определять как средний мир земного 
и верхний мир небесного существования. В этой связи и души грешных 
понимаются как души внешние – те, которые, принадлежа кромешной, 
окружают души внутренние, не грешного существования.

Второй особенностью, на которую стоит обратить внимание, будет 
то, что кромешниками в прошлом называли опричников Ивана Грозного, 
как, с одной стороны, исчадий ада, а с другой, тех, кто окружающие 
внешние и с этим грешные, находящиеся, пребывающие за краем (сюда 
же семантика опричник, от опричь, в значении ‘помимо’, ‘кроме’, ‘сверх’, 
‘за пределами’ иного, внутреннего по своему существу пространства). 
А называя их и обозначая так, представляли как чертей – в человеке (че-
ловеках) и человеческом обличье. То ли являющихся чертями по природе, 
пришедших в этот мир из ада, то ли, что равно возможно, чертями во 
плоти, теми, кем овладели черти, вошедши, вселившись в них.

Согласно еще одной имеющей хождение версии, нашедшей отраже-
ние в словарях Преображенского и Фасмера, черт рассматривается как 
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родственное литовским словам со значениями ‘злиться’, ‘гнушаться’, ‘на-
доедать’, ‘назойливый, навязчивый’, ‘сглазить, околдовать’; ‘чувствовать 
отвращение’, ‘делаться злым’, ‘делаться отвратительным’ ‘враждебный’, 
‘противный’.

Действительны ли обе приведенные этимологии или нет, и какая из 
них действительна, при указании на спорность и неясность происхожде-
ния слова, для разбираемого предмета не суть важно, важно то, что то 
и другое, представляясь к рассмотрению, предполагает очевидную воз-
можность восприятия и осознания соответствующей концептуальной мо-
тивации, отраженной в представлениях, даже в том случае если, с точки 
зрения диахронии языка, такая мотивация в формально-семантическом 
отношении была бы неверна.

Еще один отмечавшийся ранее концептологический аспект для черта 
содержится в этимологии, приводимой в Славянских древностях: „слово 
*čьrtъ понималось как «тот, кто роет» и обозначало подземного духа, ср. 
словен. črt ‘раскорчеванный участок’, ‘межа’ – и далее *čьrta (ЭССЯ122 
4: 165–166)”123. К приведенной в качестве значения ‘меже’ можно также 
вспомнить, пусть и не этимологически, чертить и черту́ у Даля в от-
ношении черта.

Что касается дьявола, в заключении предпринятого краткого эти-
мологического просмотра, с мыслью о возможной мотивации, лежащей 
в основе представлений, хотя и не вполне осознанных, если осознанных 
вообще, то его происхождение (в др.-рус. с XI в.) однозначно возводят 
к греческому „διάβολος, m. – «клеветник»; ср.διαβολία : διαβολή «клевета». 
Знач. «дьявол», «черт», «демон» греч. διάβολος (> латин. diabolus) полу-
чило лишь в начале христ. эпохи”124.

Если несколько расширить сказанное у П.Я. Черных, обратившись 
к данным древнегреческого языка, то следует отметить, прежде всего, 
более широкий круг значений у слов διάβολος и διαβολή. Помимо ‘клеве-
ты’ и ‘ложного обвинения’ для этого последнего следует отметить вместе 
с тем ‘злословие’; ‘дурную молву (других о ком)’, а также ‘ненависть’ 
и ‘отвращение к чему’ (что отмечалось в черте). Для наречия διαβόλως, 
соответственно, отмечаются значения ‘злословно’ и ‘завистливо’. Т.е. дья-
вол, в своем мотивационно-этимологическом исходе, – это завистник 
и злопыхатель-клеветник. Иными словами, проявляющий себя не столько 
в действиях и (как черт и бес) на деле, сколько в ложных, искажающих 
действительность и вместе с тем порочащих кого-либо высказываниях, 
речах, распространяемой о ком-либо дурной молве. Побуждаемый к этому 
завистью и злобой (ср. разбиравшееся ранее из Даля представление о себя-
любии и са́мотности дьявола, отличающей его от такой же эгоистической 
в своей основе кичливости и самонадеянности сатаны).
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Во вторую очередь, что видится не менее важным, оба слова, 
и διάβολος, и διαβολή выступают производными глагола διαβάλλω, имею-
щего значением ‘переправлять’, как первым, а ‘клеветать’, ‘наговаривать’ 
вторым; а также ‘ссорить’; ‘делать ненавистным’ и третьим ‘обманывать’ 
и ‘обольщать’. Физически-конкретно διαβάλλω складывается из пристав-
ки δια- со значением ‘через, чрез’ либо ‘разделения, как раз-’ и глагола 
βάλλω очень широкого спектра проявлений, а в своем исходе это было 
бы ‘бросать, кидать’; ‘ударять, поражать, ранить’; ‘стремиться, нестись’.

Опираясь на значения, содержащиеся в ‘клеветнике’ и ‘клевете’ (ничто 
не мешает их не принимать) для διάβολος и διαβολή, в мотивационном 
отношении возможно допустить идею перекидывания, перебрасывания, 
пробрасывания в значении пронизания, прохождения сквозь, для того, 
кто, рассеивая клевету, прибегая ко лжи и говоря неправду (в отношении 
кого-либо), направляемый завистью и ненавистью, искажает, оборачивая 
в пронизываемую им противоположность и объявляясь из нее (также из 
потустороннего к посюстороннему, обращая истинное в ложное) суще-
ствующее и в нем человека и людей в то, чем они не есть, но с его таким 
воздействующим обращением на них становиться способны.

Возможно ли такое представление для русского языкового и не только 
языкового сознания в отношении дьявола или невозможно, в силу того, 
что слово, его называющее, заимствовано, не суть важно, поскольку речь 
идет не столько о самом дьяволе конкретно, сколько, даже не о предста-
вителях, а, скорее, ипостасях и аспектах 'вражьей силы', воспринимаемой 
во многом, с учетом акцентирующих и перераспределяющих различий, 
общезначимо и универсально.

О характере определяемой семантической единицы
Предпринятое рассмотрение указанных акцентирующих и распреде-

ляющих в разбираемом случае аспектов различного проявления вражьей 
силы, о которой шла речь в примете с непокрытой посудой с питьем, по-
зволяет теперь подойти непосредственно к определению того, что собой 
представляет та семантическая единица, которая находит свое воплоще-
ние в правой, объясняющей, части приметы. Воспроизведем ее для такого 
анализа еще раз:

Посуду с питьем нельзя держать открытой – вражья сила по-
селится (63).

Первое, на что следует обратить внимание, это на опасение перед вра-
жьей силой, обусловленное в данном случае тем, что, поселяясь в посуде 
с питьем, она должна угрожать тому, кто впоследствии из этой посуды 
напьется. Из чего будет следовать представление о неизбежности поглоще-
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ния с выпитым поселившейся в нем вражьей силы, которая в результате 
подобного действия со стороны совершающего его субъекта поселяется 
в нем. Можно также, как дополнительную особенность, предположить 
вместе с тем и то, что открытая посуда с питьем, представляя для вражьей 
силы желанный объект поселения, попадания внутрь, в конечном счете 
начнет составлять в данном доме место ее нахождения, и даже если не 
пить из такой "зараженной" посуды, вражья сила, в ней поселившаяся, 
неизбежно будет потом заявлять о своем домашнем присутствии. Иными 
словами, дом такой вместе с его домочадцами окажется в ее власти, она 
завладеет им, обретя в непокрытой посуде с питьем для себя в нем при-
станище.

Эту вторую особенность, не исключаемую как возможную, восприни-
мать все же следует, скорее, теоретически. Сомнительно, исходя из име-
ющегося в домашнем хозяйстве и обиходе порядка вещей, чтобы посуда 
с питьем оставалась какое-то время, более или менее продолжительное, 
не использованной, а ее содержимое кем-то не выпито или не вылито на 
худой конец. Вместе с тем, с точки зрения вероятной угрозы для дома 
и домочадцев, подобное положение не то, чтобы не следует отрицать, но 
иметь в виду как типичное проявление вражьей силы, которая ищет пу-
тей и способностей для своего поселения, а непокрытая посуда с питьем 
представляет для нее такую возможность.

Тем самым, опираясь на сказанное, разумным было бы предположить, 
что опасность со стороны вражьей силы определяется в разбираемом слу-
чае как способность ее через потребляемую человеком жидкость, питье, 
вместе с выпитым, поглощаясь, входить, поселяться впоследствии в нем. 
Речь, в связи с этим, идет о том позиционном в отношении человека ее 
проявлении, которое определялось (для бесов, но также, как выводится 
из просмотренного материала, чертей) в отношении беса-Possessor’a, ов-
ладевшего, поселившегося в ком-то, в окончательном виде и случае ото-
ждествившегося с ним и действующего в нем за него, – речь, тем самым, 
идет о том проявлении, которое определялось как  од е р ж и м о с т ь.

Можно поставить вопрос – о бесах или о чертях в данном случае речь, 
поскольку, с точки зрения одержимости, ни то ни другое не исключается? 
Опираясь на знания и на просмотренный материал, можно было бы за-
ключить, что подобный тип овладения человеком в большей мере все же 
характерен для бесов, чем для чертей. Этим последним, хотя и свойствен-
но проникать в дома и овладевать человеком, помещаясь в нем, с учетом 
характера черта, определяемого, скорее, не обитанием, а пребыванием, по-
явлением где-либо, с перемещением, переходом, движением, а также того, 
что овладение и вхождение имеет для черта (чертей), скорее, играющий, 
чем подчиняющий смысл (ср.: черт (черти) играют с кем), из чего следу-
ет, что черт в меньшей мере привязан к месту вхождения, будучи вместе 
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с тем озабочен не столько телом, сколько людской душой, – с учетом по-
добного рода особенностей, вероятнее было бы предположить, что поселе-
ние в непокрытой посуде с питьем предполагает тот аспект вражьей силы, 
который более свойствен бесам и, в первую очередь, характеризует их.

Понятие ‘аспект вражьей силы’, более свойственный одним и в мень-
шей мере или не в такой мере другим, допуская не персонализирующую 
в отношении ее представителей возможность, видится более уместным 
и подходящим с учетом объекта, который в немалой степени характери-
зуется, как показал материал, нечеткостью, неразличением и смешением, 
с обозначением одного через другое и совпадением определяющих все это 
синонимических расширений.

Обращаясь еще раз к вопросу о различениии либо неразличении беса 
(бесов) и черта (чертей) с точки зрения их вхождения в человека, приве-
дем представленный в неоднократно цитировавшемся словаре Славянские 
древности материал на данную тему в отношении черта. Черту приписы-
вается способность вселятся в тело человека, как «отличительная особен-
ность Ч. в мифологии всех славян»125:

Считалось, что он легко проникает в тех, кто съест или выпьет что-либо, 
не перекрестясь; кто зевает, не крестя рта; часто чертыхается; пьянствует; 
думает о самоубийстве и т.п. […] Людей, в которых Ч. «проживает» не 
по их воле, он мучает болезнями, лишает разума, делает сердитыми, тол-
кает на ссоры (бел.). Одержимый чертом становится злым, агрессивным, 
склонным к дракам и убийству (о.-слав.). […] Душевные болезни, нервные 
припадки, приступы ярости объясняли вселением в человека Ч. Людям 
истерического поведения говорили: «Vyženiem ti čerta z tela!» [Выгоню 
черта из твоего тела] (словац. […]). Как в книжной, так и в фольклорной 
прозе широко распространен сюжет об изгнании Ч. из бесноватых (см. Бес, 
Кликушество)126.

Из чего получалось бы, что указанный перед этим аспект вовсе не 
противоречит понятию и проявлению черта, при том, что, как замечается 
в том же словаре:

Б е с  в  н а р о д н о й  д е м о н о л о г и и  представляется особым персонажем, 
отличным от черта, дьявола и Б. книжной традиции127.

И тут же следом:

У вост. славян черт и Б. – синонимы (ср. лысый Б. – лысый черт; хромой 
Б. – хромой черт; общие эвфемизмы: злой, нечистый, беспятый). Общие 
у Б. и черта внешние черты. Б. – родовое название всех демонологических 
персонажей (ср. рус. бес полуденный, бес во дворе, бес волосатик, ‘леший’; 
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укр. польовi бiси ‘полевики’, бiсиця ‘женский лесной дух, сходный с мав-
ками, нявками’; рус. диалектное бесиха ‘колдунья, ведьма’)128.

С исторической точки зрения, если и можно было бы говорить о раз-
личении беса и черта, что отмечалось ранее в связи с тем, что черт 
не встречается в древнерусских памятниках, появляясь в письменности 
с середины XVII в. (однако, видимо, не в устной речи и не в фольклоре, 
о которых, поскольку они не фиксировались, не говорится), то в более 
позднее время то и другое взаимозаменяются и смешиваются. То, что 
было свойственно бесу и бесам как духам земли и природы, с их стрем-
лением завладеть человеком, с тем чтобы подчинить себе его тело и им 
овладеть, стало таким же возможным аспектом и черта (чертей), как пред-
ставителей, первоначально и не только первоначально, в первую очередь, 
подземного мира и ада, с их, опять же первоначальным, стремлением 
овладеть не столько телом, сколько навеки душой.

Можно было бы акцентировать вместе с тем положение, что, как указа-
но в процитированном словаре, черт вселяется с едой и питьем в человека, 
если тот съест или выпьет что-либо, не перекрестясь. Относилось ли бы 
то же самое к непокрытой посуде с питьем, трудно сказать, поскольку как 
бес, так и черт в равной мере боятся и избегают креста, а оставленную 
непокрытой посуду с едой и питьем, согласно имеющимся в народной 
традиции представлениям, достаточно крест-накрест прикрыть двумя 
жердочками или палочками, с тем чтобы обезопасить ее от проникнове-
ния вражьей силы.

Оставим, однако, все эти рассуждения, дающие возможность не столь-
ко определить персоналии проникающей вражьей силы в посуду с питьем, 
что с учетом ее смешения и равного проявления не представляется чем-
либо основательным, сколько увидеть указанный перед этим ее аспект, 
позволяющий далее искомую семантическую единицу охарактеризовать.

Итак, перед нами, во-первых, опасность, связанная с причинением со 
стороны вражьей силы вреда, который выводится из неизбежности того 
обстоятельства, что кто-либо из домочадцев из непокрытой посуды на-
пьется. Из чего, опять-таки неизбежно, последует, во-вторых, то, что этот 
напившийся из непокрытой посуды субъект станет объектом вселения 
в него представителей вражьей силы, которые обладают способностью 
первоначально вселяться в выпиваемую жидкость, поскольку это среда 
их привычного обитания, а затем вместе с ней, выпиваемой, войти, по-
селившись в нем.

Опасность эта со следующим из нее вредом, соответственно, будет 
предполагать а) бесовскую (либо чертовскую) одержимость выпившего, 
с неприятно-тяжелыми далее проявлениями физического и психического 
характера (недуги, безумство, подавленность, потеря самоконтроля, утра-
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та себя с обращением в не похожее на других людей существо) и б) то, 
что становится следствием первого, распространяясь в своих удручающих 
проявлениях на остальных, – злость, агрессивность, ненависть, приступы 
ярости, склонность к дракам и ссорам, физическому насилию вплоть до 
убийства.

Тот аспект вражьей силы, о котором шла перед этим речь, угрожает, 
тем самым, как для объекта-жертвы, так и для его близких, не исключая 
более широкого окружения, деструктивно-искажающим проявлением, на-
рушающим не только сложившийся семейный, домашний и, если шире, 
общественный лад, но и ведущий в допускаемой перспективе, при не-
приятии соответствующих изгоняющих мер, к (само)уничтожению и ве-
роятной смерти, как подвергнутого вселению вражьей силы субъекта, 
так и кого-нибудь из ближайшего и не только ближайшего окружения. 
Иными словами, подобный субъект становился бы для своих, для других, 
для людей, разрушителем.

Из этого следовало бы представление об искомой семантической еди-
нице для правой части рассматриваемой приметы, проявляемое в отноше-
нии предполагаемого вреда как деструкция физического и психического 
имеющегося состояния в отношении субъекта (выпившего из непокрытой 
посуды), а с этим и через него с переходом на окружающих, в первую 
очередь наиболее близких, домашних, живущих и пребывающих рядом 
с ним, с расширением на возможных последующих:

DestructS(StatPhys/Psych)>Stat(Phys/Composit)Dom>Circumst(Soc).

Представляемая указанным образом единица относилась бы к группе, 
определяемой как деструктивы в более широком разряде малефикативов, 
т.е. причинения вреда. Отчасти, с учетом возможного уточнения, назван-
ный деструктив, касаясь проблемы установления сложившегося распоряд-
ка вещей с его нарушением, с сохранением смысла малефикатива, можно 
было бы относить и к разряду экзистенционального кондиционалиса, 
о котором ранее уже говорилось.

В связи с чем, применительно к типологии, вероятен вопрос о том, что 
ее наличие как проявление чисто ментальное, связываемое с представле-
ниями сознания о действительности и человеческом пребывании в ней, 
с учетом возможных как неизбежность воздействий со стороны невиди-
мого, нечеловечского и потустороннего, и семантика проявляемых единиц, 
характерных для правой части примет, не находятся в отношениях сим-
метрии и совпадения. Усиливается подобное несоответствие также и тем, 
что выводимые для описания и характеристики семантические единицы 
имеют условный характер, не будучи часто ясно и очевидно в сознании 
представителей данной традиции определены. Что́ означает для такого 



187"Приметность" в аспекте поведенческих регуляций

сознания предлагаемый в разбираемой примете запрет на неоставление 
непокрытой посуды с питьем? Мотивируясь тем, что поселится в ней вра-
жья сила, не представляется ли данное положение как широко и не строго 
определяемое причинение вреда? Не исключено также только одним ее, 
вражьей силы, в доме присутствием.

Это, а также и все остальное дает основание предположить, что имеет-
ся осознаваемая, не до конца осознаваемая либо не осознаваемая система 
исходно мифологических мировоззренческих представлений, укладыва-
ющаяся в разряды, группы, подгруппы и подразряды концептуального 
свойства, с одной стороны. И в то же самое время, с другой, себя прояв-
ляют в виде подобия (также концептуальным) "высказываниям" единицы, 
аналогично лексическим в языке, соотносящиеся с грамматикой категори-
альных разрядов и групп, но при этом в своей семантике не покрываемые 
ими. И, если двигаться в таком соответствии дальше, то и способные 
в категориальных своих отражениях относится формально к чему-либо 
одному, а семантически также к чему-то другому. Ср. существительные 
бег, чтение, переход и т.п., имеющие в себе одновременно предметное 
и акциональное созначения.

Впрочем, поиски идентичности и объяснение одного, незнакомого, 
через другое, более или менее знакомое, как известно, мало что объясня-
ют. Приведено было сказанное не для объяснения одного через другое, 
а для общего положения о едином по своему существу механизме обо-
значения, проявляемом как для сознания, так и для языка, в силу того, 
что сложившееся то и другое в данной ментальной традиции, а видимо, 
и в ментальности как таковой действует и проявляет себя неким подобным 
образом. Для разбираемого нами предмета, определяемого в классах и их 
категориях, с разрядами и подразрядами, подкатегориями, категориальны-
ми значениями и формами, передающими их, с одной стороны. И в семан-
тических единицах, которые следует выделять и определять в их составе 
и соотношениях между собой, с другой стороны. Единицах, которые как 
содержат, так и не только содержат в себе проявляемое как категориальное 
отношение, будучи далеко не всегда очевидными в текстах своих отраже-
ний, каковыми в разбираемом случае выступают приметы и им подобные 
паремиологические высказывания.





Мир человека 
как объект воздействия скрытых сил

Отвлечемся, однако, во всем последующем от необходимости как ка-
тегориально-типологизирующего, так и собственного, в композитном со-
ставе, представления семантических единиц, поставив задачей, еще одной, 
поиск и определение в правой части примет (и схожих с ними паремий) 
того, что можно представить как мир, также организованный в каких-то 
разрядах и группах, связанный с тем, что проявляет себя в приметах 
как своего рода "объект поражения". Или, иными словами, то, что под-
вергается неблагоприятному либо, напротив, благоприятному действию 
скрытых сил. Рассмотрим то, о чем далее пойдет речь, для более ясного 
представления, на таком примере:

Хлеб не выпекается, сырым остается – к разлуке или разорению 
(63).

Скрытые силы воздействия на ожидаемое в его проявлении никак не 
объявлены, и не они будут предметом дальнейшего установления. То, что 
будет причиной или, может, точнее, пружиной происходящего – разлука 
или разорение, не очевидно, хотя в конкретном ситуативно-событийном 
контексте, с участниками и обстоятельствами (разлуки и разорения) ста-
нут для данных участников и обстоятельств проявлены и ясны. Однако 
примета об этом не сообщает, да и не может никак сообщать, будучи 
текстом обобщенного выражения. Вместе с тем за всем этим что-то стоит, 
коль скоро Хлеб не выпекается, сырым остается. Что-то, иными словами, 
говоря метафорически, в воздухе, очевидно, висит, что-то действует, и это 
не предрасположенность и не настроение духа тех, кого данное ожида-
емое положение (разлука или разорение) могут касаться. Они, в силу 
собственных свойств и особенностей, могут этого не подозревать и даже 
не чувствовать (не предчувствовать). Скрытой силой, которая будет дей-
ствовать, а отчасти действовать уже начала, той силой, которая заводит 
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раскручивающуюся в ожидаемом проявлении пружину (но не причину 
того, что произойдет), пружину разлуки или разорения, является в дан-
ном случае то, что, "давя" собою на выпекаемый хлеб, не дает ему вы-
печься, оставляя его сырым. Что это за сила, имеющая фаталистический 
смысл, сила устройства и действий в природе существования человека, 
связываемая с мировоззренческими представлениями о мире, в котором 
приходится жить, опять же не предмет рассмотрений. Достаточным ви-
дится лишь заявление о ней. Предметом анализа будет другое. То, что 
волнует живущего в так организованном по его представлениям человека, 
и то, что, волнуя и задевая его проявления и существо, оказывается одно-
временно и предстает подверженным, не защищенным, не огражденным 
безупречно и до конца, со стороны как благоприятно себя проявляющих, 
так и напротив, неблагоприятно и в крайних случаях разрушительно на 
него воздействующих скрытых пружинных сил.

В приведенном примере с разлукой и разорением предметом опреде-
ления будет то, что, связываясь соответствующим образом с ожидаемой 
утратой – потерей прямого и непосредственного контакта с кем-то не 
просто из близких, но очень, если не наиболее близких (муж, отец, сын, 
брат, реже их женские соответствия, с учетом особенностей деревенского 
бытия, либо все семейные при их оставлении и отъезде) либо, опять же 
потерей, но не контакта с близкими, а необходимо-достаточного обеспе-
чения, – и, тем самым, что, связываясь с тем и другим, составляет основу 
либо сопровождение основы существования человека в соответствующим 
образом организованном мире, его собственном мире других и с ним 
рядом живущих людей.

Из разлуки выводится а) наличие близких по происхождению, по роду, 
по крови, по принадлежности к родовому, семейному и другому какому-то 
кругу, из которого следуют б) контакты, связи, привязанности, имеющие 
как эмоциональный, так и общий пространственный смысл совместного 
и разделяемого существования, проживания с ними, в) нарушение, пре-
рывание, отделение, отрыв от которых может иметь и обычно имеет не-
гативно воспринимаемый, угнетающий по своим последствиям для пере-
живаемых (переживаемого), смысл.

И это был бы тот предметно-понятийный и тематический круг, ко-
торый можно было бы описать в виде дифференцируемого далее в сво-
их составляющих положения об ‘экзистенционально-совместной спло-
ченности в эмоционально-контактном единении с другими’, выражаемой 
в виде вхождения человека в тесную связь (различного рода) с теми, кто 
определяется по параметру ‘близкий’. И тогда поражению, о котором 
шла речь, подвергается именно данный параметр, т.е. то ожидаемое как 
нежелательное и нарушающее имеющийся и удовлетворяющий в данное 
время порядок вещей, которое произойдет, ударяя в эту самую близость, 
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и что ее, в отношении к разлуке, пространственно прерывает. Указанная 
перед этим сплоченность, продолжая оставаться экзистенционально-эмо-
циональной, контактно-совместной быть перестает.

Из выведенного и сказанного получается подвергаемое возможно-
му действию со стороны скрытых сил положение (которого необходимо 
держаться и которое следует оберегать) о наличии близких не только 
в экзистенционально-эмоциональном, но и пространственно-временном 
совмещении с ними. И то и другое при этом, экзистенционально-эмо-
циональное и пространственно-временное, способны утрачиваться при 
неблагоприятном воздействии на них со стороны скрытых сил.

В виде формулы данное положение можно представить как 
Proxim(ExistEmot/LocTemp)Convict, при котором меняющему исходный 
характер воздействию подверженным может быть то, что обозначено 
в скобках – изменение места и времени, LocTemp, совместного прожи-
вания-бытия, Convict, для разлуки, либо, в окончательно прерывающем 
случае, смерть, разрыв существующих отношений, отторжение показа-
теля существования и связывающего с тем(и), кто Proxim в отношении 
Convict, эмотива – Exist либо Emot. Из чего получается также, что разлука, 
разрыв отношений и смерть, будучи связаны объединяющей формулой 
близости, ProximConvict, обнаруживают, в своей нежелательности и из-
бегании, тематически-смысловое и понятийно-предметное сходство.

Что касается разорения, то оно, также предполагая утрату, затра-
гивает аспект, обусловленный обладанием, как уже отмечалось ранее, 
необходимо-достаточных, при широком и наиболее общем понимании 
данного положения, средств, обеспечивающих безбедное, скажем так, 
существование как отдельного человека, так и вместе с ним членов его 
семьи. В результате следовало бы говорить, что помимо наличия близких, 
совместно в данном месте и в данное время проживающих, имеется также 
еще один важный, предполагающий способность такого совместного про-
живания, определяемый в отношении материальных, поддерживающих 
и обеспечивающих такое их существование, средств. Если первое пред-
ставление, для разлуки, затрагивает утрату эмоционально-сплачивающего 
компонента с кем-либо из представителей общности либо кого-то из них 
одного с остальными, то это второе, для разорения, связывается с утратой 
компонента витально-физического, в первую очередь, и благополучного 
для самочувствия и социального положения, во вторую. Объединяющим 
для того и другого, тем самым, было бы целостное и не потерянное вместе 
с тем ощущение экзистенционального положения, как в отношении себя 
самого для отдельности представителей, так и, одновременно с этим, что 
неизбежно как следствие, в отношении и на фоне других.

Разорение было бы следствием проявления в формуле, определяемой 
по ведущему показателю ‘обладания средствами обеспечения существова-
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ния в контексте витального и социального положения, предполагающего 
равновесное состояние, определяемое как благополучие в различных его 
проявлениях, каковыми являются, как ведущие, целостно не ущемленное 
ощущение себя для себя и на фоне других’.

Выражалось бы это в виде PossessInstr(ProsperExist)>Posit(Vit/Soc), при 
котором вторая часть, ‘равновесного состояния благополучия с целостно 
не ущемленным ощущением для себя и на фоне других’, была бы общей 
у разорения с ранее определенной разлукой. И тогда разлука и разорение 
относились бы к общему положению, отражаемому в формуле указанного 
равновесного состояния в виде:

Aequit(StatBeat)>Sens(IntegrNonInacer)Ipse/Ceteri.

Отвлекаясь от уточняющего усложнения в формулах, тот мир, о ко-
тором ранее говорилось в связи с разбираемым предметом и который 
в своих проживаемых представителями данного восприятия положениях 
определяется ими как подверженный действию скрытых сил, в отношении 
сказанного для разлуки и разорения имеет проекцией сенситив не нару-
шенной равновесности состояния благополучия, проявляемый в отноше-
нии витально-эмоционального обеспечения, реализуемого в виде наличия 
близких (Proximi) и необходимых к существованию средств (Possessivum). 
Возможный удар от судьбы, воспринимаемый как поражение данного 
равновесного сенситива, может, тем самым, затрагивать сферу как Proximi, 
так и Possessivum, ту и другую совместно либо только одну из них. 
С точки зрения ощущения благополучия, в том же ключе восприятия, не-
обходимой видится для Субъекта отдельности и Субъекта совместности, 
т.е. для всех сообща, обеспечивающая и ограждающая поддержка, своего 
рода защитная оболочка, кокон, выражаемый в виде наличия близких 
других (ближайшего окружения) и, обычно совместного с ними, наличия 
необходимо-достаточных материальных средств.

Регулятивные предписания поведения

Продвигаясь в своих определяющих "мир воздействия и возможного 
поражения" рассуждениях, обратимся к анализу такой, отличающейся 
существенным образом от предыдущей, приметы:

Не ешь во время учения: заешь выученное (56).
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Применительно к данному положению трудно было бы говорить о воз-
можном действии скрытых сил, провоцирующих благополучие либо, на-
против, его утрату. Группа подобного рода паремиологических единиц, 
характеризуемых рядом авторов как предписания, предполагает знание, 
опирающееся на традиционный опыт (неважно, действительный или нет), 
из которого следуют регламентации, регулятивы, того, как следует и как 
не следует поступать для того, как в приводимом случае, чтобы достичь 
из каких-либо проявлений и действий необходимого результата.

Одновременно с этим, в этой более общей группе, говоря об учении, 
следовало бы выводить, с одной стороны, получение (в результате учения) 
знания, а с другой, в более широком контексте, то развитие обучающегося, 
которое предполагает его адаптируемое и вместе с тем растущее, посту-
пательное вхождение в подобный с другими общественный, социальный 
круг. Речь, тем самым, исходно идет об инициирующей адепта через его 
обучение социализации. Для понимания разбираемого материала, в его 
понятийно-предметном, концептуальном и тематическом представлении, 
важным видится именно это исходное. Обучение не как развитие с приоб-
ретением знаний, обеспечивающих впоследствии профессиональное про-
явление с соответствующим положением в обществе (что в общем и целом 
не исключено), а адаптацию к общему.

В приведенном тексте, относимом к приметам, к определенной груп-
пе примет, тем самым, с одной стороны, на поверхности, лежит пред-
ставление о недостижении результата из понапрасну растраченных сил 
(то, что училось, не будет усвоено). А с другой, в предостерегающей от 
неправильно организованных действий не прямо объявленной глубине, 
важным становится представление (через недостижение необходимого 
результата) о неспособности овладеть обучающимся предметом его об-
учения. Предостережение в данном случае относилось бы, в широком 
и общем контексте, к положению об утрате, затрагивающей conscientiae 
(осведомленности) в отношении социально-инициирующей адаптации.

Из чего следовало бы, говоря о подверженности, но в данном случае 
не со стороны скрытых сил, а вследствие неправильно организованного 
субъектного проявления, в группе социально приемлемых знаний, предпо-
лагающих для субъекта его возможное либо только достаточно необходи-
мое положение. Тем самым, из этого получалось бы, что, с точки зрения 
все того же здесь разбираемого восприятия, помимо наличия близких ему 
людей (Proximi) и обеспечивающих существование средств (Possessivum), 
субъекту следует обладать достаточным уровнем общей осведомленности 
(Conscientia), не меньшей на фоне других, которая делает его, с одной 
стороны, адаптированным представителем социума, а с другой, не ис-
ключено, что способна также и обеспечивать ему достижение в будущем 
необходимого Possessivum.



Мир человека как объект воздействия скрытых сил194

Вследствие сказанного на основании двух примет выводились бы 
три, подверженных возможному поражению, сферы, существенные для 
равновесного положения Субъекта отдельности и Субъекта совместности 
– эмоционально-контактная, материальная и когнитивная, в каждой из 
которых следует наблюдать проявление необходимой достаточности для 
ощущения, с одной стороны, равновесности, а с другой, с ней же связан-
ных не исключенности и не утраченности, не уменьшенности в общем 
составе других (имея в виду все тот же необходимо достаточный уровень 
социальной адаптации).

Следующая примета из выбранных для разбираемой иллюстрации 
касается в целом контактной сферы, не в отношении близких субъекту 
людей, но чего-то еще. Рассмотрим ее под все тем же углом, предполага-
ющим выведение сфер того или иного воздействия со стороны, будь то 
скрытых сил, будь то чего-то другого:

Ложку на столе после обеда забыть – к гостю (56).

Первое, на что стоило бы обратить внимание, но не в связи с вы-
являемыми сферами, а в отношении самого предсказания, можно было 
бы формулировать вокруг побуждающего ожидаемое положение толчка. 
С одной стороны, говорится о госте, в доме, и которого как такового не 
ждут, не тот это гость, которого пригласили, хотя и не непременно незва-
ный в сопровождающей его негативно определяемой коннотации. Просто 
некто должен прийти, приход его близок и воспринимается, должен вос-
приниматься как в целом нейтральный и не угрожающий.

Вместе с тем и с другой стороны, имеется нечто, что, побужда-
ясь предчувствием, подает находящимся в доме соответствующий знак. 
В связи с чем возникает вопрос – исходит ли этот знак от какой-то скры-
той силы, которая, действуя, приводит к тому, что на столе забывается 
ложка, иными словами, так воздействует на забывшего (забывших), что 
они или он эту самую ложку в некоем, скажем так, вдруг охватившем их 
"помрачении" ложку на столе оставляют (с этим связывается определен-
ным образом известное выражение забить памороки кому, т.е. напустить 
в голове "омрачающего" остроту реагирования туману)? Или оставление 
ложки, побуждаясь также вдруг охватившим перед тем находившихся за 
столом "забытьем", становится следствием деконцентровавшей расстроен-
ности чувств, вызванной не осознаваемым предчувствием не ожидаемого 
прихода гостя?

В первом случае следует говорить о присутствии в доме все тех же 
ранее упоминавшихся скрытых сил (обычно персонифицируемых в до-
мовом, воспринимаемом не всегда в единственном числе и не только 
мужского пола), которые чувствуют, знают, что в доме с домашними про-
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изойдет, что их ожидает, и которые могут, способны подавать им в этой 
связи предупреждающие и предостерегающие знаки. Знаки эти надо 
уметь прочитать. Второе возможное разрешение предполагает наличие 
у человека того, что определяют предчувствием, интуицией, внутренним 
не осознаваемым ви́дением, настроенностью, предрасположенностью, не 
мотивируемым ожиданием и т.п. Однако дело не в том, как это опреде-
лять и назвать, и даже не в том, чтобы найти этому объяснение, а в том, 
что проявляющий себя как не ожидаемый, не планируемый и незваный 
приход, "вися в воздухе", в атмосфере дома, действует на домашних либо 
кого-то из них таким образом, что после совместной (обычно) еды на 
столе оставляется ложка.

В связи с разбираемым на данном примере предметом следует об-
ратить внимание на два существенных положения. Во-первых, на то, 
что́ стои́т за предчувствием появления в доме гостя. Какой сферы "мира 
подверженности" в приметах, поскольку об этом речь, это будет касаться 
и в каком отношении ее проявлять. И, во-вторых, какой такой сферы, еще 
одной, все того же "мира подверженности" в приметах будет касаться 
приход, появление гостя в доме, но не незваного и непрошеного, и пото-
му потенциально опасного, нежелательного, а нейтрального, пришедшего 
для чего-то и почему-то, с какой-то целью либо без цели, лишь для того, 
чтобы навестить.

Поскольку речь ведется о "мире", взаимодействий и проживаний, том 
"мире", в котором, с одной стороны, пребывая, живут (субъекты рассма-
триваемых примет, не люди как таковые), а с другой, о том же "мире", но 
как о мире, который подвержен какому-то действию, внутреннему, внутри 
себя самого, а также и со стороны, причем это второе выглядит более зна-
чимым, как более ощущаемым и обусловленным, – поскольку речь ведется 
об этом всем, постольку то и другое представляются важным для объяс-
нения. Как сфера предчувствия в отношении ожидаемого проживания, так 
и сфера прихода, появления кого-либо, вторжения, пересечения границ, 
с нарушением либо нет сложившегося, имеющегося положения и порядка, 
а если не с нарушением, то в любом вероятном случае с осложняющим, 
дополняющим, вносящим что-то свое вмешательством, в атмосферу не-
гостевого, догостевого, нахождения в доме тех, кто в данном доме, в нем 
пребывая, живет.

Что касается упомянутой сферы предчувствия, то ее следовало бы 
относить к представлениям о внутренних состояниях, но не в психоло-
гическом смысле, а, скорее, в смысле настроенности, способности быть 
настроенным к внешнему, к тому, что себя проявляет и объявляет извне. 
И тогда, опираясь на данные представления, с отнесением их к тому, что 
возможно в народной традиции, можно было бы говорить о доступных 
контактах с невидимым, в той их части, которая связана с тем, что, на-
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чавши невидимо по отношению к заинтересованным лицам действовать, 
для того или иного субъекта (субъектов), в направлении на него (на них), 
предполагает, предвидя или предсказывая, то, что в некоем, в данном 
случае скором, времени произойдет. Подаваемые знаки из этой сферы не-
обходимо видеть и воспринимать, а, увидев и восприняв, уметь понимать 
и прочитывать.

На примере с оставленной ложкой, исходя из того, что тот гость, 
который появится в доме и который придет, либо уже в дороге, и его 
движение к дому имеет место в действительности, либо он намеревает-
ся данное свое продвижение в качестве гостя осуществить, – исходя из 
этого, ложка, оставленная на столе, знаменует именно это начавшее себя 
проявлять его появление. Действуя, таким образом, как соответствующий 
знак, вместе с тем и в первую очередь, с точки зрения подразумеваемого 
положения вещей, данная ложка не является только знаком, это также 
и форма происходящего. Чисто наглядно, физически, хотя подобное сопо-
ставление не следует именно так понимать, ложку можно воспринимать 
как своеобразный вид "прибавления", выскакивания, проскакивания на 
поверхность видимого как "прибываемого" в доме, из сферы того, что, 
начавши действовать, происходит. Поскольку в доме в недолгом времени 
кто-то прибывший появится, постольку "вес" его появления уже начинает 
в нем себя проявлять.

Сказанное можно воспринимать как одну из возможных интерпрета-
ций. Еще одной могло бы быть представление о чувствующем, видящем 
"глазе", обращенном в область невидимого, будь то происходящего за 
пределом доступного восприятия, будь то только начавшего происходить, 
будь то не происходящего и не начавшего, но лишь подготавливающегося, 
созревающего либо назначенного к созреванию. Данные различающиеся 
состояния характеризуемого положения для разбираемого предмета не-
важны. Важно другое. То, что подобное обращение в не объявляемую 
к восприятию сферу возможно и что подобная сфера действительна в от-
ношении характеризуемого представления.

Отталкиваясь от избранного к рассмотрению задания, видится необ-
ходимым установить, с учетом ранее сказанного, каким образом следует 
определить а) сферу означенного предчувствия, имеющего две указанных 
стороны – в человеке и от него к чему-то скрытому и невидимому и от 
этого скрытого и невидимого к способному его, понимая, воспринимать, 
человеку, и б) ту сферу, которая будет связана с появлением в доме гостя. 
К этому необходимо добавить, с учетом еще одного разбираемого поло-
жения, в каком отношении то и другое, отмеченное в пунктах (а) и (б), 
затрагивает обозначенный ранее "мир подверженности", находящий свое 
выражение в текстах примет.
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При том, что перед этим были выделены три подвергающиеся благо-
приятному либо неблагоприятному действию сферы для текстов примет 
– эмоционально-контактная, материальная и когнитивная, то, что нашло 
свое отражение в пункте (б), в какой-то части можно было бы относить 
к этой первой, если не в эмоциональной, то, во всяком случае, в контак-
тирующей ее половине.

Прежде чем данное представление развить, стоило бы сказать о том, 
что и обозначенное в пункте (а) также, в какой-то части своей, имело бы 
отношение, если не к эмоциональной контактности, то к контактности, 
скажем так, эмотивной, эмотивно окрашенной, если под эмотивностью 
понимать, ссылаясь на соответствующих авторов, нечто более общее, 
с учетом определяемого нами предмета. Эмотивность ими определяется 
как „имманентное свойство языка выражать психологические (эмоцио-
нальные) состояния и переживания человека”129, а эмотивный код языка, 
в свою очередь, как „семиотическая система корреляций между психиче-
скими состояниями (эмоциями) коммуникантов и их концептуализацей 
(семантизацией, вербальными упаковками, т.е. оязыковление)”130.

Под эмотивностью, с учетом и в контексте рассматриваемого пред-
мета, в котором язык (который привычно воспринимается и определяется 
как кодовая система звуковых и графических форм выражения скрытых за 
этими формами смыслов) следует понимать как язык не звуковых и гра-
фических, а ментально-образных форм и с ними также и в свою очередь, 
предметно-образных, точнее реально-, ситуативно-образных форм выра-
жения скрытых за данными формами смыслов, – в подобном контексте 
под эмотивностью, и эмотивным кодом подобного языка, должно пони-
маться все то же имманентное свойство выражать, но не психологические 
и эмоциональные, а контагиозные состояния и переживания, и опять же 
не человека в привычном для этого понимании, а пребывающего в форме 
и облике человека встроенного в этот мир естества. Понимая под этим 
миром не то, что привычно сознанию современному, а то, что противопо-
ставлено миру другому, не этому, а тому, невидимому и потустороннему.

Не углубляясь в детали и уточнения сказанного, известного из ма-
териала предмета того сознания, которое в литературе определяется как 
традиционное, дологическое, пралогическое, мифологическое и т.п., об 
эмотивности следует говорить, с одной стороны, как о свойстве, себя 
проявлять, обнаруживая в каком-то движении и изменении131. Тому, что 
должно себя проявить.

В то же самое время и неразрывно с первым, с другой стороны, как 
о способе, имманентном свойстве, согласно приведенной цитате, "языка 
выражать психологические (эмоциональные) состояния и переживания 
человека".
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Каждый из компонентов данного определения следует, передви-
нув в необходимую плоскость, расширить и уточнить (помимо 'выражать', 
'состояния' и отчасти ‘переживания’). Под языком, соответственно, следу-
ет понимать не привычно вербальный звуко-графический код, а код, себя 
обнаруживающий как реально-предметный, отображаемый для сознания 
в ментальных формах и образах. Язык этот обладает способностью, им-
манентным свойством, передавать, выражать не психологические (эмоцио-
нальные), а не всегда очевидно и видимо себя проявляющие, начинающие 
себя проявлять, состояния и переживания, и опять же не человека, но 
действующего за всем этим и за этим стоящего естества, как бы его, на-
зывая, ни определять. Того естества, которое существует (аз есмь сущий) 
и которое по таковой причине не может быть определено. Не вдаваясь ни 
в какие, в том числе философские, представления, достаточно полагать, 
что имеется нечто, которое за всем себя проявляющим действует и стоит. 
Это нечто имманентно способно себя обнаруживать (ему это свойственно, 
но не составляет его природу и тем более ее не исчерпывает) в изменя-
ющихся, происходящих с ним или, что также возможно, охватывающих 
его состояниях, сопровождаемых "переживаниями", которые следует по-
нимать не в привычно эмоциональном, а в онтологическом смысле, как 
то, что, переживаясь, себя проявляет в чем-либо в данный переживаемый 
момент.

Исходя из сказанного, под эмотивностью применительно к разбирае-
мому предмету следует понимать две взаимосвязываемых между собой 
стороны – движения изменяющихся, сопровождаемых проживаемыми пе-
реживаниями, состояний стоящего за всем существующим естества, себя 
обнаруживающих тем или иным соответствующим образом вовне, в том, 
что видится и что в реальности происходит. Что, второй своей стороной, 
способно быть воспринимаемо как сообщения, т.е. высказывания того язы-
ка, который, согласно приведенному определению для эмотивного кода, 
может характеризоваться как "семиотическая система корреляций между", 
но не психическими, а названными состояниями, не эмоциями, а прожи-
ваемыми переживаниями, не коммуникантов, а обозначенного, стоящего 
за всем естества, и тех или того, кто способен, с опорой на традиционное 
знание (его sacrum), данную семиотическую систему, данный язык, его как 
эмотивный код, понимать. Как система, приходится повторить, корреля-
ций между указанными состояниями и их, продолжая цитату, "концепту-
ализацией (семантизацией, [не одними только и не первоначально – П.Ч.] 
вербальными упаковками, т.е. оязыковление)".

Иными словами, переходя к оставленной для приведенного поясне-
ния ложке, – ложка эта, после обеда забытая на столе, с одной стороны, 
в таком своем ‘после-обеда-на-столе-забыто-оставленном’ виде, являет 
себя как высказывание охарактеризованного до этого эмотивного кода. 
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А с другой, становится формой переживаемого состояния стоящего за 
всем естества, которое (переживаемое состояние) обусловлено начавшим 
себя реализовывать, эмотировать в смысле толчка к изменению, про-
движением гостя.

Тем самым, возвращаясь к мысли об обозначенных сферах в пунктах 
(а), (б), предчувствие пункта (а) следует интерпретировать как обладание 
(не всегда владение) указанным эмотивным кодом и, если не понимание, 
то сопричастность ему, своего рода вхождение и обращенность к сокрыто-
му, способность, хотя далеко не всегда умение, поскольку не управляемая 
и не осознаваемая, резонанса с ним. Это такое же владение языком, как 
и владение языком естественным, в обычном случае импульсивное и не 
сознательное, слышу и понимаю, хотя не знаю до конца почему, с тем от-
личием, что предчувствие – это не концептуальное состояние, а настрой, 
эмотивный по своему характеру резонанс к чему-то, умом далеко не всегда 
понятному и не объясняемому.

Сфера пункта (б), связанная с появлением не ожидаемого к его при-
ходу гостя, для ложки, забыто-оставленной на столе, знаменует, как уже 
ранее отмечалось, вхождение, начавшее себя проявлять появление в доме 
того, кто в нем в данный момент не присутствует и дому фактически 
не принадлежит. Это сфера включения и расширения – состава тех, кто 
в доме в настоящий момент находится, а также данному дому, как в нем 
проживающий, принадлежит.

Видимо, не будет ничем необычным сказать, что то, что было отме-
чено в пункте (а) как способность предчувствия, свойства внутреннего, 
а потому и, как правило, не осознанного, в приметах к тому же, в правой 
их части, поскольку об этом речь, не отражаемого, что таковая способ-
ность и свойство не будут собой представлять тот предмет, который 
определялся бы в отношении выясняемого мира подверженности. Или той 
понятийно-предметной области, которая в текстах примет находит свое 
отражение применительно к предостерегаемым либо предсказываемым, 
исходя из воспринимаемых знаков, состояниям, как то, что ожидается, 
может произойти либо неотвратимо произойдет по причине условий, себя 
объявляющих в левой части.

В свою очередь, сфера для пункта (б), объявляющая себя в отноше-
нии приходящего гостя, может и должна быть в связи с указанным ми-
ром подверженности уточнена. Частично она относилась бы к области, 
о чем, впрочем, уже говорилось, которая проявила себя и раньше как 
эмоционально-контактная, однако которую видится необходимым в связи 
с появившимся расширением более полно определить. Определение это 
включало бы также две остальные из названных сферы – материальную 
и когнитивную, с более точной их характеристикой.
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Прежде чем подойти к указанному в предыдущем абзаце определению, 
стоит вспомнить то, о чем говорилось в связи с отношением человека 
к миру невидимого и нечеловеческого, с одной стороны, и об иниции-
рующей социализации как адаптации человека, с другой. Поскольку то 
расширяющее дополнение смысла названных сфер, о которых шла речь, 
видится продолжением и развитием этого общего представления.

Отвлекаясь от названных сфер и обращаясь вниманием в область 
позиционного, скажем так, положения человека в мире его проживания 
и его для него бытия, ибо приметы касаются прямо и непосредственно 
этого, необходимо задуматься над тем механизмом, который его тако-
вое позиционное положение в им проживаемом мире ему, обеспечивая, 
предоставляет. Может, не слишком удачным следует видеть определение 
механизм, наводящий на мысль об искусственности и механичности, за-
ключенных в подобной метафоризации, однако дело не в том, чтобы 
подобрать название объяснению, а в том, чтобы попытаться указанное 
положение объяснить.

Тот механизм, о котором речь, предоставляющий, обеспечивающий 
и поддерживающий (дополняя ранее упомянутое) для человека экзистен-
циональное его пребывание в этом мире среди других таких же, как 
он, – механизм этот, не вдаваясь в подробности, состоит, по крайней 
мере, из двух неизменно связанных и необходимых частей. Части эти 
можно определить как  в х о ж д е н и е  (инкорпоративность) и  о т к р ы -
т о с т ь  контакту (контагиозность). Первое предполагает усвоение и при-
нятие определенных действий и правил, регулирующих производимое, 
происходящее и осуществляемое, по отношению ко всему, что сущее, 
включая в него в том числе и людей. Второе связывается со свойством 
и одновременно способностью находить, понимая, себя, свое место, свое 
отношение и не только свое отношение в окружении, адекватным обра-
зом ориентируясь в нем и воспринимая его предметные и предикатные 
проявления в значениях, которые могут иметь и имеют в какой-либо 
актуальный момент воздействующий на экзистенциональное положение 
характер. Экзистенциональное положение себя самого и своего родового 
и семейного социума.

Как вхождение, или инкорпоративность, так и открытость контакту 
(контагиозность) предполагают, с одной стороны, взаимную обусловлен-
ность: чтобы войти, необходимо вступить в контакт с тем, куда входят, 
равно как и вероятность, способность к контакту неизбежно предполагают 
вхождение в то, с чем, контактируя, взаимодействуют. В то же время, 
с другой своей стороны, как инкорпоративность, так и контагиозность 
следует понимать обобщенно и широко. Это не только и не исключи-
тельно взаимодействующее и адаптированное положение человеческой 
данности, той или иной, в своем собственном как человеческом (понимая 
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под этим не столько отдельного человека, сколько самые разные формы 
того, что определяется как 'человеческое'), но и в том, что, его окружая, 
с ним рядом, а также не рядом, как видимо, так и невидимо пребывая 
как некая сущность и в целом как сущее, взаимодействует, воздействует 
на него или может, способно воздействовать.

Из этого следует то, что было определено как сфера, область или мир 
подверженности. То, что происходит, то, что, предсказываясь в приметах, 
должно, ожидается либо только способно произойти, имеет свое отноше-
ние к человеку как человеческой данности, ущемляя либо, напротив, под-
держивая его и ему добавляя в том, что, в конечном итоге, связывается для 
него с показателями в группе инкорпоративности либо контагиозности.

И себя проявившие перед этим в предыдущих приметах близкие 
(Proximi), как живущие в общем доме и составляющие семейных, связан-
ных кровным родством, и те, кто не близкие, но знакомые и проживаю-
щие в том же совместном месте, и те, кто близкие или не близкие, но 
знакомые или не знакомые, с которыми возможен и происходит нередко 
контакт, равно как и те, кто не находится в этом мире и при этом трудно 
сказать, живет или не живет, впрочем, не это важно, а то, что с ними 
также возможен и происходит контакт, добавляя к этим не обязательно 
видимым и пребывающим где-то там, в том числе, и не человеческие, по 
видимости и не по видимости человеческие, многоразличные существа, 
– все они будут иметь отношение к инкорпоративности и контагиозности 
для какой-либо человеческой данности, той или иной.

Возвращаясь к понятию и представлению гостя для приметы с лож-
кой, после обеда забыто-оставленной на столе, с учетом и в контексте ска-
занного, необходимо задаться вопросом, какую форму инкорпоративной 
контагиозности затрагивает его приход, появление в доме, в отношении 
той человеческой данности, что важно отметить, которую составляют 
в нем пребывающие.

Отталкиваясь от того, что было названо формой инкорпоративной 
контагиозности, гостя следовало бы включить в отношения возможных 
с ним в том же ряду других (форм инкорпоративной контагиозности). 
Из тех положений, которые были представлены перед этим как близкие, 
как не близкие и т.п. Включение в этот ряд, с одной стороны, характери-
зуя форму, или категориальный разряд, инкорпоративной контагиозности 
(приходится повторить), с другой своей стороны, полагает, как следствие 
отнесения к разряду, установление смысла, который будет определять ту 
сферу мира подверженности для субъекта (адресата приметы), которая 
соответствует близким, не близким, гостю и пр.

Не вдаваясь на данном этапе в возможные различения позиций для ха-
рактеризуемых форм (категориальных разрядов), для иллюстрации только, 
задумаемся над тем, что́, в отношении инкорпоративной контагиозности, 
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означало бы упомянутая в приведенной примете разлука (с близкими, 
с кем-то из близких), с одной стороны, и, для объясняющего подобное 
положение контраста, появление в доме гостя, с другой. Какой в каждом 
из этих случаев инкорпоративная контагиозность имела бы вид.

Разлука с близкими (с кем-то из близких) в разбираемом отношении 
означает прерывание непосредственной связи, т.е. выход и удаление, от-
деление, дезинкорпоратив пространственной близости, который можно 
определять как дезинтеграцию в инкорпорирующем и контактирующем 
одновременно значениях. Или, если точнее, дезинтегративный инкор-
поратив и такой же дезинтегративный контактив, поскольку разлука не 
обязательно означает разрыва сложившихся отношений, как эмоциональ-
ного, так и контагиозного свойства. Отсюда следует говорить, скорее 
и в первую очередь, о дезинтеграции применительно к первому и второму.

Впрочем, не это определение было предметом задуманного разбора, 
а то, чем характер стоящих за разлукой с близкими (кем-то из близ-
ких) инкорпоратива и контактива отличается от характера инкорпоратива 
и контактива, связываемых с появлением в доме гостя. Вместе с тем, 
чтобы выяснить этот вопрос, видится немаловажным установить, можно 
ли считать характер его появления в доме вхождением (инкорпорацией), 
которое интегративно. Ответом на этот вопрос будет то, что связывается 
с традиционно воспринимаемой идеей близкого (в кровно-семейном, до-
машнем смысле этого слова), с одной стороны, и гостя, с другой.

Гость – прежде всего, приходящий, тот, кто пришел и уйдет (в данном 
случае без различения видов гостей, с установлением степени их жела-
тельности и нежелательности, приятности и неприятности). А коли так, 
то он ни семье, ни дому не принадлежит. Следовательно, не интегрирован 
к ней и в нем. Разрыва в смысле разлуки с ним в этой связи, как дезин-
теграции, быть не может. Характер инкорпоративности и контагиозности 
здесь другой. Наличие, скажем так, института гостей в человеческом 
обществе означает, что есть, имеются люди, помимо тех, с кем совместно 
живут, которые могут прийти, потому что а) есть куда (дом, помещение, 
в котором данность неких людей проживает) и б) имеются правила (регу-
лятив), разрешающие таковую возможность. Иными словами, если есть то 
место, в котором кто-то может кого-то принять, то этот второй способен, 
может и в праве прийти к тому в его это место.

Обобщенно и широко понимаемые инкорпоративность и контагиоз-
ность, первая, реализует указанный регулятив – социальные нормы и пра-
вила, допускающие возможность прихода гостя. Вторая – тот контактив, 
который имеет пространственно обусловленный (местом проживания-пре-
бывания) и временно ограниченный, в совместности пребывания с гостем, 
характер. Из чего получается, что инкорпоративность для гостя себя 
проявляет в виде пространственно-временно́й совместности нахождения 
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с ним тех (того), для кого данный локус является местом их (его) более 
или менее постоянного пребывания (проживания), а контагиозность имеет 
характер такой же пространственной и временно́й преходящести.

В формуле данное положение можно представить в виде S1[(LocHabit)
Moment]Simul<S2, где S1 определяется как хозяин, принимающий прихо-
дящего гостя <S2 в месте Loc своего пребывания Habit в какой-то отрезок 
времени Moment, которые, место и время, определяют себя как совместные 
для S1 и S2.

Не приход, не появление гостя (гостей) в данном доме, если бы это 
касалось подверженности, мог бы в каких-то неприязненных случаях 
означать изоляцию, отделение, пренебрежение той или иной человече-
ской данностью (но не об этом примета). Либо намеренное избегание 
по каким-то причинам ею гостей, воспринимаемых как нечто лишнее 
и постороннее (об этом также примета не говорит). В связи с этим, коль 
скоро речь о подверженности, то в отношении гостя это была бы та сфера, 
которую можно определять в аспекте регулирующего отношения с други-
ми людьми, или сопричастного положения с ними, и это была бы сфера 
р е г у л я т и в н о г о  п а р т и т и в а.

В свою очередь, появление гостя в доме, или гостей, независимо от 
того, ожидаемого или не ожидаемого, званого или незваного, означает, 
в условиях регулятивного партитива, для дома, как места более или ме-
нее постоянного пребывания и проживания, и для домашних, того или 
тех, кто в данном месте находится и живет, – указанное появление гостя 
(гостей), его (их) приход означают, в представленном положении, нечто, 
что можно описывать как открывание внешнему постороннему, не всегда 
при этом, с учетом традиционных воображений, человеческому, впуска-
ние его в сферу собственного и близкого, или проприатива. Открывание 
это, с одной стороны, обусловлено действием контагиозности и с этим 
инкорпоратива, предполагающих необходимость реализации связей, под-
держивающих экзистенциональное состояние в окружающем для данного 
S (единичного и совокупного). И, тем самым, облигаторно и неизбежно. 
С другой своей стороны, открывание это может иметь и обычно имеет 
последствия, т.е. заряжено и не безразлично. Последствия эти могут быть 
как позитивными, так и не позитивными, в крайних случаях неприятны-
ми и разрушительными (потенциально деструктивными). В связи с чем 
семантика гостя исходно амбивалентна, а его появление предполагает 
необходимость принятия различного рода защитных мер. Нет смысла 
далее входить в эту тему, достаточно хорошо и подробно представлен-
ную в литературе предмета. Для разбираемой задачи важным видится 
отнесение сказанного к названной сфере проприатива, или того, что со-
ставляет отмеченный круг ограниченно близкого, собственного и своего, 
с отнесением к данному кругу того, к чему данный субъект (единичный 
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и множественный) относится, что его вбирает, включает в себя, что ему 
и чему он принадлежит.

Сфера проприатива, о которой шла речь, несомненно относится к миру 
подверженностей, т.е. тех состояний, которые, будучи важными для че-
ловека, поскольку определяют благополучие либо неблагополучие его 
бытия, находят свое выражение в приметах как такие, в которых предпо-
лагается изменение, нейтральное, позитивное, негативное, и изменение это 
влияет или способно влиять на экзистенциональное положение пережи-
вающего. Значение и сила этих предсказываемых приметами изменений 
могут быть разными, и эта их разность отчасти касается также указанных 
сфер.

Возвращаясь к тем сферам, которые были до этого выделены как эмо-
ционально-контактная, материальная и когнитивная, с учетом еще одной, 
определенной как сфера проприатива, а также того, что, предполагая 
возможность и необходимость адаптированного пребывания человека (лю-
дей) в этом мире, было представлено как вхождение (инкорпоративность) 
и открытость контакту (контагиозность), – возвращаясь к означенным сфе-
рам, нашедшим свое отражение в проанализированных до того приметах, 
видится необходимым соотнести их с полученными представлениями, 
с тем чтобы уточнить.

Та сфера, которая была ранее определена как эмоционально-контакт-
ная, исходя из разлуки, с одной стороны, неизбежно затрагивала бы сферу 
проприатива (разлука с близким / близкими), но проприатива, имеющего 
отношение к тем, кто свой, свои, принадлежащий своим, т.е. люди и че-
ловек. С другой своей стороны, что понятно и объяснений особых не 
требует, сфера эта является проявлением одновременно инкорпоратив-
ности (но инкорпоративности близкого, своего, непосредственного и по-
стоянного (проприативного) окружения), и контагиозности, предполагаю-
щей не просто способность возможных контактов, как время от времени 
производимых и периодических, а также, по смыслу и характеру своему, 
непосредственных, постоянных, с теми, с которыми вместе находятся 
и совместно живут. То есть контактов опять-таки проприативных.

Материальная сфера в связи с отраженным в рассматривавшейся ранее 
примете разорением также касалась бы сферы проприатива, но пропри-
атива, имеющего отношение на сей раз не к людям, а к средствам, обе-
спечивающим существование, включая в это как движимое и недвижимое 
имущество, так и финансы.

Когнитивная сфера, выделенная вследствие получения знаний при об-
учении, удовлетворяющем адаптированное в данном обществе положение, 
сферы проприатива как таковой бы уже не касалась, но являлась бы от-
ражением инкорпоратива и контагиозности.
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Исходя из сказанного, получалось бы, что та внутренняя картина, ко-
торая за всем этим стоит, складывается из соотносимых, пересекающихся 
и взаимодействующих показателей, которые в зависимости от формы 
и уровня способны по-разному себя объявлять. Возьмем для примера 
параметры отражения того, что связывается с эмотивно окрашенной кон-
тагиозностью в зависимости от того, на кого она может быть направляема.

В той структуре как схематически представляемом мире, который на-
ходит свое отражение в приметах, применительно к вероятным контактам, 
в виде одушевляемых объектов эмотивно окрашиваемого взаимодействия 
с ними могут себя проявлять для субъекта (единичного либо множе-
ственного), по степени близости-удаленности, а) те близкие, к которым 
испытывают особенную привязанность, возможно также имея в отноше-
нии них определенные виды на совместную будущность, по приметам 
это обычно возлюбленный / возлюбленная, тот, кого ожидают, ищут, по 
ком тоскуют, знакомства встречи с которым ждут (близкие признака пар-
ности); б) близкие как кровно-семейные и домашние, с которыми делят 
хозяйство, жилье, пропитание, заботы и пр., иными словами, те, с кем 
связывает общность экзистенционального состояния; в) близкие кровные, 
но не домашние, или родня, с ними связывают, могут связывать такие 
общие отношения, как знакомство, более или менее регулярные встречи, 
совместное времяпрепровождение, занятия, интересы и пр., близкие по 
происхождению, по роду и установившимся вследствие этого связям; г) 
близкие кровные, но умершие, т.е. свои покойники, среди них наиболее 
близки родители, с последующим подразделением на предков, кровных 
родственников по степени близости и т.п.; д) близкие по знакомству 
и предпочтению-выбору, не кровные, но избираемые, по интересам, при-
вязанности к ним, контактам с ними и пр., приятели и друзья; е) близкие 
по проживанию в данной местности, соседи, односельчане и пр.; ж) те, кто 
проживает в более или менее близкой округе, в соседних, смежных мест-
ностях, селах и деревнях; з) не близкие, но приходящие и появляющиеся, 
люди либо не люди с другой, в том числе также с той стороны; и) чужие, 
те, кто в отдалении где-то находятся и пребывают-живут, которые обычно 
не появляются и не приходят, а ежели появляются, то контакт с ними мо-
жет быть ограничен (какими-то определенными целями, скажем, обменом, 
торговлей), может быть затруднен (в силу отсутствия вероятных связей), 
а может быть и опасен, если не деструктивен (враги), к которым также 
возможен такой же связываемый с необходимостью и небезопасностью, 
предполагающий взаимодействие с ними, путь.

То, что касалось бы проприатива в отношении выведенных по степени 
близости-удаления одушевленных объектов возможного контакта-взаимо-
действия, следовало бы относить к группе (б), т.е. тем близким, которые, 
будучи кровно-семейными родственниками, с одной стороны (впрочем, 
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не это определяющий признак для проприатива), являются одновременно 
домашними, теми, с кем делят хозяйство, заботы и стол, будучи связаны 
с ними совместностью проживания. Проприатив, таким образом, можно 
определить как такой категориальный параметр, который предполагает 
совместность, общность, деление того, что можно назвать проживанием 
в экзистенционально-бытийном смысле, составленном из пространствен-
ных, временны́х, акциональных, поддерживающих, обеспечивающих, 
чувственно-сенситивных и пр. проекций. Иными словами, всего того, 
что в обобщении можно представить как единообразно действующий 
в своей экзистенции организм, функционирующую в определенном режи-
ме субъектную единицу, сополагаемую с другими такими же единицами 
и противополагаемую им.

Параметр группы (а), при значительной степени допустимости эмоци-
онально окрашенной близости, в том числе и с показателем ирреальности 
оптатива как ожидаемой желательности, возможно, с распространением на 
потенциальный объект, проприатива, однако, не проявляет в силу иного 
характера отношений, не предполагающих общности экзистенционально-
го состояния в проекциях места, времени, акциональности и т.п.

В то же время животные, те, что домашние, но не только, исходя из 
примет, при наличии у них признака одушевленности, в группу эмоци-
ональных контактов не входят, ролевая их характеристика будет другой. 
Либо связываемой с передаваемыми с их помощью знаками, в предзнаме-
нованиях в том числе, либо с проекцией к функционально определяемой 
акциональности и экзистенциональному обеспечению, с использованием 
их для поддержки существования или в условиях хозяйственных и до-
машних работ. Животные свои и домашние, не характеризуясь параметром 
эмоциональности и контакта (в приметах), вместе с тем определяются 
признаком проприатива. Так же, как и предметы домашнего и хозяйствен-
ного обихода, используемые для обеспечения и поддержки все того же 
совместного с другими существования и бытия.

Сказанное позволяет поставить вопрос о возможности описания, ис-
ходя из примет, системы тех представлений о мире, которая, с одной 
стороны, отражает через левую, знаковую, часть нечто внешнее, види-
мое, обычно происходящее и наблюдаемое – люди, не люди, но сходные 
с ними в своем поведении существа, предметы, животные, определяемые 
в каких-то с ними и к ним отношениях. В то время как через правую 
часть, объясняющую, с другой (если таковая имеется, поскольку она 
может, не эксплицируясь, только подразумеваться), отражение получа-
ет система тех представлений, которая устанавливает порядки, правила, 
приоритеты, желательное, нежелательное, возможное, достижимое, харак-
терное, обусловленное, ведущее к благополучию либо наоборот, – иными 
словами, все то, что составляет смысл бытования и естества человека 
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(людей) в соответствующим образом понимаемом и представляемом мире. 
Определение и описание подобной системы в обеих ее составляющих, 
связываемых отношением импликации, требует обращения к достаточно 
репрезентативному материалу, что не входило в задачу. В данном месте, 
в виде возможного обобщения, видится допустимым представить то, что 
было показано на примере имеющих отношение к эмоционально-контакт-
ной сфере одушевляемых объектов, распределяемых по степени близости-
удаления, охарактеризовав их на основе указанной степени в отношении 
дополнительно действующих для них семантических признаков.

Объект, представляемый как искомо-желательный, тот, кого любят, 
стремятся любить, близкий парности (в пункте а), можно отобразить 
в семантических признаках аффилиативного паритива. Исходя из стоящей 
за этим потребности к составлению пары (паритив) и сближению (аффи-
лиация) с ним. Той, однако, потребности, которая имеет не внутренний, 
как привычно для современного представления, а мировоззренчески об-
условленный и предопределенный, постулативный, характер. Неважно, 
действительно ли испытывается субъектом определяемое как аффилиация 
эмоциональное состояние в отношении другого субъекта (противополож-
ного пола), с которым реализован или только предвидится в будущем 
парный, т.е. обоюдно направленный в своем постулате, контакт, важно, 
что таковое к нему отношение исходно предполагается и в приметах от-
ражено.

Одушевленный и множественный, как правило и по предписанию, 
объект пункта (б), имеющий отношение к проприативу, в свою очередь, не 
аффилиативен и не паритивен, ролевое его отношение к адресату-субъек-
ту в приметах, может быть охарактеризовано, в экзистенциональном сво-
ем проявлении, как совмещенно-включающее в себя и поддерживающее. 
В семантических признаках конвиктивного сустентива.

Кровные и, возможно, не только кровные, но и по браку, родственники, 
если задуматься над значением их отражения в приметах, не представля-
ют сколько-нибудь определенной и ясной картины. Они появляются в них 
мимоходом, упоминаясь, что таковые имеются и что с ними что-либо то 
ли желательное, то ли, наоборот, нежелательное способно и может про-
изойти. В связи с чем, не углубляясь в подробности, их можно описывать 
по показателю коммутативного облигатива (взаимно обязующей связи), 
как тех, с кем поддерживается в силу концептуально принятых регуляций 
более или менее обозначенный эмоционально контакт.

Те близкие, которые также кровные, но при этом умершие (трудно 
было бы говорить, с учетом народной традиции, что не живые, посколь-
ку способные приходить и являться, в связи с чем возникает вопрос, что 
означает живой), эти близкие и, в первую очередь, определяемые как ро-
дители в широком смысле этого слова, также предполагают и допускают 
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возможность эмоционального с ними контакта. Контакт этот имеет во 
многом облигаторный, как и в предыдущем пункте, характер, однако этот 
контакт, также как и облигаторность его, не имеет, с точки зрения опять 
же традиционного восприятия, обоюдно обязующей, т.е. коммутативной, 
связи. Дополнительный ее характер, предполагающий уточнение с вы-
ведением семантического признака, должен быть выявлен при последова-
тельном рассмотрении достаточного для этого материала, в данном месте, 
для иллюстрации допускаемых соотношений с другими близкими, можно 
было бы ограничиться тем положением, которое для примет эмоциональ-
но окрашиваемый с умершими родственниками контакт полагает в связи 
с предупреждающим ими о чем-либо появлением. Если шире, смысл этого 
предупреждения, а тем самым, и взаимодействия с ними сводится, не 
вдаваясь в возможные уточнения, способные предполагать разновидности 
вероятных семантических форм, не исключено при этом, внутри того, что 
в своем обобщении связано с предупреждением, – смысл этот сводился бы 
к поддерживающему, обеспечивающему не нарушенное, не подверженное 
поражению и ущербу экзистенциональное состояние адресата. И тогда 
это был бы признак, поддерживающего как заключающего в себе, удер-
живающего, держащего на поверхности существования и бытия (кровно-
родственной связью предшествия и его продолжения), – контентивного132 
по своему характеру облигатива.

Близкие по знакомству и предпочтению-выбору в пункте (д) могут 
описываться и представляться как те, с кем обычно действительный 
эмоциональный контакт во многом подобен аффилиативному паритиву 
первой группы, с тем отличием, что он не имеет или, по крайней мере, 
не должен иметь того отношения, которое можно представить как зам-
кнутость на себе, исключительность взаимного либо в каких-то случаях 
одностороннего обращения от субъекта к объекту. И тогда паритив, в от-
ношении этой группы, может являть себя разновидностью, при условии 
(что важно для рассматриваемого предмета), что в целом это не паритив, 
и аффилиативный только в широком смысле. Характер тех отношений, 
которые могут себя проявлять как существенные применительно к данной 
группе, следовало бы в отмечаемом широком смысле определять как из-
бирательную привязанность – селективный конъюнктив.

Близкие по проживанию в данной местности определялись бы для 
примет не столько в понятном для них отношении пространственной 
совместности общего пребывания с ними, сколько как те, кто, состав-
ляя необходимое окружение, давая в этой связи ощущение общности, 
возможно также общинности, бытия, представляет следующий из всего 
этого проектив контактно реализуемого существования. Более или менее 
регулярные взаимодействия с ними связываются, с одной стороны, с тем, 
что можно назвать подтверждением для адресата-субъекта своей чело-
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вечности в ощущении и представлении экзистенционального равенства 
с ними, не в социальном, а в онтологическом смысле. В то же самое время, 
с другой своей стороны, это самое ощущение уподобляемого равенства 
имеет взаимно причастный, содействующий, соучаствующий и обоюдно 
поддерживаемый характер, что можно было бы выразить через значение 
симилитативного партитива.

Те, кто не близкие, но приходящие и появляющиеся, с кем возможен, 
а часто и неизбежен далеко не всегда позитивно заряженный эмоционально 
контакт, будь то люди или не люди, что далеко не всегда известно, по виду 
это могут быть люди, но не по своему естеству, вызывающие в этой свя-
зи по отношению к себе выжидательную настороженность, – эту группу 
можно описывать и характеризовать, применительно к разбираемой сфере, 
как тех, кого, с одной стороны, стараются миновать, избежать, и в то же 
самое время, с другой, минование и избегание их способно иметь и имеет 
совпадающий, при неизбежном контакте, схождении и встрече, характер. 
Передать это можно в значении признака компетитивного эвитатива133.

Последнюю группу составляют чужие, о которых исходно известно, 
что это, как правило, люди, которые где-то там в отдалении находятся 
и живут, контакт с которыми, не обязательно эмоционально окрашен-
ный, но возможный как таковой, будучи обусловлен какой-то возникшей 
необходимостью или случайностью, способен быть самым разным в за-
висимости от породивших условий, а потому это будет открытый в по-
тенциальной неопределенности ремотивно-дистантный релятив.

Об устройстве отображаемого предметного мира

Та концептуально-мировоззренческая система, которая за всем этим 
стоит и определяет, точнее было бы говорить, предопределяет характер 
укладывающихся соотношений в контексте картины мира как с точки зре-
ния ориентаций и представлений о ней, так и с позиции того, что было на-
звано сферой подверженностей, или того, что может испытывать человек 
как способствующие либо, напротив, препятствующие, сдерживающие, 
останавливающие, в крайнем и нежелательном случае, разрушительные 
воздействия на то, чем и в чем он живет, – система, о которой речь и кото-
рая проявляет себя в семантике разбираемых примет для левой, знаковой, 
и правой, объясняющей, части, система эта видится организованной через 
последовательность входящих друг в друга и между собой сочетающихся 
триад. В ряде своих параметров эти структурные составляющие опреде-
ляемой системы уже представлялись. Более полное и обстоятельное их 
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отражение требует места и времени с обращением к соответствующему 
материалу с его описанием, предполагающим выведение определяющих 
семантических признаков. В разбираемом случае, для первого приближе-
ния, с целью лишь обрисовки и иллюстрации, а не описания, покажем то, 
о чем говорилось в отношении затрагиваемой концептуальной системы, на 
примере выведенного соотношения условно интерпретируемой близости 
(параметр этот, с учетом отображаемых соотношений, впоследствии мо-
жет быть изменен) применительно к людям, а также не людям, но пред-
ставляемым как люди и принимающим их возможный характер и вид, 
действующим, иными словами, так, как они.

Характеризуемая группа, или разряд, в которую попадают все те, 
с кем возможен, в условиях определяемого кругом примет бытования, 
тем либо другим каким-либо образом окрашенный эмоционально контакт, 
является важной и сущностной составляющей в отношении субъекта, от-
ражаемого в приметах как адресат – тот, к кому обращается содержащееся 
в них предупреждение, предсказание, поучение и кто на их основе должен 
быть и становится необходимым образом ориентирован, с учетом того, 
что его ожидает, что может встретить или произойдет.

Существенность данной группы обусловливается целым рядом при-
чин, которые можно представить как, в том числе и категориальные, 
составляющие мира, в котором субъект-адресат обретается, определяет 
себя и живет. Сфера окрашиваемого эмоционально контакта соотносится 
с тем, что вписывает ее, а с ней адресата-субъекта, во что-то другое, пред-
полагая с этим другим определенную взаимосвязь. Как окрашена данная 
сфера, какими эмоциями, не суть важно для разбираемого случая, важно, 
что это сфера потенциальных контактов, которые, в силу того, что могут 
иметь те или иные последствия для субъекта, отображаясь на его состоя-
нии и положении, в том числе и экзистенциональных и поэтому определя-
ющих для него, эмотивна эмоциональностью для него в силу этих самых 
возможных последствий. Иными словами, характер возможных эмоций, 
которые для данной сферы как таковые не безразличны и значимы, будет 
следовать из допускаемых в результате контактов последствий.

То, с чем соотносится характеризуемая эмоционально-контактная сфе-
ра, можно представить следующим образом. Как уже отмечалось ранее, 
то, что собой обусловливает пребывание, нахождение человека, понима-
емого как субъект-адресат для примет, предполагает необходимость его 
обязующих, наравне с другими такими же, как и он, регуляций, кото-
рые были представлены в виде двух механизмов –  в х о ж д е н и я,  или 
инкорпоративности, предполагающей принятие и адаптацию им и с его 
стороны того, в чем ему довелось находиться и жить (равно как и не со-
всем подобные, но также принятие и адаптацию со стороны, в первую 
очередь, его социального окружения другими) и  о т к р ы т о с т и,  как 
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следствия из вхождения, определенного, в способности вероятного взаи-
модействия с тем и с теми, кто окружает, как контагиозность. Открытость 
в данном случае следует понимать как реагирующую, проявляющую себя 
каким-либо образом, активность (реактивность), т.е. свойство доступного 
и управляемого, в обычных условиях обоюдно, взаимодействия, опреде-
ляемого принимаемыми нормами.

К этим двум, в общем с ними ряду регуляциям, но как позицию, 
позиционное положение и состояние, а не механизм видится необходи-
мым добавить еще одну, релятивную, составляющую –  о т н о ш е н и е, 
понимаемое как то, что сознательно, полусознательно, бессознательно, 
в ощущениях и настроенностях, формируя субъекта и формируясь в нем, 
формирует (повторение здесь неизбежно) его и в нем, с одной стороны, 
положение, с представлением либо без такового, в окружении, с предпо-
лагаемым либо без такового представлением его о других, равно как его 
такую же в релятиве позицию, с осознаваемым представлением либо без, 
с их стороны. Определение всего этого должно иметь привязываемый 
к конкретным условиям проявления характер, а потому и непосредствен-
но опирающийся на них.

Реляционность, о которой речь, следует понимать не только как то, 
что в отношении того или иного лица и субъекта думают, как воспри-
нимают и как понимают его другие, но и как то, что тот думает и как 
воспринимает кого-то из своего окружения, равно как и всю его совокуп-
ную целостность либо часть или части ее. Как категория это, в первую 
очередь, регулятор, управляющий, направляющий и обусловливающий 
все то, с чем субъекту приходится сталкиваться, в чем и, соответственно, 
как, каким образом, себя проявлять.

По своему внутреннему, но не исключительному, характеру инкор-
поративность объявляет себя, главным образом и в первую очередь, как 
регулятор концептуальный. Данное положение означает, что для вхожде-
ния, предполагающего принятие и адаптацию, важным видится овладение 
теми достаточно-необходимыми знаниями, которые обусловливают в от-
ношении субъекта то, что он становится, способен стать представителем, 
частью всех с ним остальных и для всех остальных. Инкорпоративность 
далее себя проявляет в его высказываниях и поведении, обусловливая 
способность взаимодействия – контагиозность, которая, главным образом 
и в первую очередь, может быть охарактеризована в формах и терми-
нах акциональности, как акциональный, вследствие этого, регулятор по 
ведущему для него проявлению. Что касается реляционности, третьего 
регулятивного основания, то ее, главным образом и в первую очередь, 
следует характеризовать как параметр позиционный и эмотивный, точнее 
эмотивно заряженный, сопровождающий внутренне не всегда объявляю-
щие себя и осознаваемые движения, эмоции и состояния, связываемые 
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с переживаниями, если понимать их не только и не столько в собственно 
эмоциональной, сколько в сопровождающей проживаемое данным субъ-
ектом связи, с настроем всего его естества.

Итак, возможными видятся в разбираемой системе  р е г у л я ц и и,  в со-
ставе представленных инкорпоративности, контагиозности и релятивно-
сти. Возможными видятся  с ф е р ы  (охарактеризованные так за неимением 
определения более подходящего), выведенные в составе эмоционально 
окрашенного контакта, обеспечивающей материальности и той когнитив-
ности, которая, в отличие от инкорпоративности, более прагматична, а по-
тому и узка, но которая вместе с тем соотносится с нею, будучи также 
и сферой усвоенных, социально ориентированных и одобренных знаний. 
Инкорпоративность же, в первую очередь, это не столько знания, сколько 
позиционная регуляция и потому механизм.

Возможными, продвигаясь далее и переходя на более непосредствен-
ный по отношению к действительности уровень, возможными видятся 
составляющие того, что можно было бы относить к разряду  р е а л ь н о -
с т е й, понимая под этим формы, имеющие либо способные принимать 
наблюдаемо-осязаемый вид, видимый, слышимый, органами чувств вос-
принимаемый и ими же, соответствующим образом претворяясь, пере-
даваемый, для сознания и, что необходимо добавить, осознания. Эти 
реальные осязаемости, не обязательно и не всегда получающие для со-
знания привычную материальную форму, однако форму осознаваемую 
и дистинктивную, представлены могут быть как personalia, animalia 
и instrumentalia.

Первую группу из названных составляют все те, которые были опре-
делены перед этим в порядках по степени близости, т.е. люди, и те, что 
не люди, но внешне и/или внутренне уподоблены им. Вторую группу, 
соответственно, одушевленные существа, животные, дикие и домашние, 
птицы, рыбы и насекомые, а также те, которые для сознания, в том числе 
и языкового, воспринимаются как таковые (скажем, раки, киты, пауки). 
К этой же группе следует относить и воображаемые или мифические 
существа, воспринимаемые как животные (но не как люди), по виду, 
форме и проявлению. Третью группу составят объекты, возможно живой, 
а возможно и не живой природы (различение в данном случае не всегда 
однозначно, но и не важно как таковое для разбираемой задачи), включая 
сюда постройки, хозяйственный инвентарь и пр. Иными словами, все то, 
что, не будучи и не воспринимаясь как движущееся, руководствуясь соб-
ственной волей, самостоятельно действующее, используется, может быть 
человеком использовано ради осуществления чего-либо, для достижения 
им какой-либо цели.

Граница определенности в данном случае, что следует оговорить, не 
должна быть привязана к видимо-наблюдаемому объекту в форме его 



213Об устройстве отображаемого предметного мира

материальности. Скажем, такие объекты, как лес, гора или река, в зави-
симости (но отчасти и отвлекаясь от материала только примет) от своей 
приложимости – как то, что следует перейти, на что взойти, через что 
переправиться или куда пойти, с тем чтобы нарубить дров, что-либо раз-
добыть в результате охоты, собирательства, рыболовства. И те же лес, гора 
или река как живые, участвующие в чем-либо, как-то себя проявляющие 
в отношении людей естества, в губительно-разрушительную, препятству-
ющую, домогающуюся чего-либо сторону, или, напротив, поддерживаю-
щую и помогающую, но при этом активно и объявляемым образом. Для 
первой контекстной своей приложимости перечисленные объекты, равно 
как другие подобные, следует относить к разряду инструментальностей. 
Для второй это будут уже персоналии. Можно и следует ли воспринимать 
их и видеть как то же самое, но в различных своих проявлениях и ипоста-
сях, или нет, воспринимая и видя их как различные сущности, – вопрос 
философский и исторический, историко-концептологический, если точнее. 
С позиции разбираемой системы все это, то и другое, а также и что-то 
еще, будут формы какого-то определяемого смысла, в его категориях 
и к ним подключаемых семантических признаках.

Переходя к этим признакам, на примере рассмотренной ранее группы, 
отмеченной как персоналии, следовало бы установить, во-первых, то, что 
можно для схемы интерпретировать как ряды, а во-вторых, порядки, или 
степени, близости-удаления, понимая под этим такие реально восприни-
маемые формы (людей или не людей, в их отдельностях и совокупностях), 
которые связываются для сознания адресата-субъекта с позицией его 
самого по отношению к ним, равно как и взаимообратно, от них в от-
ношении его.

Из этого следует, с одной стороны, все то, что для него обусловле-
но признаками в сферах и регуляциях. Для окрашенного эмоционально 
контакта (каким-либо образом), для материальностей (в каких-либо видах 
ее), для когнитивностей (в том или ином объясняющем понимании для 
него) – в сферах. Для инкорпоративности, контагиозности и релятив-
ности – в регуляциях. Равно как и, с другой своей стороны, все то, что 
у адресата-субъекта со сферами и регуляциями связывается, а также ис-
ходит от них, находит в них свое отражение для него. Иными словами, 
то, чем являются и какое место в группе, определенной как персоналии, 
занимают в отношении адресата-субъекта те или иные похожие на людей, 
т.е. такие, как он, существа, с которыми он себя в экзистенционально-
родовом отношении, если не прямо идентифицирует, то как с сущностно 
равными соотносит, – все это будет зависеть, в концептуально исходном 
своем представлении, от того, в каком пункте условно матричной схемы, 
определяемым градационным порядком и рядом, они себя полагают.
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Представим данную схему для персоналий в горизонтали (по ряду) 
и вертикали (в порядке и степени). Первая группа по вертикали отража-
ется теми близкими, которые, не будучи связываемы кровным родством, 
сближение свое отмечают как предпочтением-выбором, так и, обычно 
одновременно, общностью возрастного и коммуникативно-совместного 
пребывания и взаимодействия. К ней относятся, в степени близости-уда-
ленности, те, которые были означены в пункте (а), избираемые и искомые, 
объекты особой привязанности с предполагаемыми видами на совмест-
ную будущность; обозначенные ранее в пункте (д) как друзья и приятели. 
К той же группе следует, в третьей степени близости относить своего 
рода коммуникативный фон совместного пребывания и взаимодействия, 
обозначив их в этом случае представлением о коммуникативно-фоновом 
окружении. Это те, с которыми, более или менее регулярно взаимодей-
ствуя и общаясь и находясь на равных, имеют дело в условиях повседнев-
ности и кого принято называть знакомыми, с той оговоркой, что это зна-
комые коммуникативно-бытийного равенства, соотносимые потенциально 
с теми, кто был обозначен в двух предыдущих позициях.

Вторую группу по горизонтали, в таком же порядке по степени бли-
зости-удаления, формируют близкие кровно-родственного характера, обо-
значенные в пункте (б) как семейно-домашние, те, с кем делят совмест-
ность хозяйства, быта и проживания; обозначенные в пункте (в) как родня, 
те, с кем, помимо родства, также связывают какие-то общие отношения, 
и обозначенные в пункте (г) как умершие кровные, свои покойники и ро-
дители.

И, наконец, третья группа должна быть представлена теми, кто в пун-
кте (е) себя определял как соседи, односельчане, те, кого знают и с кем, 
встречаясь и взаимодействуя, делят совместность территориально-бытий-
ного проживания. К ним примыкают такие же близкие по территории 
и бытийным условиям, соседствующие и знакомые, но не своей деревни-
села, отмеченные в пункте (ж). Тех и других можно было бы относить 
к общей форме соседствующих, поскольку, при равенстве их отношения 
к условиям равной бытийности, близость их, интерпретируя в территори-
альном только отличии, не обязательно будет влиять на взаимодействую-
щий характер участвующего проживания с ними. Различие между видами 
этих соседей можно усматривать как дополнительное, с последующим 
подразделением.

К той же третьей группе следует отнести обозначенных ранее в пункте 
(з), как не близких, но приходящих и появляющихся, с которыми в этой 
связи происходит невольный, как правило, по-разному также и отмечае-
мый взаимодействующий контакт. И обозначенных в пункте (и) как чужие, 
которые где-то там у себя находятся и живут, контакт с которыми, также 
не однозначно, а часто неясно и потому нередко тревожно и не пред-
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сказуемо, только возможен, потенциален и не особо желателен (с учетом 
сложившихся представлений в народной традиции).

Выведенные соотношения в персоналиях 'близости' в схеме в рядах по 
горизонтали и порядках степени по вертикали, с условными обозначения-
ми для понятности разграничений, а потому и не как дефиниции, можно 
представить следующим образом:

Пары (paritiva) Домашние (domesticiva) Соседи (confinitiva)

Приязни (sodalitiva) Родственники (cognativa) Пришельцы (perventiva)

Равенства (aequitativa) Умершие (mortuativa) Чужие (remotiva)

Из чего получалось бы, что отмеченные в таблице по параметру 
близости позиционные расположения, проявляющие себя в эмоционально 
отмеченном каким-либо образом контакте с адресатом-субъектом примет 
и объявляющие себя как означенные перед тем personalia, как имеющие 
форму и вид человека (людей), не обязательно будучи им(и) в действи-
тельности, – все они находятся в матрично отражаемых соотношениях. 
Для вертикали это будут порядки, определяющие бо́льшую либо мень-
шую степень близости-удаления – по предпочтению-выбору в первой 
колонке, по крови и родственности, с дополнением к этому проживания 
в совместности, во второй, по пространственно-территориальному пока-
зателю, с дополнением все той же совместности при условии знания как 
знакомства в третьей.

Что касается горизонтали, то эти соотношения не будут столь явны 
и выразительны. Трудно сказать, что отличает порядки в ряду, обозначен-
ном в терминах близкие по показателю пары – домашности – соседства, 
при их соотношениях далее с рядом приязни – родственников – пришель-
цев и затем равенства – умерших – чужих. Соотношений здесь, видимо, 
как таковых не будет. Из чего может следовать вывод о параллельности 
позиционных отображений каждой из трех вертикалей, в горизонтальной 
проекции, очевидно, не связываемых между собой. Данное положение 
видится не случайным, определяя то, что можно представить как вирту-
ально устроенный характер, или тип (из чего будет следовать и типология) 
определяемой модели.

Говоря о системе, частью которой три параллельных модели указан-
ной близости предполагаются, следовало бы обратить внимание на два 
существенных положения. Прежде всего, на то, что, как уже отмечалось 
ранее, три обозначенных вертикали являются матричной частью больше-
го, и также матричного по своему характеру, построения. Фрагмент его 
полагается в соотношениях того, что, с учетом триадности выводимой 
системы в основе, определялся в условно принятых терминах регуляций, 
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сфер и реальностей. Те, в свою очередь, располагались в соотношениях, 
определявшихся как вхождение (инкорпоративность) – взаимодействие 
(контагиозность) – отношение (реляционность) для регуляций; эмоци-
онально заряженного контакта – материальностей – знаний для сфер; 
personalia – animalia – instrumentalia для реальностей. Из чего бы сле-
довало, что показанные в таблице по показателю близости-удаления от 
адресата-субъекта примет personalia (но это, скорее всего, не единственная 
их форма и роль) вписываются в соположения бо́льших соотношений, 
выступая их частью и соответственным образом, с учетом их таковых, 
проявляя себя. Какие могут быть также другие возможные соотношения 
и как могут выглядеть и что собой представлять фрагменты характери-
зуемой системы на их основе, все это будет возможным представить при 
их выявлении. В данной работе автор не задавался подобной задачей.

Вторым положением, на которое было внимание обращено, следовало 
бы считать выявление семантических признаков для позиций, определив-
ших себя для реальностей в personalia как проекции сферы эмоционально 
заряженного контакта. Означало бы это то, что каждая из занимаемых 
в матричном отображении позиций, с учетом того, что в них находят 
свое воплощение условно действующие в реальности люди – не люди, 
но таковыми по виду являющиеся, каждая из этих позиций может быть 
и должна быть, при соответствующем описании для выводимой системы, 
в семантическом отношении передана. Как в отношении связи с другими, 
с ней близкими и совместно с ней нечто общее подразумевающими и раз-
вивающими. Так и в отношении к фрагменту того большего и общего 
целого, частью которой та или иная позиция предстает.

Иными словами, следовало бы описать, что означает, к примеру, пози-
ции 'близости пары', но не как таковая и не вообще, а то, какой она видится 
и находит свое воплощение в приметах, передаваясь с помощью таких 
слов, как возлюбленный или возлюбленная, любимый / любимая, милый 
друг, а затем и далее, возможно, супруг, супруга и пр. Чем являются и как 
себя объявляют так обозначенные ролевые позиции personalia в приметах 
для адресата-субъекта, каким наделяются смыслом, опять же в приметах 
и для него. И это было бы первое или с одной стороны. Вторым и с дру-
гой, полагалось бы то, в каких отношениях, как определяют себя и как 
в смысловом отражении предстают все те, которые относили себя к по-
зиции близости пары в определяемой модели для personalia, к позициям, 
с ними связанным, каковыми были бы, соответственно схеме, отраженной 
в таблице, названные как приязни (sodalitiva) и равенства (aequitativa). 
Так же как и в отношении к рядом и не совсем рядом передаваемым по 
вертикали домашним (domesticiva), родственникам (cognativa), умершим 
(mortuativa), к домашним как наиболее близким, с последующим удале-
нием вдоль, применительно к родственникам и умершим. И затем, что 



217Об устройстве отображаемого предметного мира

также немаловажно, – к соседям (confinitiva), пришельцам (perventiva), 
чужим (remotiva).

Все это, равно как и остальное, нашедшее свое позиционное отобра-
жение в схеме, также как и не нашедшее, упоминавшееся и не упоминав-
шееся, можно будет выводить и определять при обращении к материалу 
с непосредственной целью семантического и структурного описания той 
когнитивной системы, о которой шла речь как о стоящей за концептуаль-
но-мировоззренческим миром примет.
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Примечания

1 Не вполне последовательные и, скорее, попутные указания на эту особенность 
и при этом в разной связи можно встретить во многих работах. Так, при определении 
примет М.А. Кулькова, занимавшаяся их изучением, отмечает, в частности, следующее: 
„Под народными приметами мы понимаем автономные устойчивые высказывания  н е -
о п р е д е л е н н о - р е ф е р е н т н о г о  [выделено мною – П.Ч.]  т и п а, представляющие про-
дукт многовековой народной рефлексии и направленные на моделирование человеческого 
поведения, осуществляемого благодаря предсказательно-побудительным установкам…” 
[выделено мною – П.Ч.] И далее в том же источнике, в заключение: „Рассмотренные адъ-
ективно-именные сочетания обладают высоким потенциалом обобщения, представляя не-
обычайно широкие возможности для интерпретации паремий (хороший/плохой урожай, 
приплод скота; хорошее/плохое состояние здоровья, питания, материального достатка 
и т.д.). Размытая аксиологическая характеристика паремий объясняется, вероятно, невы-
сокой степенью обусловленности совершаемого прогноза от человеческой деятельности, 
пассивной ролью потенциального адресата паремиологического высказывания в регу-
лировании событий будущего”.  М.А. Ку л ь к о в а:  Оценочная семантика в системе на-
родных примет // „Вестник Татарского государственного гуманитарно-педагогического 
университета” 2010, № 4 (22), с. 168 и 171.

В другой своей работе в качестве наиболее существенных специфичных особенно-
стей примет она отмечает их бессубъектность, безадресатность, клишированность и пре-
цедентность. Характеризуя изучаемый материал как особый паремиологический дискурс 
со ссылкой на В.З. Демьянкова, „согласно которому дискурс «создает общий контекст, 
описывающий лица, объекты, обстоятельства, времена, поступки и т.п., определяясь не 
столько последовательностью предложений, сколько тем общим для создающего дискурс 
и его интерпретатора миром, который «строится» по ходу развертывания дискурса»” 
(В.З. Д е м ь я н к о в: Англо-русские термины по прикладной лингвистике и автоматиче-
ской переработке текста // Тетради новых терминов. – Москва 1982, Вып. 2, Методы 
анализа текста, с. 7), – М.А. Кулькова дает представление о том, что „В исследуемом 
паремиологическом дискурсе наблюдается отражение не субъективных мнений и оценок, 
а некой обобщенной точки зрения, основывающейся на усредненных представлениях чле-
нов конкретного этнокультурного социума об организации жизнедеятельности (ведении 
домашнего и сельского хозяйства, животноводства, поведения в ключевых жизненных 
ситуациях и т.д.)” (М.А. Ку л ь к о в а: К вопросу о когнитивно-смысловой организации на-
родной приметы // „Вестник Татарского государственного гуманитарно-педагогического 
университета” 2011, № 1 (23), с. 155). Из чего следует вывод о том, что только в конкрет-
ных условиях речевого использования и при исполнении предсказания можно говорить 
о реализованном в своем конкретном значении смысле. Подобные наблюдения, впрочем, 
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без отнесения к понятию о дискурсе, встречаются и у других авторов, обращавшихся 
к данной теме.

На неоднозначность предсказаний, хотя на другом материале, с допустимо-
стью многих трактовок и размытостью выводимого смысла обращает внимание М.С. 
Макаренков и выводит это как следствие особенностей используемого языка, замечая 
при этом, что „предсказатель может формулировать свое сообщение настолько точно, 
насколько это нужно людям его окружающим […] Воспользовавшись лингвистическим 
приемом введения словесной неоднозначности и с учетом знания основ психологии 
личности, можно прикинуть – поверит ли человек в предсказание, насколько знает он 
психологию, основы логики, теорию вероятностей…”.  М.С. М а к а р е н к о в: Логика и ри-
торические приемы астрологов // http://modernmyth.ru/astrology/147-2009-07-12-07-55-40 
[дата обращения: 25.12.2019].

На обобщенную неконкретность смысла народных примет, паремий, а также пред-
сказаний, прогнозов на будущее и пр., вследствие их бессубъектности, символь-
ности, обращенности к коллективному знанию и опыту, обращают внимание также 
Н.Н. Фаттахова: Семантика и синтаксис народных примет в русском и татарском 
языках. Сопоставительный аспект. – Казань 2002;  Т.С. З е в а х и н а: Метафора мерт-
вая и живая: экспериментальный подход к паремиологии дунганского и китайского 
языков // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии. – Москва 2002, 
Т. І, с. 154–162;  Е.Е. То н к о в а: Народная примета с позиций лингвокогнитивистики 
и лингвокультурологии. Дисс. … канд. филол. наук. – Белгород 2007;  А.Ф. О р о п а й: 
Утопия в аспекте модальности пророчества и прогноз // «Известия Российского госу-
дарственного педагогического университета им. А.И. Герцена» 2011, Вып. 127, с. 94–100; 
Ч ж у  Ц з и н т а о: Лингвосемиозис паремий с семантикой прогноза как народных примет 
и суеверий // «Вісник Київського національного лінгвістичного університету». Серія 
Філологія, Т. 19, № 1, 2016, с. 154–162 и ряд других.

Показательным можно считать следующее объясняющее замечание в разбираемой 
связи: „Предсказание отличается неопределенностью, ибо оно говорит о событии как 
о возможном состоянии, о возникновении нового”.  (В.Н. С т е г н и й: Теория и методо-
логия социального прогнозирования. – Пермь 1991, с. 78).

2 Что касается представления о приметах, то в этом случае неизбежно приходится 
сталкиваться с неоднозначностью их понимания. Отмечая размытость термина, пишут 
об этом, в частности, Е.Е. Завьялова и Г.И. Берестнев, Л.Б. Бойко. Расхождения, по их 
замечаниям, сводятся в основном к двум позициям. В первом случае примета понима-
ется как более или менее устойчивая единица (паремия), устанавливающая соотношение 
между внешним и внутренним, наблюдаемым, видимым, и его толкованием, имея при 
этом предсказующую, или прогностическую, функцию (Е.Г. Павлова, И.И. Шкляревский, 
М. И. Шахнович, Ю.Д. Дмитриев). Е.Е. Завьялова видит в этом «смешение жанров», го-
воря о том, что приметой можно считать (и это будет вторая позиция) только те едини-
цы, которые, определяясь ею как малый фольклорный жанр, раскрывают „соотношение 
между происходящими помимо человеческой воли явлениями и будущими событиями”, 
что позволяет ей, исходя из замечания С.А. Токарева („в приметах человек … не дей-
ствует, а только наблюдает происходящее вокруг него или в нем самом … и делает из 
этого суеверные выводы” –  С.А. То к а р е в: Ранние формы религии. – Москва 1990, с. 417), 
„выделить важнейший признак – отсутствие воздействия наблюдающего на объект на-
блюдения”  (Е.Е. З а в ь я л о в а: Приметы как фольклорный жанр: опыт систематизации 
// „Проблемы филологии, культурологии и искусствознания” 2013, № 2, c. 188).

Г.И. Берестнев и Л.Б. Бойко, в свою очередь, замечают, что приметы обычно сме-
шиваются с построениями, которые таковыми не являются, чаще всего с предписаниями 

http://modernmyth.ru/astrology/147-2009-07-12-07-55-40


Примечания 223

народной магии, говоря о том, что если для этих вторых типична ориентированность на 
действие или на отказ от его осуществления, то приметам свойственна «принципиальная 
внешняя событийность». „Первое, что должно быть отмечено в отношении примет, – это 
принципиально иная по сравнению с магическими предписаниями природа события A. 
Такого рода события по самой своей сути непроизвольны и не составляют установки 
к действию. Это нечто такое, что происходит в реальной действительности и может быть 
воспринято человеком”. В то время как „магические предписания онтологичны в том 
смысле, что нацелены на регулирование действительности, поддержание ее в долж-
ном порядке. И в этом плане они близки ритуалам”.  (Г.И. Б е р е с т н е в, Л.Б. Б о й к о: 
Лингвистические критерии разграничения, „Вестник Балтийского федерального уни-
верситета им. И. Канта”. Серия: Филология, педагогика, психология, 2019, № 2 c. 36) 
„С семиотической точки зрения”, – как отмечают в заключении авторы, – „приметы 
определяются как особого рода знаки, у которых план выражения составляют непо-
средственно воспринимаемые лицом события, а план содержания – другие реальные 
события, осуществляющиеся через определенный (относительно короткий) промежуток 
времени или синхронно, но за пределами непосредственного восприятия лицом” (с. 39). 
Говоря по-другому, для приметы как единицы план содержания определяется, в конечном 
итоге, толкованием смысла увиденного применительно к будущему либо невидимому 
настоящему, тому, что произойдет, может, должно с неизбежностью произойти либо 
происходит или произошло за пределами наблюдения, но что имеет свое выражение во 
внешней реальности.

Логичным и вполне обоснованным в связи с разбираемым вопросом видится мнение, 
высказываемое В.К. Харченко и Е.Е. Тонковой. Говоря о сомнительности, а в ряде случа-
ев и невозможности более или менее четкого и объективного разграничения примет от 
поверий, отличие они видят лишь в том, что, если „поверье часто связано с обрядовым 
действием”, то „примета – с истолкованием события”. Поверье может быть трансформи-
ровано в примету, равно как и наоборот. За тем и другим нередко стоит нечто очевидно 
единое. От поверий приметы, по их замечанию, отделяет лишь формульность выражения, 
поскольку „Поверье – это, скорее, ПЕРЕСКАЗ, нежели отточенная фраза из которой 
«слова не выкинешь»”; „мы и отождествляем примету с поверьем”, – как отмечают они, – 
„(было бы схоластикой настаивать на устойчиво четком размежевании этих фольклорных 
феноменов), и не отождествляем, когда четко, афористично не оформленная примета вос-
принимается как поверье”. „Четкая формула приметы возникла позднее, на основе перво-
начальных табу и поверий”. И приводят при этом такой наглядный пример. Выражение 
Ножницы держите сомкнутыми – не будет в доме ссор следует квалифицировать 
как поверье. „Приемом трансформации можно превратить приведенное поверье в при-
мету: Ножницы оставить открытыми – к ссоре”.  (В.К. Х а р ч е н к о, Е.Е. То н к о в а: 
Лингвистика народной приметы. – Белгород 2008, с. 12). Поскольку объектом нашего 
рассмотрения не были вербальные формы и формулы характеризуемых единиц, но за-
ключенное в них содержание, подобное, равно как и другое жанрово-классифицирующее 
разграничение для избираемой нами задачи не представляло бы смысла и не влияло бы 
на получаемый результат.

В сборниках, представляющих соответствующий материал, как отмечают цитиру-
емые авторы, приметы как таковые от смежных, похожих, формаций, включая сюда 
и магические предписания (и поверья), не отделяются. Содержащиеся в них единицы 
неоднородны, и поэтому требуют, по замечанию Е.Е. Завьяловой, необходимой система-
тизации. Мы, однако, не будем, ставя подобный вопрос и признавая его обоснованность, 
заниматься указанным разграничением, видя свою задачу в той типологии, которая 
опирается на дифференциацию разновидностей стоящих за толкованиями семантических 
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единиц выражаемого смысла, а в этом случае не суть важно, как обозначить и как назы-
вать то, нередко по-разному вербально передаваемое содержание, которое предполагает 
предсказующий, прогностический, обращенный к предполагаемому будущему либо к не-
наблюдаемому настоящему, вид и характер.

В этой связи представляется важным замечание О.Б. Христофоровой о том, что 
приметами необходимо считать не только единицы, направленные „на предсказание 
будущего”, но и на „предоставление человеку информации об уже свершившихся со-
бытиях”. „Учитывая это”, – отмечается ею далее, – „мы определяем примету как ис-
толкование некой ситуации (реальной или увиденной во сне), которое используется 
носителями традиции для построения своего поведения. Иными словами, примета есть 
некий  з н а к, и н т е р п р е т а ц и я  к о т о р о г о  м о д е л и р у е т  п о в е д е н и е  ч е л о в е к а 
[выделено мною – П.Ч.]”.  (О.Б. Х р и с т о ф о р о в а: К вопросу о структуре приметы // 
Фольклор и постфольклор: структура, типология, семиотика // http://www.ruthenia.ru/
folklore/hristoforova2.htm [дата обращения: 30.12.2019]). Как представляется, подобный 
подход вполне адекватно определяет исследуемое также и нами явление.

3 Пишет об этом, в частности, Н.Н. Фаттахова, отмечая следующую особенность, 
характерную для народных примет: „[…] отношения между субъектом действия и адре-
сатом строятся следующим образом: не от говорящего Я к потенциальному ТЫ, а от 
обобщенного ВСЕ к потенциально-конкретному ТЫ”, что может быть связано с тем, 
что, по ее замечанию, „конституирующим признаком пословиц, поговорок и примет яв-
ляется семантика обобщения, которая в них проявляется по-разному. Пословица имеет 
более обобщающий смысл и включает субъективную направленность на любого, каж-
дого. Вселичность и всевременная направленность действий-состояний и есть то, что 
обычно называют обобщенным значением пословицы”.  Н.Н. Ф а т т а х о в а: Семантика 
и синтаксис народных примет в русском и татарском языках: Сопоставительный 
аспект. Дисс. … д-ра. филол. наук. – Казань 2002, пп. 8 и 4 Заключения // https://
www.dissercat.com/content/semantika-i-sintaksis-narodnykh-primet-v-russkom-i-tatarskom-
yazykakh-sopostavitelnyi-aspekt [дата обращения: 25.12.2019]. См. также ее статью с пред-
ставлением того же:  Н.Н. Ф а т т а х о в а: Народные приметы в семантико-прагматиче-
ском пространстве русского языка // https://kpfu.ru/staff_files/F2001814097/NARODNYE.
PRIMETY.V.SEMANTIKO.pdf [дата обращения: 25.12.2019]. Подобные наблюдения можно 
встретить у многих авторов, занимавшихся данным вопросом.

4 Говоря в данном месте о типологии, мы не имеем в виду систематизации и клас-
сификации материала примет и других единиц предсказательного и моделирующего по-
ведение человека характера, определение и описание которых можно встретить, с опорой 
на разные основания, у ряда авторов, занимавшихся этим вопросом. Так, Е.Г. Павлова 
подразделяет указанные единицы на две группы: «природные» и «человеческие» (без 
участия и с участием человека), с одной стороны, и «естественные» (природные явле-
ния прогнозируют природные явления) и «суеверные» (прогнозируется то, что связано 
с человеком), с другой.  (Е.Г. П а в л о в а: Опыт классификации народных примет // 
Паремиологические исследования / Сост.  Г.Л. П е р м я к о в. Москва 1984, с. 294–299) 
Е.Е. Завьялова, в свою очередь, делит приметы на природные и бытовые (четыре типа, 
по два для каждой из разновидностей), с последующей дифференциацией тех и других 
(Е.Е. З а в ь я л о в а: Приметы как фольклорный жанр…). Существуют системы традицион-
ные, основанные на объекте наблюдения (Солнце, Луна, Звезды, Лес, Птицы, Животные 
и т.п.); по видам магии, или тематические (охотничьи, земледельческие, рыболовецкие, 
метеорологические); подразделения на обрядовые и календарные и т.п.

Ср. также классические работы Е.Г. Кагарова, посвященные классификации видов об-
рядовой магии  (Е.Г. К а г а р о в: К вопросу о классификации народных обрядов // Доклады 
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АН СССР, 1928, Серия В, № 11, с. 247–254;  Е.Г. К а г а р о в: Классификация и происхож-
дение земледельческих обрядов // „Известия общества археологии, истории и этнографии 
при Казанском гос. университете”, 1929, T. XXXV, вып. 3–4, c. 189–196) или обстоятельное 
исследование Е.Е. Левкиевской, с подразделением семантики оберегов на три категории 
(охраняющие объект; обезвреживающие носителя опасности; придающие объекту за-
щитные свойства), с последующим выделением одиннадцати моделей в зависимости от 
вида и характера магического воздействия – окружение, преграждение, разграничение, 
укрывание, нейтрализация (или обезвреживание), нанесение удара, уничтожение, отгон, 
задабривание, сообщение апотропеических свойств и замещение  (Е.Е. Л е в к и е в с к а я: 
Славянский оберег. Семантика и структура. – Москва 2002).

Для нас типология, о которой речь, опиралась бы на другом – на категориальной в ос-
нове своей парадигматике смысловых единиц, выявляемых исходя из значений правой, 
определяющей, части приметы (моделирующей поведение человека паремиологической 
единицы), с объединением их в разряды и группы, представляющих сущность ориенти-
ров и представлений традиционно мыслящего и соответствующим образом восприни-
мающего и понимающего себя и действительность ментально-культурного коллектива.

5 Ср. замечание С.М. Толстой по поводу так называемого народного сонника, с подво-
дящим итогом в конце обобщающего характера: „Как и письменные сонники, они могут 
быть отнесены к символико-толковательному жанру: каждый из текстов представляет 
собой двучлен, состоящий из символа (образа) и его интерпретации […]. Отношение 
между символом и его толкованием носит характер предсказания будущего по некоему 
зрительному образу, явившемуся во сне”  (С.М. То л с т а я: Иномирное пространство сна 
// Сны и видения в народной культуре. Сост.  О.Б. Х р и с т о ф о р о в а. Москва 2002, с. 205).

Обозначенную двучленность можно и следует понимать двояко. Как внешнее, на-
блюдаемое, или образ, иногда называемый символом (что, как нам представляется, не 
вполне соответствует характеризуемому материалу), и его объяснение, толкование, или, 
иными словами, определение содержания. Подобная двусоставность определять будет 
образы сновидений с их интерпретацией по словарям, называемых обиходно сонника-
ми. И как то внешнее, характерное для примет и похожих на них паремий (называемых 
магическими предписаниями – Г.И. Берестнев, Л.Б. Бойко, см. примечание 2), которое 
наблюдается или о чем говорится, с одной стороны, при объясняемом далее значении 
этого внешнего, с другой. Значении, имеющем предсказывающий и по-своему объясня-
ющий смысл и характер.

Показательным можно считать, касаясь характеризуемого вопроса, и следующее за-
мечание Т.Г. Никитиной о приметах: „данные паремии, как известно, состоят из двух ча-
стей: первая часть обычно отражает наблюдаемый факт […] на основе которого строится 
прогноз, передаваемый во второй части”. В связи с чем, по ее утверждению, и „системати-
зация примет, в отличие от паремий других типов, непременно должна быть двухмерной, 
учитывающей как сферу прогноза, так и сферу наблюдения”.  (Т.Г. Н и к и т и н а: Народная 
примета в лексикографическом отображении // Межкафедральный словарный кабинет 
имени проф. Б.А. Ларина. L / Отв. ред.  А.С. Ге р д,  Е.В. П у р и ц к а я. Филологический 
факультет СПбГУ. Санкт-Петербург 2010, с 102).

О названной двучленности в связи с определяемыми при толкованиях образами, что 
вполне объяснимо, исходя из того, что подобные тексты характеризуются в терминах 
знака, пишут многие авторы, разбиравшие затронутый вопрос. Достаточно упомянуть 
для примера лишь некоторых из них:  В.Н. То п о р о в: Из наблюдений над загадкой // 
e г o  ж е: Исследования по этимологии и семантике. Т. I: Теория и некоторые частные ее 
приложения. – Москва 2004, с. 599;  Ч ж у  Ц з и н т а о: Паремии с семантикой прогноза 
в китайском и русском языках: Лингвосемиотическая реконструкция. Дисс. … канд. 
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филол. наук. – Киев 2017, с. 89 и др.;  Г.И. Б е р е с т н е в,  Л.Б. Б о й к о: Лингвистические 
критерии разграничения примет и предписаний народной магии // „Вестник Балтийского 
федерального университета им. И. Канта”. Филология, педагогика, психология. 2019, № 2, 
с. 31–40;  М.А. Е в с т а ф ь е в а,  А.А. Ц в е т к о в а: Семантические инварианты пророче-
ских сновидений и народных примет // „Вестник Балтийского федерального университета 
им. И. Канта”. Филология, педагогика, психология. 2019. № 3, с. 55–64.

Аналогичную информацию, с учетом упомянутых представлений о знаке, можно 
найти также и в ранее опубликованных работах:  С.А. То к а р е в: Приметы и гада-
ния // Календарные обычаи и обряды в странах зарубежной Европы. Исторические 
корни и развитие обычаев. – Москва 1983, с. 55–67;  Е.Г. П а в л о в а: Опыт классифи-
кации народных примет // Паремиологические исследования. Москва 1984, с. 295–298; 
О.Б. Х р и с т о ф о р о в а: К вопросу о структуре приметы // Arbor mundi = Мировое древо. 
Москва 1998, Вып. 6, с. 30–47 и др.

6 Показательным можно считать в данном случае феномен рассказывания снов, что 
вполне применимо к повествованию о виде́нии и об увиденном как о том, что может 
иметь предсказывающий, или вещий, говоря по-другому, характер. Так, ссылаясь на 
Н. Малькольма  (Н. М а л ь к о л ь м: Состояние сна. – Москва 1993, с. 31–35 и 86–132), 
А.А. Панченко отмечает следующее: „Согласно его [т.е. Н. Малькольма] построениям, 
представление о сновидении как о реальном процессе не имеет смысла, так как не под-
лежит верификации. Единственный критерий сновидения – это рассказ о нем, и поэтому 
понятие сновидения производно не от психического опыта спящего, а от рассказа про-
снувшегося. Сон – не то, что снится спящему, а то, о чем рассказывает бодрствующий”. 
И далее, развивая высказанное применительно к предмету исследования: „Для куль-
турно-антропологического и фольклористического анализа феномена сновидения важно 
одно: понимание последнего сводится к исследованию практики «рассказывания снов» 
(dream-telling). Эта практика, в свою очередь, подразумевает серию коммуникативных 
процессов (к их числу относится и автокоммуникация), обладающих культурной, со-
циальной и локальной спецификой: в разных странах сны рассказываются по-разному 
и с разными целями”.  (А.А. П а н ч е н к о: Сон и сновидение в традиционных религиозных 
практиках // Сны и видения в народной культуре…, с. 10).

В этом месте цитируемый нами автор ссылается на зарубежных исследователей, 
касавшихся проблем разбираемого нарратива, замечая в качестве дополнения к их вы-
сказываниям, что „сновидение как культурная реалия существует только в качестве 
нарратива или символа” (с. 23–24):  A. K a i v o l a - B r e g e n h ø j: Dreams as Folklore // 
Fabula 1993, Bd. 34, H. 3/4, c. 216;  C.W. O’N e l l : Dreams, Culture and the Individual. – San 
Francisco 1976, c. 22–32. А также несколько далее, применительно к историческому нар-
ративу, т.е. принятому в данной традиции повествованию о прошлом, на Б.А. Успенского 
и С.Ю. Неклюдова, видя в том и другом определенные, моделирующие и отсекающие, 
фильтрующие, по своему характеру сходства:  Б.А. Ус п е н с к и й: История и семиотика: 
Восприятие времени как семиотическая проблема // „Труды по знаковым системам”. 
Вып. XXII. Зеркало. Семиотика зеркальности. (Уч. зап. ТГУ. Вып. 831) Тарту 1988, с. 72; 
С.Ю. Н е к л ю д о в: Исторический нарратив: между «реальной действительностью» 
и фольклорно-мифологической схемой // Мифология и повседневность. Материалы на-
учной конференции 18–20 февр. 1998 г. Санкт-Петербург 1998, с. 288–292.

Мы не будем, однако, углубляясь, входить в указанную проблему, отметив попутно 
лишь то, что все это, так или иначе, с одной стороны, проявление  к о м м у н и к а т и в н о е, 
и, следовательно, имеет свое отношение к языку, в том числе, если не главным образом, 
и в концептуальном своем отношении, а с другой и связанной с этой первой, вписывается 
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в общепонятные и общепринятые смыслы и представления, т.е., иными словами и говоря 
по-другому, явление  у з у а л ь н о е.

7 Определяются в литературе такие рассказы-сообщения об увиденном, обыч-
но наяву, как мифологические повествования, мифологические рассказы, легенды, 
к ним относят и былички, бывальщины, побывальщины, как особый фольклорный 
жанр. См. для примера:  В.П. З и н о в ь е в: Быличка как жанр фольклора и её совре-
менные судьбы // Мифологические рассказы русского населения Восточной Сибири. 
– Новосибирск 1987, с. 381–383; Мифологические рассказы и легенды Русского Севера 
/ Сост.  О.А. Ч е р е п а н о в а. Санкт-Петербург 1996;  Е.С. Е ф и м о в а: Основные мо-
тивы русских быличек (Опыт классификации) // Фольклор и постфольклор: структу-
ра, типология, семиотика / http://www.ruthenia.ru/folklore/efimova7.htm [дата обращения: 
29.12.2019];  С. А й в а з я н,  О. Я к и м о в а: Указатель сюжетов русских быличек и бываль-
щин о мифологических персонажах // Фольклор и постфольклор: структура, типология, 
семиотика / http://www.ruthenia.ru/folklore/ayvazan1.htm [дата обращения: 29.12.2019] и ряд 
других.

8 С.М. То л с т а я: Иномирное пространство сна…, с. 205.
9 Б.А. Ус п е н с к и й: История и семиотика. Восприятие времени…, с. 72.
10 По определению, встречающемуся в работе  L. V i r t a n e n: Dream-telling Today // Ed. 

A.-L. S u k a l a. Studies in Oral Narrative (Studia Fennica 33). Helsinki 1989  (А.А. П а н ч е н к о: 
Сон и сновидение…, с. 10, 23).

11 См. приведенную в сноске 6 цитату о  к о м м у н и к а т и в н ы х  п р о ц е с с а х 
(А.А. П а н ч е н к о: Сон и сновидение..., с. 10).

12 Определяется это некоторыми исследователями в понятиях ключевого слова. См. на 
этот предмет, к примеру, такую работу, с прорисовкой сопровождающих обстоятельств: 
Н.А. А г а п о в а : Ключевое слово народной приметы: статус, свойства, специфика (линг-
вокультурологический аспект) // „Вестник Томского государственного университета”, 
№ 365. Филология. Декабрь 2012, с. 7–10.

В.К. Харченко и Е.Е. Тонкова, не вполне обоснованно, как представляется, характе-
ризуют подобные предметно-тематические объединяющие центры примет и поверий как 
криптоклассы, объясняя их следующим образом: „Под КРИПТОКЛАССОМ здесь и далее 
будем понимать тематически выдержанную группу народных примет, объединенных 
базовым концептом, отражающим «приметоносителя» – денотат, вокруг которого груп-
пируется комплекс примет. Поскольку в основе приметы лежит тайна взаимосвязи между 
событием и его следствием (а поначалу прогнозом!), обозначение криптокласс пред-
ставляется более точным, нежели традиционные обозначения «тематическая группа», 
«лексико-семантический класс» и под.”  (В.К. Х а р ч е н к о,  Е.Е. То н к о в а: Лингвистика 
народной приметы…, с. 38–39) Однако поскольку речь все же идет о явно себя прояв-
ляющем денотате как приметоносителе (Кошка, Собака, Лошадь, Белка, Зеркало, Щука, 
Пояс, Дорога, Ложка и пр.), то почему это крипто-? Упоминаемая тайна взаимосвязи 
затрагивает, по их словам, событие и его следствие (точнее было бы говорить событие 
в его следствии), а не фигурируемый в явном виде и прямо обозначаемый предмет. Так 
же как и понятие класса привычно было бы видеть в его отношении к виртуально имею-
щейся в сознании и парадигмально устроенной форме организации, а не ряду текстовых 
формульных единиц, относимых к общему для них базовому концепту.

13 Цит. по источнику: Изборник. Сборник произведений литературы древней Руси. – 
Москва 1969, с. 196.

14 Там же, с. 196, 198.
15 Там же, с. 198.
16 Там же.

http://www.ruthenia.ru/folklore/efimova7.htm
http://www.ruthenia.ru/folklore/ayvazan1.htm
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17 Можно было бы, опираясь на введенные в научный обиход представления 
Л. Леви-Брюля о дологическом, пралогическом, донаучном мышлении, мифологическом 
в своем основании, говорить об этом в подобных словах. См. опубликованные в России 
его такие работы:  Л. Л е в и - Б р ю л ь: Первобытное мышление. – Москва 1930 и 1980; 
Санкт-Петербург 2002 (под названием Первобытный менталитет); Москва 2012 и 2014, 
а также  Л. Л е в и - Б р ю л ь: Сверхъестественное в первобытном мышлении. – Москва 
1937; 1999; 2010; 2012; 2014;  Л. Л е в и - Б р ю л ь: Первобытная мифология. – Москва 2010; 
2012; 2014. Можно было бы. Однако видимое и представляемое в тексте связывается не 
столько с тем либо иным логическим и дологическим способом восприятия и отражения 
действительности, сколько с ее художественно-поэтическим преломлением и отсюда сгу-
щенностью и концентрацией, акцентирующим выделением одного с опущением другого. 
На эту особенность указывал еще в свое время Д.С. Лихачев (см. его замечания в работе 
Поэтика древнерусской литературы). Также как, и в этом месте подходим к определяе-
мому главному, – с таким представлением и отражением, которое предполагает обобща-
юще-препарирующий действительность и действительные события взгляд, за которым 
одновременно стоит исторически и не исторически, в предвидении, «пророчествующем» 
(можно бы было сказать) предсказании, присутствующее знание о том, что неизменно 
и неотвратимо произойдет. Поскольку в момент описания оно уже в прошлом произо-
шло, а применительно к моменту изображаемого подается как вневременная, необходимо 
следующая, поскольку имеющаяся, хотя не состоявшаяся пока еще, реализованность.

Д.С. Лихачев, говоря о времени, в разбираемой связи отмечает следующее: „Время 
в средние века было сужено двояко: с одной стороны, выделением целого круга явле-
ний в категорию «вечного» […], а с другой стороны, – отсутствием представлений об 
изменяемости целого ряда явлений. С одной стороны, существовали «вечные» явления 
в высоком, религиозном смысле этого слова – явления, отмеченные своим «соприкосно-
вением мирам иным», с другой стороны – неизменяющимися во времени казались очень 
многие явления «низкой» жизни”  (Д.С. Л и х а ч е в: Поэтика художественного времени 
//  e г o  ж е:  Поэтика древнерусской литературы. Изд. 3-е. – Москва 1979, с. 248–249).

Игорь действует в изображаемом автором тексте так, как это предполагает и допу-
скает единственным образом для него имеющаяся в природе вещей (на момент описания 
уже состоявшаяся) неизбежность. Отображаемая действительность, события, появления, 
объявления, действия в ней имеют внутренне вид и характер действительности уже со-
стоявшейся. Передается и отражается в четкой последовательности того, что есть, и так, 
как есть, а не только будет и как еще будет. И дело тут не только в том, что уже известно, 
что́ именно и как именно произошло, но, главным образом, в этом самом фатализирую-
щем изображаемое взгляде. Действительность такова, потому что она такова, а не только 
и потому, что таковой состоялась.

Повторяя формулу древнего дуального восприятия времени (на это указывают вслед 
за Д.С. Лихачевым авторы, занимавшиеся исследованием древнерусской литературы) как 
того, что сейчас, и того, что в прошлом, с обращенным «смотрением» к прошлому без 
«ви́дения» будущего, обращаясь к нему спиной, равно как и мифологического отношения 
ко времени как к тому, что вневременно, сущностно и постоянно, и тому, что сейчас как 
переживаемое, но при этом не сущее и не сущностное («сновидческое» и мифологическое 
отношение к действительности), либо так называемое холотропное, или холицистиче-
ское, понимание и с ним смотрение (см. известную по данной теме работу  С. Г р о ф, 
Х.Л. Б е н н е т: Холотропное сознание. – Москва 1996), смотрение на действительность как 
на вечно имеющееся и вне времени существующее, – сказанное относительно фатализи-
руемого отображения не должно показаться чем-либо в этом ряду неожиданным. Вместе 
с тем автор склонен видеть его «древнерусскую» специфичность, характеризуемую тем, 
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что взгляд с летописной и исторической ретроспективы в отношении отображаемой дей-
ствительности одновременно с этим можно и следует воспринимать как философически 
обобщенное, знающее, ведающее и вещее представление о ней. Смысл этот и предлага-
ется вкладывать в данное определение.

Смысл переднего как того, на что смотрят и что впереди, но как прошлое, а за-
днего, как того, что сзади и к чему наблюдатель обращен спиной как к будущему, 
Е.В. Падучева определяет соответствующим модели статива, или неподвижного вос-
приятия времени, характерного для древнерусского языка и древнерусской литературы 
(Е.В. П а д у ч е в а: Динамические модели в семантике лексики. – Москва 2004 (Движение 
времени), с. 399–400).

18 Изборник…, с. 197.
19 Хрестоматия по древнерусской литературе. Сост.  М.Е. Ф е д о р о в а, 

Т.А. С у н н и к о в а. Изд. 2-е, исправл. – Москва 1974, с. 53.
20 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Гл. ред.  Р.И. А в а н е с о в. Т. IV (из-

живати – молениѥ). – Москва 1991, с. 20–21.
21 Изборник…, с. 717.
22 См. в связи с представлением об освоении пространства и пространстве освоенном 

известную работу:  В.Н. То п о р о в: Пространство и текст // Текст: Семантика и струк-
тура. – Москва 1983, с. 227–284.

23 Противоречия с тем, что было сказано в предыдущем абзаце в отношении 
того, что может (если нет неизбежности) с ним произойти, не стоит усматривать. 
Предзнаменования, имея также и предостерегающий смысл, способны неоднозначно воз-
действовать на проявления человека, который, при определенных условиях и желании, 
имеет возможность предначертание, если и не отвести от себя, то каким-либо образом 
претворить. Вопрос этот касался бы типологии поведения субъектов, тех, к кому предна-
чертание обращено и на кого оно прямо либо непрямо направлено, о чем речь будет далее.

24 Здесь и последующие куски цит. по книге Памятники литературы древней Руси. 
XI – начало XII века. – Москва 1978, с. 178.

25 Согласно примечанию Д.С. Лихачева, представленные знамения извлечены лето-
писцем из Хронографа по великому изложению, восходящему в этой части к Хроникам 
Амартола. (Памятники литературы древней Руси…, с. 440–441).

26 По замечанию А. Демина, „В подавляющем же большинстве небесные знамения 
толковались в летописи как предвестники зла – «не на добро бысть», «на зло бывають»”. 
(А. Д е м и н: Поэтика древнерусской литературы XI–XIII вв. – Москва 2009, с. 94.

27 «…превелика, луче имущи акы кровавы, въсходящи с вечера по заходѣ солнечнѣмь, 
и пребысть за 7 дний», что определяется Д.С. Лихачевым в примечаниях как появление 
кометы Галлея, бывшей наиболее близко к земле 27 марта 1066 г. (с. 440 цит. источника), 
а также, что при Нероне, «на образъ копийный, надъ градомь» и при Юстиниане «ис-
пущающи луча, юже прозываху блистаницю, и бысть блистающи дний 20», – видимо, 
и в этих случаях следовало бы говорить о кометах.

28 Курсивом в тексте обозначены составителями добавленные и исправленные при 
утрате слова с опорой на разные списки (см. Комментарии к Памятникам литературы 
древней Руси…, с. 420).

29 Памятники литературы древней Руси…, с. 52, 54.
30 В примечаниях к Изборнику, откуда взят цитируемый фрагмент, об этом тексте 

(с. 731) сообщается следующее: „Позднеэллинистический роман о жизни и подвигах 
Александра Македонского (356–323 г. до н.э.) […] был создан во II–III вв. н.э. на основе 
легенд и преданий […] Автором романа средневековая традиция называла Каллисфена, 
историка, сопровождавшего Александра в его походе на Восток […] это не соответствует 
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действительности. […] «Александрия» и ее многочисленные переделки и переложения 
были широко распространены в средние века в Европе и в странах Востока. В XII–XIII вв. 
«Александрия» была переведена на Руси и вошла в состав обширного древнерусского 
хронографического свода – «Летописца Еллинского и Римского»”.

31 Изборник…, с. 246.
32 Так переведено «галинъ» О.В. Твороговым в цитируемом источнике, в словаре 

Срезневского, а также древнерусского языка XI–XIV вв. этого слова нет.
33 О.В. Творогов переводит это как «правый глаз – черный, левый – серый», что не 

вполне точно. Правый, который «долу зряше», был обращен к земле, левый («шюее же 
зекро»), небесно-голубой: «зекрыи» у Срезневского определяется как ‘синеглазый, голу-
боглазый’. Тем самым, в самом его облике, в том, чем он смотрит на мир и видит его, 
отображается, как и при самом его появлении на свет, сочетание неба с землей, правого, 
женского, материнского, а потому и земного, с левым, мужским и небесным отца.

34 Изборник…, с. 248.
35 Там же, с. 332.
36 Там же.
37 Там же, с. 334.
38 Там же, с. 328.
39 Там же, с. 204.
40 Там же, с. 720, 721.
41 Там же, с. 721.
42 Там же.
43 Хрестоматия по древней русской литературе XI–XVII веков. Сост.  Н.К. Г у д з и й. 

– Москва 1962, с. 64.
44 И.И. С р е з н е в с к и й: Материалы для словаря древнерусского языка. – Москва 1958 

(по изд. 1893 г.). Т. II, стлб. 197.
45 Изборник…, с. 204.
46 М. Ф а с м е р: Этимологический словарь русского языка. – Москва 1987, Т. III, с. 624.
47 П.Я. Ч е р н ы х: Историко-этимологический словарь русского языка. Москва 1999, 

Т. II, с. 163.
48 И.И. С р е з н е в с к и й: Материалы для словаря…, T. III, стлб. 355.
49 Изборник…, с. 204.
50 Славянские древности. Этнолингвистический словарь. Под общей редакцией Н.И. 

Толстого. – Москва 1999, Т. 2, с. 91 (автор статьи о Диве О.В. Белова).
51 Изборник…, с. 721.
52 Там же, с. 721, 722.
53 Там же, с. 204.
54 И.И. С р е з н е в с к и й: Материалы для словаря…, T. II, стлб. 454.
55 В.И. Д а л ь: Толковый словарь живого великорусского языка. В четырех томах. – 

Москва 2000 (воспроизведено с изд. 1955 г., набранное и напечатанное со второго изд. 
1880–1882 гг.), Т. I, с. 145.

56 И.И. С р е з н е в с к и й: Материалы для словаря…, Т. I, стлб. 158.
57 В.И. Д а л ь: Толковый словарь…, T. I, с. 119.
58 Пословицы русского народа. Сборник В. Даля в двух томах. Т. 2. – Москва 1984, 

с. 342, 343, 344.
59 И в а н  П а н к е е в: Тайны русских суеверий. – Москва 1998, с. 112, 113.
60 О волосах в этом случае см., к примеру, такие работы:  Б.Л. Б о г а е в с к и й: Колосья 

волос // „Известия отделения русского языка и словесности императорской Академии 
наук”. 1912, Т. 17, кн. 3, с. 97–109;  Н.И. Га г е н -То р н: Магическое значение волос и го-
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ловных уборов в свадебных обрядах Восточной Европы // „Советская этнография” 1933, 
№ 5–6, с. 76–88. А также статью Волосы в „Славянских древностях”, Т. 1, с. 420–424 
с обширным списком литературы при ней (авторы статьи Н.И. Толстой и В.В. Усачева).

61 В.В. К о л е с о в,  Д.В. К о л е с о в а,  А.А. Х а р и т о н о в: Словарь русской менталь-
ности. В двух томах. Т. 1. – Санкт-Петербург 2014, с. 30 (здесь и далее шрифтовые вы-
деления источника).

62 Там же.
63 Там же, с. 31.
64 Там же.
65 О столе, в отношении своего родового, см., напр., такое, касающееся поминальных 

обрядов, замечание в словаре Славянские древности: „С. становится средоточием семей-
но-родового культа, местом, где живые общаются с умершими и совместно вкушают 
пищу” (т. 5, с. 167). Важен при этом момент и возможность общения и такой родовой, 
живых и умерших, совместности. Отъезд, с оставлением дома и в нем стола, будучи, по 
представлениям, проекцией отправления в ‘дальний путь’, подобен по своему характеру 
отправлению на тот свет, в неведомую сторону, а тем самым, соотносим с семантикой 
смерти, с отправлением, также в дальний путь умершего родственника. В связи с чем 
не случайной и обоснованной видится данная параллель.

66 Ср. известные представления о запрете садиться на угол стола холостым парням 
и незамужним девушкам, ибо в противном случае брака им не ожидать. Можно предпо-
ложить, что в этом случае действует, через контакт, некая сила усиливаемой привязан-
ности своего родового (через угол стола), не допускающая выход за собственные пределы 
и соединения с иным родовым, осуществляемом в брачном обряде. Объяснение, впрочем, 
мифологического мотива данной приметы, равно как и остальных, не составляло нашей 
задачи, представляя собой отдельный и нередко неоднозначный вопрос. Существенным 
виделось лишь указание на наличие, несомненно, контактной, привязывающей, а в от-
ношении отъезжающего также поддерживающей и защитной, связи со своим, с тем, что 
его родовое и близкое.

67 И в а н  П а н к е е в: Тайны русских суеверий…
68 См. трактовку подобных конструкций применительно к подразумеваемо-

му субъекту для предложений, традиционно определяемых как безличные в рабо-
тах  Г.А. З о л о т о в о й: Очерк функционального синтаксиса русского языка. – Москва 
1973; Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. – Москва 1982;  Г.А. З о л о т о в а, 
Н.К. О н и п е н к о, М.Ю. С и д о р о в а: Коммуникативная грамматика русского языка. – 
Москва 2004 и др.

69 Такую систему из пяти форм синтаксических ирреальных наклонений, в противо-
положение трем формам синтаксического индикатива, состоящим из настоящего, прошед-
шего и будущего времени, предлагает Русская грамматика под ред.  Н.Ю. Ш в е д о в о й 
и  В.В. Л о п а т и н а (Москва 1990, изд. 2-е). На основе чего выводится полная восьмичлен-
ная парадигма (система форм) простого предложения. Отличие тех и других заключается 
в том, что если „Формы синтаксического индикатива объединены общим значением 
временно́й определенности («тогда-то: сейчас, либо прежде, либо потом»)”, то „формы 
ирреальных наклонений – значением временно́й неопределенности («когда-либо»: сейчас, 
либо прежде, либо потом)” (с. 468). Значение временно́й неопределенности можно считать 
характерным для единиц, определяемых как приметы либо близкие им по типичным 
признакам паремии. Средства формального выражения ирреальных наклонений, описы-
ваемые в Русской грамматике (с. 470–478), могли бы составить для таких единиц предмет 
специального рассмотрения.
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70 По замечанию А.В. Гуры, кошке „присущи черты  д о м а ш н е г о  п о к р о в и т е л я, 
сближающие ее с лаской”. (Славянские древности…, T. 2, с. 638). При таком восприятии 
ласка может получать свое описание через кошку, а та, в свою очередь, отождествлять-
ся, „вплоть до лексического выражения этой взаимосвязи” с домовым  (А.В. Г у р а: 
Символика животных в славянской народной традиции. – Москва 1997, с. 228).

71 О ее связи с нечистой силой и обладании магическими свойствами см. замечания 
А.В. Г у р ы  в той же статье о кошке (Славянские древности…, T. 2, с. 638).

72 Славянские древности…, T. 2, с. 637–638.
73 Ср. различение в Русской грамматике (Москва, 1990)  с о с л а г а т е л ь н о г о, со 

значением „возможности в неопределенном временно́м плане”, и  у с л о в н о г о  н а к л о -
н е н и й, со значением „стимулирующей причины”, также „отнесенной в неопределенный 
временной план: она означает, что то, о чем сообщается, могло бы обусловить собою (сти-
мулировать) какое-л. действие, событие или ситуацию”. С добавлением в Примечании, что 
„Временна́я неопределенность в контексте может быть снята определенным временны́м 
значением главной части сложного предложения”. (с. 470, 471). То и другое может быть 
применено к приметам и близким им по характеру паремиям, с той существенной ого-
воркой, что сослагательность, но чаще условность, имеют в них характер не эксплицитно 
выраженный, а подразумеваемый: если то и то встретилось, имело место, произошло, 
если то и то делать, сделать, будь (бы), случись то или то (в левой части) и пр.

74 См. об этом довольно обширную литературу, для более или менее ясного пред-
ставления о том, что такое ММ, достаточно обратиться к энциклопедическому источнику 
Мифы народов мира. В двух томах. Гл. ред.  С.А. То к а р е в. (Т. II. Москва 1982, с. 161–164, 
статья Модель мира В.Н. Топорова), а также к работе  Т.В. Ц и в ь я н: Модель мира и ее 
лингвистические основы. Изд. 2-е, доп. – Москва 2005 (Глава 1. О модели мира, с. 5–25).

75 Славянские древности…, T. 1, с. 149–150.
76 Там же, с. 150.
77 Там же.
78 О продуцирующей семантике белки А.В. Гура сообщает в той же статье, в отноше-

нии женского при его брачно-свадебном соединении с мужским, равно как и в отношении 
предсказываемой образом белки во сне беременности и обрядовости, связанной с родами 
и новорожденным (Славянские древности…, T. 1, с. 149–150).

79 Славянские древности…, T. 1, с. 150.
80 См. об этом, в частности, в неоднократно цитировавшемся словаре Славянские 

древности, равно как и во многих других источниках, посвященных поверьям и суевери-
ям, демонологии и мифологии, как общеславянской, так и восточнославянской и русской.

81 Ограничимся только этим, для разбираемой задачи вполне достаточным, материа-
лом, не изучая в возможных подробностях по литературе вопроса все, что можно было 
бы вывести о коте как одном из наиболее важных и часто встречающихся персонажей 
в фольклоре (в сказках, песнях, загадках, пословицах, поговорках, скороговорках, детских 
потешках, колыбельных и т.п.).

82 Славянские древности…, T. 2, с. 637.
83 Мифы народов мира…, T. 2, с. 11.
84 Там же.
85 В языковом отношении в ряде славянских языков (в польском, к примеру) в каче-

стве родового названия выступает слово мужского рода, т.е. ‘кот’ (kot), а не ‘кошка’ (kotka), 
при том, что кот / kot, как известно, форма исходная, а кошка / kotka – от нее произво-
дная. Однако не в языковых, хотя, возможно, в чем-то себя проявляющих, особенностях 
состояла идея рассматриваемого вопроса. Так же как и не в противопоставлении по полу 
(мужское или женское для животного-человека). Проблема сама по себе интересная, но 
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самостоятельная. Ср., не только и не столько в языковом проявлении, сколько в мировоз-
зренческом, фольклорном, сказочном, ритуально-культовом, мифологическом, с учетом 
различия по языкам, такие пары, по роду, но далеко не всегда по полу животного, как 
бык и корова, баран и овца, петух и курица, утка и селезень, кабан и свинья, не говоря 
о коне и лошади, собаке и псе (по крайней мере, для русского языка).

86 Славянские древности…, T. 2, с. 638–639.
87 Ср., в подобном контексте, восприятие, скажем, некоторыми людьми змей, червей, 

пауков, мышей или крыс, не мотивированное мифологически, но сохраняющее в себе 
что-то от этого, хотя, если вдуматься основательно, то не психологическое ли в основе 
своей отношение и восприятие тех или иных существ, вызывая в человеке то или иное 
какое-то чувство (страха, отвращения, неприязни и пр.), впрочем, при этом и не един-
ственно, и далеко не всегда, может лежать в мифологическом далее толковании? Однако 
все это не было и не могло быть предметом нашего рассмотрения, достаточным виделось 
указание на не осознаваемую мотивирующую основу того либо иного какого-то отно-
шения к объектам действительности, в том числе также к людям, в первую очередь, не 
знакомым, пришельцам, чужим, что также последовательно себя отражает в приметах 
и близких к ним по характеру единицах магических и не только магических предписаний.

88 Как разновидности симпатической магии согласно характеристике Дж. Фрэзера 
(Дж. Ф р э з е р: Золотая ветвь. Исследование магии и религии. T. 1. – Москва 2001, с. 33 
и посл.).

89 Русская бытовая повесть XV–XVII вв. – Москва 1991, с. 192.
90 Там же, с. 186.
91 Там же.
92 Там же, с. 184.
93 Там же, с. 185.
94 Там же, с. 180.
95 Там же, с. 179.
96 Там же, с. 182.
97 П.Я. Ч е р н ы х : Историко-этимологический словарь…, T. I. Москва 1999, с. 87.
98 Славянские древности…, T. 1, с. 164.
99 Там же.
100 Там же, с. 165.
101 Там же, с. 165–166.
102 Ср. у П.Я. Черных: „Др.-рус. (с XI в.) и ст.-сл. обида – «обида», «ссора», «вражда» 

[ср. ‘вражья сила’ в примете – П.Ч.] … ▫ О.-с. [общеслав.] * obida, *obiděti, как полагают, 
из *ob(ь)-vida, ob(ь)-viděti. Корень *vid-. Ср. о.-с. *zavida, *zavistь, zaviděti … Старшее знач. 
слова обида, м.б., «оглядывание», «осматривание». Ср. презреть, презирать, презрение 
(от о.-с. *zьrěti – «видеть», «смотреть»). Ср. также рус. сглазить”. To przecież jest cytat, tak 
to w tym źródle, po co zmieniać cudzysłów?  (П.Я. Ч е р н ы х: Историко-этимологический 
словарь…, T. I, с. 585) Идея смотрения, оглядывания, осматривания, ви́дения, едва ли не 
изначальная для обиды, как можно предполагать, не случайна с позиции бесов, высма-
тривающих, ищущих, вглядывающихся, в своем завидущем, соперничающем отношении 
к человеку, его душе, применительно к христианскому представлению.

103 И.И. С р е з н е в с к и й: Материалы для словаря…, T. I, стлб. 221–222.
104 Словарь древнерусского языка…, T. I, с. 365–368.
105 Там же, с. 368.
106 В.И. Д а л ь: Толковый словарь…, T. I, с. 157.
107 Там же.
108 Там же.
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109 „Первоисточник [заимствования из фр. в рус. (употр. с начала XIX в.) – П.Ч.] – греч. 
ἑνϑουσιασμός : ἑνϑουσίασις – «(божественное) вдохновение», «исступление», «упоение»; 
[не случайно это самое упоение в разбираемом смысле – П.Ч.]); ср. ἑνϑουσιάζω – «являюсь 
боговдохновенным, одержимым» (в религиозном смысле); корень, по-видимому, тот же, 
что в ϑεός – «божество», «бог» (ср. ἔνϑεος : ἔνϑους – «боговдохновенный» [букв. ‘в боге’, 
‘бог в /нем/’ и ср. с этим ‘в бесе’, ‘бес в /нем/’ – П.Ч.])”.  (П.Я. Ч е р н ы х: Историко-
этимологический словарь…, T. II, с. 448).

110 „Ухожи ж. мн. хозяйственные угодья и доступъ къ нимъ; мѣста и пути къ про-
мысламъ; сокрытые лазы́, подходы; угодья лѣсныя, бортевыя ипр.”  (В.И. Д а л ь: Толковый 
словарь…, T. IV, с. 527); „Бобровый гонъ, мѣсто, гдѣ рѣчные бобры встарину водились”. 
(Там же, T. I, с. 374).

111 Там же, T. III, с. 41.
112 Славянские древности…, T. 5, с. 519.
113 Там же, с. 519–520.
114 Там же, с. 520.
115 Там же, с. 522.
116 Там же.
117 Там же, с. 519.
118 П.Я. Ч е р н ы х: Историко-этимологический словарь…, T. II, с. 384.
119 Там же.
120 В.И. Д а л ь: Толковый словарь…, T. II, с. 197.
121 Там же, с. 198.
122 Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд / 

Под ред.  О.Н. Т р у б а ч е в. Москва, 1974–. Вып. 1–.
123 Славянские древности…, T. 5, с. 519.
124 П.Я. Ч е р н ы х: Историко-этимологический словарь…, T. I, с. 278.
125 Славянские древности…, T. 5, с. 525.
126 Там же.
127 Там же, T. 1, с. 165.
128 Там же.
129 В.И. Ш а х о в с к и й: Лингвистическая теория эмоций. – Москва, 2008, с. 5.
130 Эмотивный код языка и его реализация. – Волгоград 2003, с. 7.
131 Исходя из лат. emoveo, emotum ‘выдвигать, вынимать’; ‘потрясать; волновать, коле-

бать’, от moveo, motum ‘двигать, приводить в движение, шевелить’ + e-, ex- 1) отделение; 
2) движение вверх; 3) лишение, освобождение; 4) изменение качества.

132 Лат. contĭneo, contĭnui, contentum, continēre [con + teneo] 1) содержать, заключать: 
(in) alvo c. носить под сердцем (о беременных) [букв. ‘содержать во чреве, животе’]; 
contineri aliquā re основываться, состоять из чего-л. 2) держать; 3) удерживать […] 7) дер-
жать, содержать, охватывать: mundus contĭnet omnia suo complexu мир объемлет собою 
всё; 8) сохранять; соблюдать, оберегать; 9) сдерживать, соединять.

133 Лат. compěto, competīvi (ii), competītum, competěre 1. trans. вместе домогаться, 
добиваться, стремиться (aliquid ‘к чему-л.’); 2. intrans. 1) сходиться, встречаться (viae 
competunt ‘дороги встретились, пересеклись’); 2) приключаться: si ita competit если так 
случится; 3) совпадать (во времени): aliqua res competit alicui или rei cum aliqua re что-л. 
совпадает с чем-л.; evīto, evitāvi, evitātum, evitāre 1) избегать; 2) обогнуть.
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Piotr Czerwiński

Znak i znaczenie
Semantyka przepowiedni w zwiastunach, wierzeniach i wróżbach ludowych

S t r e s z c z e n i e

Praca poświęcona jest analizie tzw. proroczych obrazów utrwalonych w tekstach i pare-
miach. Na materiale znanych przepowiedni, odzwierciedlonych w zabytkach literatury staroru-
skiej (Słowo o wyprawie Igora, Powieść minionych lat), oraz niektórych rosyjskich ludowych 
wróżb i przepowiedni dokonano analizy i charakterystyki określanego w przepowiedni znaku-
-obrazu. Wybrany do analizy aspekt zakłada wyłonienie – stojącego za intuicyjnie interpreto-
waną wiedzą o świecie – konceptualnego systemu, którego fragmenty i części z jednej stro-
ny powinny stanowić jednostki semantyczne zarówno uświadamiane, jak i nieuświadamiane 
przez przedstawicieli danej tradycji mentalnej, z drugiej zaś strony powinny być wyrażane, 
a następnie w odpowiedni sposób opisywane w kategoriach i grupach systemu paradygma-
tycznego. Zbadanie i opisanie tego ostatniego pozwoli dostrzec, a w konsekwencji także 
podejść od strony typologicznej do kwestii światopoglądowego i jednocześnie aksjologicznego 
określenia omawianej tu mentalnie zorientowanej etnosemantyki.

System paradygmatyczny, o którym mowa, dopuszcza możliwość konsekwentnego okre-
ślenia zarówno tego, co jest widzialne oraz odbierane za pomocą innych zmysłów, jak i tego, 
co owe bodźce wizualne i odczucia w konsekwencji oznaczają w odbiorze i interpretacji 
przedstawicieli danej tradycji mentalnej i narodowo-kulturowej wspólnoty. Językowa lub wer-
balna strona przekazu znaczeń i sensów istniejących w tradycyjnej świadomości może być 
w różny sposób oddawana. Między ową werbalnie wyrażoną stroną, rozumianą w sensie 
lingwistycznym jako forma, i przekazywanym za jej pomocą obrazem przepowiedni istnieją 
pewne zależności związane z szeregiem potencjalnych wizji. Wielostronną i nie zawsze jaw-
nie wyrażaną podstawę tych wizji stanowi zespół wyobrażeń, sięgających do mitologicznej 
niegdyś świadomości, łączącej to, co stanowi sens ludzkiego istnienia, jego bytu i istoty.

Za tym wszystkim kryje się także komponent aksjologiczny, uwarunkowany i zorien-
towany na dominantę światopoglądową, określającą ukształtowane przez wieki i tysiąclecia 
wyobrażenia o świecie, co najważniejsze – takie o nim wyobrażenia, które należy rozumieć 
i interpretować jako organizujące i regulujące. Świat w określony sposób zorganizowany 
i ustrukturyzowany w swoich żywych lub nieżywych przejawach – odbieranych lub przynaj-
mniej odczuwanych – może oddziaływać na człowieka, na warunki jego istnienia, szczęście 
czy nieszczęście, powodzenia czy porażki, ogólnie zatem na los człowieka, włączając w to 
jego stosunek do życia i śmierci. Zarazem ów świat w swoich przejawach może być lub może 
stać się obiektem oddziaływania ze strony człowieka – oddziaływania zarówno świadomego, 
jak i nieświadomego. To, co nieświadome, zazwyczaj obraca się przeciw człowiekowi.

Pod warunkiem świadomie posiadanej przez człowieka weryfikującej i kierującej jego 
działaniami wiedzy, choć dostępnej nie dla wszystkich, negatywnych skutków jego zachowań 
i czynów można byłoby uniknąć. O tym właśnie jest mowa w wieszczych i wychowawczych 
w swym charakterze tekstach przepowiedni oraz utrwalonych w ludowej świadomości wierze-
niach i wróżbach, będących jednocześnie regulującym i wspomagającym ludzkie zachowania, 
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postępki i działania dopełnieniem, innymi słowy – ukształtowanym w danej społeczności 
systemem norm i zasad postępowania.

Te i inne interpretowane zwiastuny, wierzenia i wróżby posiadają przynajmniej dwa 
istotne dla ich objaśnienia i opisania aspekty. Po pierwsze – funkcjonalny, działający jako 
regulator jeśli nie prawidłowego, to przynajmniej bezpiecznego postępowania człowieka, jego 
czynów, a przede wszystkim jego bliskich oraz całej wspólnoty, do której należy i której 
jest częścią. Po drugie – wewnętrzny, systemowy, wirtualny, przejawiający się zarówno we 
właściwej dla niego paradygmatyce, jak i syntagmatyce.

Niniejsza książka, w której poruszone zostały oba wspomniane aspekty, z punktu wi-
dzenia celu i sensu podejmowanej analizy stanowi pierwsze podejście w cyklu planowanych 
opisów świata wróżb i wierzeń oraz po części zwiastunów – świata, który istniał i dalej 
istnieje w świadomości człowieka, myślącego o nim w określony sposób i tak, a nie inaczej 
go sobie wyobrażającego, a zarazem zajmującego w nim odpowiednie i określone miejsce.



Piotr Czerwiński

The sign and meaning
The prophecy semantics in harbingers, beliefs and folk predictions

S u m m a r y

The book is devoted to the analysis and characteristics of the interpreting part of pro-
phetic signs/images featuring in texts and folk predictions. The analysed material comes from 
the Old Ruthenian literature (The Tale of Igor’s Campaign, The Russian Primary Chronicle) 
as well as from some Russian folk predictions and prophecies. Selecting the said aspect for 
the analysis assumes the elicitation of a conceptual system behind the intuitively interpreted 
knowledge of the world. On the one hand, the units of this system are what the representa-
tives of a given mental tradition should be both aware and unware of. On the other hand, 
however, those units need to be expressed and then described by the categories and groups 
of the paradigmatic system. The examination of the system in question will facilitate notic-
ing and approaching from the typological point of view the Weltanschauung-related questions 
and, at the same time, determining  in terms of axiology an ethno-semantics oriented towards 
the above aspects.

The paradigmatic system in question makes it possible to receive a consistent determina-
tion of what is visually perceived or received through other senses and what those stimuli 
mean to the representatives of a given mental and national-cultural community. The linguistic 
or verbal side to the transmission of meanings and sense may be presented in various ways. 
There are some interdependencies between the verbal or language facet, understood as the 
form by linguistics, and the image of prophecy conveyed by it, and those interdependencies 
relate to a series of visions. The basis of those multilevel images, which is not always explic-
itly expressed, is a set of imaginings originating in the mythological awareness of the past. 
This awareness links the meaning of human existence, his/her being in the world and essence.

All these aspects inevitably contain an axiological element to them, predicated upon and 
oriented toward a Weltanschauung dominant molding the images of the world that have been 
formed over centuries and millennia. The said images are – which is crucial – of ordering 
and regulatory character. On the one hand, the world organised and structured in a particular 
way – which may be manifested by both its alive and dead facets, received or at least felt – 
may impact a human being, his/her life conditions, successes and failures, his/her fate in 
general, including a person’s relation to life and death. On the other hand, an individual hu-
man being/person may influence the world in both conscious and unconscious ways. However, 
the unconscious usually turns against an individual.

If an individual was in the possession of broad enough yet exclusive knowledge, which 
would serve to validate and drive his/her actions, the negative ramifications of his/her be-
haviours and action could be avoided. All this is described in the prophetic forecasts which 
have been present in the human awareness from the time immemorial. These rules determine 
human behaviour, actions and deeds. Thus the strict life-code for a given community has 
been shaped.



238 Summary

The prophecies, forecasts and beliefs contain at least two aspects whose description and 
elucidation seems to be of essence. First of them is thefunctional one and it indicates how to 
live, if not properly, thansafely with regard to a person’s close ones and the entire community 
he/she belongs to. The second one is internal, systematic and virtual, both in terms of its 
proper paradigmatics and syntagmatics.

The book deals with the mentioned two aspects and because of its aim and goal it is 
a sketch of planned description of prophecies, beliefs and harbingers in the world of the hu-
man. This world has been existing since ancient times and human being is a vital thereof.
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