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Le systeme tempore! du frani;ais - essai de presentation 

Le but de ce travail est un essai de presentation d'une partie du systeme tempore! 
du franc;ais qui constituerait le point de depart pour une etude plus approfondie des 
temps et des aspects. Nous essaierons de determiner le rapport entre le Temps en tant 
que phenomene physique et le temps en tant qu 'unite linguistique pour pouvoir passer 
a l'analyse semantique des temps grammaticaux. Avant tout, nous nous occuperons de 
l'information qui est communiquee par tel temps, ce qui devrait nous permettre d'elaborer 
une sorte de schema du systeme tempore! du franc;ais. 

Il faut signaler que de nombreux linguistes (Reichenbach, Imbs, Bull, Martin, Co 
Vet) l'ont deja ten te avant nous, mais aucune de ces propositions n'est entierement satisfa
isante. La comparaison de ces differents systemes revele d'importantes divergences aussi 
bien quant a l'inclusion des temps grammaticaux dans le systeme donne, que quant a la 
place que ces temps y occupent. Dans certains systemes, il y a des cases vides parce que 
!es temps qui devraient s'y trouver n'existent pas en franc;ais (ni d'ailleurs dans aucune
langue naturelle). Cela concerne !es temps futurs et surtout ce qu'on appelle le posterieur
du futur (chez Reichenbach et Klum). D'autre part, on introduit dans le systeme des
formes periphrastiques telles que le pas�e recent, le futur proche ou meme la construction
devoir + infiniti[ (Imbs, Co Vet).

Le systeme que nous proposons ici doit rendre compte des relations entre !es temps 
grammaticaux du franc;ais et repondre a la question dans quelle mesure la langue est un 
outil d'interpretation des relations entre les evenements existant dans la realite. Nous nous 
appuyons dans une large mesure sur les propos de Reichenbach (1947), Martin (1971), 
Co Vet (1980) et Kuryłowicz (1960, 1977) en introduisant des modifications necessaires 
pour pouvoir donner une description seinantique complete. 

Des qu'on entreprend l'analyse des temps grammaticaux, il est indispensable de lever 
l'equivoque qu'entrai'ne la double signification du mot temps en franc;ais et dans d'autres 
langues. D'un cóte temps designe un phenomene extra-linguistique ( dans ce cas-ia, nous 
emploierons la majuscule), et de l'autre, ce mot designe un terme grammatical (il sera 
alors ecrit par la minuscule). 

D'habitude le Temps est represente comme une ligne droite sur laquelle on marque 
le point O (Present); le fragment qui se trouve a gauche de ce point est considere comme 
le Passe, alors que le fragment situe a droite, c'est le Futur. Une. telle vision du Temps est 
une simplification. Si on admet que ce sont !es evenements qui conditionnent l'existence 
du Temps, cette ligne doit s'arreter au point O. Il est possible de ranger dans l'ordre 
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chronologique tous les evenernen ts qui on t eu lieu et le dernier evenemen t de cette su i te 
sera alors le moment present. Les evenements au Futur n'existant pas, nour arrivons 
ainsi a la conclusion que le Futur n'existe pas. La possibilite de Ja prolongation de l'axe 
temporel vers le Futur pc,,urait s'expliquer par la croyance que de nouveaux evenements 
surviendront et occuperont la place a droite du point O. Mais une fois que ces evenernents 
seront realises, le point O (le Present) sera automatiquernent deplace et les evenernents 
realises appartiendront au asse. Ainsi la partie a. clroit,e du point. One sera jam ais occupee 
par les evenements. 

Et pourtant dans la langue, qui devrait interpreter la realit.e, le futur fonctionne 
comme toute autre forme temporelle. Par l'acte de la parole, le locuteur conff'>rp a un 
evenement futur le droit d'existence. Ainsi, il exprirne sa croyance, sa conviction qu'un 
tel evenernent aura lieu et dans le monde qu'il se cree dans !'esprit., cet. evenernent fu tur est. 
considere comme n'importe quel autre evenement passe. C'est pourq.uoi la representation 
du temps grammatical comme une ligne clroite est. beau coup plus fondee qu 'une telle 
representation du Temps absolu. La question se pose de savoir si dans la representation 
graphique du temps, il• ne faudrait pas faire la distinction entre le present et le passe 
qui refletent la realite, et le futur qui est. etroiternent. lie a l'act.e de la parole (do11c au 
locuteur). Cette distinction pourrait etre marquee de la fac;on suivant.e: 

present present fu tur 

A cause de ce caractere particulier du futur, 'certains linguistes le traitent cornme un 
mocie et non comme un temps: ,,En face de la realite, exprimee par le present et la passe, 
le futur, designant l'eventualite, la possibilite, J' at.tent.e, et.c., est un rnode'' (Kuryłowicz: 
1960:110). Mais le clegre cle certitude cont.enue dans le f11t.11r est tres eleve. li suflh de 
comparer: Pierre renlrera et li esl cerlain quc Picrrr rcnlrera ( cf. Mart.i 11: 198:1: 130) pou r 
constate.r que l'evenernent au futur est presente rnrnnie reel el que c'est l'indicateur 111odal 
(meme s'il exprime la certitucle du locuteur) qui entraine un certain cloute quant asa 
realisation. D'autre part, le fonctionnernent du futur est parallele aux temps passes. ainsi 
son inclusion dans le systerne te111porel (en tant qu·uu t.ernps et. 11011 1111 1110de) se revcI,, 
indispensable. 

Dans notre systerne tempore!, nous prenclrons clone eu consicleration !es deux t.emps 
futurs: le futur simple et le futur anterieur; le present; les ternps passes: le passe cornpose, 
le passe simple, l'irnparfait et le plus--que-parfait. Nous avons omis le passe anteri('Ur 
et les temps surcomposes qui ont un usage tres restreint: ils n 'apparaissent que dans les 
subordonnees temporelles; ainsi que le passe recent et. le futur proche qui ne sont pa.1 dt> 
veritables temps grarnmaticaux, mais des forrnes periphrastiques qui dans certaines con\. 
ditions jouent le role des temps. Pour mieux rendre cornpte du fonctionnemenl des t.emps 
en fran<;ais, nous consiclererons le passe co1npose en tant que le parfait Lit{ present dans 
]'emploi classique; son emploi a la place du passe simple dans le fra11<;ais contemporain 
sera traite comme une fonction seconclaire. 
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Il est presque ba.na.I de consta.ter que le point central du systeme tempore], c'est le 
mome11t de la. pa.role qui par lui- meme est un evenement . C'est par ra.pport a ce point- la 
qu 'on considere tous !es au tres evenements. Pour decrire !es rela tions temporelles, on se 
sert en generał de trois points: S (le moment de la. pa.role), E (le moment de l'evenement) 
et R (le moment de reference) proposes par Reichenbach (1947). Sa. conception est le 
point de depa.rt pour les linguistes qui s'occupent des systemes temporels dans les la.ngues 
na.turelles; dans notre et ucle, les poin ts S, E et R nous seront aussi utiles pour decrire les 
temps gra.mmaticaux du fran<;ais. 

Le present en tant que temps grammatical exprirne la simultaneite d'un evenement 
avec le moment de la. pa.role. En prin cipe cette simultanei te n 'est pas tata.le: le temps 
de l'enoncia.t ion est a.ssez court, a.lors que l'evenement dure un cert a.in moment. Ainsi 
pour: Il pleut, il sera.it d iffi cile d 'ima.giner que la. pluie dure ces quelques secondes qui 
sont necessa.ires pour enoncer une telle phra.se. L'emploi du presen t suggere que !'action 
dura.it avant le moment de la pa.role et qu 'elle continuera. a.pres ce moment . Dans la. 
conception reichenba.chienne, le present eta.it decrit comme (S, R , E) (la. virgule indiqua.nt 
la simulta.neite), m ais vu que le point de reference , c'est j ustement le moment de la. parole, 
le present devrait etre decrit (S, E) (la. sim ul taneite de l' evenement et du moment de la. 
parole qui lui meme est le point de reference . 

Le fr an<;ais presente une grande variete qu a.ut a.ux t emps passes . Pour le present, le 
point cent ra.I, c'est le moment de la. parole; pour le passe, il faut in troduire un a.utre point 
- un evenement passe bien determine qui sert de momen t de reference. L'ac tion dans le 
passe, simultanee a ce point est a.lors exprimee par le passe simp le ou l 'imp a.rfa.it . 

(1) Il arriva le 21 decembre. 
(2) Hier, il it eta.it tres fa.tique. 

Dans ces deux exemples, le point de refere nce (exprime par l'a.dverbe tempore!) et l'eve
nement sont simul tanes. En meme temps, comme ce point appa.rtient au passe, ces 
evenements sont egalement anterieurs par ra.pport au moment de la parole. La represen
tation de cet te relation doit rendre compte de la. simu ltaneite de l'evenement avec le point 
de reference; nous avons donc (E , R- S) (le t iret indiquant l'anteriorite) . La. seu le opposi
tion qui existe entre l'impa.rfait et le passe simple, c'est l'opposition a.spec tuelle. Ainsi , il 
n'est pas etonn a.nt que ces deux temps ont exactement la meme description, ce que certa
ins linguistes considerent comme la fa.ib lesse du systeme reichenbachien. Or , ce systeme 
decri t les relations temporelles et non pas !es valeurs aspectuelles. Pour remedier a cette 
pseudo- defa.illan ce, on propose pour le passe sirnple de pia.cer R com me eta.nt posterieur a 
E ( cf. Mart in: 1971), ce qui devrait exp li qu er la globali te du proces, com me si l'enonciateur 
le considerait a distance . Une telle vue es t inadmissible parce que l 'evenement a.u passe 
simple devient alors anterieur a R. La. globa li te ou la non- globali te ne peut pas etre 
expliquee par la. relation de E et de R; c'es t un trait qui appart ient a.u semantisme du 
verbe et qu'il faudrai t cl ecrire d' une fa.i;on tout a fait differente. Dans cette etude, nous ne 
voulons pas entrer dans !es det a.ils en ce qui concerne l'a.spect. Ce probleme constituera le 
sujet d 'une autre a.na.ł yse. Signalons tout de merne que le verbe employe au passe simple 
indique qu 'il s 'est passe quelque chose, qu'un evenement a eu lieu , a.lors que le verbe em
ploye a l 'imparfa.i t exprime uniquement !'etat , la duree d 'une situation sans qu'un but ou 
une fin quelcon que ait ete atteint (evidemment l 'imparfai t n 'est pas applique seulement 
a.ux verbes d 'eta.t, ma.is egalement aux verbes dits d 'action). 
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Dans le fran<;ais moderne, Ie passe sim ple n 'est plus employe dans la langue par lee, 
il a ete remplace par le passe compose. L'opposition aspectuelle est alors exprime par le 
passe compose d'un cóte et l'imparfait de l 'autre. 

Dans le futur, un e·,.ćnement constitue le point de re fe rence et un autre evenernent 
qui est simultane avec ce point est exprime par le futur simple. Comme le point de 
reference est posterieur au moment de la parole, l'evenement dont on parle y est posterieur 
aussi. En parlant du futur, il est necessaire de souligner son parallelisme avec le passe 
simple/l'imparfait. Tout coinme dans le passe R=S, dans le futur, le point de reference ne 
peut etre non plus identifie avec le moment de la parole. Nous voulons attirer l'attention 
sur ce probleme car Reichenbach proposait pour le futur simple la description (S, R-E), 
ce qui signifierait que l 'evenement au futur simple est posterieur a.u point de reference 
(et ce point de reference, c'est le moment de la parole). Il suffit de citer n'importe quel 
exemple pour voir que l'evenement exprime a !'aide de ce temps est toujours simultane 
avec le point referentiel. 

(3) Eile attend d'etre prise, la mort pour l'aube du prochain jour. A l'aube, peu a
peu !es toits s 'eclaireront.

(MD. 10h30, p.60) 
Le point de reference est exprime ici par l'a.dverbe tempore! et l'auteur par le du phenomene 
qui se produira au moment designe par cet adverbe (a l'aube). Il est evident que ce point 
futur est etabli par rapport au moment de la parole, mais l'evenement est relate comme 
etant simultane au point de reference. Par consequent, le futur simple doit etre decrit 
(S-E,R), ce qui signifie que l'evenement clont Oli pa.rle est simultane avec le point de 
reference qui, lui, est posterieur au moment de la. parole. 

Ainsi, tous les temps que nous avons presentes: le present, l'imparfait/le passe 
simple (=le passe compose) et le futur simple expriment la. simultaneite a.vec le point de 
reference. Il est a souligner que le prćsent <lont la fonction principale est l'expression de 
la simultaneite avec le moment cle la parole, peut etre aussi employe a la place du passe· 
simple/imparfait ou du futur simple. La seule condition d'un tel emploi, c'est un adverbe 
tempore! explicite. li est habituel de dire: Demain, on se leve tot, on dćjeune vite et on

part, ou: Hier, je prends !'autobus, Je m 'assois a la place /ibre et tout d'un coup, l'homme

qui est a cote de moi, m 'interroge ... Il est evident que le point de reference joue ici un róle 
essentiel et dans un texte plus long, il est necessaire de le repeter pour lever l'equivoque, 
alors qu'avec !'emploi du futur simple ou du passe simple/impa.rfait, il peut y avoir une 
ellipse. 

Nous nous occuperons maintenant des temps composes. Le passe compose dans 
!'emploi classique· est considere comme le parfait du present. Cela signifie que son point 
de reference c'est l'acte cle la parole. L'evenement decrit par le passe compose a eu lieu 
avant le moment de la parole, mais !es consequences de cet evenernent sont va.lables au 
present. 

(4) Je sais que Meaulnes est parti. Plus exactement, je le souP<;onne de s'etre
echappe.

(AF·. GM., p. 31) 
Evidemment, le depart de Meaulnes precede le moment de la parole mais ce qui est com
munique par une telle phrase, c'e�t !'etat present, le resulta1 de !'action passee: Meaulnes 
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n'est plus la. Par consequent, le passe compose exprime la simultaneite avec le moment 
de la parole, mais il le fait inclirectement, en presentant d'aborcl un fait accessoire a partir 
duquel on tire des consequences quant a !'etat actuel. Le point de reference pour le passe 
compose, c'est le moment de la parole, mais ce point n'est jamais exprime explicitement, 
il est donne par le seul acte de la parole. C'est important pour pouvoir distinguer le passe 
compose - parfait du present et le passe compose employe dans le fran�ais contemporain 
a la place du passe simple. Dans ce cleuxieme cas, la presence du point de reference (qui 
est situe dans le passe) est indispensable. 

(5) Lorsque j'avais dix ans j'ai vu une fois, une magnifique image, dans un livre
sur la Foret Vierge( ... ) (ASE. PP, p.9) 

Le point de reference dans cet exemple est constitue par la subordonnee temporelle: 
lorsque j'avais clix ans, il est anterieur ciu moment de la parole et ]'action exprimee par le 
verbe voir + son complement y est simultanee. La senie conclusion que nous tirons cl'une 
telle phra.se, c'est qu'a un moment bien determine du passe a eu lieu un evenement. li 
est impossible de parler dans ce cas-la des consequences de cet evenement sur le present. 
Le passe compose exprime ici 1 'anteriorite pure. Il est curieux de constater que meme 
si l'adverbe tempore! explicite designe le present, nous avons affaire au passe compose 
exprimant l'anteriorite. 

(.6) Le boulanger qui passe pourtant tous !es mardis n'est pas venu aujourd'hui. 
(AF. GM., p. 63) 

Cela est'lie a la complexite de l'adverbe aujourd'hui qui englobe non seulement le moment 
de la parole, mais egalement d'autres moments qui y sont anterieurs. Dans !'exemple cite, 
le point de reference, c'est aujourd'hui, mais dans ce ćas-la, (rujourd'hui appartient au 
passe et il n'est pas equivalent au moment de la parole. I/emploi de l'adverbe tempore! 
designant le present comme en ce moment Oli maintenant �vec le passe compose - parfait 
du present, n'est possible que dans !'emploi contrastif: 

(7) Il etait la il y a quelques minutes, mais maintenant il est sorti.
Le plus-que:-parfait presente une certaine ressemblance avec le passe compose. Son point 
de reference appartient au passe et l'evenement qu'il decrit y est anterieur. Mais comme 
pour le passe compose, l'evenement lui-meme joue llll role secondaire, il ne sert qu'a 
presenter !'etat resultant d'un tel evenement, !'etat qui est simultane avec le point de 
reference. P.ex.: 

(8) Le tarnbour roulait en.core quand nous franchfmes la porte de l'etude. L'orage
s 'etait calrne et une pinie fine brillait dans la lurniere jaune des becs de gaz.

(P. TA., p.65) 

ou le plus-que-parfait tout en presentant l'evenement, exprime avant tout ses consequen
ces: quand les gar�ons sortent de l'ecole, l'orage n'a plus la meme force qu'avant. 

Mais le plus-que-parfait peut exprimer aussi l'anteriorite pure et il serait alors 
difficile de parler des consequences d'un tel evenement. Cela est le plus frequent dans le 
discours in direct ou aucun lien n'existe entre le moment de la parole ou de la pensee ( 'l.U 

passe) et l'evenement qui y est anterieur. Dans ce cas-la, l'information quant au JTIOLJent. 

ou a eu lieu cet evenement doit et.re explicite. P.ex.: 
(9) Les deux autres echangerent un regard pour se demander qui parlerait. Philibert
pensa qu'ils avaient pourtant eu Ie temps de prendre la decision avant d'entrer.

(BC. SF., p. 148) 
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La construction temporelle avant d'entrer indiąue a quel moment se rapporte l'evenement 
exprime par le plus-ąue-parfait (bien sur, cet evenement est sirnultane avec ce moment). 

En principe le futur anterieur presente !'emploi parallele a celui du passe compose 
et du plus-que-parfait. L'evenerneni est bien anterieur au point de reference, mais ses 
consequences y sont simultanees. 

(10) J'aurai fini mes taches avant le diner.
ou ce qui es_t communique, ne concerne pas l'evenement lui-meme, mais son resultat: avant 
le diner les taches seron� terminees. Il y a pourtant une difference ąua.nd on com pa.re 
le futur anterieur et le passe compose parfait: dans le cas du passe compose l'adverbe 
tempore! explicite est interdit, alors que pour le futur anterieur, il est obligatoire. Ainsi, 
le passe compose dans la meme phrase: 

(10a) J'ai fini mes taches avant le diner. 
c'est le passe compose de l'anteriorite (cf. Co Vet:l 980:88). La necessite du point de 
reference explicite avec le futur anterieur est due au caractere de ce temps. Cornme nous 
l'avons dit au debut, l'evenernent au futur est cree par l'acte de la parole et pour pouvoir 
exister, il doit etre situe dans le temps a l'aide du point de reference. En plus, les phrases 
au futur sont isolees, on parle le plus souvent. de quelques evenements qui se sui vent. Pour 
le passe compose parfait, le point-referentiel est donne par l'acte de la parole, pour le 
plus-que-parfait par le contexte, et pour le futur anterieur, le point de ce type n'existe 
pas, il faut clone l'introduire dans la phrase a !'aide d'une construction ternporelle. Cela 
explique aussi pourquoi il est difficile de distinguer le futur anterieur parfait et le futur 
anterieur exprimant l'anteriorite: la presence ou la non-presence de l'adverbe tempore! 
est un trait qui differencie !es deux valeurs du passe compose et du plus-que-parfait, ici 
l'opposition n'existant pas, il n'y a qu'une seule valeur. 

Ce qui est encore interessant pour le futur anterieur, c'est que le point de reference 
n'indique pas le moment Oli l'evenement a lieu, mais le moment qui le suit, le moment 
Oli l'evenement est bien accompli et 01.1 on ne peut parler que de son resultat. Il est vrai 
qu'une telle co.nstatation peut entrainer des objections surtout dans les phrases du type 
( 10) car I 'expression adverbia.le avant le di ner indique un espace de temps ou vert a gauche
et aussi bien l'evenement ąue son resultat s'y trouvent inclus. Par contre, des phrases avec
un adverbe tempore! ponctuel laissent voir d'une fac.on plus evidente quel est le rapport
entre l'evenement, son resultat et le point de reference:

(11) Mais ce jour-la viendra, et ce jour-la, nous aurons rem.porte une grande
victoire.

(Grevisse: 1969 :678) 
surtout si on templa.ce encore le futur anterieur par le futur simple: 

(lla) Mais ce jour-la viendra, et ce jour-la, nous remporterons une grande victoire. 
Il ne sernble pas que ces deux phrases aieni le meme sens; dans (11) ce jour-la indique le 
moment ou nous sommes vainqueurs (resultat), alors que dans (lla), l'adverbe tempore! 
precise le moment Oil aura lieu l'evenement. 

Le systeme de Reichenbach ne rend pas bien compte de ce fonctionnement des temps 
en franc.ais. Surtout, il ne fait aucune opposition entre le passe compose et le plus-que-par
fait exprimant le parfait et l'anteriorite pure. La description qu'il propose pour le pasśe 
compose (E-S,R) et pour le plus-ąue-parfait (E-R-S) ne pourrait etre appliquee ni a
l'un ni a l'.autre emploi. Pour le passe compose exprimant l'anteriorite, nous proposons la 
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representation (E,R-S) qui illustre la coi·ncidence de l'evenement et du point de reference, 
qui, a leur tour, sont anterieurs tous les deux au moment de la parole. C'est d'ailleurs 
la meme description que pour le passe simple/l'imparfait, vu que le passe compose de 
l'anteriorite en est l'equivalent. 

Pour decrire le plus-que-parfait exprimant l'anteriorite, il est indispensable d'intro
duire un autre point S' = S qui indique le moment de la parole (ou de la pensee) place dans 
le passe. L;evenement et le point de reference sont simultanes et precedent le moment de 
la parole passe (E,R-S'). Le plus-que-parfait de l'anteriorite est alors l'equivalent passe 
du passe compose·de l'anteriorite et on peut appeler ces deux emplois secondaires: le passe 
compose rempla<;ant le passe simple/l'imparfait et le plus-que-parfait recreant au passe 
la relation: l'acte de la parole - l'evenernent qui y est anterieur. 

La representation du passe cornpose parfait, du plus-que-parfait et du futur ante
rieur devrait rendre compte de la simultaneite du resultat de l'evenement avec le po
int de reference. En meme temps, il est necessaire de distinguer le passe compose et 
le plus-que-parfait parfait d'un cote, et le passe compose et le plus-que-parfait de 
l'anteriorite de l'autre; alors il n'est pas possible d'accepter la description (E,R-S) ou 
(E,R-S'). D'autant plus que ce n'est pas l'evenement qui est simultane avec le point de 
reference mais son resultat. Dans cette situation, il semble necessaire d'introduire un au
tre symbole qui expliquerait le veritablc fonctionnement de ces ternps. Nous proposons le 
symbole Einf qui signifte alors que l'etat simultane avec R est infere de l'evenement qui y 
est anterieur. L'evenement lui-meme n'est pas temporalise, c'est seulement son resultat 
qui est situe dans le temps. Ainsi, la description pour le passe compose est (EinJ,S), pour 
le plus-que-parfait (Einf ,R-S) et pour le fu tur anterieur (S-E;nJ ,R). 

Les remarques presentees ci-dessus nous amenent a la conclusion que les temps 
grammaticaux en fran<;ais pourraient etre divises en deux systernes: des temps immediats 
(systeme infectum) et des temps rnediats (systeme perfectum). Le systeme infecturn re
grouperait les temps qui presentent direct.ement ce qui est communique: le present, le passe 
compose de l'anteriorite, le passe simple/l'imparfait, le plus-que-parfait de l'anteriorite et 
le futur simple. Par contre, le systeme perfectum serait constitue des temps qui presentent 
ce qui est communique indirectement, il s'agit alors: du passe compose parfait, du plus-que
-parfait parfait et du futur anterieur. 

Les memes evenements ou les memes etats peuvent etre exprimes de ceux fa<;ons 
differentes. Ainsi, Paul est sorti et Paul n'est pas !rt ont la meme signification quant a
!'etat actuel. Dans la realite, si on voulait ranger ces evenements, la sortie de Paul serait 
anterieure au moment present. lei le temps n 'exprime pas l 'anteriori te, mais la sim ul t.aneite 
du resultat et du moment de la parole, et c'est seulement ce resultat qui est temporalise. 
Par consequent, !es temps grammaticaux ( que ce soient !es temps sim pies ou compos�s, 
passes ou futurs) fournissent l'information sur ce qui se passe ou sur !'etat qui a lieu, a
un moment bien determine; ils ne rendent compte que de la simultaneite de l-'evenemw1t 
avec le point de reference. S'il est possible de ranger chronologiquernent des śvenemen ", 
c'est grace a d'autres moyens lexico-syntaxuques comme p.ex.: adverbes, const.ructions 
adverbe + groupe nominał (apres son depart) ou la succession des verbes au passe simr :. 

Ainsi, le systeme (ou plutot !es systemes) tempore! du fran<;ais pourrait etre presellte 
de la fa<;on suivante: 
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Infectum 

passe simple/irnparfait present 
(passe cornpose, plus-ąue-parfait) 

Perfectum 

plus-q ue-parfai t passe compose 

futur sirnple 

futur anterieur 
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