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WIESEAW BANYS
Sosnowiec

Kognitywna leksykografia komputacyjna:
Teoria Stownika Generatywnego
Pustejowsky’ego i Boguraev’a

Celem prezentowanego tekstu jest skrétowe przedstawienie i omowienie
pewnego modelu reprezentacji wiedzy leksykalnej, dazacego do przezwy-
ciezenia typowego dla stownikéw operacyjnych, realnie funkcjonujacych w
projektach zautomatyzowanego opisu stownictwa, ktérymi zajmuje sie tzw.
leksykografia komputacyjna, ,,listingu”, wyliczania, réznych mozliwych zna-
czen wyrazen traktowanych jako polisemiczne. Model ten opracowany zostat
przez J. Pustejowsky’ego i B. Boguraev’'a (cf. m.in. Pustejowsky, Boguraev
(1993), Boguraev, Briscoe (1989), Boguraev (1992), Pustejowsky, Bergler
(1992), Briscoe, Copestake, Boguraev (1990)), a oparty zostat m.in. na kon-
cepcji tzw. frame, czyli zestawu typowych informacji, jakich powinno sie
standardowo udzieli¢ wtedy, gdy mowa o danej rzeczy, pojeciu, etc. Model
ten nazwany zostat Teorig Stownika Generatywnego (Generative Lexicon
Theory).

W pierwszej czesci tekstu przedstawimy motywacje generalng, jaka przy-
Swieca tego typu unifikacji znaczeniowej (sekcja 1), nastepnie przedstawimy
proponowany sposéb opisu znaczenia pozwalajgcy na odejscie od ,,listingu”
znaczeniowego zaproponowanego przez J. Pustejowsky’ego i B. Boguraev’a
(sekcja 2), a potem skonfrontujemy pokrotce prezentowany model opisowy z
aktualnie opracowywanym modelem opisu reprezentacji wiedzy leksykalnej
takze opartym na koncepcji frame (sekcja 3).

1. W tradycyjnym, operacyjnym, ujeciu komputacyjnego opisu leksyko-
graficznego zaktada sie, ze znaczenie stowa moze by¢é w spos6b wyczerpu-
jacy zdefiniowane poprzez wyliczenie wszystkich podznaczen szczegétowych
stowa opisywanego; w pewnym sensie, trzeba zatem zawczasu wyspecyfiko-
wac mozliwe konteksty (badzZ je znalez¢), w ktérych stowo sie pojawi; rezul-



50 WIESLAW BANYS

tatem takiego podejScia do opisu znaczenia jest statyczna natura stownika,
oddzielajgcego wyraZznie wydobywane podznaczenia jako odrebne podhasta.
Jednakze rozdziat na odrebne znaczenia ma swoje niedomagania, zwiaszcza
dla badacza o orientacji kognitywistycznej. M.in. nie tylko nie pozwala na
przechodzenie od jednego z nich do drugiego w sposob ptynny, ale takze
nie pozwala na wyjasnienie kreatywnego uzywania stow, w nowych kon-
tekstach, co kidci sie z tym, co leksykograf komputacyjny z nastawieniem
kognitywistycznym do analizy stownika mogtby zaakceptowac. Nie jest to
tyle wada stownika typu ,listing”, ktéry pozostaje operacyjny, i, z punktu
widzenia swej skutecznosci, spetnia poktadane w nim nadzieje, ile podejscie
konceptualne, ktore przewodzi jego powstawaniu moze budzi¢ watpliwosci
u tych, ktérzy nie tylko szukajg skutecznosci analizy stownikowej, ale takze
oczekujg by oddawata ona ogélne mechanizmy jezyka, jakie zachodzg w
gtowach ludzi postugujacych sie jezykiem.

Por. w tym kontekscie np. dwuznaczne zdania (1) — (6) (cf. Puste-
jowsky, Boguraev (1993: 198)), gdzie znaczenie predykatu zmienia sie w
zalezno$ci od rzeczownika, ktéry jest modyfikowany:

1. Wystano po nas matg szybka $6dz

(todz, ktéra szybko ptynie / ktdra moze szybko ptynac)
2. Szybka maszynistka

(,,par defaut’: osoba, ktdra szybko dokonuje czynnosci przepisywania na

maszynie do pisania)

3. Tenis jest szybka gra
(ruchy wykonywane w trakcie gry sg szybkie)
4. Szybka ksigzka

(taka, ktdrg mozna przeczyta¢ w krétkim czasie)
5. Pawel jest szybkim kierowcg

(,,par defaut™: takim, ktory szybko jezdzi)

6. Szybkie decyzje

(takie, ktore zajmuja mato czasu).

W powyzszych zdaniach mozna wyrdzni¢ przynajmniej cztery znaczenia
stowa szybki:
szybki (1): szybko sie poruszajacy
szybki (2): szybko wykonujacy jaka$ czynno$¢
szybki (3): robienie czego$ wymaga krotkiego czasu
szybki (4): zawierajacy szybki ruch.

W Matym Stowniku Jezyka Polskiego pod redakcjg S. Skorupki, H. Au-
derskiej i Z. Lempickiej, hasto szybki ma dwa podznaczenia:
szybki: 1. dzialajacy, poruszajacy sie, wykonujacy co, wykonywany w
ciggu krotszego niz przecietnie czasu: szybki krok, szybki oddech, szybkie
tempo, 2. nastepujacy, majacy nastgpi¢ zaraz, niedtugo; natychmiastowy,
niezwtoczny, raptowny, rychly: szybka decyzja, szybki koniec.

1.1. W bardziej szczegbétowym stowniku komputacyjnym, znaczenia stow by-
tyby uzupetnione o restrykcje selekcyjne: szybki (1) moze by¢ predykowany,
orzekany, jedynie o obiektach nalezacych do klasy obiektéw poruszajgcych
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sie; szybki (3) natomiast tgczy czynnos¢ zabierajgcg mato czasu (np. czyta-
nie w (4)), z obiektem, ktory jest modyfikowany (por. np. z tego punktu
widzenia niezwykle precyzyjne stowniki jezyka francuskiego DELAS, opra-
cowywane w LADL w Uniwersytecie Paryz-VII i XIII pod kierunkiem Mau-
rice Grossa (1975, 1989, 1990) i Gastona Grossa (1988, 1989, 1992).

Jesli sie przyjrzec¢ sposobowi w jaki szybki jest stosowany, to sie okaze, ze
orzeka on nieco inaczej w kazdym typie przypadku. Np. por. tez szybka droga
i szybki garaz (w sensie np. ang. czy fr. garage) (cf. Pustejowsky, Boguraev
(1993: 198)). W pierwszym przypadku szybki odnosi sie do mozliwosci, jaka
majg pojazdy do poruszania sie szybko na danej jezdni, a w drugim —
do okresu czasu wymaganego do naprawy w danym garazu. Traktujac te
uzycia jako nowe dla szybki, trzeba szukaé¢ nowych znaczen dla szybki, ktore
nie sg wymienione w szybki (1) — (4).

Mozna by zatem powiedzieé, ze z prezentowanego tutaj punktu widze-
nia, granice miedzy poszczego6lnymi znaczeniami dla szybki sg zbyt sztywne,
gdyz nie pozwalajg na potaczenie ich w jedng catostke i na ,,spolegliwe”
przechodzenie od jednego z nich do drugiego.

Ale nawet gdyby granice miedzy nimi nie byty sztywne, to nie zawsze
wiadomo jak wybiera¢ w danym kontekscie sens, o ktory chodzi, por. np.:
7. Jan upiekt kasztany
7a. Jan upiekt ciasto
8. Jan wykopat ziemniaki
8a. Jan wykopat dot

(gdzie pojawia sie roznica lektur zmiana stanu / wytworzenie).

CzeSciowe zachodzenie na siebie centrum i peryferii znaczeniowych —
wedle przynajmniej koncepcji, ktore przyjmuja, ze istnieje centrum i pery-
feria znaczenia, a do takich zaliczane sg koncepcje typu kognitywistycznego
— powoduje, ze tradycyjna analiza komputacyjna nie wydaje sie by¢ ade-
kwatna.
1.2. Podobnie arbitralne wydaje sie, z punktu widzenia kognitywisty, two-
rzenie oddzielnych znaczen dla stowa tylko dlatego, ze wystepuje ono w roz-
nych kategoriach gramatycznych. Por. np. (9) — (13), gdzie syntaktyczna
realizacja dopetnienia czasownika wskazuje jak ma by¢ interpretowane zda-
nie. Dopetnienie wprowadzane np. przez ze wskazuje na faktywne uzycie
predykatu a konstrukcja z bezokolicznikiem na implikatywne (tutaj tzw.
implikatywne z negacjg zwane takze neg-implikatywnym) uzycie predykatu
(cf. w tym wzgledzie np. Kiparsky (1970), Karttunnen (1973a, 1973b), Gi-
von (1973), Banys$ (1986)).
9. Jan zapomnial, ze pies nic nie jadt przez caty dzien

(faktywne)
10. Jan zapomniat wyprowadzi¢ psa na spacer

(implikatywne z negacjg).

Mozliwo$¢ odrozniania przez system interpretacyjny faktywnosci i, ogol-
nie, nie-faktywnosci, wptywa w sposéb oczywisty na interpretacje pytan:

Jesli pytanie bedzie brzmiec:
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11. Czy Jan zamknat drzwi?
to odpowiedz bedzie Tak lub Nie, w zaleznosci od tego czy, na wejsciu
systemu pojawito sie zdanie

12. Jan zapomniat, ze zamknat drzwi
czy tez zdanie

13. Jan zapomniat zamkng¢ drzwi.

Mozna oczywiscie zdaC sprawe z tej réznicy poprzez nadanie réznych
sensow réznym konstrukcjom syntaktycznym, ale to nie oddaje jednocze$nie
wiezi znaczeniowej miedzy uzyciami zapomnie¢ a zdanie z niej sprawy jest
jednocze$nie ambicjag kognitywisty.

1.3. Nie jest zatem tradycyjne ujecie leksykografii komputacyjnej zadawala-

jace dla badaczy z nastawieniem kognitywistycznym, poniewaz nie jest ono

w stanie opisaC (przewidzie€) wszystkich ,,senséw” danego stowa poprzez

skonczone ich wyliczanie a takze nie jest w stanie wydobyc¢ interesujgcych

generalizacji miedzy ,,sensami” danego stowa.

2. Proponowane zwykle rozwigzanie tego problemu polega na wprowadze-

niu bogatszego zestawu wyr6znikdw semantycznych dla wyboru uzupetnien,

niz to, ktére jest dostarczane konwencjonalnie przez mechanizm restrykcji
selekcyjnych.

Wprowadzany jest zestaw r6znych poziomdéw opisu znaczenia:

— struktura predykatowo-argumentowa

— struktura zdarzeniowa (stan (S), proces (P), zdarzenie / tranzycja
(T)); ,.fokus” zdarzenia (perspektywa percepcji zdarzenia (cf. np. Al-
len (1983), Descles (1985, 1990a, 1990b, 1991, 1993))

— ,frame” / cadre / qualia structure ((cf. p.ex. Minsky (1975, 1968),
Schank (1972, 1977), Wilks (1973), Rumelhart (1980), Fillmore (1985),
Pustejowsky, Boguraev (1993), czyli prototypowe predykaty, relacje,
obiekty tgczone z pojeciem wyrazanym przez dane stowo (cf. p.ex. Apre-
sjan (1974), Apresjan, Mielczuk, Zolkowskij (1969), Mielczuk (1974,
1986), Mielczuk, Zolkowskij (1969, 1970), w tym m.in. tzw. ,verbes ap-
propries” czasowniki reprezentujgce pojecie ogolne, ktérego forma jezy-
kowa zalezy od zwyczaju jezykowego i pojecia, ktéremu towarzyszy, typu
opatuti¢ szalem takze widziane od strony rzeczownikéw i tworzace tzw.
klasy obiektow (cf. np. G. Gross (1992))

— strukture dziedziczenia leksykalnego (okre$lenie sposobu, w jaki dane
stowo jest potgczone z innymi w stowniku, hiponimia, hiperonimia, etc.
(cf. p.ex. Woods (1975), Fahlman (1979), Touretzky (1984), Gregoire
(1990)).

2.1. Przedstawimy ponizej pokrétce dwa ostatnie elementy w ujeciu Puste-

jowsky’ego, Boguraev'a (np. 1993,1994) rozwijajacych tzw. Teorie Stownika

Generatywnego (Generatwe Theory Lexicon).

Qualia structure w wydaniu J. Pustejowsky i B. Boguraev (np. 1993)
specyfikujg cztery aspekty definicji stowa:

— relacje miedzy obiektem a jego cze$ciami konstytutywnymi (rola Kon-
stytutywna) (CONST)
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— relacje obiektu do innych w ramach wiekszego zbioru (rola Formalna)
(FORMAL)

— cel i funkcje (rola Teliczna) (TELIC)

— czynniki biorgce udziat w jego powstawaniu lub tworzeniu (rola Agen-
tywna) (AGENTIVE).

Por. np. Pustejowsky, Boguraev (1993: 205):

14a. Jan przeszedt przez drzwi

14b. Jan pomalowat drzwi na biato
15a. Czarny dym wypetnit pokoj
15b. Pokoj Jana znajdowat sie obok.

W tym ujeciu powiedziatoby sie, ze znaczenie obiektow moze by¢ funkcja
relacji miedzy r6znymi rolami w strukturze, np. Konstytutywng! Formalna.
Por. np.:

drzwi (X,y)

CONST = otwor (x)

FORMAL = obiekt_fiz. (x)

TELIC = przechodzi¢_przez (P,a,y)

AGENTIVE = artefakt (x).

2.2. Strukture typu gualia mozna tez przedstawic jako zbior restrykcji na

osoba zwierze jedzenie_subst
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Powyzsza struktura przedstawia fragment hierarchii typow dla wiedzy
0 obiektach, kodujacy ,,qualia structure”. Por. np. restrykcje na typy ar-
tefakt i obiekt fiz.

artefakt (x)

TELIC = Pred (E,y,x)

obiekt fiz.

FORMAL = formafiz. (x)

STAN-FIZYCZNY = staty.

Restrykcja na artefakt_ob dziedziczy informacje z obu swych ,,przod-
kow”: artefakt i obiekt_flz., por. np.:

artefakt_ob (x)

FORMAL = formafiz. (X)

STAN-FIZYCZNY = staty

TELIC = Pred (E,y,X).

Widaé zatem wyraznie dlaczego i jak sie to dzieje, ze np. zdania typu Jan
skoniczyt kanapke otrzymujg normalng interpretacje par defaut typu: rze-
czownik kanapka zawiera informacje o ,,czynnosci jedzenia” jako restrykcje
na warto$¢ roli Telic, co jest zwigzane z jego pozycja w strukturze typow,
jako ze jes¢ (P,a,x) okresla proces, P, miedzy jakim$ indywiduum, a, a
obiektem fizycznym x.

kanapka

CONST = (chleb, ....)

FORMAL = obiekt_fiz.

TELIC = jes¢ (P,a,x)

AGENTIVE = artefakt (Xx).

2.3. Wracajac do przymiotnika szybki: w tym kadrze mozemy odtworzy¢
0g0lne zachowanie tego typu przymiotnikdw odnoszgc sie do bogatszego, niz
dotychczasowe sposobu prezentowania semantyki rzeczownikdéw, do ktérych
szybki sie stosuje. Mozna zatem rozpatrywac szybki jako przymiotnik orze-
kajacy zawsze o roli Telic rzeczownika, jako ze rola Telic zawsze otrzymuje
typ jako zdarzenie. Por. np.:

samochod (x)

CONST = (karoseria, silnik, ....)

FORMAL = obiekt_fiz.

TELIC = jecha¢ (P,y,x)

AGENTIVE = artefakt (x).

W szybki samoch6d mamy zatem relacje miedzy jecha¢, wzietym jako
zdarzenie — proces, ktory jest modyfikowany przez przymiotnik jako
bedacy szybki. Podobnie jest np. z rzeczownikami typu maszynistka, walc,
ksigzka, czytelnik, etc.: ich rola Telic jest traktowana jako bedaca szybkg
(szybkie maszynopisanie, szybkie tanczenie, szybkie czytanie (ksigzka, czy-
telnik)).

Semantyka leksykalna dla szybki wskazuje zatem, ze dziata¢ on bedzie
jako predykat zdarzeniowy, modyfikujgc czynnos$¢, ktdéra jest wartoscig
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dla roli Telic rzeczownika (a wiec, jeszcze inaczej, jako modyfikator cza-
sownika ,,approprie” dla danego rzeczownika, wyrazany przymiotnikowo,
wtedy, kiedy pojawia sie na powierzchni — konceptualnie bowiem relacja
jest omnipresente — rzeczownik, ale nie czasownik).

Z jednej zatem strony widzimy, ze nie musimy dawac wielu réznych
sensow dla szybki, a z drugiej strony, ze ewentualne ,,nowe” znaczenia dla
danego przymiotnika beda generowane, beda funkcja, wspotgry roli Telic
dla rzeczownika, ktéry ma by¢é modyfikowany. Por. np. szybka droga: rola
Telic dla jezdni specyfikuje jej cel i ten cel jest traktowany jako proces,
ktory jest interpretowany jako szybki:

[Telic: jezdzi¢ (P, samochody) & po (P,x)].

2.4. Tego typu ujecie pozwala nam oczywiscie nie traktowac jako odrebne
sensy dla czasownikéw np. zabié, zacza¢, obudzi¢ realizacji tych czasow-
nikbw wymagajacych réznych kategorii morfosyntaktycznych, co jest wy-
mogiem normalnym dla tradycyjnej leksykografii, nie tylko komputacyjnej
(por. np. G. Gross (1988,1989), Gross, Dugas (1991), M. Gross (1975,1989,
1990)), np.:

Jan zabit Marie (strzatem z pistoletu)

Kula zabita Marie

Pistolet zabit Marie

Jan zaczat ksigzke

Jan zaczat czytanie ksigzki

Jan zaczat czytac ksigzke

Jan obudzit Marie (dajgc jej do picia filizanke kawy)

Filizanka kawy obudzita Marie

Wypicie filizanki kawy obudzito Marie.

I tak np. dla pistolet mielibySmy frame czy tez ,,qualia structure” typu:

pistolet (x)

CONST = (cyngiel, kula, ....)

FORMAL = obiekt_fiz.

TELIC = (strzela¢ (P,y,Xx,z) trafi¢c (T,y,v,z,x): zabi¢
(T,y,v,z,X)....)

AGENTIVE = artefakt (x),
co thumaczy mozliwo$¢ uzycia jednego z elementow roli Telic jako ,,wy-
petniacza” dla pozycji przy zabijac: predykat zabija¢ wymaga, by na jego
pierwszej pozycji argumentowej pojawito sie konceptualnie zdarzenie; po-
niewaz fraza nominalna kula nie spetnia tego kryterium, czasownik prze-
ksztatca te fraze w denotat zdarzeniowy, ktéry jest dostepny z frame /
»qualia structure” dla pistolet.

2.5. Na koniec tej zwiezlej prezentacji, dwa stowa jeszcze o mechanizmie
dziedziczenia semantycznego w Teorii Stownika Generatywnego.

Whprowadzenie mechanizmu dziedziczenia semantycznego, juz klasyka w
komputacyjnych badaniach leksykalnych i systemach reprezentacji wiedzy
w ramach Inteligencji Sztucznej (cf. np. Woods (1975), Fahlman (1979),
Touretzky (1984), Gregorie (1990)), pozwala m.in. zwiekszy¢ moc systemow
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analizy tekstoéw, ktore dokonujg syntaktycznej i semantycznej interpretacji
poprzez odniesienie sie do szczegdtowej dekompozycji znaczenia.

Jedng z konsekwencji postulowania struktur typu frames czy qualia
structure jest konieczno$¢ dysponowania, natozonymi na leksyke, wieloma
poziomami strukturalnymi.

Klasyczne podejscie do hierarchizacji konceptualnych stosuje tzw. dzie-
dziczenie wielorakie (multiple inheritance). | tak np. ksigzka jestditeratura,
rownie dobrze jak i obiektem.fiz.; stownik jest obiektem.fiz. rébwnie dobrze
jak i materiatem zrodtowym (dzietem do konsultowania); por. np. konsulto-
wac stownik ale nie bardzo: “konsultowa¢ ksigzke] samochdd jest tak arte-
faktem jak i pojazdem, etc., co mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

Pustejowsky, Boguraev (1993: 213-6) proponujg zastosowanie oddziel-
nej struktury dla kazdej roli ze struktury gualia. Dziedziczenie za posre-
dnictwem qualia sprowadzatoby sie do relacji nastepujacych w przypadku
analizowanego przyktadu (Pustejowsky, Boguraev (1993: 214):

Ksigzka jest.formal obiektem.fiz.
ksigzka jest.telic literatura
ksigzka jest.agent literatura
stownik jest.formal ksigzka
stownik jest.telic materiat zrodtowy
stownik jest.agent materialJcompilowany
sztuka jest.agent literatura
sztuka jest.telic ksigzka,
co mozna przedstawi¢ w postaci grafu (Pustejowsky, Boguraev (1993: 215):
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3. Jest wiele r6znych sposobow modelowania wiedzy leksykalnej — a ogdlnie
wiedzy (knowledge representation) — wychodzac od koncepcji schematu
(/rame), opracowywanej poczatkowo przez Bartlett (1932) w psychologii,
Minsky (1975) w ramach badan nad sztuczng inteligencja.

Minsky (1975) np., wychodzgc z zatozenia, ze ludzie stosujg olbrzymie,
ustrukturowane, zestawy informacji, ustanowione poprzez dotychczasowe
ich doswiadczenia w celu interpretowania nowych napotkanych sytuacji,
zainteresowat sie najpierw widzeniem, a doktadniej szybko$cig widzenia.
Widzac jaka$ sytuacje, mamy wrazenie jakby$my jg objeli jednym spojrze-
niem i mogli jednoczes$nie wychwyci¢ nowe informacije, jakie ona ze sobg
niesie. To jest tak jakby$Smy wchodzili do domu. Zanim jeszcze don wej-
dziemy, juz wiemy mniej wiecej co w nim znajdziemy. Jesli to bedzie dom,
ktérego nie znamy, to i tak wiemy jakich pomieszczenn mozemy sie w nim
spodziewac a wchodzac np. do tego co wydaje nam sie by¢ kuchnig wiemy
juz mniej wiecej co tam sie moze znalez¢. Jesli to bedzie nasz dom, to sama
zasada ,,spodziewalnosci” czy tez redundancji, by uzy¢ terminu z klasycz-
nej teorii informacji, bedzie sie stosowac, tyle ze bedzie posiada¢ o wiele
wieksze uszczegdtowienie. Te zestawy informacji, nazwane przez Minsky
(1975) frame — pozwalajgce nam na odnotowywanie odstepstw od tego,
czego oczekujemy w danej sytuacji, powiedziatoby sie znéw, uzywajac ana-
logii z klasyczng teorig informacji, tego, co jest elementem informacyjnym,
bo mato albo wcale nieprawdopodobnym, stanowig o predko$ci widzenia,
gdyz pozwalajg nam odnotowywac jedynie elementy réznicujace konkretng
sytuacje od tej, ktora jest dla niej schematem.

Sposrad form, jakie przybrata koncepcja reprezentacji wiedzy oparta na
schematach, najbardziej znane — jako, wedtug ich autoréw, najlepiej od-
dajace idee analizy w kategorii schematdéw, bo przeciez nie jedyne: zeby
wspomnie¢ w tym kontekScie np. KL-ONE R.J. Brachmana i J. Schmolza
(1985) i in. — wydajg sie by¢ te, ktore zostaty opracowane przez Char-
niaka (1977,1978), Abelsona (1975) i Schanka (1975,1977). Fundamentalne
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Rys. 1
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zalozenia tego typu analizy leksykalnej — i nie tylko — mozna sprowadzi¢
generalnie do charakterystyk nastepujacych, muszg one posiadac:
— graf pojeciowy
— opis dotgczony do kazdego z pojec¢, w postaci zbioru elementéw istotnych
— atrybut (wartosc)
— eksplikacje aspektdéw proceduralnych w reprezentacji deklaratywne;.
3.1. Np. dla predykatéw oznaczajacych sytuacje, ktorych czescig jest sytua-
cja leczenia mozna np. zaproponowac schemat nastepujacy to znaczy takze,
ze sama sytuacja leczeniajest czescig ogdlniejszego scenariusza, scriptu (np.
Schank (1977), Gioia, Poole (1984), Abbott, Black, Smith (1985), Fayol,
Monteil (1988)), a generalnie znaczy tyle, ze kazda sytuacja jest potencjal-
nie czescig jakiego$ scriptu (patrz rys. 1), gdzie elementy miedzy ‘....." sg
traktowane jako atrybuty a elementy pisane kursywa sg wypetnieniami /
warto$ciami atrybutow (zauwazmy, ze z punktu widzenia relacji leczy¢ do
innych czynnosci, leczy¢ bytoby tez wypetnieniem).
3.2. Przedstawiona siatka pojeciowa moze otrzymac postac¢ badz grafu badz
notacji nawiasowej, w stylu m.in. Mielczuk (1974), Mielczuk, Zolkowskij
(1970), z opisaniem przedstawionych relacji jako odpowiednich parametrow
badZ zamian leksykalnych. Por. np. rys. 2, gdzie (RS) — rola semantyczna,
a — agentywna, p — patientywna, i — instrumentalna, (rs) — restrykcje
selekcyjne a [| wyrazaja typowe relacje miedzy elementami grafu, stad tez,
brane ponizej jako relacje nie sg umieszczone w ‘.....", co oznaczato przy
zapisie poprzednim rodzaj restrykcji selekcyjnej i mogto sie tam czasem
zdarzy¢, ze status jednego i tego samego wyrazenia mogt by¢ dwuznaczny
(por. np. ‘choroba’ i [SO] choroba).

[Real2] leczy¢ (x,y,v,w,z)

(RSa) ‘leczacy’ (x)

(rs) ‘ozywiony’ (X)

[Sil] lekarz (x)

[Real2] (lekarz) = leczyé

[511] lekarstwo (x)

[Sinst] lekarstwo (w)

[Real2] (lekarstwo) = leczy¢

[Subst] (lekarstwo) = substancja stata/ptynna

[Perf] [Real] (lekarstwo) = wyleczy¢

[Rorm] (lekarstwo, subst. stat) = tabletka

[Real2] (RSi) ‘przepisujac wziecie lekarstwa’

(rs) ‘- ozywiony’ (w)

[Operl] y wzig¢ lekarstwo, y potkng¢ lekarstwo (w)

[S3] recepta (w)

(RSp) ‘leczony’ (y)
(rs) ‘ozywiony’ (y)
[512] pacjent, chory
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[Real2]/[Operl] y mie¢ gorgczke

[Real2] y leze¢ w t6zku

RSa) ‘leczacy’

rs) ‘ozywiony’

il] ‘lekarz’

Real2] (lekarz)=leczy¢

[Real2] w [x przepisujac y na t] y wzigé_aspiryne z u “Sw. tukasza” '

{RSi} ‘instrument’
[Sinst] ‘lekarstwo’ [Operl] y wzigé lekarstwo
{rs} ‘—ozywiony' y potknaé lekarstwo

[Real2] (lekarstwo)=leczy¢

[Subst] (lekarstwo)=subtancja stata/ptynna
[Perf][Real2] (lekarstwo)=wyleczy¢

[Form] (lekarstwo{subst. stata})=tabletka
[S3] recepta

v [y [zajchorowa¢ na] grypa [Sres] wyzdrowienie

ESlashopiee
[Real2] i$¢ do / wezwac lekarza [SOJchoroba
\ Operll y ztapac¢ chorobe
FunclJ chorot.a ogarniac y
[Real2] lekarz bada¢ chorego > cierpieC na chorobe
[Operl] y doznawa¢ ataku choroby LiguOperl] y wyjsc z choroby
Sres] nastepstwa choroby

z u “Sw. tukasza”
{RS1} ‘miejsce’
[Sloc] ‘szpital’
{rs} ‘—ozywiony'

Rys. 2
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(RSp) ‘chorujacy na’ (v)

(rs) ozywiony’ (v)

[SO] choroba (v)

[Operl] y ztapaé chorobe (v)

[Fund] choroba ogarniacy (v)

[Operl] y doznawac ataku choroby (v), y cierpie¢ na chorobe (v)

[LiguOperl] y wyjs$¢ z choroby (u)

[Sres] nastepstwa choroby (V)

[Real2]/[Operl] y mie¢ goraczke

[real2] y leze¢ w $6zku

[real2] y stabnac

[Real2] i$¢ do / wezwac lekarza

[Real2] lekarz bada chorego

(RS1) ‘miejsce’

(rs) ozywiony’ (z)

[Sloc] szpital, przychodnia, gabinet (z)

[Sres] wyzdrowienie

[Reall] wyzdrowie¢

Jan (x) [x przepisujac y [y wzig¢]] aspiryne (w)

Pawet (y)

[y chorujacy na] grypa (v)

u,,Sw. tukasza” (2).
3.3. jak to juz zauwazyliSmy na poczatku omawiania proponowanego opisu,
prezentowana koncepcja opisu znaczenia leksykalnego zawiera jednocze$nie
elementy scriptalne a la Schank (1977), wyrazajace sekwencje czynnosci
wykonywanych typowo w danych sytuacjach, ktére u Mielczuka (1974),
Apresjana (1980) np. miaty jeszcze niesSmiaty wyraz jako funkcja Reall/2.
Otrzymata ona charakterystyke typu ,,spetnia¢ wymagania zawarte w zna-
czeniu nazwy sytuacji” (cf. np. Apresjan 1980: 69). Charakterystyka ta
sama w sobie bytaby niepetna, gdyby nie to, ze — jak podajg autorzy w
uzupetnieniu tego opisu (cf. Apresjan 1980: 69, n.32) — ,,...Real tworzy
sie od wyrazéw dwu klas. Do znaczenia wyrazow pierwszej klasy wchodza
sensy pokrywajace sie¢ z modalnym ‘chcie¢’, ‘méc’, ‘powinien’ i pochodne
od nich. Do pochodnych tych senséw nalezg np. ‘cel’, ‘przeznaczenie’, itp.,
z czego wynika, ze real-e mozna tworzy¢ od dowolnych rzeczownikéw o
znaczeniu narzedzia, urzadzenia, srodka i innych artefaktéw (Real (n6z) =
kraja¢, Real (pocigg) = jechac)”. W tym sensie, jesli powinien traktowaé
jako predykat wyrazajacy, w przypadku interesujacych nas tutaj scriptow,
Ze pewna sytuacja powinna si¢ pojawi¢ wraz czy po jakiej$ innej sytu-
acji przy typowej realizacji pierwszej, a wiec okreslona przewidywalno$c¢
sytuacji w ciggu, ta cze$¢ Real-u bytaby odpowiedzialna za scriptalng czes¢
zapisu hasta (por. np. zachorowa¢ — mieC goraczke — ostabngé — leze¢ w
t6zku — is¢/wezwac lekarza — by¢ zbadanym przez lekarza — leczy¢ sie —
wyzdrowie€). Stad tez i wiele réznych realizacji dla tej funkcji, ktore zalezg
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od tego, ktory z elementdéw scriptu / czesci grafu brany jest jako punkt
wyjscia dla funkcji Real i rodzaj zamknietego kota relacji tego typu: kazda
z nich moze bowiem by(¢ realizacjg, 0 czym wspominaliSmy wyzej, funkcji
Real dla innej relacji, nawet jesli nie jest ona wyspecyfikowana w danym
grafie pojeciowym.

Opis znaczenia jest naturalnie uzupetniony o realizacje funkcji typu IS-

A, IS-NOT-A, ktéra tutaj ma postac¢ rozwinietg i uszczegétowiong, by moc
stawi¢ czota problemom zwigzanym z dziedziczeniem leksykalnym, rekurent-
nie stosowanej funkcji Gener (Mielczuk (1974), Apresjan (1980)), typu np.
dolegliwo$¢ — grypa — choroba zakaZzna — choroba; niedomagajacy — cho-
rujgcy — istota ozywiona — cztowiek; lekarstwo — ciato state/ptynne —
obiekt fizyczny — artefakt — materia, etc.
3.4. Jesliby poréwnywaé moc opisows i eksplikacyjng modelu Teorii Stow-
nika Generatywnego Pustejowsky’ego, Boguraev’a (np. 1993) i opracowy-
wanego przez nas aktualnie modelu opartego na koncepcjach Minsky (1975,
1986), Schank (1977), Mielczuk (1974), Descles (1990a) to dwa typy uwag
sie tutaj narzucaja.

Pierwszy dotyczy opisu i wyjasnienia probleméw nekajacych leksyko-
grafie komputacyjng typu ,.listing” z perspektywy Pustejowsky’ego i Bogu-
raev’a a drugi dotyczy kwestii proponowanego opisu dziedziczenia seman-
tycznego.

W uwagach ponizszych omowimy tylko kwestie pierwszego typu; kwestie
drugiego typu omdwione zostang pozniej.

Z naszego punktu widzenia, tatwo jest przewidzie¢ wspolnote znacze-
nia dla analizowanego przez Pustejowsky’ego, Boguraev’a (np. 1993) typu
przymiotnikowego: to, co w ich systemie jest funkcjg Teliczng nie jest ni-
czym innym jak jednym z przejawow funkcji Real: tak jak np. Real (n6z) =
kraja¢ tak Real (drzwi) = przechodzi¢, Real (kanapka) = je$¢, Real (garaz
[naprawczy]) = naprawia¢ samochody, Real (droga) = jezdzi¢ po, etc.

Z drugiej strony, mozliwo$¢ uzywania stdw, np. drzwi, w réznych konte-
kstach typu np. cytowane malowac czy przechodzi¢, jest funkcja wziecia pod
uwage innego parametru leksykalnego, badz Real badz Subst, stanowigcego
cze$¢ opisu znaczenia stowa, np. drzwi, i w tym sensie, oczywiscie, oba mo-
dele — nie bedac bynajmniej identycznymi — stosujg paralelny mechanizm
eksplikacyjny.

Model Pustejowsky’ego, Boguraev'a (np. 1993) musi takze mie¢ gdzie$
miejsce, ktérego w gualia structure przynajmniej na razie nie wida¢, dla
sktadnika typu scriptalnego. Nie dlatego oczywiscie, ze kazdy opis taki
skfadnik mie¢ musi — to bowiem zalezy przede wszystkim od celu, jaki
sobie dany model stawia, cho¢ mozemy powiedzie¢, ze te, ktore maja wiek-
sze ambicje opisowe i eksplikacyjne skiadnik taki posiada¢ powinny — ale
dlatego, ze spos6b wyjasniania, takze ten, ktory stosuje Pustejowsky, Bo-
guraev (1993), mozliwosci pojawienia sie alternatywnego réznych kategorii
gramatycznych na okre$lonych pozycjach semantyczno-syntaktycznych pre-
dykatu, aby nie doprowadzi¢ do ,.listingu” znaczen, musi zawiera¢ gdzie$ nie
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tylko formalng mozliwos$¢ type coercion, o ktérej mowig Pustejowsky, Bo-
guraev (1993: 209-210), ale przede wszystkim opis relacji dopuszczajgcych
mozliwos¢ type coercion.

Z perspektywy prezentowanego tu modelu opisowego rozwigzanie raz je-
szcze znajduje sie m.in. w parametrze Real, ktory realizuje cigg scriptalny,
np. Real (pistolet) — strzelaé, Real (strzela¢) = trafia¢, Real (Real (strze-
la¢)) = ranic/zabija¢, etc., oraz parametrach So, ktory realizuje derywaty
syntaktyczne, np. So (strzela¢) = strzat, So Real (Real (strzela¢)) = ranie-
nie/zabicie, etc., 5,n»tr, realizujgcy typowa nazwe narzedzia, sytuacji, np.
Simtr (strzela¢) = pistolet/karabin/tuk, etc., a takze Pars, ktory realizuje
typowe czesci sktadowe czego$, np. Pars (pistolet) — kula/cyngiel/lufa....,
etc.

Jaki$ tego typu mechanizm musi zapewne zaktadaé takze model Teorii
Stownika Generatywnego, bo inaczej nie bytby w stanie wyjasni¢ — moz-
liwo$¢ formalnego przeprowadzenia operacji w ramach type coercion jest
jedynie wykazaniem poprawnosci formalnej samej operacji, ale jeszcze nie
jej opisaniem i wyjasnieniem — mozliwosci zamian typu cytowanych powy-
zej: Jan strzatem z pistoletu zabit Pawta / Jan zabit Pawfa / Strzat Jana z
pistoletu zabit Pawta / Pistolet (Jana) zabit Pawta / Kula (wystrzelona) z
pistoletu Jana (przez Jana) zabita Pawta.

3.5. Tytutem konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze proponowany przez Pustejow-
sky’ego i Boguraev’a opis stownictwa w ramach tzw. Teorii Stownika Ge-
neratywnego jest propozycja interesujaca, pozwalajgcg przezwyciezy¢ okre-
$lone — przynajmniej z perspektywy kognitywnej leksykografii komputa-
cyjnej — mankamenty tradycyjnych w komputerowych opracowaniach le-
ksykograficznych uje¢ znaczenia stow. Jednoczesnie okazuje sie, ze ten sam
cel osiggng¢ mozna — po dopracowaniu i rozwinieciu skfadnika odpowie-
dzialnego za dziedziczenie leksykalne — w ramach opracowywanego aktu-
alnie modelu opisu stownictwa integrujgcego elementy koncepcji Minsky
(1975, 1986), Schank, Abelson (1977), Mielczuk (1974), Descles (1990a),
ktory zdaje sie mie¢ wieksza moc opisows i eksplikacyjna.

Summary

The article briefly discusses the conception behind the Generatiue Dictionary
developed by J. Pustejowsky and B. Boguraev. One of the main objectives is
to overcome the listing of the meanings of an item, which has been the classic
approach taken in computational lexical analyses.

The proposed approach attempts to put forward a cognitive solution of the
polysemy of lexical items and takes account of the interrelations obtaining between
various levels of semantic description, including the predicate-argument strusture,
event structure, gualia structure (roughly the equivalent of “frame”), and the
structure of lexical inheritance.
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The main focus in the approach is on qualia structure, whose components, e.g.
telic and agentive functions, can account for the creative use of words representing
artefacts (e.g. szybki in szybki garaz, szybki samochdd, szybka maszynistka, etc.).
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