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Zrodla a typy badan historycznojezykowych
Streszczenie

Artykut poswigcony zostat zagadnieniom zrédet jezykowych, wykorzystywanych przez badaczy historii
jezyka. Zachowana do naszych czaséw dokumentacja historycznoj¢zykowa jest bardzo réznorodna. Pierw-
szy narzucajacy si¢ podziat dotyczy wiarygodnosci dokumentdéw pisanych i pewnosci faktu jezykowego.
Drugi zwigzany jest z typem tekstow: chodzi o tekst jako zrodto materiatu jezykowego i tekst o funkcji
metajezykowej. Jezykoznawca, przystepujac do analizy historycznej, zawsze dokonuje wyboru, jesli cho-
dzi o ekscerpcje materiatu. To kwestia nie tylko liczby zrédet poddanych obserwacji, ale takze ich ro-
dzaju. Za kazdym razem wybor ten rzutuje na sposob przeprowadzanej analizy i na wysuwane wnioski.

Stowa kluczowe: zrodta jezykowe, stowniki historyczne, historia jezyka

Data sources in historical linguistic research
Abstract

The article discusses the diversity of language data sources which are used in the research work of his-
torical linguists. The extant historical linguistic documentation varies significantly. The first division that
seems particularly salient concerns the reliability of written documents and the certainty of a linguistic fact.
The second division is based on the different types of text: text as a source of language material and text
about language. A researcher who engages in a historical linguistic analysis always makes a choice as far
as the excerption of the material is concerned. Decisions concerning the number of sources which are ex-
amined and their type influence the manner in which the analysis is conducted as well as the conclusions
that are drawn.

Keywords: language data sources, historical dictionaries, language history

Jerzy Topolski w Metodologii historii pisze: ,,Zrodtem historycznym w sensie
ogo6lnym jest wszystko to, skad czerpa¢ mozemy (zroédto w sensie potencjalnym) lub
skad czerpiemy (zrodto w sensie efektywnym) informacje o faktach historycznych”.
(Topolski 1968: 274).
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Tak szeroko zakrojone pole obserwacji naukowej mimo zmiennych koncepcji his-
toriograficznych tworzy fundament pracy badacza, nie dziwi zatem, Ze specyfice
i klasyfikacji zrédet historycznych po§wigca si¢ tak wiele uwagi teoretyczne;.

Dla historyka jezyka zrodto jest pojeciem, wydawac by si¢ mogto, prostszym do
opisu, niewymagajacym tak glebokiej refleksji naukowej, jego zakres bowiem jest
wezszy. Mozna powiedzie¢, ze lingwiste interesuje to, co zostato zapisane (rzadko
i jedynie w wypadku najnowszej historii beda to tez nagrania czy zebrane ustne wspo-
mnienia, ankiety). To 0w materialny fakt jezykowy, ktory stanowi podtoze interpre-
tacji, wnioskowania, ale tez tworzenia (nalezatloby powiedzie¢ raczej: rekonstruowa-
nia) innych, domniemanych bytow jezykowych.

A jednak ,,prostota” tych zrodet jest pozorna. Rzecz nie tylko w ich réznorod-
nosci 1 wielosci, ale takze w uwiktaniach w kontekst pozajezykowy, ktory w wypadku
wiekdéw przesztych nie sposob lekcewazy¢. Dawny tekst bez zaplecza historycznego
niewiele jest wart. Jego badania bez odwotania do wiedzy og6lnej, kulturowej — po-
stuzmy sie stowami Marii Wojtyty Swierzowskiej — ,.sila rzeczy musza przeksztatci¢
si¢ w czcza zabawe, zonglerke forma, uktadanie i dopasowywanie za wszelka ceng
puzzli, w ktorych poszczegdlne elementy pochodza z catkiem réznych uktadanek”
(Wojtyta-Swierzowska 2009: 119).

Totez tekstologi¢ historyczng, mocno osadzong w przestrzeni historyczno-kultu-
rowej, uznac¢ nalezatoby za jeden z najwazniejszych nurtdéw wspoétczesnych badan.
Jezeli podstawg obserwacji dawnego jezyka jest zrodto pisane, o zrédle tym powin-
niSmy wiedzie¢ jak najwigcej. Informacje te bowiem umozliwiaja wtasciwg ocene
faktow jezykowych. Doskonate §wiadectwo potrzeby ciaglej weryfikacji naszej wie-
dzy w tym wzgledzie stanowig nowe odczytania, interpretacje zabytkdéw s$rednio-
wiecznych!.

1. Dla lingwistyki diachronicznej istotne sa pytania o to, jak umiejetnie wyko-
rzysta¢ tak opracowane zrodta. Poszukiwanie najbardziej adekwatnych metod opisu
jezyka oznacza poszukiwanie rowniez najlepszej bazy materialowej. Nic wiec dziw-
nego, ze od lat toczy si¢ swoisty spor dotyczacy przydatnosci réznych zrodet 1 jedno-
cze$nie wzajemnej przystawalnosci, jesli chodzi o material w nich zawarty. Warto
zatem uporzgdkowa¢ dotychczasowe sady.

Pierwszy narzucajacy si¢ podziat tekstow dotyczy ich wiarygodnosci jako $wia-
dectwa jezyka danej epoki, pisarza itd. Chodzi o r6zne poziomy niepewnosci zapisa-
nego znaku jezykowego. W wypadku rekopiséw, zwlaszcza manuskryptéow $rednio-
wiecznych, to przede wszystkim trudno$ci w odczytaniu, zrozumieniu zapisu. Sama
transliteracja to, jak powszechnie wiadomo, interpretacja, nie mowiac juz o trans-
krypcji (Twardzik 1997, Mika 2015).

Wspomniana niepewnos$¢ wynika tez czgsto z typu tekstu-zrodta. Czym innym
jest tekst, ktéry mozemy jednoznacznie zlokalizowaé w czasie i przestrzeni, czym

1 Zob. np. wydanie Rozmyslania przemyskiego: Keller, Twardzik 1998-2004; Trawinska 2005; Mika
2012; Deptuchowa, Wanicowa 2010; Wanicowa 2009 itd.
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innym dokument ,,zawieszony w proézni”. Czym innym wreszcie jest zrodto ory-
ginalne, a czym innym kopiowane (zmieniane przez kopiste czasem bezwiednie,
a czasem z pelng §wiadomosciag wprowadzenia koniecznych wedtug niego zmian),
lub tez wtornie wydane, obcigzone arbitralnymi wyborami i rozstrzygnieciami
wydawcow (por. np. Kuzmicki 2015). Sprawe komplikuje ponadto fakt, ze za-
bytki jezykowe, zwlaszcza te najstarsze, sSredniowieczne, czesto nie sa homo-
geniczne, maja charakter wielowarstwowy, a do tych warstw badacze docieraja
z duzg trudno$cia®. Wszystko to zaciera rzeczywisty obraz jezyka pierwotnego
dzieta.

OczywiScie powodow wymuszajacych szczegolng ostroznos¢ badawczg wzgle-
dem analizowanego zapisu jest znacznie wigcej. Za przyktad moga postuzy¢ watpli-
wosci, jakie budzg hasta stownikowe i w leksykonach XVI-wiecznych, i znacznie po-
zniejszych, nawet XX-wiecznych. Pojawia si¢ pytanie, na ile ta dokumentacja mate-
rialowa jest miarodajna. Chodzi chociazby o neologizmy tworzone przez leksykogra-
fow na uzytek tych dziet czy tez zwykle biedy.

To tylko wybrane problemy, pokazujace, jak duzego namystu wymaga penetracja
dawnych dokumentow.

A jakie konsekwencje dla badait ma wspomniana niepewno$¢ faktow? Wbrew
pozorom niekoniecznie musi stanowi¢ przeszkode w analizach jezykowych. Wszystko
zalezy od typu przeprowadzanych obserwacji. W opisach syntetycznych, gdy bierze
si¢ pod uwage wigksza liczbe zrodet, omawiana kwestia wiarygodno$ci nie odgrywa
zbyt duzej roli. Jesli mamy sporg egzemplifikacje danego problemu, niejasne fakty
ging w nattoku innych i zwykle si¢ ich nawet nie wydziela. Brak pewnosci ma jednak
znaczenie w analizach szczegdtowych.

Doda¢ warto, ze paradoksalnie wlasnie trudne do opisu przypadki stymulujg roz-
woj mysli jezykoznawczej, zmuszaja do tworzenia nowych narzedzi badawczych,
staja si¢ tez dobrym probierzem dotychczasowych ustalen.

2. Zachowane zrodta nie zawsze sa, jak zauwazyt znawca historii Henri Marrou,
takie, jakie chcieliby$my, zeby byly. I nie chodzi tylko o kwesti¢ ich wiarygodnoSci.
Albo nie ma ich na tyle, ile potrzebujemy, doswiadczamy tego najczesciej, badajac
najstarsze wieki, albo jest ich zbyt duzo i badacz czuje, ze jest przytloczony ich cig-
zarem (Marrou 2011: 79-80). historyk jezyka znajduje si¢ w bardzo podobnej sytua-
cji. Stad tez i1 inna uwaga wspomnianego naukowca warta jest uwagi: ,,Nie mozna
sta¢ si¢ historykiem tak sobie [...], nalezy nauczy¢ si¢ rozumienia istnienia, natury, wa-
runkow 1 sposobow uzytkowania réznych kategorii zrédet historycznych” (Marrou
2011: 83).

Zbyt mata liczba poswiadczen faktu jezykowego bardzo utrudnia analize, ale
i wielo$¢ zrdodet to, wbrew pozorom, spory ktopot dla badaczy. Selekcja materiatu
w badaniach historycznojezykowych ma znaczenie fundamentalne, nie jest dziataniem

2 O wielowarto$ciowos$ci dawnych zabytkow zob. Mika 2015. Tam tez obszerna bibliografia prac
poswigconych analizom poszczegdlnych zabytkow jezykowych.
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wylacznie mechanicznym, ale wigze si¢ ze $cisle wypracowanymi zasadami, a w kaz-
dym razie — powinna si¢ z nimi wigza¢. Wybdr, jaki jest dokonywany, to kwestia
i liczby zrédet poddanych obserwacji, i ich rodzaju. I za kazdym razem decyzja ba-
dacza zdradza jego sposob patrzenia na jezyk.

W tym kontek$cie nalezatoby wspomnie¢ o drugim waznym podziale Zrddet,
ktory wigze si¢ z wydzieleniem dziet o funkcji metajezykowej, a zatem poradnikow,
podrecznikow, stownikow itd.?> Chodzi przede wszystkim o te ostatnie: dawne dzieta
leksykograficzne i wspotczesne stowniki historyczne. Zwykle wykorzystuje si¢ je
jako podstawe materiatowsa, czasem — jesli chodzi o stare leksykony — jako $wiadec-
two dawnej kompetencji jezykowej, a wreszcie takze jako opracowania naukowe
przedstawiajace wtasng propozycje opisu. Jako baza materialowa wzbudzajg jednak
wiele kontrowersji. Toczone dyskusje o tym, ,,jaka dokumentacja jezykowa uprawo-
mocnia czynione konstatacje 1 uwiarygodnia wnioski: stownik czy tekst” (Pastuchowa
2016, 142), pokazuja 1 braki, i zalety tego typu zrodet w badaniach jezykowych (por.
np. Wanicowa 2017, Kleszczowa 2015, Danielewiczowa 2014, Mastej 2015).

Dla historyka jezyka, szukajacego odpowiedniej egzemplifikacji, ktopotliwa
moze by¢ przede wszystkim kwestia ingerencji w materi¢ jezykowa, z jaka mamy do
czynienia w tym typie zrodet: stowniki z natury swojej krepujg wiasnymi interpre-
tacjami, dokonanymi wyborami, takze zrédtowymi, obarczone sg sposobem mysle-
nia czasoéw, w ktorych powstawaty. Daja opis z konieczno$ci uproszczony. Z jakimi
problemami trzeba si¢ zmierzy¢ w takim wypadku, pokazuje m.in. Magdalena Da-
nielewiczowa, analizujac szczegotowo jedno z haset SXVI (Danielewiczowa 2014)
i podkreslajac konieczno$¢ oderwania si¢ we wiasnej pracy od leksykograficznych
propozycji.

Dlaczego zatem siggamy po stowniki jako zrédto dokumentacyjne? Z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, decyduje o tym przede wszystkim obszerny materiatl, zwlaszcza
w wypadku wspotczesnych stownikow historycznych (np. Sstp, SXVI, SXVII/XVIII).
Jest to fakt nie do przecenienia, mimo ze czasem trudniej o pewng segregacj¢ mate-
riatu (typ zrddet, czas ich powstania itd.). To prawda, ze badacz ekscerpujacy teksty
ma poczucie, iz panuje nad materiatlem w tym sensie, ze ma mozliwo$¢ $wiadomego
wyboru odpowiednich dziet, poznania ich specyfiki (byla o tym mowa wyzej),
a przede wszystkim ma swobode oceny opisywanych zjawisk*. Niemniej praca z teks-
tami wiaze si¢ zawsze ze stosunkowo niewielkim zbiorem przyktadéw. Nawet i digi-
talizacje zabytkow, tworzenie internetowych korpusoéw nie zlikwiduja w petni ogra-
niczen zwigzanych z fizycznymi mozliwo$ciami badacza, gdy chodzi np. o analizy ob-
szernych zagadnien (np. procesow obejmujacych kilka wiekow). To kwestia nie tylko
samej ekscerpcji, ale rowniez porzadkowania zbioru. Pole obserwacji jest wigc z oczy-
wistych wzgledow zawezone. Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu uwagi Krystyny
Kleszczowej, zestawiajacej materiat czerpany z tekstu i stownika:

3 O podziale tym pisala m.in. Kleszczowa (2009).
4 Pod tym wzgledem wyrdznia si¢ SXVII/XVIIL, ktory od poczatku tworzony jest jako stownik in-
ternetowy, dajacy znacznie wigcej mozliwosci wyszukiwania potrzebnych danych.
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W moim przekonaniu nie da spodziewanych efektoéw sumowanie bardzo doktadnych nieraz opisow
jednostek leksykalnych, opracowanych na podstawie tekstow. Nie neguje zasadnosci takich prac, ale
doswiadczenie mnie uczy, ze ,,wyluskiwanie” znaczenia leksykalnego z opisow ,,przesigknietych”
znaczeniami kontekstowymi to praca zmudna, nieefektywna, powiedzie¢ wrecz mozna — syzyfowa.
(Kleszczowa 2015: 16)

Coraz cze$ciej traktuje sie stowniki historyczne przede wszystkim jako duze kor-
pusy jezykowe. Utatwiajg to digitalizacje i odpowiednie wyszukiwarki.

Jest jednak drugi powdd, dla ktérego omawiane wspotczesne leksykony stanowia
wazne zrodlo. To, co uznalismy wyzej za ich defekt (jego charakter interpretacyjny,
stosowane uproszczenia), w wielu wypadkach okazuje si¢ uzyteczng i wazng cechg. Ar-
tykut hastowy to zawsze wynik wielomiesigcznych zmudnych prac specjalistow (por.
uwagi Zofii Wanicowej (2017)). Otrzymujemy zatem material (czasem bardzo ob-
szerny lub trudno dostepny) juz wstepnie zweryfikowany, ,,pouktadany”, co znacznie
ulatwia 1 przy$piesza prace badawcza, czasem wrecz w ogole ja umozliwia. To bez-
cenna pomoc. Nie zwalnia to oczywiscie naukowca od uwagi i wlasnych analiz.

3. Wydaje si¢ jednak, ze niewlasciwe jest pytanie o to, co uzna¢ nalezatoby za
lepsze zrodto materiatowe: teksty czy stownik? Takie przeciwstawienie stanowi znacz-
ne uproszczenie z co najmniej dwoch powodow.

Po pierwsze — rdzne poziomy jezyka wymagaja roznego opisu i takze innej do-
kumentacji. Typ zrodet musi by¢ dopasowany do typu przeprowadzanych badan. In-
nych tekstow poszukuje si¢, gdy omawia si¢ zagadnienia systemowe (np. fleksyjne czy
nawet stowotworcze), innych wymagaja np. studia semantyczne, tekstologiczne.

Zwrdémy uwage na to, ze w badaniach fleksyjnych, a przede wszystkim sktad-
niowych zwykle uwage zwraca si¢ na teksty ciagte (por. np. Kepinska 2006, Siuciak
2008, Stoboda 2012). Badania stowotworcze, ukierunkowane na poszukiwanie kie-
runkow ewolucji, preferuja material stownikowy (por. przyktadowo Szczaus 2005,
Zarebski 2012, takze z osrodka katowickiego: Kleszczowa 1998, Pastuchowa 2000,
Janowska 1999). I taki wybor nie jest tylko kwestia pewnych schematow, przyzwy-
czajen, ale raczej szukaniem optymalnych rozwigzan. Analizy np. skladniowe, stylis-
tyczne z konieczno$ci wymagaja dluzszego kontekstu, czasem kontekstu calego
dzieta. W przekrojowych opracowaniach stowotwdrczych natomiast, gdy liczba ba-
danych jednostek jest rzedu kilku tysiecy, nie ma mozliwo$ci wilasnej, samodzielnej
ekscerpcji przyktadow. Dla derywatologa nieistotne sg tez niuanse znaczeniowe, gdyz
poszukuje ogdlnego schematu semantycznego. Rola stownikow jest wigc nie do prze-
cenienia, nawet jesli wezmie si¢ pod uwage zawarte tam mozliwe bledy (w stowo-
tworstwie liczg si¢ serie, a nie pojedyncze fakty). Pamigtajmy tez, ze stowniki nakie-
rowane sg z natury swojej na zagadnienia leksykalne, totez i w analizach tego typu naj-
cze¢sciej sigga si¢ wlasnie po nie.

Druga przyczyna to kwestia stosowanej metodologii i celu opracowania. Kazdy
bowiem wybor, takze dotyczacy ekscerpcji, jest juz obcigzony pewnymi zalozeniami
wstepnymi. Trudno bytoby nie zgodzi¢ si¢ z uwagami cytowanego juz wczesniej Je-
rzego Topolskiego, ze informacje uzyskane ze zrodet nie sg neutralne:
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[...] nie mozna bytoby przeprowadzi¢ wigkszosci analiz dotyczacych postepowania historyka bez od-
wolania si¢ do zespotu uznanych i przyjetych przez niego twierdzen i dyrektyw, na gruncie ktorych
dokonuje on poznania i badania przesztosci. (Topolski 1968: 275)

Tak samo w wypadku jezykoznawcy — jego koncepcja jezyka, metodologia, ktora
stosuje, wyznaczaja i sposob zbierania materiatu, 1 jego opis. W toczonych dyskusjach
na temat zrodet czasem zapomina si¢ o tym, wydawaloby si¢ dos¢ oczywistym, fak-
cie. Prawie kazdy wybor wigze si¢ jednoczesnie z zawgzaniem pola obserwacji. Barw-
nie scharakteryzowat 6w problem Henri Marrou: ,, Teoria jest jak projektor, oswiet-
lajacy silnym $wiatlem rzeczywisto$¢ i obiekty, ktdre sa w polu jego §wiatla, zosta-
wiajac jednak w catkowitej ciemnosci wszystko pozostale” (Marrou 2011: 186).

Przypatrzymy si¢ dwoém najbardziej charakterystycznym przyktadom.

Jezykoznawcy skupieni na bardzo szczegotowych badaniach diachronicznych,
dla ktérych istotne jest umiejscowienie faktu jezykowego w przestrzeni i czasie, po-
kazanie ewolucji wraz z jej etapami, wypracowali bardzo precyzyjne procedury zbie-
rania materialu, zwigzane z koncepcja ptaszczyzn synchronicznych. Popularyzatorka
tej metody w jezykoznawstwie polskim byta Irena Bajerowa (por. np. Bajerowa 1964),
a stosowali jg tak znakomici jezykoznawcy, jak np. Alina Kowalska (1976), Ryszard
Rzepka (1985).

Koncepcja opisu ewolucji jezyka za pomocg przekrojow czasowych zdomino-
wata analizy historyczne przez pewien czas i do dzi$ jest wykorzystywana®. Podstawe
metody, co dla nas jest wazne, stanowi bardzo doktadny, przemys$lany wybdr mate-
riatu. Kanon tekstow dobiera si¢ wedtug §cisle wyznaczonych kryteriow. Pod uwage
brane sg: rodzaj tekstu, jego tematyka, miejsce i czas wydania, autor itd. Kazdy wy-
cinek czasowy winien by¢ reprezentowany podobnym typem zrdédet i podobng dtugo-
$cig tekstow. Miato to da¢ gwarancje reprezentatywno$ci materialu. Nie chodzi zatem
o to, aby tych tekstow bylto jak najwiecej, ale zeby tworzyty Scisle okreslony zbior.
Gdzies w tle funkcjonowato zatozenie, ze tylko roznorodnos¢ zrodet daje podstawy
do méwienia o jezyku ogdlnym i ze taki zrownowazony korpus stwarza obiektywny
obraz ewolucji. W ten sposob bada si¢ gtéwnie zmiany gramatyczne, ale nie tylko®.
Nie w kazdym jednak wypadku te metode mozna stosowac, trudno$ci spotykamy cho-
ciazby wtedy, gdy siegamy po material staropolski niekompatybilny’ z materialem
z pozniejszych wiekow.

W badaniach po$wigconych szerszym zjawiskom w dtuzszych okresach czasu lub
gdy mowa jest o procesach panchronicznych, mozna pozwoli¢ sobie na inny wybor
zrodta. 1 z czyms$ takim mamy do czynienia np. w badaniach ewolucji perspekty-

5 Slady tej koncepcji odnajdujemy tez w pracach odleglych tematyczne. Widoczne sg choéby w sta-
rannosci 1 precyzji doboru zrodet, doboru uwzgledniajacego zasadg proporcjonalnosci, zob. np. Nie-
wiara 2009.

6 Ten sposéb zbierania materiatu zastosowata np. Aleksandra Krupianka w swojej stowotwérczej
pracy (1979).

7 Zachowany do naszych czasow material staropolski jest znacznie ubozszy w poréwnaniu cho¢by
z dokumentacja z XVI w. Chodzi nie tylko o liczb¢ zabytkow, ale takze o ich sprofilowana tematyke.
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wicznej (termin ten zaproponowata Krystyna Kleszczowa (1998)), w ktorych istotny
jest schematyczny obraz ewolucji jezykowej, zakreslenie gtdéwnych kierunkow zmian
bez catej gamy proceséw ubocznych, nieistotnych w koncowym efekcie. W gre
wchodza w zwigzku z tym przede wszystkim zrodta, dajace réznorodny materiat bez
jego szczegbtowej charakterystyki, a zatem gldwnie stowniki, korpusy. W takim uje-
ciu zestawia si¢ i porownuje dwie ptaszczyzny czasowe najbardziej oddalone od
siebie, w tym wypadku: Sredniowiecze 1 wspdtczesnosé, prymat jednak przyznajac
w opisie tej ostatniej (zob. tez Kleszczowa 2003; Janowska, Pastuchowa 2005).

Jak wazne sg cele i sposoby badan, wida¢ na przyktadzie oceny mozliwosci wy-
korzystania w analizach Stownika staropolskiego. W ksigzce Wyrazenia funkcyjne
w Sredniowiecznej polszczyznie z perspektywy sktadniowej Tomasza Miki 1 Ag-
nieszki Stobody zwraca uwage stwierdzenie, ze na hasto stownikowe, w tym wy-
padku zwigzane z wyrazeniem funkcyjnym, ,nalezy patrze¢ jak na zbior danych
pogrupowanych w funkcjonalno-semantyczne podzbiory w sposob synchroniczny
nieuwzgledniajacy ani czynnikdéw chronologicznych, ani odmianowych” (Mika, Sto-
boda 2015: 96).

Trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym sadem®. Dla badan dynamiki zja-
wisk zachodzacych w $redniowieczu, a takie zadanie stawiajg sobie autorzy tych stow,
to znaczne utrudnienie, ale juz dla analiz proponowanych przez Kleszczowa nie ma
znaczenia, a wrecz jest swoistym utatwieniem, odpowiada bowiem proponowanej
koncepcji ogdlnego opisu i przyjetego zalozenia, ze okres ten traktowa¢ mozna jako
jedna ptaszczyzne czasows.

Te dwa rozne spojrzenia na stownik, a z kazdym z nich nalezatoby si¢ zgodzic,
chyba najwyrazniej pokazuja, ze dyskusja nad zrédtami nie moze by¢ prowadzona
w prozni metodologicznej (por. tez Wozniak 2011).

Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze stosunkowo rzadko badacze decyduja si¢ na ry-
gorystyczny wybor jednego z typow zrddet. Czesto taczy sie je, traktujgce jako wza-
jemnie uzupehienie. Takg kompilacje odnajdziemy w wielu pracach diachronicznych
(zob. przyktadowo: Krazynska 2000-2012, Stapor 2008). Albo sa to badania oparte
na tekstach, a stownik traktowany jest ,,jako cenne narzgdzie uzupehiajace” (Mika,
Stoboda 2015: 100), albo podstawe stanowi stownik z dodatkowa ekscerpcja tekstow
lub, co czestsze, kartotek leksykograficznych, typem zrodet posrednim miedzy teks-
tami a stownikami. To, co jest bardziej eksponowane jako zrédlo, zalezy od stawia-
nych przed sobg zadan®.

Co ciekawe, w niektorych opracowaniach mozemy odnalez¢ analizy rdznic, jakie
zachodza we wnioskowaniu w wyniku wykorzystania odmiennych typow baz zrodto-
wych. Warto zwrdci¢ na nie uwage, gdyz sa to wazne uwagi, uzmystawiajgce od-

8 Komplikacji zwiazanych z wykorzystaniem materiatu stownikowego jest znacznie wigcej, zob.
Mika, Stoboda 2015: 91-103.

9 Oczywiscie wybor zrodet moze mie¢ jeszcze inny charakter. Przyktadem jest praca W. Ksigzek-
-Brylowej (1992), w ktorej autorka bierze pod uwage dane stownikowe i dane zawarte w réznych opra-
cowaniach po$wigconych omawianemu zagadnieniu.
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mienno$ci opisywanej materii badawczej i jednocze$nie zmuszajace do zastanowie-

nia si¢ nad konsekwencjami dokonanych wyborow!?.

Zapewne mozna byloby zada¢ pytanie, czy w obecnych czasach, gdy pojawiaja
si¢ nowe mozliwosci ekscerpcji materiatu, powyzsze rozwazania sg jeszcze aktualne.
Mamy przeciez korpusy internetowe, digitalizacje zabytkow, wydania internetowe
stownikow itd.!! Stanowi to znaczne utatwienie pracy, a jednak podstawowe pytania,
watpliwos$ci pozostajg w dalszym ciggu te same. I, jak sadze, uplynie jeszcze sporo
czasu, zanim w petni wypracowane zostang nowe narz¢dzia badawcze.
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Wykaz skrétow

SXVIVXVIII — Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, t. 1, red. Krystyna SIEKIERSKA.
— Krakow 1999.
Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, red. Wlodzimierz GRUSZCZYNSKI, http://
xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/ lub http://sxvii.pl.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. Maria Renata MAYENOWA, t. 1-36. — Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1966-2010.

Sstp — Stownik staropolski, red. Stanistaw URBANCZYK, t. 1-11. — Wroctaw—Krakow 1953-2002.





