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13 sierpnia 1985 roku, w wieku la t 59 zm arł znakom ity językoznawca i sla- 
w ista francuski Charles Jacąues Yeyrenc. Śmierć nastąp iła  w kilka tygodni po 
w ypadku samochodowym i była konsekwencją obrażeń, k tó re  w  nim  odniósł. 
Z Jego odejściem językoznawstwo europejskie, zwłaszcza słowiańskie, poniosło 
dotkliw ą stra tę . B ył bowiem nie ty lko jedną z czołowych postaci w slawistyce 
francuskiej — zasięg oddziaływ ania Jego twórczości naukowej daleko w ykra
czał poza granice F rancji. Dzięki teoretycznej głębi i subtelności analitycznej 
tekstów , k tóre publikow ał i wygłaszał, dzięki oryginalności hipotez, k tóre 
staw iał i k tórych  adekw atności dowodził, dzięki aktyw nem u udziałowi w euro
pejskim  naukow ym  i organizacyjno-naukow ym  życiu slaw istycznym  zdobył 
zasłużony a u to ry te t i rozgłos w wielu krajach , w ty m  —  rzecz zrozum iała — 
w krajach  słowiańskich. Z nany był i ceniony w Czechosłowacji, w Jugosławii, 
w Bułgarii, w ZSR R. Jego osobisty i naukow y k o n tak t z Polską, acz chronolo
gicznie późniejszy, m iał m otyw acje zarówno m erytoryczne, jak  i emocjonalne. 
M iarą głębi Jego emocjonalnego związku z nam i niech będzie wybór, którego 
dokonał w r. 1983: zam iast uczestnictw a w IX  Kongresie Slawistów w Kijowie 
w ybrał p rzy jazd  do Polski na  imprezę nieporównanie skrom niejszą —  na I I  Mię
dzynarodow ą K onferencję Językoznaw stw a Rom ańskiego i Słowiańskiego, orga
nizow aną przez K rakow ską W yższą Szkołę Pedagogiczną i U niw ersytet Śląski. 
B ył to  Jego drugi i n ieste ty  osta tn i poby t w Polsce: nie dożył kolejnej, I I I  K on
ferencji, w k tórej zam ierzał wziąć udział. W e wrześniu .1985 roku, w Krakowie, 
jej uczestnicy z bólem w sercu mogli już ty lko  oddać hołd Zm arłem u, którego 
powaga i urok osobisty pozostawiły n ieza ta rty  ślad w pam ięci tych  wszystkich, 
k tó rzy  go byli poznali.

Zm arł w pełni sił twórczych. Nie zdołał n ieste ty  zrealizować swego szerzej 
zakrojonego program u badań  nad  nieokreślonością w językach słowiańskich. 
O sta tn ią  im prezą naukow ą, w której uczestniczył z referatem  poświęconym 
te j właśnie problem atyce, była słowiańsko-rom ańska konferencja, odby ta  
w styczniu 1985 roku  we Florencji. O statn im  Jego tekstem , k tó ry  być m oże
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zdążył jeszcze przed śm iercią ujrzeć w form ie drukowanej i k tó ry  zam yka 
Jego twórczość naukow ą, by ł a rtyku ł oparty  na  owym referacie „Les pronom s 
indefinis en franęais e t en russe” (Zaimki nieokreślone w języku francuskim  
a rosyjskim ) zamieszczony w A tti del Colloąuio Lingue S la re  e Lingue Eom anze: 
un  Confronto, Firenze: ETS Editrice, 1985.

Charles Jacąues Yeyrenc urodził się 3 grudnia 1925 roku w Creusot. W  r. 1946 
ukończył pierwsze swoje studia, uzyskując na  Uniwersytecie w Dijon licencjat 
z filologii klasycznej, a w r. 1919 agregację z językoznawstw a (agregation 
de gram m aire). W krótce podejm uje kolejne studia na tym że Uniwersytecie 
w D ijon, ty m  razem  rusycystyczne. K ończy je w r. 1955 i w tym że roku uzyskuje 
agregację z filologii rosyjskiej. Przez kilka la t  p racu je  jako profesor licealny. 
W  r. 1959 zostaje asystentem  na W ydziale Filologicznym  w Ai x - en - Pro vence, 
a  w 1961 profesorem  w Insty tucie  Języków  O rientalnych w P aryżu , gdzie p ra 
cuje do r. 1967. W  roku 1962 przedstaw ia dwie rozpraw y, w ym agane we F rancji 
do habilitacji (doctorat d ’E ta t)  —  rozprawę podstaw ow ą n t. K onkurencyjne 
form y imiesłowu uprzedniego w języku rosyjskim  („Les formes concurrentes 
du  gerondif passe en russe” ) i rozprawę uzupełniającą n t. Form a poetycka Ser
giusza Jesienina: ry tm ika  („La form ę poetiąue de Serge Esenin: les ry thm es” ) 
i uzyskuje stopień doktora habilitowanego (docteur d ’E ta t) . W  roku  1968 
przechodzi na  U niw ersytet Paris-Yincennes (V III), a w roku  1978 na Sorbonę 
do In s ty tu tu  Slawistyki (U E E  de Slayistiąue), gdzie pracuje  do końca życia.

Pełnił szereg funkcji organizacyjno-naukow ych. W  Uniwersytecie Paris- 
-Vincennes był dyrektorem  In s ty tu tu  Slawistyki i O rientalistyki (UEK des
E tudes S lares, Orientales e t A siatiąues), pełnił funkcję redak to ra  naczelnego
pism a „L’Enseignem ent du russe” (Nauczanie języka rosyjskiego), by ł człon
kiem  kolegium redakcyjnego wydawanego przez In s ty tu t  Słowianoznawstwa
w P aryżu  pism a „Revue des E tudes Slaves” , przedstaw icielem  F rancji w M iędzy
narodow ym  K om itecie Slawistów oraz przez wiele la t  skarbnikiem  Paryskiego
Tow arzystw a Językoznawczego (Societe de L inguistiąue de Paris).

Jego twórczość naukow a rozpoczyna się w roku  1962 w spom nianą wyżej 
rozpraw ą hab ilitacy jną i zam yka się liczbą 7 pozycji książkowych, około 60 a r ty 
kułów naukow ych, ponad  100 recenzji i kilku tłum aczeń. K siążką stanow iącą 
podsum ow anie pewnego e tapu  Jego dorobku teoretycznego i analitycznego 
jest w ydany w roku 1980 zbiór studiów  n ad  czasownikiem rosyjskim  „E tudes 
sur le verbe russe”. Zawiera on ponad  połowę opublikow anych wcześniej roz
praw  z zakresu składni czasownika oraz kilka pozycji nowych, wcześniej nie 
publikow anych.

Jacąues Veyrenc był zasadniczo syntaktologiem  —  zaledwie trz y  spośród 
około 60 rozpraw  dotyczą fonologii. Pozostałe oraz m onografia o zdaniach 
bezokolicznikowych („Les propositions in fin itires en russe” ), w ydana w roku  
1979, poświęcone są problem atyce składniowej. Zdziwić może tak ie  stw ierdzenie, 
jeżeli wziąć pod uwagę fak t, że wiele miejsca zajm ują w Jego twórczości tak ie  
zagadnienia jak  kategoria aspektu, czasu, try b u , strony, prefiksacja w erbalna, 
nieokreśloność, com posita — tradycy jne  zagadnienia morfologiczne. Jed n ak



w szystkie te  kw estie u ję te  są w perspektyw ie składniowej (placees sous le 
signe de la syntaxe), analizy w ykonane są z p u n k tu  widzenia metodologii 
syn tak tyczne j, k tó ra , zdaniem  Yeyrenca, jako jedyna umożliwia adekw atny 
opis kategorii gram atycznych. Tylko bowiem ujęcie relacyjne, uchwycenie 
funkcji danej jednostk i —  wynikającej z jej związków syntaktycznych z całością, 
w której w ystępuje, z miejsca wyznaczanego przez jej relację do innych sk ład
ników s tru k tu ry  zdaniowej — umożliwia wykrycie jej s ta tu su  w system ie języka, 
je j głębokiej istoty.

Obok wym ienionych kw estii tra k tu je  Jacąues Veyrenc o zagadnieniach 
tradycy jn ie  składniowych: teorii predykacji, teorii d iatezy (np. „D iathese e t 
•constructions pronom inales” , „Sur la double diathese d ’objet des enonces
translocatifs” , „Yoix d ’agent e t voix d ’ob je t” ), waloncji czasownika (np. „Exa- 
m en des notions de yalence et d ’a c ta n t” , „Yalence yerbale e t nom inalisation” ),
istocie zdania m inimalnego (np. „S tructu re  aleatoire de 1’enonce m inim um :
syn taxe  du preyerbe en russe” , „Le schem a gram m atical de la proposition” ),
zdaniach bezokolicznikowych (np. wspom niana wyżej m onografia), nom ina- 
lizacji i jej związkach ze s tru k tu rą  zdania (np. „La nom inalisation e t ses regles,
Yalence yerbale e t nom inalisation” ), p rzypadku (np. „Cas e t yerbe, Existe-t-il
un  genitif d ’o b je t?” ), by  wymienić ty lko  najważniejsze.

Jacąues Veyrenc łączył w sobie właściwości teore tyka  i znakom itego ana li
ty k a . B ył tw órcą oryginalnej strukturalno-funkcjonalnej koncepcji syntak tycz- 
nej, odrębnej od funkcjonalizm u francuskiego. Nie napisał wprawdzie specjalnej 
pracy  teoretycznej, w k tórej w yłożyłby w sposób pełny podstaw y swojej składni, 
ale jej w ykład prow adzi w swoich studiach szczegółowych w m iarę tego, jak  
rozwiązywanie konkretnych  problem ów analitycznych wym aga dookreślenia 
założeń teoretycznych i ich eksplikacji. Pełna p rezentacja teorii składni, k tó rą  
stopniowo budował, jes t zaw arta  w kolejnych fragm entach we w szystkich Jego 
p racach  i z nich dedukowalna. K ażdy mniej lub bardziej szczegółowy problem , 
k tó rym  się zajm uje, u ję ty  jest w szerokiej perspektyw ie teoretycznej, każda 
Jego  rozpraw a m a zatem  nie ty lko  w artość szczegółową, ale w rów nym  stopniu 
w artość ogólną. Trudno powiedzieć, k tó ry  aspekt w nich przeważa. Analizy 
fak tów  szczegółowych w ykonuje bowiem z tak ą  finezją i w ta k  szerokich, cza
sami nieoczekiwanych związkach z innym i fak tam i, że każda z nich nabiera 
samodzielnej wartości metodologicznej. Przykładem  niech będzie dowód p ro 
w adzący do przyrów nania s ta tu su  genetiw u w system ie rzeczownika do sta tusu  
subiunktiw u w system ie czasownika.

Jego tek s ty  mówią o N im  więcej, niż zapew ne—  ze względu na w yjątkow ą 
skromność — sam  chciałby o sobie powiedzieć: w yłania się z nich człowiek 
o delikatnej struk tu rze  psychicznej, w yjątkow o subtelny i głęboko wrażliwy.
Takim  był w pracy  badawczej, bo też tak im  był w ogóle —  we wszystkim , co
czynił, i wobec wszystkich, z k tó rym i los go zetknął: o tw arty , wnikliwy, p rzy 
jazny  i życzliwy. Dzięki cechom swej osobowości po trafił nierzadko w niknąć
zdumiewająco głębiej w isto tę funkcjonow ania zjaw isk języka bądź co bądź
-odległego od Jego języka ojczystego, niż zdołali to  uczynić badacze, dla k tórych
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język  ten  był językiem  ojczystym . Przykładem  niech będą Jego rozpraw y
0 aspekcie (np. „La syntaxe contradicto ire du p resent perfectif en russe m o
dernę”, „P re te rit du discours e t passe historiąue en russe” , „Aspect e t synonym ie 
syntax ique” ) oraz Jego syntaktyczno-sem antyczna analiza rosyjskich zdań  
bezokolicznikowych.

Przedm iotem  większości rozpraw  Jacques’a Y eyrenca jest język rosy jsk i, 
w m niejszym  stopniu inno języki słowiańskie. To zapewne stało się jednym  
z powodów, że Jego koncepcje teoretyczne, w ykładane, jak  wspom niałem , 
w studiach szczegółowych, są mniej znane w świecie naukow ym , niż na to  za
sługują. Nie bez wpływu na  tak i s tan  rzeczy było chyba i to , że pisał głównie 
po francusku, a więc językiem  mniej znanym  w słowiańskich środowiskach 
językoznawczych niż angielski. N iestety , Jego prace zby t mało znane są także 
językoznawcom  polskim . Chciałoby się przy  okazji wyrazić pragnienie, aby 
zostały one w jakim ś reprezentatyw nym  wyborze udostępnione czytelnikowi 
po lsk iem u.

Trudno byłoby w tekście, k tó ry  stanow i zaledwie wspomnienie pośm iertne, 
pokusić się o pełniejsze przedstaw ienie isto ty  koncepcji Jacques’a Yeyrenca
1 problem atyki Jego prac. Pow inna ona stać się przedm iotem  nie jednej, lecz 
wielu pogłębionych analiz — ty le  jes t w Jego dziele pom ysłów, niekiedy za
ledwie zarysowanych, ty le idei, k tó re  oby sta ły  się inspiracją dla innych. Spośród 
wielu problemów, k tó re  próbował rozwiązywać, dokonać mogę zaledwie pew 
nego w yboru motywowanego subiektyw ną, rzecz jasna, oceną h ierarch ii ich 
ważności.

Jacąues Veyrenc, jak  wspom niałem, jest tw órcą oryginalnej s tru k tu ra ln o - 
-funkcjonalnej teorii składni. B uduje ją  —  zgodnie z relacyjnym  charakterem  
składni w ogóle — przy jm ując jako podstaw ę dwa ty p y  relacji: relację zależ
ności (relation de dependance) między grupam i dwuelem entowym i (couples) 
oraz relację dom inacji (relation de dom inance) wew nątrz grup dwuelemento- 
wych. R elacja dom inacji ustosunkow ana do relacji zależności tw orzy dwie 
relacje: dom inację sensu stricto  (wewnętrzny stosunek członów grupy rozpa
tryw any  poza relacją zależności) oraz subordynację (.stosunek członów grupy 
w ynikający z relacji zależności). R elacje te  stanow ią podstaw ę funkcjonalnego 
(zależnościowego) opisu typów  zdań oraz funkcjonalnej charak terystyk i typów  
ich składników. Zdanie (dialexis) jest definiowane jako  związek term inu  n ad 
rzędnego zdominowanego (odpowiednik tradycyjnego orzeczenia) z term inem  
podrzędnym  dom inującym , grupa (katalexis) —  jako związek term inu  n a d 
rzędnego dom inującego z term inem  podrzędnym  zdominowanym . Zdania 
nieosobowe form alnie jednoczłonowe są zgodne z proponow aną definicją; 
różni je od dwuczłonowych jedynie to , że term in podrzędny dom inujący m a 
charak te r związany (w dwuczłonowych jest on wolny). S tąd  rozróżnienie dia- 
lexis wolnej i dialexis związanej. Dialexis odróżnia Veyrenc od analexis, w której 
obligatoryjnym  składnikiem  przy  segm entalnej jednoczłonowości jest in tonacja 
in terp retow ana jako  jeden z term inów  związku (in tonation de couple).
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Zależności istniejące m iędzy jednostkam i składniowym i skłaniają Yeyrenca 
do podw ażenia zasadności ograniczeń nałożonych na s tru k tu ra ln y  schem at 
zdania m inim alnego. W  funkcjonalizm ie francuskim  a także w opracow aniach 
akadem ickich radzieckich schem at ten  ograniczony jest do dwóch składników 
konsty tuu jących  relację predykatyw ną; pozostałe człony trak tow ane są jako 
przyłączenia (expansions, rasprostraniteli). Skoro s tru k tu ra ln y  schem at zdania 
je s t zdefiniowany na podstaw ie obligatoryjności relacji, istnieje m otyw ow ana 
względami syntak tycznym i (relew antnym i w samej składni) konieczność 
uwzględnienia w schem atach ty lu  członów, ile w ynika z wew nętrznej relacji 
składników w struk tu rze  orzeczenia. Tak np. w przypadku, kiedy funkcję 
orzeczenia połni czasownik z przedrostkiem  im plikującym  przedm iot zew nętrzny 
(preverbe externe), ów przedm iot stanow i obligatory jny  składnik schem atu 
strukturalnego, ponieważ przedrostek  tw orzy tzw. przechodniość isto tną  
(tran sitiv ite  essentielle) przeciw staw ioną przechodniości zwykłej. Ta osta tn ia  
właściwa jest rdzeniowi, k tó ry  obligatoryjną walencję realizuje w członie pod
m iotowym . S tąd  w ynika opozycja m iędzy schem atam i struk tu ra lnym i dw u
członowymi ty p u  8 N n 8V , np. Oni zaigrali v karty a schem atam i trójczłono- 
w ym i ty p u  8 N n 8 V 8 N a, np. Oni zaigrali karty, k tó re j podstaw ę stanow ią 
różne syn tak tyczne właściwości przedrostków , por. Oni igrali v karty vs *Oni 
igrali karty (zob. „S tructu re  aleatoire de 1’enonce m inim um : syntaxe du  preverbe 
en  russe” ).

Jacąues Yeyrenc jes t au torem  interesującej koncepcji d iatezy, zbudowanej 
na  relew antnych właściwościach relacyjnych. W  swoim aparacie pojęciowym  
odróżnia pojęcie d iatezy od innych pojęć z nim  w iązanych w litera tu rze  p rzed
m iotu: strony, genus verbi, rekeji. D iateza jest w ujęciu sta tycznym  układem  
ak tan tów  w schemacie wypowiedzenia, w ujęciu dynam icznym  zm ianą w u k ła
dzie ak tan tów  bez konsekwencji relacyjno-referencyjnych (sem antycznych), 
a  więc zm ianą uk ładu  ak tan tów  przy  zachow aniu tożsam ości relacji właściwych 
wypowiedzeniu przekształcanem u. K ażdy ty p  wypowiedzenia m a swoją diatezę 
(w in te rp re tac ji statycznej), a różne d iatezy pozostają we wzajem nej korelacji 
nie dającej podstaw  do jakiejkolw iek ich hierarchizacji. S tąd  także h iera r
chiczne układy  ak tan tów  znane ze składni s tru k tu ra ln e j, m iędzy innym i ze 
składni L. Tesniere’a, są raczej postulow ane a priori niż dowiedzione p rzy  
pom ocy relew antnych kryteriów . Tesniere’owska hierarchia ak tan tów  p rzy 
pom ina do złudzenia tradycy jne  układy  części zdania i nie wnosi nic istotnego 
do rozum ienia isto ty  budow y zdania. J .  Veyrenc widzi możliwość ich h ierarch i
zacji, mianowicie poprzez dokonywanie analizy składnikowej verbum , k tó ra  
daje  również podstaw y odróżniania diatezy prym arnej (fondainentale) od diatez 
deryw ow anych. W ydaw ałoby się paradoksalne uznanie strony  biernej za diatezę 
p rym arną, a  czynnej za derywowaną, ale jest to  konsekwencja zastosowania 
kry teriów  czysto syntak tycznych . T radycyjna hierarchia ze stroną czynną 
jako  diatezą p rym arną  oparta  jest, zdaniem  Yeyrenca, na  kry teriach  m orfo
logicznych.
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Sform ułowana przez niego definicja diatezy pozwala na uchwycenie całego 
układu  składników zdania i wyróżnienie obok diatezy subiektowej także diatezy 
obiektowej (diathese d ’objet — pojęcie wprowadzone przez Yeyrenca). Ujęcie 
to  m a kapitalne znaczenie dla funkcjonalnej in terp retacji układu, zwłaszcza 
dla uznania istnienia wielości zhierarchizowanych rozczłonkowań tem atyczno- 
-rem atyczny ch .

S trona zostaje odróżniona od diatezy i zdefiniowana jako właściwość form y 
czasownika, a więc właściwość należąca do płaszczyzny morfologicznej. N ato 
m iast genus yerbi jest w ujęciu Yeyrenca sem antyczną cechą czasownika, 
polegającą na opozycji zawierania w sobie i niezawierania w sobie wszystkich 
składników pełnego sensu. W yróżnia na podstaw ie tej opozycji w ykładniki 
procesów intraw ersyjnych i ekstra  w ersyjnych, z możliwymi ich w ariacjam i, 
np. czasownik pisat' może być alternatyw nie wykładnikiem  jednego i drugiego 
procesu.

J .  Yeyrenc jest tw órcą odrębnej od znanych z h istorii problem u transla- 
cyjnej teorii przypadka. W ydaje się, że jest ona bliska głębszej in terp re tac ji 
koncepcji p rzypadka J .  Kuryłowicza i w tym  sensie m ożna b y  ją  uznać za jej 
tw órczą kontynuację, gdyby nie to , że bezpośrednich naw iązań do niej nie m a. 
J .  Veyrenc stoi na stanow isku, że przypadek w odróżnieniu od niektórych, 
innych kategorii gram atycznych, jak  np. czas czy liczba, należy do zjawisk 
płaszczyzny form alnej, jest czystym  wskaźnikiem  syntak tycznym . W  ty m  
względzie translacy jna  teoria  Y eyrenca różni się zasadniczo od sem antycznych 
teorii przypadka, w ty m  od g ram atyk i przypadków  Fillm ore’a. Bóżnice form  
przypadkow ych są wynikiem  deryw acji syntak tycznej (translacji) otoczenia, 
a wielość form  przypadkow ych odpowiada wielości deryw acji um ożliw iających 
tworzenie s tru k tu r  syntak tycznych  o wysokim stopniu  wew nętrznej złożoności. 
Yeyrenc pokazuje w sposób precyzyjny i konkretny stopnie deryw acji s truk tu r, 
w k tórych  pojaw ia się genetivus jako wynik akom odacji nom ińatiw u do p rze
kształconego otoczenia, nom inatiw u jako jedynego niezbędnego przypadka 
w s tru k tu rach  m inim alnych.

J .  Yeyrenc jes t także autorem  bardzo specyficznej teorii aspektu . Aspektowi 
poświęcił szereg swych rozpraw  i w sposób niezwykle precyzyjny dowodził 
nieadekw atności znanych koncepcji tej kategorii. Is to tę  Jego teorii m ożna by  
oddać następująco: aspekt, inaczej niż szereg innych kategorii, nie m a własnej 
autonom icznej treści; je s t  kategorią relacyjną, sposobem powiązania różnych 
kategorii tw orzących układ pojęciowy, stanow iący o w artości verbum  (son 
signifie de categorie se ram ene a un  mode de relation entre les diverses catego- 
ries qui form ent le reseau notionnel organisateur de la valeur yerbale). A spekt 
stanow i w ypadkow ą in terakcji trzech  zm iennych: 1) postaw y nadaw cy, 2) sto 
sunku do czasu, 3) stosunku do treści procesu. J e s t  więc kategorią ogólnozda- 
niową. A spekt dokonany stanow i zindeksowaną postać procesu (la form ę 
indexee du  proces), tzn . postać wiążącą proces z m om entem  Wypowiedzi tem - 
poralnie i przedm iotowo. Oponuje z aspektem  niedokonanym , k tó ry  nie wiąże



procesu z m om entem  wypowiedzi. Tak np. różnica m iędzy zdaniam i On vzjal 
u menja den'gi, On otkryl okno vs On bral u menja den'gi, On otkryval okno nie
polega na tym , że aspekt dokonany oznacza proces w ujęciu całościowym,
proces całkowicie zakończony, w yczerpany (proces to ta lem en t accompli, celost- 
noe sobytie), a aspekt niedokonany — proces trw ający , proces w jego rozwoju;
obydwa ty p y  cytow anych zdań odpow iadałyby obiegowej definicji aspektu
dokonanego. J e s t  to  opozycja m iędzy oznaczeniem procesu związanego z m o
m entem  wypowiedzi (action articulee sur P instance de discours) a oznaczeniem
procesu odsuniętego w przeszłość, procesu odległego od m om entu wypowiedzi
(action a distance).

Opozycja aspektów  oddaje też niezwykle isto tną  dla s tru k tu ry  predykacji 
różnicę relacji przedm iotowych. A spekt niedokonany oznacza użycie czasow
nika z przedm iotem  inkluzyw nym  (objet d ’inclusion); w ynika z tego możliwość 
bezobiektowego (absolutnego) użycia czasowników niedokonanych, np. On 
piśet —  p iśi, On ćitaet —  ćitaj, On est' —  ez' etc. Ale naw et w tych  przypadkach, 
kiedy dopełnienie jest zrealizowane, aspekt niedokonany tw orzy w arunki dla 
ścisłego wewnętrznego zespolenia składników syntagm y w erbalnej, dla w ytw o
rzenia syntagm y bez wew nętrznej artyku lacji, a więc stopienia obu składników 
w jednym  takcie artykulacyjnym . Bzecz to  kap ita lna , w tym  punkcie bowiem 
Yeyrenc chw yta isto tę  m echanizm u tw orzenia tzw. predykatów  złożonych. 
Składnik dopełnieniowy w syntagm ach ty p u  pisze powieść, maluje akt itp . jest 
w ykładnikiem  części złożonego predykatu , a całość zawiera o tw artą , nie wypeł
nioną pozycję dla implikowanego przedm iotu (objet implicite). Is to ta  aspektu  
dokonanego polega na  wprowadzeniu przedm iotu zewnętrznego (objet excen- 
triąu e  ou contingent) do relacji, s tąd  konieczne na  ogół wypełnienie pozycji 
dopełnienia oraz częsta cezura a rtyku lacy jna  m iędzy składnikiem  werbalnym  
a przedm iotowym , czyli rozczłonkowanie dw utaktow e. Oznacza to , że składnik 
dopełnieniowy naw et w tedy, kiedy ze względów sem antycznych nie może 
odnosić się do przedm iotu, jes t p redykatem  orzekanym  o przedmiocie w yzna
czonym w pierwszym  takcie, a nie częścią p redykatu  złożonego. Uchwycenie 
tej istotnej dystynkcji na m ateriale języka, k tó ry  nie m a jednoznacznych środ
ków form alnych do jej struk tu ralizacji jest. dowodem ostrości in tu icji Veyrenca. 
Bułgarski czy m acedoński (ale też nie francuski, przynajm niej w syntagm ie 
werbalnej) oddają tę  różnicę poprzez opozycję rzeczownika bez rodzajnika 
i rzeczownika z rodzajnikiem  nieokreślonym  resp. edin, eden, rosyjski natom iast 
form alnie jej oddać nie może.

Powyższe schem atyczne uwagi są jedynie fragm entarycznym  odbi
ciem myśli zaw artych w pracach tego Uczonego, z którego postacią wiążą 
się tak ie  przym ioty  jak  ścisłość m yślenia, konsekwencja wew nętrzna, sze
rokość spojrzenia na fak ty  szczegółowe, um iejętność dostrzegania w szcze
gółach tego, co ogólne, i w ykryw ania ogólnych mechanizmów rządzących 
funkcjonowaniem  zjawisk, k tó re  badał. L ek tura  Jego p rac jes t rzeczywis
ty m  przeżyciem intelektualnym , ale także estetycznym . Łączył bowiem



16 S. K A R O LA K

precyzję z niezwykłą elegancją stylu, wykształconego zapewne na klasycznej 
retoryce.

Trudno wymierzyć s tra ty , jakie poniosła nauka w skutek niezrealizowania 
przedsięwzięć badawczych, k tóre podjął i k tó re  podjąć zamierzał. Ale niem niej 
trudno  wyobrazić sobie, że Jacques’a Yeyrenca nie m a już wśród nas i że nigdy 
więcej nikom u nie będzie dane cieszyć um ysłu i serca Jego obecnością i rozmową 
z Nim , ani naw et świadomością, że jest to  przynajm niej możliwe.




