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Remarąues sur les theories semantico-pragmatiąues 
de 1’article defini

La source des theories p ragm atiąues e t sem antico-pragm atiąues de Particie 
defini, traditionnelles e t m odernes, est une conception qui a ete formulóie dans 
La Gram m aire e t dans La Logiąue de Port-R oyal. Selon celle-ci un  nom  comm un 
seul reprćsente un  concept v irtuel, cest-a-dire il ne possede qu’un  sens. P a r  
conseąuent, il ne p eu t designer un  objet ou des objets particuliers qu’a condition 
qu ’il soit accom pagne de 1’article defini ou d ’un  determ inan t indefini don t 
le role est de faire correspondre une extension a une intension ou comprehension, 
c ’est-a-dire le róle d ’operateur de reference. La presence d ’un tel operateur 
dans la struc tu re  du syntagm e nom inał en tra ine le fa it que le nom  com m un 
qui le constitue cesse de representer un  simple concept; il s’actualise ou reęoit 
un  referent. Ainsi il cree une rela tion  avec la realite  extralinguistique. Le róle 
de 1’article defini, dans cette  conception, s’apparen te  a  celui d ’em brayeur 
(sbifter). C’est u n  operateur qui, pour assum er la fonction referentielle, presup- 
pose une ac tiv ite  du su jet de 1’enonciation.

D ’apres des theories plus anciennes, c’est la connaissance prealable de 
1’objet p a r le locuteur (prior knowledge abou t th e  object) qui g a ran tit la fonction 
referentielle de 1’article  defini. Ces theories sont connues, dans la trad itio n  
anglo-saxonne (Sweet, Jespersen), comme theories de la „fam iliarite” (the 
fam iliarity  theories), e t dans la  trad itio n  franęaise qui tire  son origine de l’essai 
de gram m aire de la langue franęaise de J .  D am ourette  e t E . Pichon, comme 
theories de la no torie te  (1’article  defini refere a  un  objet notoire ou est l’expres- 
sion de la notoriete).

L ’inadequation  elem entaire de ces theories —  prouvee p a r le fa it que la 
determ ination differente des syntagm es nom inaux y isan t un  m em e objet connu 
du  locuteur est en fonction des destinataires differents — e ta it la cause de leur 
m odification im portan te. Encore dans le cadre des conceptions traditionnelles, 
P . Christophersen a form ule une version de la theorie p ragm atique qui accentue 
le róle decisif de l ’aud iteu r dans le ehoix du determ inan t. D ’apres Christophersen, 
c’est la connaissance du referen t p a r  l ’aud iteu r qui decide de 1’u tilisa tion  de
3*
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1’article  defini. Celui-ci refere done a un objet qui doit etre  prealablem ent connu 
de 1’auditeur, sa connaissance p a r  le locuteur e tan t la condition necessaire mais 
insuffisante. P a r exemple, le locuteur qui parle  de son propre chat en s’adres- 
san t a sa femme utilisera 1’article  defini:

Have you seen the cat ? 
en s’adressant a son yoisin il a jou tera  un determ inan t possessif (1’articlc defini 
serait m ai place):

Have you seen m y cat% 
e t a une personne etrangere, p. ex. a un  passan t, il s’adressera en em ployant 
1’article  indefini:

Have you seen a cat ? (exemple de O. Grannis).
Toutefois, cette  version am elioree n ’elimine pas l ’inadequation essentielle 

de la theorie de la no toriete  qu i ne rend  pas com pte du  fa it que les-syntagm es 
nom inaux avec 1’article defini sont egalem ent utilises dans les cas ou l’aud iteu r 
n ’a  pas la connaissance prealable du  referent e t l ’ignore com pletem ent. La 
prise en consideration de ce fa it a contribue a 1'elaboration des theories seman- 
tico-pragm atiques m odernes ou se rangę la theorie de la localisation (the location 
theory) de Jo h n  A. H aw kins e t la theorie de la conspiration d ’unicite (the 
theo ry  of the  uniqueness conspiracy) de 01iver Grannis.

D ans ce qui suit, je me concentre sur la theorie de Haw kins. Commo toutes 
les theories referentielles de Particie, celle-ci a ttr ib u e  a 1’article  defini un  sens 
referentiel (1’article donnę un referent a un term e qui represente une simple 
idee). D ’au tre  p a rt, elle s’apparen te  aussi aux theories pragm atiques de la 
no toriete  en ce sens qu’elle presuppose l ’existence de connaissances prealables 
de la p a rt  du locuteur e t du destinataire , mais cette  fois-ci il ne s’agit pas de la 
connaissance de l’objet auquel on se refere. L ’objet de la connaissance comm une 
est un  ensemble d ’objets ou le referen t est localise. E n  em ployant 1’article defini 
le locuteur situe le referent en question dans un ensemble d ’objets i>resuppose 
connu du  destinataire , ensem ble qui g a ran tit 1’unicite du referent. Ainsi le 
locuteur invite  le destinataire  a identifier 1’objet non directem ent, comme dans 
les theories traditionnelles, mais pa r 1’identification prealable d ’objets connu 
p a r  eux deux, appele ensemble partage  (shared set), ou le destinataire  est 
presuppose savoir localiser le referent.

Outre le sens referentiel, 1’article  defini, dans la theorie de H aw kins, se 
vo it a ttr ib u e r un  sens d ’inclusivite (inclusiveness) ou de to ta lite  (to ta lity ) 
qui, combine avec le sens du nom bre singulier, donnę en effet un  sens d ’unicite. 
P a r  consequent, 1’article defini est considere pa r H aw kins comme une sorte 
de  quantificateur universel: il refere a tous les objets qui constituen t le dom aine 
d u  p red icat restre in t p ragm atiquem ont p a r 1’ensemble partage  ,,T...] th e  definite 
article , ecrit H aw kins, seems to  be very  sim ilar to  a  universal quantifier. I t  
s ta tes  th a t  the  sentenco quantified  into holds of all th e  objects in  th e  dom ain 
of quantification, b u t w ith one im portan t difference: no t of all objects in any 
absolute sense, b u t instead  of all objects w ith in  a dom ain of quantification 
which is pragm atically  res tric ted ” (H aw kins 1977: 22).
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E n  somme, la theorie de H aw kins a un caraetere sem antico-pragm atiąue. 
Ses tra its  d istinctifs sont la referen tia lite  e t la pragm atic ite . L 'article  defini 
non generiąue referan t a une to ta lite  d ’objets p ragm atiąuem ent restre in te , 
contien t une presupposition  e>xistentiolle (it logically presupposes th a t  there  
aro such objects) e t une presupposition p ragm atiąue  concernant le destina ta ire  
qui doit connaitre 1’ensem ble e t savoir y localisor cotte to ta lite  (un objet singulier 
ou un objet pluriel uniąue) dont l ’existencc est presupposee (it p ragm atically  
presupposes th a t  th e  hearer can locate it  in some shared set).

Le point de d ep art de tou tes les theories pragm atiąues, la theorie de la locali
sation comprise, semble etre  lit, these de la gram m aire trad itionnelle  d 'apres 
laąuelle 1’article defini, e t 1’article  en generał, determ ine le nom  seul e t non 
pas to u t le syntagm e nom inał ąuan d  celui-ci est complexe. C ette these e ta it 
probablem ent suggeree p a r certains fa it superficiels: 1’article  defini s’emploie 
en surface egalem ent devan t les nom s m ultiples seuls dont les sens ne peuven t 
pas garan tir  l ’unicite des objets. L ’unicite referentielle qui est censee e tre  le 
contenu de 1’article  defini sora.it en contrad iction  avec le sens m ultiple du nom  
qu’il accom pagne. Les theories p ragm atiąues cherchent done des m ecanism es 
cooperant avec des faits linguistiąues im m ediats (explicites). La theorie de la 
notoriete  les trouve dans los connaissances du locuteur ou du locuteur e t de 
1’auditeur. La ou un nom  seul ne se p rete  pas a une in te rp rć ta tion  uniąue, 
comme dans les phrases:

Lhom m e est rentre cTiez lui
Le directeur est parti (exemples de G. K leiber)

c’est 1’adjonction du  sens „1’objet auąuel pense le locuteur ou qu’il choisit parm i 
d ’au tres” ąui doit eliminer la contrad iction  m entionnee.

D ans la theorie de la localisation de H aw kins cette  contrad iction  est re- 
solue de faęon plus souple: la no toriete  du referen t est rem placee p a r celle de 
l ’ensemble partage  ou celui-ci est localise. L ’indication de l ’ensemble coopere
avec la reference du nom  m ultip le determ ine pa r 1’article  defini, e t les deux
garantissen t la determ ination  de 1’unicite. D ’aut.re p a rt, l’ensemble ąu i localise
le referent ne doit pas necessairem ent etre  connu au  prealable p a r  le destinataire .
La reference a  celui-la p eu t e tre  donnee im m ediatem ent, dans le syntagm e
meme, p a r les determ inants du nom s (referent establishing elem ents), ce ąui
rend  bien com pte des usages non fam iliers (unfam iliar uses) ou un  renvoi a des
connaissances prealables du destinataire  serait inutile, y u  l’explicitation im m ś- 
diate de to u te  1’inform ation necessaire a 1’identification du referent, comme
dans l ’exemple de H aw kins

Whatfs wrong with B i l l i  Oh, the woman lie went out with last night was nasty 
to him.
La reference a  1’ensemble localisant p eu t aussi etre  donnee pa r un  c o n t e x t e  

precedent a  l ’in terieur du discours continu  ąu i contient le nom  designant le 
referent, comme dans les emplois d its associatifs ou, d ’apres Haw kins, il existe 
une relation associative en tre  deux syntagm es nom inaux, pa r exem ple:



38 S. K A R O LA K

Fred bouglit a boolc from  Heffer's. He then went and spoke to the author about it 
(exemple de H aw kins)
J 'a i  visite une m aison ; le toit est en bon etat; la proprietaire me plait (exemple 
de B lanche-Benveniste e t Cheyrel).

D ans ces cas 1’aud iteu r reęoit les inform ations v isan t 1’identification de l ’en- 
semble partage, d irectem ent dans le syntagm e ou dans le discours continu qui 
le contient.

Toutefois, pour les cas m entionnes ci-dessus 1’emploi du  term e ensemble 
d ’objets semble abusif. Car ce ne sont pas des objets extralinguistiques, mais 
des expressions, auxquelles les theories pragm atiques doiyent assigner une 
fonction referentielle d ’apres les memes regles que celles appliquees aux noms 
substan tifs qui designent des objets localises. E n  d ’autres term es, les objets 
particulicrs qui constituent 1’ensemble partage devraient, a leur tour, etre 
localises, chacun, dans un au tre  ensemble partage ou ils satisferaient a la con- 
d ition  d ’unicite, e t cela ad in fin itum . P our eviter le cercie vicieux, l’expression 
complexe qui refere a 1’ensemble partage  ou 1’objet en question est localise, 
doit necessairem ent etre  constru ite  de faęon telle qu ’elle rende possible la 
reference directe to u t au  moins a un  objet ap p a rten an t a cet ensemble, c’est-a- 
-dire une reference sans interm ediaire de noms m ultiples accom pagnes de 1’article
defini. D ans les exemples cites cidessus la fonction referentielle directe a un
objet app arten an t a 1’ensemble o ii est localise referent designe respectivem ent
p a r  l ’expression the author, le toit e t la proprietaire, est assumee p a r le nom
propre Fred e t p a r  le pronom  je.

Le seul cas ou 1’ensemble partage  est indique de faęon directe e t non pas 
decrit a l ’aide d ’une expression inseree dans Penonce, ce sont des emplois situa- 
tionnels im m ediats (im m ediate situation  uses). D ans tous les au tres cas on 
presuppose la connaissance de 1’ensemble partage  pa r 1’aud iteur, ou Fon donnę 
des inform ations considerees comme suffisantes pour 1’identification du refe
ren t, c’est-a dire on emploie des descriptions uniques (definies) d ’objets en 
p resupposant les connaissances extralinguistiques de la p a r t  de 1’aud iteur qui 
p erm ettro n t d ’aller au  dela du langage et re trouver 1’objet decrit. Si ces con
naissances lui m anquent, Facte de langage ne satisfait pas a la condition de 
felicite e t subit un  echec en ce sens que 1’aud iteu r ne p eu t ident-ifier 1’objet 
reel auquel on se refere, bien qu’il com prenne le sens com m unique. A titre  
d ’exemple, on pou rra it se servir des pbrases potent-ielles contenant le syntagm e 
le meurtrier d^Aldo Moro don t le referent, bien qu ’il soit localise dans un  ensemble 
partage  et satisfasse a la condition d ’unicite ou de to ta lite , est non identifiable 
to u t au  moins pour F instan t; le meme type  represente la fam euse phrase de 
K enneth  Donnellan:

S m iW s murderer is insane.
Un au tre  exemple ou le referent ne pourra it etre  etabli que p a r des inities est 
cite pa r Haw^kins lai-meme. Ił s ’ag it de la phrase:

W hafs wrong with B ilU  The woman who the Prim e M inister went out with 
last night spread nasty rumours about Bill.
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E n  somme, dans tous les exemples d ’usage non situationnel im m ediat, 
il ne s’agit pas d ’ensembles d ’objets reels que l ’on indiąue, m ais d ’inform ations 
sur les proprietes id iosyncratiąues don t la com prehension ne suffit pas a 1’iden- 
tification  du referent. E t  cela est en plein accord avec le s ta tu t  sem antiąue 
des descriptions definies dans le system e de la langue ou elles ne se d istinguent 
pas des au tres predicats. La fonction sem antiąue q u ’ils assum ent tous, en 
y e rtu  de leur caractere predicatif, n ’est pas d ’identifier des objets, m ais de 
s ’appliquer a des objets ou d ’etre vrais d ’objets. Le tra i t  d istinctif de ce tte  
sous-classe de pred icats que constituent les descriptions definies, est le caractere 
idiosyncratiąue des proprietes qu’elles designent. Mais elles ne se referen t pas 
aux  objets qui les possedent. E t  de plus, elles ne conduisent a aucune conclusion 
concernant l’existence de tels objets.

La preuve du caractere non referentiel des descriptions definies est leur 
fonctionnem ent dans les phrases ou il est exclu qu ’elles soit en rela tion  refe
rentielle avec des objets quelconques. II s’ag it des phrases qui on t un  caractere 
de dicta de conceptis dans lesquelles les descriptions sont employees v irtuellem ent, 
p a r  exemple:

L^actuel roi de Pologne demait etre un membre du Parti
The present king of Poland would have to be a mcmber o f the Party
SmitW s murderer would have to be insane
L'actuel president de la Bepubliąue aurait p u  etre un  homme de droite (selon 

la  lecture: La France aurait p u  avoir un  homme de droite comme president). 
Certaines descriptions definies, a savoir les descriptions problem atiques, ne 
peuven t jam ais s’appliquer aux objets ex istan ts, p a r  exemple:

Les enfants eventuels des Dupont heriteraient une fortunę.
Le fait qu ’une description definie serve a decrire un  objet reel qui possede 

les proprietes idiosyncratiques designees, se reflete dans son application a un  
te l ob jet dans une phrase vraie. ifeanm oins, une telle application n ’a pas de 
caractere referentiel: la description definie a ttr ib u e  la  propriete  en question 
a  un  objet auquel refere une au tre  expression, no tam m ent une expression 
qui satisfa it a la definition de 1’argum ent, p a r  exemple:

Cracorie etait la deuxieme capitale de la Pologne 
Franęois M itterand est Vactuel president de la RSpubligue 
Franęois M itterand n ’’est pas Tactuel roi de France 
Madame Lerat est la fem m e de mon collegue 
L e M ont Blanc est le plus haut sommet d^Europe.
De faęon generale, les emplois a ttrib u tifs  reels constituen t une deuxiem e 

classe d ’emplois qui contredisent les conceptions referentielles de 1’article  
defini. Car si l ’on com pare les u tilisations referentielles e t non rererentielles 
des descriptions definies on constate necessairem ent leur iden tite  sem antique. 
E t  si dans les emplois non referentiels 1’article  defini ne p eu t pas etre , pa r 
la force des choses, 1’operateur de reference, il ne Fest pas non plus dans les 
emplois referentiels, e tan t dans les deux cas identique a lui-meme. E n  an tic ipan t 
su r ce qui va e tre  d it p a r la suitę, on p eu t expliquer la fonction referentielle
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des descriptions definies non p a r leur s truc tu re  sem antiąue, ni plus precisem ent 
pa r le contenu referentiel de l ’article defini dont il est depourvu, mais par une 
presupposition existentielle de la p a rt  du locuteur e t de 1'auditeur.

La presupposition existentielle caracteristiąue des emplois referentiels 
consiste dans le fa it que les partic ipan ts  ii 1’aete  com m unicatif doivent savoir 
que la description definie donnee peut e tre  employee ascrip tirem en t dans une 
plirase vraie oii 1’objet auąuel on se refere est indiąue de faęon directe. Tout 
emploi referentiel en est done fonde sur des fa it p ragm atiąues prealables ou 
Tirtuels, faits non com m uniąues, mais presupposes. Cela veut dire que Particie 
defini n ’en est pas le m arquan t.

La theorie de la localisation confrontee avee les faits analyses ju squ’ięi 
subit un double echec: 1) ce qu ’elle postule au prealable eomme ensem ble 
p artage  n 'e s t pas partage  dans les emplois non situationnels im m ediats, parce 
que 1’inform ation necessaire y  est comm uniquee dans l ’acte  meme de 1’enon- 
ciation. De plus, ce n ’est pas 1’ensem ble des objets ou 1’aud iteur doit, situer 
le referen t que l ’on indique, m ais c’est une description unique que Ton donnę 
de faęon im m ediate; 2) l’indication necessaire de Fensemble partage  p a r 1’entou- 
rage du nom dans la description que Ton postule en tra ine 1’in te rp re ta tion  
referentielle de tous les emplois des descriptions definies. Cette consequence 
es t en contradiction avec les faits m entionnes ci-dessus.

L ’analyse des faits presentes ju sq u ‘ici incite a distinguer deux actes diffe- 
ren ts  dans le processus de perception des descriptions definies en emploi refe
rentiel: a) leur com prehension don t le fondem ent est le sens; c 'est un ac te  
purem ent linguistique, qui em brasse aussi les emplois non referentiels, b) la 
recherche d 'ob jets reels sur la base du sens com m unique, qui est, en fin de 
com pte, une operation extralinguistique, voir p ragm atique. Telle serait, p a r  
exem ple, une operation policiere qui vise a identifier un crim inel dont l ’existence 
est presupposee p a r la consta ta tion  d 'u n  m eurtre.

P o u r ce qui est a  la base de la comprehension des descriptions definiesr 
c’est-a-dire pour ce qui concerne leurs sens, aucune operation p ragm atique 
e t aucun elem ent definitoire p ragm atique n ’est necessaire a une in te rp re ta tion  
adequate . P lus encore, ils sont exclus dans les cas ou le sens com plet est explicite 
dans le syntagm e nom inał en question. II est alors inutile d ’in troduire des 
en tites telles que 1’ensem ble des objets partage, ni les connaissances comm unes 
concernant le referent. Car les syntagm es qui representen t le sens unique de 
faęon com plete n ’exigent aucune cooperation avec quoi que ce soit. L ’article  
defini qui en est un  constituan t superficiel obligatoire ne pou rra it e tre  in terp rete  
comme une expression a  fonction sem antique ou pragm atique. II est alors un  
m orphem e posticke ou operateur syntaxique superficiel. Son role d ’operateur 
superficiel est yisible dans des syntagm es cites plus h au t tels que 1'actuel pre- 
sident de la Eepubliąue, le plus haut sommet d'Europę, dans des syntagm es cites 
p a r  H aw kins tels que the name Algernon, tlie number seven, the fir s t person ta 
sail to Am erica , e t dans beaucoup d ’au tres comme le decouvreur du, Póle 8 udr 
Fauteur dJ A t fala, la ville de Paris, la valeur de verite etc.
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Dans cette  categorie se rangen t les descriptions definies sans extensions 
ou denom inations ridos, p a r exemple Vaduel roi de France, the present king  
of Polami, la ąuatrieme capitale de la Pologne, le premier Sovietique gai a debargue 
sur la lunę etc. A cette  mem e categorie, a laąuelle les tkeories pragm atiąues 
ne s 'app liquen t pas, appartiennen t les syntagm es nom inaux definis dont les 
sens im m ediats (explicites) n ’on t pas de caractere uniąue, mais qui cooperent 
avec des contextes plus larges contenant des sens qui com pletent les insuffi- 
sances sem antiąues des syntagm es explicites. L ’unicite sem antiąue est com- 
m uniquee, la aussi, de faęon directe, non p a r les syntagm es en ąuestion, il est 
vrai, mais a 1 'interieur de ce mem e disconrs continu. La coherence en est ga- 
ran tie  p a r certaines regles de gram m aire tex tuelle; la dissociation des con- 
s titu an ts  de la representation  superficielle d 'une  struc tu re  sem antiąue uniąue 
est la  conseąuence de 1’action de ces regles. C ette evidence sem antiąue est 
sensible de faęon im perative dans les cas des nom s predicatifs syncategorem a- 
tiąues, dont les exemples seraient des noms tels que le roi, la capitale, Vauteur, 
the president, the author, the murderer etc. Une phrase telle  que Yesterday 1 went 
and spółce to the author serait sem antiąuem ent incorrec+e comme enonce autono- 
me. Car elle viole la regle sem antiąue ąui exige la  presence d ’un  argum ent dans 
la  position ouverte p a r le p red ieat syncategorem atiąue the author.

Le seul cas ou une coopćration p ragm atiąue, ex tra linguistiąue soit necessaire, 
ce sont les syntagm es definis don t les sens explicites ne sont pas uniąues e t ąu i 
sont situes dans des enonces isoles, p a r exemple Le chat a disparu, Le president 
a risite Bonn, The President will visit Germany, The father is dead, Ouvre la 
portel D ans ces cas, 1’unicite sem antiąue exigee p a r la presence de 1'articlo defini 
en vertu  des regles de sa d istribu tion  doit e tre  garan tie  pa r des presuppositions 
p ragm atiąues concernant la s truc tu re  sem antiąue du syntagm e, a savoir p a r la 
conviction du locuteur que le destinataire  saura com pleter le sens explicite 
incom plet grace a ses connaissances prealable ou a sa capaeite de coordonner 
le sens com m unique avec celui que l'on  p eu t ex tra ire  de 1’entourage situationnel. 
Mais ce type  de cooperation p ragm atique n ’est pas lim ite aux syntagm es incom- 
plets en fonction referentielle, il est egalom ent propre aux syntagm es employes 
sans in ten tion  referentielle. P a r  consequent, il ne peu t servir de justification 
a 1‘in terp reta tion  referentielle de 1’article defini. Celui-ci, comme dans les cas 
precedents, est ici en fonction du sens com m un com m unique explicitem ent 
e t dedu it du contexte p ragm atique cooperant. I) 'uno  faęon generale, les con- 
ceptions p ragm atiąues de Particie defini qui lui assignent le contenu referentiel 
deyrgjient e tre  rejetees.

O utre la fonction referentielle, Particie defini a, dans la theorio de Haw kins, 
un  au tre  tra it  sem antiąue, a savoir celui d ’in c lu sm te  ou de to ta lite . Comme 
m entionne ci-dessus, H aw kins le considero comme une sorte de ąuan tificateur 
uniYersel ąui a dans sa portee to u t le dom aine de ąuantification  restre in t pragm a- 
tiquem ent. Cette yaleur sem antique de to ta lite  a ete integree dans P in tcrpreta- 
tion  de 1’article defini proposee p a r Georges Kleiber. Apres une analyse critique 
de la theorio de la localisation, K leiber dem ontre son inadequantion qu’elle
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partage  avec les theories referentielles prćcedentes m algre son caractere plus 
sophistique, e t 1’au teu r plaide pour une theorie sem antiąue de 1’article defini. 
„La theorie de la localisation, ecrit-il, ne se revele finalem ent pertinen te  ni 
d ’un poin t de vue sem antiąue, ni, chose plus surprenante, d ’un poin t de vue 
p ragm atiąue. E n  1’e ta t actuel des connaissances, l ’hypothese sem antiąue la 
plus satisfaisante s’avere encore etre celle de la presupposition existentielle” 
(K leiber 1983: 88— 89).

La definition sem antiąue, done non referentielle, qu ’il form ule contient 
deux tra its  sem antiąues: le sens sus-m ontionne de to ta lite  e t le sens de p resup
position existentielle. F inalem ent, il considere 1’article defini comme un  mor- 
phem e a fonction sem antiąue en lui assignant un  sens complexe de presupposition 
existentielle de to ta lite  comme inyarian t sem antiąue. „Le contenu sem antiąue 
de 1’article  defini. ecrit-il, consiste alors en une presupposition existentielle 
de to ta lite , ou, lorsąue nous avons affairc au  pluriel les, p lu tó t de ąuasi-to ta lite” 
(K leiber 1983: 96). Cette definition perm et, d ’apres lui, d 'in tegrer tous les 
emplois do 1’article defini, a savoir 1’emploi generiąue ainsi ąue 1’emploi speci- 
fiąue referentiel e t a ttr ib u tif .

La these de la presupposition existentielle, c’est-a-dire la presupposition 
ąue le predicat donnę est v rai d 'u n  seul objet, se verifie en fa it dans les emplois 
referentiels des descriptions definies, emplois ąu i on t un caractere secondaire 
e t presupposent dos emplois prim aires ascriptifs (a ttribu tifs  reels). La presuppo
sition existentielle n ’est rien d ’au tre  ąue la connaissance des in terlocuteurs 
ąu i consiste en la possibilite d ’indication directe de 1’objet dans des phrases 
vraies ou la description en ąuestion asśum e la fonction ascriptive. P a r  exemple, 
la fonction referentielle du syntagm e the present Capital of Poland  dans la phrase 

The present Capital o f Poland has about two m illion o f inhabitants 
e t la valeur de verite  de ce tte  phrase est conditionnee p a r la presupposition 
ąue le pred icat the present Capital of Poland  puisse etre  v rai d ’un seul objet, 
ou dans une au tre  version sem antiąuem ent equivalente, qu ’il existe un  seul 
ob jet auquel s’applique le pred icat the present Capital of Poland. Cette presuppo
sition constitue une generalisation du fa it que la description definie en question 
appara it en fonction a ttr ib u tiv e  dans des phrases vraies telles que 

This is the present Capital of Poland  
ou l ’objet est indique de faęon directe pa r un  geste indicatif accom pagnant 
le pronom  dem onstratif this.

Neanm oins, 1’hypothese sem antique qui assigne le sens de jjresupposition 
existentielle a 1’article defini est en contradiction avec certains faits linguisti- 
ques. Car il ne p eu t y  avoir de presupposition existentielle dans les phrases 
elem entaires ou les descriptions definies, qui contiennent obligatoirem ent 
1’article  defini, sont employees a ttribu tivem en t, pa r exemple:

I  am the present king o f Sweden 
C est Vactuel president de la BepvMique 
T his is the present Capital of Poland.
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L ’existence d ’objets uniąues n ’y est pas presupposee. Les objets uniąues sont 
i n d i ą u e s  im m ediatem ent a 1’aide d ’expressions deictiąues en position su jet 
accom pagnees, comme dans les deux dernieres phrases, de gestes indicatifs. 
L ’in te rp re ta tion  vericonditionnelle de ces phrases ne presuppose pas la veracite 
d ’au tres phrases. P a r  conseąuent, il est exclu ąue 1’article defini soit le m arąu an t 
de la presupposition existentielle.

Cette presupposition est absente aussi des phrases ou les descriptions definies 
o n t un  caractere v irtuel, c’est-a-dire ne sont pas prediąuees de ąuoi ąue ce soit,
comme dans les phrases hypothetiąues citees

U  actuel president de la Republiąue aurait p u  etre un  homme de droite 
L''actuel roi de Pologne denrait etre un  membre du Parti 

a insi ąue dans les phrases generiąues ou l ’on ne parle  pas d ’objets ex istan ts 
mais de 1’application eyentuelle de predicats aux objets. La preuve de 1’absence 
de presupposition existentielle dans les phrases generiąues est la verite  de 
celles-ci, meme si elles contiennent des descriptions yides, comme la deuxieme 
des phrases citees ou comme la phrase 

La licorne est un  animal.
Yu 1’iden tite  sem antiąue des descriptions dans tous les emplois m entionnes, 
com parons

L 1 actuel roi de Pologne devrait etre un  membre du Parti 
A ucun  homme rtest, Vactuel roi de Pologne 
L ’’actuel president de la Republiąue est un homme de gauche 
Franęois M itterand est Vactuel president de la Republiąue 

1’hypothese sem antiąue ąui assigne la presupposition existentielle a 1’article 
defini s’avere inadeąuate , ou plus precisem ent fausse.

E n  ce ąu i concerne 1’au tre  constituan t du  sens complexe de 1’article defini 
postule p a r K leiber, a savoir le t ra i t  de to ta lite  (unicite au  singulier), il consiste 
dans le fa it ąue les descriptions definies ą u ’il accom pagne se rappo rten t, v irtu - 
ellement ou reellem ent, ą un seul objet singulier ou pluriel. La difference en tre  
le nom bre singulier e t le nom bre pluriel des nom s constitu tifs des descriptions 
concerne l ’existence ou l ’inexistence de la s truc tu re  quan tita tive  in terne de 
1’objet uniąue. La sim plicite e t la com plexite qu an tita tiv e  in terne de 1’objet 
constituen t p lu tó t le contenu sem antiąue du m orphem e de nom bre e t non 
celui de 1’article  defini.

U n argum ent de plus contrę le fa it d ’assigner a 1’article defini un  sens de 
to ta lite  (unicite au  singulier) est l ’existence des syntagm es nom inaux ąu i on t 
un  sens m ultiple, non uniąue. L ’article defini est obligatoire non seulem ent
dans les syntagm es a valeur d ’unicite, comme le pere de mon collegue, le mari
de la reine actuelle d’’Angleterre, Vactuel president d 'Italie, les causes de la deuxieme
guerre mondiale, la mort du proprietaire de VOlympia, m ais aussi dans ceux
a  valeur m ultiple a condition qu’ils designent l ’univocite de la rela tion  con- 
stituee p a r le pred icat, p a r exemple le pere d 'un  enfant, le mari de la reine d 'un
pays, Vactuel president d’un  pays sudamericain, les causes d'une guerre, la mort
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(Tun proprietaire, the woman who some sailor dated last night etc. P a r  consequentr 
ces fa its  e tayen t 1’hypothese contraire  affirm ant que Particie defini est un  
m orphem e depourvu de sens. E t c’est grace a son caractere vide qu ’on peu t 
identifier Particie defini generique et 1’article defini non generique. Car la 
specificite de 1’article  defini non gć*nerique consiste dans le fa it distributionnel 
qu 'il accom pagne les descriptions uniques reelles, e t la genericite de ce meme 
article, dans le fait d istributionnel qu ’il accom pagne les descriptions, cette 
fois definies e t indefinies, virtuelles.

Les restrictions pragm atiques qui, d 'apres H aw kins e t K leiber, sont censees 
etre  imposees aux descriptions definies reelles, n ’ex isten t pas en fait, vu 1’iden- 
t ite  sem antique des descriptions reelles e t virtuelles, comparons:

L'actuel president de la Republiąue aurait p u  etre un  homme de droite 
L'actuel president de la Republiąue est un homme de gauche 

e t vu la difference sem antique en tre  les decriptions indefinies virtuelles, c’est-a- 
-dire generiques, e t les descriptions definies virtuelles, donc egalement generi- 
ques; comparons

L'actuel prósident de la Republiąue aurait p u  etre un  homme de droite 
E n  France, sous la V-e Republiąue, le President est elu au suffrage uninersel 
(exemple de R. M artin)
Le mari de Berthe aurait une belle fem m e
M ary is a demanding girl. The m an she loves must be generous (exemple 
de Z. Yendler)
Les hommes ąui peuplent actuellement la terre n ,existeront pas dans cent ans 
Les hommes sont mortels.

Les differences se refleten t directem ent dans la s truc tu re  sem antique des des
criptions citees e t d ’au tres analogues, e t pour les decrire on ne doit pas avoir 
recours a des eriteres pragm atiques. Comme on le constate, ces differences 
n ’ont rien a voir avcc Particie defini. Le problem e pertinen t pour 1’emploi de 
celui-ci, ce n ’est pas son sens, m ais le sens des descriptions qui Paccom pagnent 
e t celui du contexte predicatif dans lequel elles sont inserees. Car les descriptions 
indefinies generiques (yirtuelles), to u t au moins leur m ajorite, acceptent aussi 
bien Particie defini que Particie indefini, mais 1'emploi d ’un ou de 1’au tre  article 
depend du contex te predicatif.

D ’une faęon generale, il ne semble pas idoine e t adequat de postuler le 
caractere sem antique de Particie defini. Toutes les entites sem antiques que les 
theories pragm atiques e t pragm atico-sem antiques assignent ;'i Particie sont des 
constituan ts de la s truc tu re  sem antique des expressions qu ’il accom pagne. 
L 'article defini non generique est utilise selon une regle sem antique de selection: 
il ap p ara it devan t les syntagm es uniques explicites e t devan t les syntagm es 
uniques a constituan ts implicites qui cooperent avec un contexte extralingui- 
stique (pragm atique), mais dans les deux cas il n ’apporte  rien  au sens commu- 
nique.

J ’en conclus qu 'il n ’y a  pas de raisons suffisantes qui justifien t une version 
quelconque des theories pragm atiques ou sem antico-pragm atiąues de Particie
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La cause de 1’elaboration des theories p ragm atiąues semble etre  un  fa it uni- 
yersel, no tam m ent 1’abreyiation de la formę superficielle des enonciations sans 
que leurs sens soit abreges, donc 1’eeonomie com m unicative qui n ’a rien a  voir 
avec le contenu de 1’article.
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