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Zanik d ery w a tó w  a p ro d u k ty w n o ść  form an tu

W polskiej literaturze językoznawczej wiele uwagi poświęca się nowo 
powstałym jednostkom leksykalnym, co pozwala wnioskować o produktyw
ności typów słowotwórczych w danym odcinku czasu. Ale procesom nomina
cyjnym towarzyszą fakty zaniku wyrazów, także derywowanych. I na zmia
ny w relacjach ilościowych między poszczególnymi typami słowotwórczymi, 
zatem na zmiany systemu słowotwórczego, wpływają nie tylko nowe słowo- 
formy, ale także procesy zamierania derywatów. Warto więc zastanowić się 
nad przyczynami zaniku derywatów i nad wynikającymi z tego faktu kon
sekwencjami. W arto postawić pytanie, czy przyczyny zaniku m ają podłoże 
słowotwórcze, czy też inne, nie wyłączając przemian w rzeczywistości poza- 
językowej. Wyjaśnienia wymaga też związek, jaki zachodzi między dwoma 
przeciwstawnymi procesami — produktywnością i zanikiem derywatów; czy 
produktywność chroni leksemy-derywaty przed zanikiem; czy wycofywanie 
wyrazów o danym znamieniu formalnym świadczy o gasnącej produktywno
ści? Postawione tu zagadnienia wydają się ważne dla zrozumienia przemian 
systemu słowotwórczego. Ale też pełne odpowiedzi na postawione pytania 
wymagają gruntownych, wieloletnich studiów. Spostrzeżenia, które przed
stawię w niniejszym artykule, oparte będą na dokładnej obserwacji wycinka 
materiału i na sondażowych wglądach w inne obszary materiału językowego, 
dokonywanych po to, aby potwierdzić poczynione uogólnienia.

Materiał został zebrany ze Słownika języka polskiego pod red. Witolda 
Doroszewskiego1, z wykorzystaniem Indeksu a tergo2, w którym są kwali
fikatory chronologiczne dawny i przestarzały. Uwagę skupiłam na rzeczow
nikach, gdyż te, o czym już nieraz miałam okazję przekonać się, najwyra
źniej ukazują zjawiska słowotwórcze. Przy doborze formantów kierowałam

1 W arsz aw a  1958-1 9 6 9  (dalej s to su ję  sk ró t S D or).
2 In d ek s  a  te rg o  do  S łow nika  ję z y k a  po lsk iego  p o d  re d . W ito ld a  D oroszew skiego. O p raco w an y

p o d  k ie ru n k ie m  R . G rzegorczykow ej i J .  P uzy n in y . W arszaw a 1973.
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się różnorodnością ich funkcji oraz oceną produktywności3.1 tak w zestawie 
znalazły się transpozycje, mutacje i modyfikacje o produktywnych oraz nie
produktywnych formantach. Analizie zostały poddane wyrazy dawne i prze
starzałe z przyrostkami: -ość, -izna, -ba, -ota, -iciel, -ca, -arz, -acz, -ista, 
-owiec, -ka, -ica, -ini, -ina, -ik.

Zanik formacji obserwujemy w każdym typie słowotwórczym. Produk
tywność w pewnym stopniu hamuje proces wycofywania się leksemów, ale 
nie przeciwdziała mu. Jej ochronę widać jednak nie przy porównywaniu 
typów i kategorii słowotwórczych, ale w relacjach między rodzajami dery
watów. Bo najwięcej zaników, bez względu na produktywność, obserwuje 
się wśród nazw wykonawców czynności, zatem wśród mutacji. Górują tu 
dwa przyrostki, -iciel i -ca, które w SDor w 50% opatrzone są kwalifika
torami chronologicznymi. Nie dziwi to, wszak oba sufiksy zaliczane są do 
formantów o wygasającej produktywności. Spodziewalibyśmy się jednak, że 
inne, takie jak -owiec, -arz, -acz, -ista będą się w sposób zasadniczy róż
niły od poprzednich. Ale procent wycofujących się derywatów jest także 
wysoki, w przypadku produktywnego -acz sięga nawet 30 (u -arz i -owiec 
20, u -ista — 15). Wyrywkowe sondaże w innych kategoriach potwierdzają 
spostrzeżenie — rzeczowniki typu mutacyjnego są niestabilne. Jest to klasa 
wyrazów, w której dochodzi do częstych przewartościowań; właśnie wśród 
mutacji pojawia się najwięcej nowych derywatów, właśnie wśród rzeczow
ników mutacyjnych często dochodzi do zaniku. O tym, że zaniki mutacji są 
częstsze, świadczą dane liczbowe dotyczące transpozycji i modyfikacji. Pro
cent wyrazów opatrzonych kwalifikatorami chronologicznymi w stosunku 
do wyrazów zachowanych jest ty wyraźnie niższy i nawet wśród typów nie
produktywnych nie przekracza 25 (-ba i -ota)\ w przypadku produktywnych 
-ość i -ik sięga 5, w innych mieści się w granicach od 10 do 15 procent.

Choć różnice ilościowe między zanikien mutacji z jednej strony, a za
nikiem transpozycji i modyfikacji z drugiej są wyraźne, nie stanowią one 
o zasadniczej różnicy, jaką można obserwować między wskazanymi rodza
jami derywacji. A do zasadniczych różnic zaliczam przyczyny powodujące
zaniki, a także konsekwencje wywołane owymi zanikam i. Omówmy zatem
kolejno poszczególne rodzaje derywacji.

Główne powody zaniku transpozycyjnych nazw o produktywnych for
mantach -ość i -izna leża w relacjach wewnątrzsystemowych — wycofująca 
się z języka podstawa słowotwórcza pociąga za sobą zanik derywatu, np. 
żartkość <— żartki, szydność <— szydny, nadziejność <— nadziejny, tęchlizna 
<— tęchły, oszajczyzna *— oszajca. Nieproduktywne typy też są wrażliwe na 
zmiany w podstawach (por. sromota, chromota, krasota, gędźba, plawba), 
ale w mniejszym stopniu. Bo zasadniczą przyczyną zaniku formacji trans
pozycyjnych z nieproduktywnym formantem jest gra słowotwórcza — zwy
cięstwo synonimu o tej samej podstawie, ale o innym, produktywnym for-

3 . ,
P rz y  o cen ie  p ro d u k ty w n o śc i k ierow ałam  się p ra c a m i: H. S a tk iew icz , P ro d u k ty w n e  ty p y

słow otw órcze  w spó łczesnego  ję z y k a  ogólnopolsk iego . W arszaw a 1969; H. S atk iew icz , Innow acje  
słow otw órcze  w p o w o jen n y m  trzy d z ie s to lec iu , [w:] W sp ó łczesn a  p o lszczyzna. W y b ó r  z ag ad n ień . 
P ra c a  zb io ro w a p o d  red . H . K u rkow sk ie j. W arszaw a 1981, s. 130-155; R . G rzegorczykow a, J .  P u - 
z y n in a , S łow otw órstw o w spółczesnego  języ k a  po lsk iego . R zeczow nik i su fik sa lne  ro d z im e. W ar
sz aw a 1979; T . Sm ółkow a, Nowe słow nic tw o po lsk ie . B a d a n ia  rzeczow ników . W rocław  1976.
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mancie, por. swadźba — swatanie, woźba — wożenie, złoba — złość, cierpota 
— cierpienie, nagota — nagość. Zanikające formacje przegrywają rywa
lizację z funkcjonującymi obok nich derywatami-synonimami, przy czym 
wyraźnie ukazuje się kierunek przemian — zwyciężają formacje na -ość, 
-stwo, -enie, -nie a także utworzone poprzez konwersję. Gra słowotwórcza
w typach produktywnych też jest czasami przyczyną zaniku słowoformy,
ale w mniejszym procencie i często toczy się między rywalizującymi ze
sobą produktywnymi schematami, np. spokojność wobec spokój, chłodność
wobec chłód, jednowładność wobec jednowładztwo. Zdarza się, że rywaliza
cja między typami ma podłoże fleksyjne. Przykładem może być duża grupa
formacji na -ość, zastąpionych obecnie typami na -nie, -enie, -cie. Związane
jest to z wygasaniem imiesłowów przeszłych na -ły: zapomniałość — zapo
mnienie, zdumiałość — zdumienie, nabrzękłość — nabrzęknięcie.

Modyfikacje zachowują się podobnie jak transpozycje, choć tu do głosu 
dochodzi jeszcze jedna przyczyna zaniku, mianowicie zanik desygnatu. De
rywaty modyfikacyjne jednocześnie dołączają treści zmieniające jakąś cechę 
podstawy, jednocześnie zaś — odsyłają do konkretnych obiektów rzeczywi
stości pozajęzykowej; a to powoduje, że są wrażliwe także na przemiany 
dokonujące się w świecie pozajęzykowym. Nie było przeszkód o charakterze 
językowym, aby pozostały derywaty typu łowczyni od łowca, rycerka od ry
cerz, spowiedniczka od spowiednik. Często też obie przyczyny — zanik pod
stawy i zanik żeńskiego derywatu z powodu zaniku desygnatu — sprzężone 
są ze sobą. Bo męska podstawa często zanika właśnie z powodu zaniku desy
gnatu, por. antreprenerka od antreprener ‘właściciel tea tru ’, magnetyzerka 
od magnetyzer, infirmerka od infirmer.

Ale zasadniczą przyczyną zaniku nazw żeńskich są zmiany, jakie doko
nały się w męskich podstawach słowotwórczych. I dzieje się tak we wszy
stkich typach, bez względu na produktywność: razem z błagalnikiem wy
pada błagalnica, razem z hałaśnikiem ginie hałaśnica, razem z naśladow- 
nikiem  wypada derywat naśladowniczka, zanik epuzera pociągnął za sobą 
zanik epuzerki, zanik lubownika — lubowniczki. W sumie zaniki podstaw są 
w omawianej kategorii słowotwórczej przyczyną ponad 60% zaników dery
watów. Jedynie w jednym przypadku zauważyłam znaczące przeobrażenia 
związane z rywalizacją formantów. W 16 przypadkach formant -ica przegrał 
rywalizację z -niczka: zamiast zwolennica używamy zwolenniczka, zamiast 
wspólnica — wspólniczka, zamiast przewodnica — przewodniczka, zamiast 
uczestnica — uczestniczka itd. Rywalizacja między formantami miała też 
znaczenie w deminutywnym formancie -ik: zamiast zakącik, wróblik, meblik 
mamy zakątek, wróbelek, mebelek.

W porównaniu z derywatami transpozycyjnymi i modyfikacyjnymi ana
lizowane przeze mnie mutacje wykazują olbrzymie bogactwo problemów 
i skomplikowany splot uwarunkowań wpływających na wycofywanie się 
leksemów-dery watów.

W mutacyjnych nazwach wykonawców czynności zanik podstawy sło
wotwórczej nie wpływa w zasadniczy sposób na wycofanie formacji. I różnice 
rysują się nie tyle między typami produktywnymi a nieproduktywnymi, co 
tworami odimiennymi i odczasownikowymi. Większy procent wycofanych 
podstaw widać w formacjach odimiennych. Spostrzeżenie to jest zgodne
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z tym, co sygnalizowałam na zeszłorocznym zjeździe PTJ w Białymstoku4
— to właśnie odczasownikowe twory mutacyjne słabo reagują na ruchy w 
podstawach słowotwórczych, często ulegają leksykalizacjom, a tym samym
— przechowują archaiczne elementy leksykalne, por. sprawca, przestępca, 
nauczyciel, zawiadowca, oprawca, przyjaciel.

Derywaty odimienne nie tylko wrażliwsze są na zmiany dokonujące 
się w podstawach (por. wereciarz, wartoglowiec, komputerowiec, gracjali- 
sta), ale też na zmiany dokonujące się w rzeczywistości pozajęzykowej. W 
związku z zanikiem desygnatu, mimo zachowania podstawy, wycofują się z 
języka twory takie, jak: olejkarz, siciarz, tasiemkarz, kontuszowiec, kielicho- 
wiec, cylindrowiec, kantonista i wiele innych. Może tu  powstać wątpliwość, 
czy przypadkiem granica nie przebiega między typami produktywnymi 
-arz, -owiec, -ista, a nieproduktywnymi: -iciel, -ca. Ale dowodem na to,
iż istota leży w charakterze podstawy słowotwórczej, jest przyrostek -acz
— mimo że produktywny, tylko w 12 przykładach zanik formacji można in
terpretować jako wynikający ze zmian w podstawach czy zmian w rzeczywi
stości pozajęzykowej, por. rzezacz, brzechacz, czerpacz. Co więcej, niektóre
z tych formacji m ają motywację rzeczownikową: surmacz, sochacz, krysacz.

Jak wcześniej pokazałam, nieproduktywne derywaty transpozycyjne 
i modyfikacyjne często przegrywały rywalizację z formacjami utworzonymi 
za pomocą formantu produktywnego. Warto zatem przyjrzeć się nazwom 
wykonawców czynności właśnie pod tym kątem i spróbować określić rolę 
czynnika wewnątrzsystemowego o charakterze słowotwórczym.

W derywatach na -iciel możemy wyodrębnić jedynie 16 przemian po
legających na przejęciu funkcji zanikającego derywatu przez inną formację 
słowotwórczą, różniącą się tylko formantem. Stanowi to zaledwie 13% wszy
stkich derywatów na -iciel opatrzonych kwalifikatorami chronologicznymi. 
Procent ten jest niski i wyraźnie świadczy o tym, że „gra słowotwórcza” 
w ujęciu kategorialnym jest bardzo ograniczona. 0  małym znaczeniu prze
grupowań w ramach jednej kategorii świadczy też typ formantu, który za
stąpił sufiks -iciel. Jest nim -ca, należący również do typu zamierającego 
w polszczyźnie — zamiast dostawiciel, naprawiciel, obroniciel, odtworzy- 
ciel, pogromiciel, sprawiciel, tworzyciel mamy dziś: dostawca, naprawca, 
obrońca, odtwórca, pogromca, sprawca, twórca. Nie należy jednak sądzić, 
że -iciel w rywalizacji z -ca zawsze przegrywał. Dalsza analiza ukaże, że 
i odwrotny kierunek był częsty. Drugim formantem, który często wygrywał 
z - iciel, był sufiks -nik, który, o ile tworzy nazwę osobowego wykonawcy 
czynności od czasownika, także zaliczany jest do typów nieproduktywnych. 
W parach kłóciciel — kłótnik, przewodziciel — przewodnik, powierzyciel -  
powiernik rywalizację wygrywały drugie człony. Inne formanty pojawiają 
się jednostkowo: kręciciel — krętacz, skąpiciel — skąpiec, mierzyciel — 
mierniczy, wodziciel — wódz.

Nieco inny obraz przegrupowań na tle słowotwórczym przejawiają for
macje dawne i przestarzałe z sufiksem -ca. Tu stosunek wyrazów zastąpio
nych innym formantem do tych, które zanikły z powodów innych niż słowo
twórcze wynosi prawie 30%. Kilka formacji (5) przegrało rywalizację z przy

4 R eferow any  ta m  te k s t  z o s ta ł  o d d a n y  d o  P .a c  Językoznaw czych  (P ra c e  N aukow e U niw ersy- 
t e tu  Ś ląsk iego , K a to w ice).
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rostkiem -iciel: burzca — burzyciel, objawca — objawiciel, roznośca -— 
roznosiciel, przedstawca — przedstawiciel, wskrześca — wskrzesiciel. Wia
domo, że zarówno -ca, jak i -iciel nie należą do produktywnych formantów. 
Zwycięstwo typów na -iciel łatwo wytłumaczyć jednak charakterem morfo
logicznym podstaw słowotwórczych. We wszystkich wyszczególnionych for
macjach u podstaw leży czasownik z przyrostkiem tematycznym -i-, zatem 
znamionującym typy na -iciel. Na równi należy postawić formacje na -acz 
zastępujące typy z -ca: naprawca — naprawiacz, porywca — porywacz, pod- 
palca — podpalacz, pożerca —pożeracz, wyśmiewca — wyśmiewacz oraz po- 
skromca — poskramiacz. Liczba przykładów wygrania rywalizacji formantu 
-acz nie jest duża, ale można już przyjąć, że zjawisko jest symptomem
ukierunkowanych przemian. Wszak -acz należy do formantów produktyw
nych. Inne formanty w małym stopniu wpłynęły na obecny stan derywatów
z -ca. W trzech przypadkach trwalszy okazał się typ na -ec (przesiedlca —
przesiedleniec, skępca — skąpiec, wędrowca — wędrowiec), a w dwóch -nik
( rozbójca — rozbójnik, zbójca — zbójnik) i po jednym: -tuch (obżerca — 
obżartuch), konwersja (wódźca — wódz).

Przegrupowania o podłożu kategorialno-słowotwórczym w typie -acz są 
nieskomplikowane, choć zaskakujące. Wycofane derywaty zastępowane są 
przez typy z innym formantem w 11 przypadkach, co stanowi zaledwie 11%. 
Świadczy to niewątpliwie o innych niż słowotwórczych powodach wycofywa
nia formacji. Co więcej — głównym rywalem typu na -acz okazał się niepro
duktywny typ na -ca: dawacz — dawca, pochlebiacz — pochlebca, sprzeda- 
wacz — sprzedawca, wybieracz — wyborca, wykladacz — wykładowca. Inne 
formacje zwyciężały jednostkowo: hulacz —- hulaka, łizacz — lizus, osiadacz 
— osadnik, pomagacz — pomocnik .

Wśród formacji z -arz, owiec i -ista obraz przemian o charakterze sło
wotwórczym jest tak rozproszony, że dokładne referowanie mija się z celem. 
Liczba „zwycięskich” formacji o danym przyrostku nie przekracza dwóch. 
Ograniczam się zatem do pokazania kilku przykładów: przemycacz — prze
mytnik, pocztarz — pocztowiec, wizjonarz — wizjoner, katechista — kate
cheta, komponista — kompozytor, prozaista — prozaik.

Jak sygnalizowałam w trakcie analizy, rywalizacja dubletów słowotwór
czych nie zawsze kończy się zwycięstwem tego, który nacechowany jest ele
mentem produktywnym. Z pewnością znaczącą rolę odgrywała frekwencja, 
o której, niestety, niewiele można powiedzieć na podstawie XIX- i XX-
-wiecznych słowników. Poza frekwencją istotną rolę mogło odgrywać mocne
osadzenie derywatu w gnieździe słowotwórczym. Widać to szczególnie w ry
walizacji sufiksów -aczi -ca. Derywat dawacz przegrywa rywalizację z dawcą,
gdyż ten drugi w Słowniku Lindego5 podparty jest aż 22 złożeniami typu
chlebodawca, ślubodawca, lennodawcai 11 derywatami od czasowników pre- 
fiksalnych, np. dodawca, oddawca, zadawca, nadawca. Wykonacz i wykony- 
wacz ustępują wobec wykonawcy, gdyż tego ostatniego chroniły słowoformy:
dokonawca, wykonawczyni, wykonawstwo, wykonawczy, wykonawczość. Po
chlebiacz ustępuje pochlebcy, gdyż ten wchodził w gniazdo: pochlebczym,
pochlebczo, pochlebczy. Pomagacz ustępuje na rzecz derywatu o nieproduk

5 S .B . L in d e , S ło w n ik  j e ż y k a  polskiego.  T . 1 -6 . Lwów 1854-1860.
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tywnym -nik (pomocnik), znajdującym potwierdzenie w leksemacli: pomoc
niczy, pomocniczo, pomocnictwo, pomocnica, pomocniczka.

Ale wyborca bierze górę nad wybieraczem, mimo iż ten drugi miał moc
niejsze gniazdo słowotwórcze — Linde odnotował: bieracz, zabieracz, odbie
racz, przebieracz, obieracz, dobieracz, zbieracz, nazbieracz, owocozbieracz, 
rozbieracz. Być może stało się tak dlatego, że wybieracz miał charakter oka
zjonalnej nazwy wykonawcy czynności, a wyborca wszedł w krąg leksemów
0 charakterze nomenklaturowym. Podobną sytuację obserwujemy w rywa
lizacji leksemów wykładacz oraz wykładowca. Zwyciężył ten drugi, gdyż 
związał znaczenie ‘ten, kto ma wykłady, stanowisko na uczelni’. Obrońca 
wygrywa rywalizację z obronicielem, bo stał się terminem prawniczym.

Daje się też zauważyć tendencję do utrzymania stabilnej relacji seman
tycznej między męskim a żeńskim członem pary derywacyjnej. Przykładem 
może być para: pensjonarz i pensjonariusz ‘mieszkaniec pensji’. Do członu 
żeńskiego od pensjonarz dołącza się znaczenie ‘uczennica uczęszczająca na 
pensję’. Burzy to relację między pensjonarzem a pensjonarką i być może 
to było przyczyną, że zwyciężyła para pensjonariusz — 'pensjonariuszka, 
różniąca się tylko elementem ‘żeńskość’.

Derywaty na -iciel tworzą nazwy żeńskie za pomocą przyrostka -ka, 
derywaty na -ca za pomocą formantu na -yni. Oba męskie typy są prze
starzałe, ale z żeńskich odpowiedników tylko -ka wykazuje produktywność.
1 być może właśnie ten fakt powodował, że niektóre derywaty na -iciel zwy
ciężały wobec odpowiedników z -ca, por. objawiciel, roznosiciel, przedstawi
ciel, wskrzesiciel. Tworzy się w ten sposób skomplikowany łańcuch zależno
ści — przewartościowanie w danym typie uwarunkowane byłoby zmianami 
w derywatach od jego egzemplarzy.

Przyczyn zachowania derywatów z nieproduktywnymi formantami 
mimo istnienia derywatów z sufiksem produktywnym było zapewne więcej. 
Ja pokazałam tylko niektóre z nich. Jestem jednak przekonana, że do końca 
nie da się wyjaśnić tego zjawiska. Chyba że względy estetyczne także po
traktujem y jako jeden z czynników wspomagających rywalizację.

Wróćmy jednak do zasadniczego toku wykładu. Jak pokazałam, rywali
zacja między synonimicznymi derywatami różniącymi się tylko formantem 
jest czasami przyczyną cofania się derywatu, ale stosunkowo niewielką — 
ogólnie procent ten sięga 20. Najwięcej tego typu przewartościowań mieści 
sufiks -ca (ponad 30%), inne mieszczą się w granicach 15-20 procent, przy 
czym brak rozróżnienia na twory produktywne i nieproduktywne (przypo
minam, że inaczej było w transpozycjach i modyfikacjach). Zaskakuje inny 
fakt: zwycięskimi formantami są często te nieproduktywne. Z formantów 
produktywnych jedynie -acz wykazał większą siłę. Tak niejasny charakter 
przemian nakazuje dalsze poszukiwania — teraz już z przekroczeniem ob
szaru słowotwórczego.

Pozostały do interpretacji materiał mieści leksemy, które wycofują się, 
mimo iż desygnowane przez nie fragmenty rzeczywistości pozajęzykowej nie 
zmieniają się w zasadniczy sposób. Funkcjonowały one bowiem obok in
nego, bądź innych jednostek synonimicznych, które z powodzeniem mogły 
zastąpić zamierający leksem. Zastępnik może mieć różną postać — może 
nim być derywat mieszczący się w tej samej kategorii słowotwórczej, np. 
pochlebiacz — pochlebca, radziciel — doradca', może nim być formacja sio-
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wotwórcza mieszcząca się w tym samym typie słowotwórczym, np. uwiel- 
biciel — wielbiciel, karmiciel — żywiciel; może to być również leksem nie 
derywowany, por. wdzierca — intruz, zdawca — aktor. Obserwujemy za
tem przegrupowania na różnych poziomach: słowotwórczym, słowotwórczo- 
leksykalnym, a także leksykalnym. Takie rozszerzenie pola badawczego na
rzuca sam materiał, gdyż, jak wcześniej pokazałam, ograniczenie analizy 
tylko do obserwacji formantów daje obraz przemian przypadkowych, nieja
snych i nie ukierunkowanych.

W poszukiwaniu przyczyn zaników poddałam obserwacji wycofane 
twory na -iciel, -ca i -acz wraz z synonimami, które dziś je zastępują. Bo, 
skoro gra słowotwórcza oderwana była od produktywności, być może ciąże
nie produktywnych formantów w synonimach miało jakieś znaczenie. Oto 
rezultaty poszukiwań.

Na znaczne redukcje formacji wpłynęły porządkowania wewnątrz typów 
słowotwórczych: redukcje par aspektowych (zagrabiciel — grabiciel, utwórca
— twórca, skarży ciel — oskarżyciel)6. W wielu wypadkach wygrywał sy
nonim różniący się tylko elementem prefiksalnym: obdzierca — zdzierca, 
wylamywacz — włamywacz. Często wycofywany derywat zastępowany był 
synonimem o tym samym formancie, choć całkiem innej podstawie, np. na- 
śmiewca — szyderca, błąkacz — tułacz. Widzimy więc, że jedną z głównych 
przyczyn wycofywania leksemów była nadmierna synonimia wewnątrz ty
pów słowotwórczych. Ale proces ten ma wyraźne znamiona leksykalne, choć 
dzieje się wśród derywatów.

Nie zauważyłam też, aby zastępniki spoza typu słowotwórczego cecho
wały się produktywnym formantem. Wyniki są podobne do tych, jakie ob
serwowaliśmy w derywatach-synonimach. Nazwy wykonawców czynności na 
-iciel często zastępowane były synonimami na -ca (rozporządziciel — za
rządca, wypelniciel — wykonawca, godziciel — pojednawca); nazwy na -ca
często zastępowane były synonimami na -iciel: trawca — niszczyciel, sadzca
— założyciel. Skoro formant -acz należy do produktywnych, spodziewalibyś
my się, że w rywalizacji z -iciel i -ca właśnie on zwycięży. Ale w wielu wy
padkach formacje na -acz zostały zastąpione synonimami właśnie na -iciel
i -ca: czolgacz — pochlebca, doglądacz — dozorca, rozmyślacz — myśliciel,
ubóstwiacz — wielbiciel. Widzimy więc, że produktywność formantów nie
miała znaczenia, że fakty zaniku m ają pozasłowotwórcze przyczyny.

* * *

Czas już na wyciągnięcie wniosków. Będą one miały charakter słowo- 
twórczo-historyczny, bo przecież oba rozpatrywane procesy — produktyw
ność i zaniki derywatów — są natury diachronicznej. Oto cztery prawidło

6 W sk azan y  p ro ces  red u k c ji p a r  a sp ek to w y ch  je s t  n iew ątp liw ie  p rze jaw em  ekonom ii ję z y k a  
—  sko ro  fo rm a c ja  o p a r ta  o czaso w n ik  n ied o k o n an y  je s t  w s ta n ie  funkcjonow ać w zn acz en iu  d o 
k o n a n y m , n ie  ty lk o  z m n ie jsz a  się ilo ść  je d n o s te k  leksykalnych , a le  ta k ż e  z o s ta ją  u su n ię te  tw ory  
o w iększej liczb ie  m o rfem ów , tw o ry  z p re fik sem  —  n o śn ik iem  zn a c z e n ia  do k onanego . A le w ję z y k u
t ru d n o  o b e z  w yją tkow e regu ły . B o ch o ć  rug o w an ie  p a r  a sp ek to w y ch  z m ie rza  w k ie ru n k u  u su n ię c ia
cz ło n u  d o k o n an eg o , z d a rz a ją  się p rz y p a d k i o d w ro tn e .
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wości, mogące pomóc w rozumieniu i interpretacji rozwoju systemu słowo
twórczego:

1. Derywaty modyfikacyjne i transpozycyjne wrażliwe są na zmiany doko
nujące się w ich podstawach słowotwórczych. I jeżeli w jakimś okresie
obserwujemy zaniki tworów transpozycyjnych i modyfikacyjnych, sko
relowanych z zanikami podstaw, świadczy to na korzyść produktywno
ści. Im więcej takich zaników, tym produktywność jest silniejsza.

2. Twory transpozycyjne i modyfikacyjne o nieproduktywnych forman- 
tach m ają skłonność do przekazywania swej funkcji typom produktyw
nym. Jeżeli więc w jakimś okresie, mimo zachowania podstaw, daje się
zauważyć przekazywanie funkcji, świadczy to o wygasaniu produktyw
ności obserwowanej reguły słowotwórczej.

3. Typy modyfikacyjne i mutacyjne wrażliwe są na zmiany rzeczywistości
pozajęzykowej. Należy więc obserwować, czy zanik dużej grupy lekse- 
mów o danej charakterystyce słowotwórczej nie wynika ze zmian w świe- 
cie pozajęzykowym. Bo nie chodzi wtedy o wygasanie produktywności
(produktywności rozumianej jako potencja). Sprzyjająće warunki mogą
tę potencję uaktywnić.

4. Derywaty mutacyjne mocno zakotwiczone są w systemie leksykalnym
i ich zanik bez względu na produktywność należy interpretować tak,
jak zanik innych leksemów-niederywatów. Wyciąganie tą  drogą wnio
sków o charakterze słowotwórczym jest wątpliwe. Inna sprawa, że kon
sekwencje zaniku derywatów mutacyjnych są już natury słowotwórczej.
Tworzy się coraz to inna siatka relacji, różnie reprezentowana ilościowo
przez typy słowotwórcze.

Resume
Afin de soumettre a 1’analyse la dependance entre la disparition des derives et 

la productivite, on a examine les derives qualifies, dans le Dictionnaire de la langue 
polonaise sous la redaction de Witold Doroszewski, d ’anciens et de desuets. Parmi 
les 15 suffixes rassembles, se sont trouvees les transpositions, les mutations et les 
modifications, possedant toutes des formants productifs et improductifs. L’analyse 
a permis d ’etablir les regularites suivantes qui peuvent aider a comprendre et a in
terpreter le developpement du systeme derivationnel: 1) Derives transpositionnels 
et modificationnels reagissent aux changements qui se produisent dans leurs bases 
derivationnelles. Et si dans une periode donnee, on observe des disparitions des 
derives transpositionnels et modificationnels qui accompagnent les disparitions des 
bases, cela sert de preuve en faveur de la productivite; 2) Les derives transposi
tionnels et modificationnels aux formants improductifs ont tendance a transm ettre 
leur fonctions aux types productifs. Ainsi, si dans une periode donnee on remarque 
la transmission d ’une fonction, cela revele l ’extinction d ’une regle derivationnelle; 
3) Les types modificationnels et mutationnels sont sensibles aux changements qui
ont lieu dans la realite extralinguistique. II faut donc observer attentivement si
—  par hasard — la disparition d ’un grand groupe de derives ne resulte pas des
changements dans le monde extralinguistique; 4) Les derives mutationnels sont
enracines profondement dans le systeme lexical et leur disparition — quelque soit
leur productivite — doit etre interpretee comme celle d ’autres lexemes non-derives.




