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Wykorzystanie metod i wynikéw badan historycznojezykowych
w ustalaniu wspoélczesnej normy jezykowej

Streszczenie

Artykul podejmuje problem relacji migdzy takimi pojeciami jak norma jezykowa i uzus — obydwie
te kategorie wigze autorka z realizacja tekstowa. Ustaleniu wspotczesnej normy, ktora nie do konca od-
zwierciedlaja wydawnictwa normatywne, zazwyczaj subiektywne i nienadaZzajace za zmianami jgzyko-
wymi, moga shuzy¢ badania statystyczne, rejestrujace rzeczywiste uzycia tekstowe. W tym celu mozna si¢
postuzy¢ metodami znanymi z prac historycznoj¢zykowych, w ktorych oblicza si¢ udziat poszczegdlnych
wariantow w tekstach i przyjmuje si¢, ze kiedy wariant uzywany jest na poziomie 95% uzyskuje status
normy. Pozwolitoby to usuna¢ z wydawnictw poprawnosciowych warianty rzadkie, zaciemniajace obraz
zmian jezykowych. Wiedza historycznojezykowa pozwala takze ujrze¢ zachodzace obecnie prze-
ksztatcenia na tle procesow i tendencji jezykowych trwajacych od stuleci, zmierzajacych zazwyczaj
w okreslonym kierunku.

Stowa kluczowe: norma jezykowa, uzus, kodyfikacja, proces historycznojezykowy

The use of the methods and results of historical linguistics
research in establishing the modern language norm

Abstract

The article seeks to examine the relation between language norm and usage, which are both linked
to textual realization. The modern norm is not always reflected in prescriptive publications, which are
usually subjective and out of touch with language changes. However, statistical research that registers ac-
tual textual usage may help establish it. In order to do so, methods normally used in historical linguistics
can be employed. They allow us to calculate the distribution of each variant in a text and state that when
one of them reaches 95%, it is given the status of the norm. This would make it possible to eliminate rare
variants from prescriptive dictionaries, as they obscure the picture of language changes. The insight into
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historical linguistics also enables us to see the present-day transformations against the background of lan-
guage processes and tendencies that have been going on for centuries and that usually develop towards a
clear goal.

Key words: language norm, usage, codification, historical linguistic process

Chociaz jezykoznawstwo normatywne jest obecnie bardzo rozwinigta dyscypling
nauki, a majgce wymiar praktyczny kwestie jezykowej poprawnosci sg obecne w zyciu
spotecznym dzigki przekazom medialnym i internetowym, wciagz nie do konca jasny
i jednoznaczny pozostaje status podstawowych dla tej dyscypliny pojeé, takich jak
norma j¢zykowa i uzus. Od wielu juz lat zauwazy¢ mozna — nie tylko w rozumieniu
powszechnym, niespecjalistycznym, ale tez w licznych publikacjach naukowych —
utozsamianie normy jezykowej z pewnym wzorem zachowan jezykowych, a wiec
tym, co kazdy uzytkownik danego jezyka powinien realizowaé w swoich wypowie-
dziach (Markowski 2012: 21). Takie podejscie do normy wydaje si¢ najprostsze
i oczywiste, jednak kiedy porownamy je z naukowymi definicjami, to obraz zaczyna
si¢ komplikowac.

Zdefiniowane w ramach strukturalistycznej koncepcji jezyka pojecie normy
jezykowej od potowy XX stulecia pozostaje w zasadzie niezmienne. Autorki pierw-
szego podrecznika kultury jezyka polskiego, opierajac si¢ na zatozeniach przedsta-
wionych juz w latach 30. w Praskim Kole Lingwistycznym, wigzaty $cisle norme z po-
jeciem systemu jezykowego, zaznaczajac, ze norma jezykowa ,,okresla reguty wy-
znaczajace zasieg realizacji poszczegolnych jednostek i modeli konstrukcyjnych
systemu” (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 16). Norma w tym rozumieniu byta
Scisle wigzana z uzusem, czyli spolecznym zwyczajem uzywania form mieszczacych
si¢ w systemie jezykowym, i to wlasnie uzus wyznaczatl granice stosowalno$ci wobec
nieograniczonych mozliwos$ci kreacyjnych systemu.

Wspotczesna definicja, wystepujaca w najnowszym podreczniku akademickim,
jak rowniez w innych wydawnictwach z zakresu kultury jezyka (Jadacka, Markowski,
Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 87-90), w zasadzie jest kontynuacjg koncepcji war-
szawskich badaczek sprzed pot wieku. Wedtug Andrzeja Markowskiego norma j¢zy-
kowa ,,jest to zbior tych elementow jezykowych, a wigc zasdéb wyrazow, ich form
i polaczen oraz inwentarz sposobow ich tworzenia, laczenia, wymawiania i zapisy-
wania, ktore sg w pewnym okresie uznane przez jakas$ spoteczno$¢ (najczesciej przez
cale spoteczenstwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone) za wzor-
cowe, poprawne, albo co najmniej dopuszczalne” (Markowski 2012: 21). Norma sta-
nowi zatem integralna, a zarazem regulujacg czegs¢ systemu jezykowego na danym
etapie rozwojowym. Tym, co traci dzisiaj anachronizmem, jest przypisywanie jakiej$
szczegdlnej roli normotwdrczej ,,warstwom wyksztalconym”, jeszcze do niedawna
uzywano w tym kontekScie okreélenia ,.tradycyjna inteligencja”. Wydaje sie, ze
w dobie powszechnej deflacji wyksztatcenia lepiej byloby mowi¢ o §wiadomych uzyt-
kownikach jezyka, zainteresowanych — czy to z racji petnionych funkcji publicznych
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lub spotecznych, czy tez z powodu osobistej dociekliwosci — jego poprawnym stoso-
waniem.

W rozwazaniach teoretycznych zwraca si¢ uwagge na fakt, ze norma jezykowa jest
zjawiskiem wewnatrzsystemowym, chociaz realizuje si¢ na poziomie konkretnych
wypowiedzi. Zrodlem takiego zatozenia jest koncepcja jezyka jako samoregulujacego
si¢ organizmu, zmierzajgcego do optymalizacji funkcji, przede wszystkim funkcji ko-
munikacyjnej. Dlatego tez wszelkie odstepstwa od normy, spotykane w tekstach uzyt-
kownikow jezyka, traktowane sa badz jako zjawiska marginalne, badz — w wypadku
wickszej frekwencji — jako warianty systemu zmierzajgce do zmiany w obrebie normy.
Istota bowiem normy jezykowej jest zmienno$¢, wynikajaca z dynamicznego cha-
rakteru jezyka (Miodek 1983: 7). I chociaz w pracach teoretycznych wszyscy bada-
cze traktujg t¢ teze jako oczywista, w rozwigzaniach praktycznych, a wigc na pozio-
mie ustalen normatywnych, zmienno$¢ jezyka bywa traktowana z duza doza
ostroznosci.

W opracowaniach na temat normy jezykowej zwraca si¢ uwage na jej zréznico-
wanie w zaleznosci od celow 1 warunkoéw uzycia jezyka, co znajduje odzwierciedle-
nie w normie odmian i styléw funkcjonalnych, ale tym, co najbardziej interesuje
badaczy, jest norma jezyka ogolnego ujmowana w dwoch kontekstach: polszczyzny
starannej, wzorcowej oraz polszczyzny potocznej (mdwi si¢ wowczas o normie uzyt-
kowej). W obliczu tego zréznicowania najistotniejszy jednak wydaje si¢ podzial na
norm¢ wewnetrzng i zewnetrzng (czyli skodyfikowang). Chociaz teoretycznie po-
winny si¢ one zazebia¢, gdyz celem jezykoznawczej refleksji jest — przynajmniej
w zatozeniu — zobiektywizowany opis normy jezykowej, to w praktyce zazwyczaj do-
minuje tradycjonalistyczne podejscie do zmian obserwowanych w uzusie. MOwi si¢
wprost o napigciu migdzy normg skodyfikowana, ustalang czy tez zatwierdzang przez
specjalistow wyposazonych w wiedze o jezyku i jego wewnetrznych mechanizmach,
anorma zwyczajowa, majaca odzwierciedlenie w wypowiedziach uzytkownikow je-
zyka (Miodek 1993: 78-82). Za kwesti¢ oczywistg przyjmuje si¢ takze fakt, ze norma
skodyfikowana, zazwyczaj statyczna, jest znacznie opo6zniona w stosunku do zmian
zachodzacych w obrebie normy tekstowej (Bugajski 1993: 89). Wiaze si¢ z tym je-
zykoznawcze podejscie do takich kategorii jak innowacja i biad jezykowy, ktore mimo
wprowadzenia majacych zobiektywizowac problem akceptacji przeobrazen systemo-
wych kryteriow poprawnosci jezykowej majg jednak caty czas charakter arbitralny,
w duzej mierze subiektywny (por. Siuciak 2016). Uznanie jakiego$ wariantu czy szer-
szego zjawiska za innowacje, czyli fakt korzystny i akceptowalny z punktu widzenia
regul wystepujacych w jezyku, jest uzaleznione od opinii gremiow majacych wptyw
na kodyfikacje. Nieostra granica mi¢dzy btedem a innowacja wynika z rozbiezno$ci
migdzy teoretycznymi zatozeniami kultury jezyka a praktyka kodyfikacyjna, w kto-
rej bardzo dlugo nieraz sg podtrzymywane dawne formy funkcjonujgce na zasadzie
wyjatkow.

W jezykoznawczych refleksjach nad norma jezykowa od wielu juz lat zglaszany
jest postulat wickszego dostosowania normy skodyfikowanej, realizowanej gtéwnie
w publikacjach o charakterze poprawno$ciowym, do rzeczywistej normy tekstowej,
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gdyz rozdzwick migdzy nimi jest w niektorych wypadkach zbyt znaczacy. Spetnienie
tego postulatu wymagatoby podjecia szeroko zakrojonych badan tekstowych o cha-
rakterze statystycznym (por. Zbrog 2011), ktore pozwolityby obiektywnie ocenié¢ zakres
stosowalnos$ci poszczegolnych form, a wiec wyraz ich akceptacji przez uzytkownikow
polszczyzny. Takie analizy moglyby by¢ wsparte badaniami ankietowymi, sonda-
zowymi, prowadzonymi we wspolpracy z socjologami (Miodek 1983: 65). W czasach,
kiedy mamy nieograniczony dost¢p do badan korpusowych oraz nieustannie doskona-
lone narzedzia do analiz statystycznych, spelnienie tych postulatdéw wydaje si¢ coraz
blizsze. Osobnym pytaniem pozostaje, dlaczego jezykoznawstwo normatywne dotad
niechetnie z takich metod korzystalo? A doda¢ tutaj nalezy, ze statystyczne badania
korpusowe od wielu juz lat sg z powodzeniem stosowane w pracach o charakterze dia-
chronicznym. Mozna przypuszczaé, ze powodem braku zainteresowania srodowisk
normotworczych metodami statystycznymi, ktore pozwolityby ustali¢ rzeczywista
norme tekstowa, jest obawa przed konieczno$cig uznania wyzszosci kryterium uzual-
nego nad pozostalymi kryteriami j¢zykowej poprawnosci oraz do weryfikacji opinii
na temat niektorych faktoéw, interpretowanych dotad jako bledy jezykowe.

W pracach diachronicznych, ktorych celem jest badanie proceséw jezykowych,
wyznaczanych zmiennos$cia normy odtwarzanej na podstawie dostepnych tekstow,
kategoria btedu nie wystepuje. Szeroko natomiast podejmowany jest problem wa-
riantow jezykowych, ktére rywalizowaty ze sobg w poszczeg6lnych okresach dziejo-
wych, co z czasem prowadzito do zwycigstwa wariantu innowacyjnego. Brak jedno-
znacznych wypowiedzi normatywnych az do poczatkow XIX w. sprawia, ze nie
wiemy dzisiaj, jakie byly odczucia uzytkownikow polszczyzny wobec licznie prze-
prowadzanych w dobie $redniopolskiej zmian systemowych. A mozemy przypusz-
czaé, ze — szczegOlnie na pierwszym etapie pojawienia si¢ wariantow tekstowych
— mogly by¢ one postrzegane jako zaktocenia pewnego porzadku, wobec ktorych
przyjmowano krytyczne stanowisko. Z calg pewnos$cig brak normatywnej refleks;ji
nad jezykiem sprzyjat zmianom. Do takiego sadu uprawniajg liczne analizy histo-
rycznojezykowe, jak chociazby prace Ireny Bajerowej dotyczace polszczyzny po-
szczegodlnych stuleci (Bajerowa 1964, 1986, 1992, 2000). W odniesieniu do X VIII w.
odnotowata badaczka na podstawie statystycznej analizy tekstow szereg zasadniczych
zmian systemowych na poziomie fonetycznym i fleksyjnym, natomiast w XIX stule-
ciu, kiedy pojawita si¢ na szerszg skale refleksja normatywna, Bajerowa zauwazyta,
ze zmiany byly juz znacznie ograniczone i dotyczyty najczgsciej procesow rozpo-
cz¢tych w wieku poprzednim. Wigksza stabilno$¢ normy jezykowej nie wynika oczy-
wiscie tylko ze zwigkszonej kodyfikacji polszczyzny, ale takze z postepujacej od XIX
stulecia unifikacji jezyka literackiego i jego specjalizacji w wielu funkcjach komuni-
kacyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze od potowy XIX, a szczegdlnie w XX w.
kazda zmiana jezykowa podlegata juz ocenie normatywnej.

Wspomniane prace Bajerowej sa wazne nie tylko z tego powodu, ze pokazuja
doktadny przebieg przeobrazen systemowych w przeszlosci, ale takze ze wzgledu na
zastosowang w nich metodg, polegajacg na statystycznym badaniu rywalizujacych
w poszczeg6lnych okresach wariantow. Aby w pelni przedstawi¢ zobiektywizowany
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przebieg proceséw jezykowych, postuzyta si¢ Bajerowa metoda przekrojow syn-
chronicznych, ustalanych mniej wiecej w odstgpach dwudziestoletnich, w ktorych
badata procentowy udzial wspotzawodniczacych w danym odcinku czasowym wa-
riantow tekstowych (Bajerowa 1980: 111, Bajerowa 1986: 15). Tak uzyskane dane
liczbowe pozwolity badaczce na wydzielenie trzech etapéw w przebiegu zmiany sys-
temowej: 1) brak normy — gdy wariant dominujacy nie osiggnat jeszcze 75% uzy¢
w tekstach, 2) etap niepelnej normalizacji (75-94% zastosowan), 3) stan pelnej nor-
malizacji (powyzej 95% uzy¢).

Propozycje segmentacji procesu normalizacyjnego nieco zmodyfikowat i troche
inaczej rozplanowat Wojciech Rzepka, wprowadzajac wskaznik $redniej rozwojowej,
sformutowany jako istotny okres, w ktorym rywalizujgce warianty si¢ rownowazg
(Rzepka 1985: 18). Po przekroczeniu progu $redniej rozwojowej proces wchodzi
w faze wstepnej normalizacji (51-74% uzy¢ wariantu ekspansywnego). Zasadnicza
réznica miedzy ujeciem 1. Bajerowej a propozycja W. Rzepki sprowadza si¢ wigc do
wyznaczenia granic etapu pierwszego, natomiast dwa pozostate (etap niepetnej i pelne;j
normalizacji) sg zbiezne.

Metoda stosowana przez Bajerowa i Rzepke znalazta zastosowanie w wielu pra-
cach historycznojezykowych, w ktdrych postuzyta do zobiektywizowanego przedsta-
wienia przebiegu przeksztalcen systemowych. Wydaje si¢, ze réwnie dobrze mozna
bytoby pewne jej zalozenia odnies¢ takze do badania polszczyzny wspotczesnej, przede
wszystkim w zakresie ustalania normy tekstowej. Uznanie za Rzepka, ze powyzej 75%
zastosowan wariantu $§wiadczy o postepujacej normalizacji, mogloby znalez¢ od-
zwierciedlenie w ustaleniach kodyfikacyjnych. Tym, co jeszcze wydaje si¢ niezwykle
istotne w dziataniach z zakresu kultury jezyka, jest odniesienie zachodzacych obecnie
zmian do tendencji jezykowych, ktére w wigkszosci maja charakter staty. Oczekiwa-
nia spoteczne wobec jezykoznawcow dotycza w wypadku wspotzawodniczenia wa-
riantywnych form wskazania wariantu lepszego, to znaczy czgsciej stosowanego badz
takiego, ktory wykazuje wigksza zdolno§¢ do zaadoptowania si¢ w jezyku.

Aby odnies¢ prowadzone tutaj rozwazania do konkretnych rozwigzan praktycz-
nych, poshuze si¢ jednym zjawiskiem szczegdétowym, a mianowicie funkcjonowaniem
form dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikow meskich migkkotematowych. Ten
wcigz aktualny problem normatywny jest obecny w polszczyznie co najmniej od
XVIII wieku. Wigze si¢ z rywalizacjg koncowek: -ow (typowej dla wszystkich mas-
kulindéw) oraz -i/-y genetycznie wywodzacej si¢ z deklinacji —i-tematowej (czyli przy-
pisanej do takich form jak: ludzi, gosci, sledzi, gwozdzi, ogni itp.). W zwiazku z ogol-
niejsza tendencja, ktora polegata na oddziatywaniu dawnej deklinacji -i-tematowej na
pozostate meskie rzeczowniki mickkotematowe, zwigzane z innymi wzorcami od-
miany, a oddziatywanie to obejmowato nie tylko dopetniacz, ale takze inne przypadki,
pojawit sie¢ w dziejach polszczyzny proces, ktory do dzisiaj znajduje najpetniejsze od-
zwierciedlenie w wariantywno$ci przyktadowo takich form jak pokojow // pokoi, cy-
wilow // cywili, skurczow // skurczy itp. Wspotczesne wydawnictwa normatywne ogra-
niczaja si¢ zazwyczaj do uznania obydwu wariantow za zgodne z normg, czasem
wskazuja, ktora forma jest rzadsza.
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Doswiadczenie historyka jezyka majgcego wiedze o zaistnialych juz zmianach
w omawianej kategorii sktania do wniosku, ze znajdujemy si¢ na pewnym etapie
dlugotrwalego procesu wycofywania si¢ koncowki -ow z maskulinow migkkotema-
towych, chociaz jej stabilno$§¢ w odniesieniu do pewnych grup rzeczownikow (np.
krajow, wiecéw, topielcow, kupcow, samcoéw, widelcéw, widzéw, rydzéw)! moze su-
gerowac, ze proces ten nie doprowadzi do jednoznacznych rozstrzygnigc.

Badacze omawianego procesu zwracali uwage, ze od poczatku przyjmowanie in-
nowacyjnej koncowki -i/~-y bylo uwarunkowane w duzej mierze leksykalnie, z czym
zwigzane byly takze czynniki morfonologicznie. Wedtug ustalen Bajerowej (1964:
77) najszybciej, bo juz w 1. potowie XVIII w., przeprowadzity innowacj¢ rzeczowniki
zakonczone na -erz, czyli formy rycerzow, pacierzow, Zotnierzow zostaty zastagpione
wariantami rycerzy, pacierzy, Zotnierzy. W ciggu X VIII stulecia podobna zmiana na-
stgpita w zakresie rzeczownikow z sufiksami -ciel, -tel, a wiec tradycyjne formy nau-
czycielow, obywatelow zostaly wyparte przez nauczycieli, obywateli. Pod koniec
XVIII w. innowacja zacze¢ta obejmowac rzeczowniki z sufiksem -arz i chociaz domi-
nowaly jeszcze dopetniacze dygnitarzow, misjonarzow, mocarzow (Bajerowa 1964:
78), to w ciagu nastgpnego stulecia widac juz wyrazng rywalizacje wariantow gos-
podarzow // gospodarzy, cesarzow // cesarzy, malarzow // malarzy, a innowacje le-
karzy, zeglarzy, dziejopisarzy funkcjonowaty juz pod koniec XIX w. na poziomie
normy (Bajerowa 1992: 44-45).

W XIX stuleciu omawiany proces byt juz wyraznie komentowany przez pierwszych
przedstawicieli refleksji normatywnej, a wiec autorow licznie ukazujacych si¢ w tym
czasie gramatyk i publikacji o charakterze poprawnosciowym. Zauwazali oni, ze wa-
riantywno$¢ koncowek dotyczy glownie rzeczownikéw zakonczonych na -el, -Z, -cz,
-1z, -5z, -dz, a takze niektorych na -7 i -§%. Probowali wigza¢ zachodzacy proces z pew-
nymi leksemami, wilaczajac kategorie meskoosobowosci, jednak w tego typu roz-
wazaniach wystepowato wiele niekonsekwencji. Mozna zauwazy¢, ze XIX-wieczni nor-
matywisci preferowali tradycyjng koncowke -ow, odwolujac si¢ nawet do kryteriow
estetycznych: niektorzy uwazali, ze jest ona bardziej wyrazista i ,,dostojniejsza” od kon-
cowki -i/-y, ktdra wyglada na jakies ,,skrocenie” (Bajerowa 1992: 47). W tym czasie
trudno mowi¢ o jakiejkolwiek normie, wida¢ jednak pewne tendencje i proby racjona-
lizacji zjawiska. Nawet dzisiaj, z perspektywy ponad stu lat, nie da si¢ wskaza¢ wyraz-
nych przyczyn tego procesu, jak tez nie mozna stwierdzic, ze przebiegal on zawsze jed-
nokierunkowo. O tym, ze niektore innowacje si¢ cofaly, §wiadcza wypowiedzi 6wczes-
nych purystow, np. Andrzeja Walickiego, ktory w drugiej potowie XIX w. twierdzit:

Btadza wigc ci, co mowia lub pisza placzy, plaszczy, biczy, mieczy, pryszczy, kleszczy, kluczy, lokai,
mazgai, hultai, pokoi, rodzai, zlodziei, mebli, lokali, boli, cieni, ogni, kapeluszy, nozy, wezy, mezy,
strozy, ekwipazy, palcy. (Walicki 1879: 153—154)

I Wedhug obowigzujacej normy rzeczowniki zakonczone na -c (szczegélnie z sufiksem -ec) i -dz
przyjmuja koncowke —ow z wyjatkiem miesiecy, tysiecy, zajecy, pieniedzy (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1986: 200-201).

2 Podaje za: Bajerowa 1992: 46-47.
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Chociaz wigkszo$¢ napietnowanych tutaj jako btedy innowacji uzyskato status normy,
to jednak sg tez takie, w ktérych zwycigzyla ostatecznie koncowka -ow, a wiec
placzow, lokajow, mazgajow, rodzajow, mezow, strozow, palcow. Nie mozna wskazac
jednoznacznego uzasadnienia faktu, dlaczego akurat te rzeczowniki nie przeprowa-
dzily innowacji, wigc sigga si¢ ostatecznie do kryterium leksykalnego.

W ciggu XX w. problem koncowek dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikow
mickkotematowych byt nieustannie obecny w publikacjach z zakresu kultury jezyka,
jednak zazwyczaj ograniczano si¢ do wskazywania form obocznych, czasem pode;j-
mowano proby wskazywania kryteriow doboru koncowek -ow lub -i/-y (najczesciej
byto to kryterium fonetyczne, sprowadzajace si¢ do zakonczenia tematu, czasem tez
majace z nim zwigzek kryterium morfologiczne, odwotujace si¢ do konkretnych su-
fiksow). Wskazoéwki poprawnosciowe zawarte w poradniku Gaertnera i Passendorfera
(1950: 111-112) zaswiadczaja, ze w potowie ubieglego stulecia dopuszczano jeszcze
wariantywno$¢ w odniesieniu do wielu wyrazow, ktore obecnie majg juz ustabilizo-
wang koncowke -i/-y, np.: dziennikarzy // dziennikarzow, gospodarzy // gospodarzow,
badaczy // badaczow, bogaczy // bogaczow, motyli // motylow, nozow // nozy, towa-
rzyszow // towarzyszy 1 in. Mozna zatem uznaé, ze w drugiej potowie XX wieku do-
konata si¢ w zakresie pewnej grupy rzeczownikow normalizacja, polegajaca na eli-
minacji wariantu -ow.

Poréwnanie XX-wiecznych wydawnictw wyznaczajacych norme wzorcows (Szo-
ber 1938, Stonski 1947, Doroszewski 1973) pokazuje ztozonos¢ problemu oraz wy-
razne preferencje autoréw. Pewnag prawidtowoscia jest fakt, ze tam, gdzie Szober
uznaje wariantywnosc, np. kluczy // kluczow, korytarzow // korytarzy, widelcow // wi-
delcy, funduszow // funduszy, pokojow // pokoi, kapeluszow // kapeluszy, mieczow //
mieczy, badyli // badylow, Stonski jako jedynie poprawnag wskazuje koncowke -i/-y:
kluczy, korytarzy, widelcy, funduszy, pokoi, kapeluszy, mieczy, badyli. Mozna by
w tym widzie¢ przejaw zmiennosci normy, gdyby nie fakt, ze w p6zniejszym stowniku
pod redakcja Doroszewskiego dopuszcza si¢ wariantywne formy D. l.mn. niektdrych
z wymienionych leksemow: funduszow // funduszy, pokojow // pokoi, mieczow // mie-
czy, badyli // badylow, a w jednym wypadku pigtnuje si¢ innowacyjng koncéwke jako
niepoprawng: nie widelcy. Wszystko to wskazuje, ze normalizacja postepowata bar-
dzo wolno, a preferowane przez Stonskiego formy z -i/~y zyskaty akceptacje tylko
w wypadku wyrazow kluczy, korytarzy, kapeluszy.

Czy mozna zatem moéwic o jakims$ kierunku omawianego procesu? Wydaje sig, ze
w takiej obserwacji moglyby dopomoc statystyczne badania normy tekstowej, gdyz
wskazania slownikowe s3 niemiarodajne i w duzym stopniu intuicyjne. Rownie
subiektywne okazujg si¢ spostrzezenia specjalistéw — komentatorow aktualnej rze-
czywisto$ci jezykowej, czego najbardziej dojmujacym przyktadem staly si¢ przeciw-
stawne opinie wybitnych jezykoznawcow — Ireny Bajerowej i Witolda Doroszew-
skiego’. Bajerowa w artykule z 1965 roku uwaza za jeden z Zywych proceséw sze-
rzenie si¢ form dopetiacza z koncodwka -i/-y, natomiast Doroszewski w tym samym
czasie notuje w odniesieniu do maskulinow mickkotekatowych wzrost czgstosci

3 Podaje za: Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 31.
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uzycia koncoéwki -ow. Halina Kurkowska ttumaczy t¢ rozbiezno$¢ odmiennym prze-
biegiem procesu w Krakowie oraz w Warszawie (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986:
31), jednak wydaje sie, ze moze by¢ ona spowodowana réznicami w doswiadczeniach
badawczych obydwu uczonych. Bajerowa patrzyta na jezyk, nawet ten jej wspotczesny,
przez pryzmat tendencji, ktore wystepowaly w historii, a poniewaz rozszerzanie si¢ kon-
cowki -i/-y bylo istotnym zjawiskiem w XIX w. (Bajerowa 1992: 44-48), badaczka wi-
dziata w aktualnie spotykanych rozchwianiach normy kontynuacje tego dtugotrwatego
juz procesu. Doroszewski natomiast obserwowat zjawisko z perspektywy wspotczesne;,
a wystepujaca wowczas wariantywno$¢ nie wyznaczata doktadnie kierunku zmian, gdyz
w niektorych wypadkach koncowka -ow si¢ wycofywata, jak np. pokoi, dzialaczy, ce-
sarzy (por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 201). W ogole wydaje si¢, ze sady
niepoparte danymi statystycznymi nie sa miarodajne, gdyz czg¢sto sa formutowane
w odniesieniu do pojedynczych lekseméw i na podstawie indywidualnych obserwacji.
I. Bajerowa (1992: 48) krytycznie odnosifa si¢ do subiektywnej opinii autorek Kultury
Jezyka polskiego, wedhug ktorych zasieg koncowki -i/-y w maskulinach migkkotemato-
wych si¢ kurczyt (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 200).

O tym, ze omawiany proces caly czas si¢ toczy 1 obejmuje wiele kategorii mor-
fonologicznych, $wiadczg wspolczesne rozchwiania, ktore sg poswiadczone w Nowym
stowniku poprawnej polszczyzny pod redakcjg A. Markowskiego. Odnajdziemy tam co
najmniej kilkadziesigt rzeczownikow, w ktorych dopuszcza si¢ albo dwie wariantywne
formy D. l.mn. na zasadzie réwnorzednosci, np. koszy albo koszow, skeczy albo ske-
czow, detali albo detalow, pokojow albo pokoi, napojow albo napoi, wybojow albo
wyboi itp., lub tez takie, w ktorych wskazuje si¢ wariant recesywny, np. zfodziei /
rzad. zlodziejow, symboli / rzad. symbolow, badyli / rzad. badylow, mieczy / rzad.
mieczow, przybyszow / rzad. przybyszy itp.

Juz pobiezna analiza kilkudziesigciu haset uwidocznita nieaktualno$¢ niektorych
wskazan poprawno$ciowych. Intuicja badacza polszczyzny wymaga jednak potwier-
dzenia w postaci danych statystycznych pozyskanych na podstawie wspotczesnych
uzy¢ tekstowych. Dogodne narzedzie do tego typu analiz stanowi Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego®, ktory — jak kazda baza — jest obarczony pewnymi ograniczeniami,
przede wszystkim do$¢ jednostronnym, bo prasowym materialem badawczym, ale
mysle, Ze spora liczba wskazywanych przyktadow uzycia oraz wielo$¢ wtaczanych do
bazy tytutdéw prasowych, a takze zrédet internetowych powoduje, iz moze by¢ ten
materiat traktowany jako reprezentatywny. Wsrdd typow morfonologicznych, w kto-
rych Nowy stownik poprawnej polszczyzny’ notuje jeszcze dwa warianty, wyrdzniaja
si¢ nast¢pujace rzeczowniki:

1) zakonczone na -,

2) z wyglosem -/,

3) zakonczone na -cz, -sz, -Z, -C.

W maskulinach pierwszego typu zdecydowanie przewaza koncowka -ow, co
wigza¢ nalezy chyba z faktem, ze zastosowanie -i powoduje redukcje wyglosowej

4W dalszym ciggu artykutu bede sie postugiwaé skrotem NKJP.
> W dalszym ciggu artykutu bede sie postugiwaé skrotem NSPP.
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joty. Juz w XIX w. rzeczowniki zakonczone jota najstabiej podlegaty innowacji (por.
Bajerowa 1992: 45), chociaz proces niewatpliwie si¢ toczyl, o czym $wiadcza kry-
tyczne uwagi Walickiego wobec form: lokai, mazgai, hultai, pokoi, rodzai, zlodziei
(Walicki 1879: 153—154). Sto lat pozniej autorki Kultury jezyka polskiego postulo-
waly, aby w tej grupie wyrazow propagowac jako jedyna koncowke -ow z tego
wzgledu, ze nie ma wérdd nich ani jednego z wylaczna koncoéwka -, a tylko w zakresie
kilku leksemow wystepuja warianty: zfodziei // ztodziejow, naboi // nabojow, pokoi //
pokojow, stoi // stojow, turniei // turniejow (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986:
201). Weryfikacji wymaga dzisiaj poglad na temat braku leksemu z normatywnym -
i — za taki uzna¢ nalezy forme zfodziei (w NKJP odnotowano 2747 form, co stanowi
98% zastosowan, wobec 49 zlodziejow — 2%); nieaktualne sa wskazania wariantyw-
no$ci D. l.mn. ostatniego z wymienionych wyrazéw (obecnie turniejow w NKJP 1130
form — 100%)°. Wahania caly czas zaznaczaja si¢ w odmianie trzech z przytoczonych
leksemow’: pokoi (1632 formy — 68,5%) // pokojow (658 —31,5%), naboi (206 — 56%)
/I nabojow (163 —44%), stojow (96 — 78%) // stoi (27 — 22%). Do form rozchwianych
nalezaloby jeszcze dodac lokajow (58 — 76%) // lokai (18 — 24%).

Wspotczesne dane korpusowe potwierdzaja ogromng przewage koncoéwki -ow
w zakresie rzeczownikow zakonczonych jotg®. Tylko w jednym wypadku norme sta-
nowi koncowka -i (zlodziei), w dwdch zauwaza si¢ znaczaca przewage innowacji
(pokoi, naboi), natomiast w zakresie dwdch leksemow wariant -i jest wyraznie rece-
sywny (stoi, lokai). Mozna chyba zatem uzna¢ normatywno$¢ -ow w maskulinach
z wyglosem -j, z uwzglednieniem trzech wyjatkow (zlodziei, pokoi, naboi).

Wymieniona powyzej kategoria rzeczownikdéw stanowi pewien wylom w proce-
sie zwigkszania zakresu uzycia wariantu -i/y w maskulinach migkkotematowych.
Znaczacg grupa, ktora przeprowadzita innowacje w XX stuleciu, sg leksemy z wyglo-
sem -/, chociaz wydawnictwa normatywne wydajg si¢ tutaj dos¢ zachowawcze.
W kilku wypadkach uznaje si¢ w NSPP roéwnorz¢dno$¢ wariantow:

— krasnali albo krasnalow; nie znajduje to jednak zadnego potwierdzenia w uzu-
sie, gdzie powszechna jest forma krasnali (147 uzy¢ w NKJP —99,3%), natomiast ar-
chaiczny juz wariant krasnalow zostat odnotowany tylko raz w tekscie literackim
z 1964 roku;

— detali albo detalow; wskazania NKJP absolutnie nie potwierdzaja tej tezy: de-
tali (391 form — 99,8%) // detalow (1 — 02%);

— skandali albo skandalow; wyrazna dominacja formy innowacyjnej: skandali
(415 —98%) // skandalow (10 — 2%);

— boli albo bolow; to jedyny rzeczownik tej grupy, w ktérym przewaza dzisiaj wa-
riant starszy: bolow (353 —91%) // boli (37 — 9%).

6 NSPP kwalifikuje forme turniei jako btedna.

7 W wypadku wyrazéw pokd; i stéj wariantywno$¢ jest podtrzymywana ze wzgledu na ich polise-
miczny charakter (por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 203).

8 Na potrzeby niniejszego artykutu przebadano ponad 30 tego typu leksemow, w wigkszo$ci wariant
-Ow stosowany jest na poziomie ponad 95%.
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O tym, ze w ciggu drugiej potowy XX wieku dokonata si¢ normalizacja formy
D. L.mn. rzeczownikow zakonczonych na -/, $wiadczy¢ moze zestawienie wspolczes-
nej normy, ustalonej na podstawie uzy¢ w NKJP, ze spostrzezeniami autorek Kultury
Jezyka polskiego, uznajacych jeszcze wariantywno$¢ modeli // modelow, badyli // ba-
dylow, krokodyli // krokodylow, motocykli // monocyklow, symboli // symbolow (But-
tler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 201). O postepujacej stabilizacji koncowki -i
$wiadczg dane liczbowe NKIJP:

— modeli (2838 — 99,4 %) // modelow (18 — 0,6%);

— badyli (70 — 88,6%) // badylow (9 — 11,4%);

— krokodyli (124 — 98%) // krokodylow (3 — 2%);

— motocykli (674 — 99,4%) // motocyklow (2 — 0,6%);

— symboli (1696 — 98%) // symbolow (35 — 2%).

Podobne dane procentowe wykazuja inne maskulina z wygtosem -/, np.’:

— lokali (4697 — 99,7%) // lokalow (17 — 0,3%);

— portfeli (707 — 100%) // portfeléw (0)'°;

— hoteli (1482 — 99,5%) // hotelow (8 — 0,5%);

— alkoholi (406— 98%) // alkoholow (10 — 2%);

—idoli (392 —98%) // idolow (8 — 2%).

Ogladowi poddano wigkszg liczbe wyrazow niz wymienione powyzej, co sktania do
jednoznacznych wnioskow, ze wiekszo$¢ rzeczownikow z wyglosem -/ przyjmuje obec-
nie w D. . mn. koncowke -i (na poziomie pelnej normalizacji, tzn. powyzej 95% zasto-
sowan). Etap wstepnej normalizacji nalezatoby przypisa¢ formom takim jak badyli
(88,6%) oraz cykli (369— 79%) // cyklow (97 — 21%). Wahania wida¢ tez w wypadku od
niedawna rozpowszechnionego w polszczyznie, nienotowanego w NSPP rzeczownika
pedofil: pedofilow (264 — 69%) // pedofili (124 — 31%). Mozna uzna¢, ze tutaj norma do-
piero si¢ ksztaltuje. Znaczng przewage koncowki -ow zauwaza si¢ w dwoch wypadkach:
cywilow (619 — 75%) // cywili (202 — 25%), a takze we wspomnianej juz formie bolow
(91%) — mozna zaktadac¢, ze utrzymaja si¢ one w polszczyznie na zasadzie wyjatkow.

Liczng i najmniej jednorodng grupe maskulindw mickkotematowych, w ktorych
utrzymuje si¢ wariantywnosc¢, sg rzeczowniki zakonczone na -sz, -cz, -Z. Znajduja si¢
w niej leksemy, w ktorych innowacja si¢ cofneta i przewazajg dzisiaj formy z po-
czatku XX w., np. przybyszow (875 form w NKIP — 87%) // przybyszy (132 — 13%),
strozow (633 —94%) // strozy (41 — 6%). W kilku wypadkach, w ktérych NSPP uznaje
rownorzedno$é formantow, uzycia tekstowe wskazuja na postepujacg normalizacje,
zazwyczaj w kierunku -i/~y, np.: funduszy (20161 — 97%) // funduszow (627 — 3%),
koszy (526 — 87%) // koszow (82 — 13%), jednak w jednym wypadku sytuacja jest od-
wrotna: skurczow (181 — 88%) // skurczy (25 — 12%). Wsréd form, w ktérych NSPP
wskazuje wariant -ow jako rzadki uwage zwracaja rozchwiania: mieczy (197 — 81%)

9 Podstawg wyboru ponizszych rzeczownikéw byto normatywne potwierdzenie stosowalno$ci
obydwu wariantéw w NSPP.
10W tym wypadku proces normalizacji wida¢ na podstawie danych stownikowych: Dor. 1973: port-
feli albo portfelow; NSPP: portfeli / rzadko portfelow.
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// mieczow (45 — 19%) oraz cata seria zapozyczen francuskich z wyglosem -z, chociaz
w tym wypadku nalezatoby uznac¢ petng normalizacje -i/~y: garazy (632 —98%) // ga-
razow (15 —2%), bagazy (236 — 96%) // bagazow (9 — 4%), wojazy (202 — 98%) // wo-
jazow (4 — 2%). W odniesieniu do leksemu materac, gdzie NSPP jako jedyna po-
prawng wskazuje forme materacow zaznacza si¢ w uzusie wyrazne rozchwianie: ma-
teracow (81 — 59%) / materacy (56 — 41%).

PowyzZsze rozwazania i przytoczone na zasadzie pewnego wyboru przyktady nie
wyczerpuja problemu, ale stanowia pewng ilustracje zjawiska, ktore od tylu juz lat
jest opisywane we wszystkich wydawnictwach poprawnosciowych. Wydaje sie, ze
dos$¢ znaczace dane liczbowe, potwierdzajace poziom aktualnej normy tekstowej, po-
zwalaja na sformutowanie kilku wnioskow. Pierwszy dotyczy ustalenia wspolczesnej
sytuacji normatywnej maskulindéw migkkotematowych. Uznajac, ze etap petnej nor-
malizacji osiagnely formy, w ktorych przewaga jednego wariantu wynosi ponad 95%,
mozna stwierdzi¢, ze rzeczowniki zakonczone na -/ majg ustalong koncoéwke -i
(z wyjatkiem bolow oraz utrzymujacej si¢ wariantywnosci cywilow // cywili, pedofi-
low // pedofili), rzeczowniki zakonczone jotg najczesciej przyjmuja koncowke -ow
(z wyjatkiem normatywnego zfodziei oraz wchodzacych w etap wstepnej normaliza-
¢ji naboi, pokoi). W odniesieniu do pozostatych rzeczownikow, w stosunku do ktdrych
NSPP uznaje wariantywno$¢ form D. I.mn., zaznacza si¢ badz stabilizacja koncowki
-i/-y (petna normalizacja: funduszy, garazy, bagazy, wojazy; wstepna: koszy, mieczy),
badz tez -ow (strozow, przybyszow, skurczow, biczow, meczow). Wydaje sig, ze tak
jednoznaczne sformutowanie zalecen normatywnych o mocy kodyfikacyjnej pozwo-
litoby unikna¢ rozterek uzytkownikom polszczyzny, ale tez wyeliminowatoby wa-
rianty wyraznie recesywne, podtrzymywane obecnoscig w NSPP. Stuszny wydaje si¢
postulat, aby nie propagowac¢ jako rzadkie form, ktére maja ponizej 5% uzy¢ teksto-
wych, gdyz takie wskazania spowalniajg proces normalizacji.

Zestawienie materiatu historycznego z wspofczesnym pozwala spojrzeé szerzej na
rejestrowane w wydawnictwach poprawnosciowych rozchwiania normy, a wtedy wi-
dzimy, ze wariantywno$¢ D. l.mn niektorych maskulinow migkkotematowych nie jest
zjawiskiem chaotycznym, ale stanowi czg¢$¢ procesu, ktdry trwa w polszczyznie od
trzystu lat i przebiega w kierunku zwickszania zakresu koncowki -i/-y. Swiadczy o tym
dobitnie brak od XIX w. leksemow, ktore by zamienily regularng koncoéwke -i/~y na
-ow. Mozna tylko méwi¢ o rozchwianiach, ktore w pewnych wypadkach doprowa-
dzity do zwycigstwa -ow na zasadzie wycofania si¢ innowacji (np. ptaczow, biczow,
rodzajow, mezow itp.). Dostrzec to mozna wytgcznie przy analizie catego procesu.
Autorki Kultury jezyka polskiego widziaty tylko jego wycinek, obserwowaty zmiany
przej$ciowe, w zwigzku z tym interpretowaly wycofywanie sie -i/-y (np. garncy, wi-
delcy) jako nowe zjawisko, a nie jako powr6t do starszej formy (garncéw, widelcow)'!.
Wszystkie obserwowane na przestrzeni wiekOw przemiany pokazuja, ze proces zwigk-
szania zakresu koncoéwki -i/-y nie przebiega zawsze jednokierunkowo i w sposob
catkowicie przewidywalny, co wynika chyba z faktu, Ze nie do konca znane sg jego

1 Podobny proces dotyczy obecnie form przybyszow, strézéw, cywildw.
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przyczyny, a takze nie wida¢ wyraznej potrzeby komunikacyjnej, aby rzeczowniki
twardotematowe odrdzniaty si¢ od migkkotematowych.

Najwazniejszym postulatem, ktoéry wyptywa z powyzszych analiz, jest szersze
uwzglednianie tta historycznojezykowego przy formutowaniu zalecen normatywnych
oraz wykorzystanie badan korpusowych do ustalania rzeczywistej normy jezykowej,
uwzglednianej przy dziataniach kodyfikacyjnych.
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