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Uznawanie, niedostrzeganie, ignorowanie.
O postawach prawodawcy
wobec faktycznej bliskosci?

Wszakze sens, ktory si¢ w spotkaniu rodzi moze by¢ ktamliwy (...) sa spotkania
bez znaczenia dla naszego zycia. Sa jednak inne pozostawiajace po sobie §lad,
nieraz trwaly i o takie tylko tu chodzi.

Barbara Skarga

1. Wprowadzenie

Siggajac do obrazu filmowego, w niniejszym artykule rozwazg¢, dlaczego pewne rodzaje
bliskich relacji sa ,,niewidzialne” w systemie prawnym. Widzialno§¢ moze oznaczaé
publiczne uznanie, rozpoznanie statusu, akceptacje spoleczna. ,,Widzialng dla prawa”
jest ta bliskos¢, ktorg prawodawca uznaje, akceptuje, wspiera, wigze z nig obowiazki
iuprawnienia. GIéwnym przedmiotem tego opracowania bedg jednak te bliskie relacje,
ktore w systemie prawnym sa niewidzialne. Niewidzialne (obscurus) moze oznaczaé
to, co niejasne, nieakceptowane, niepewne, nieistotne*. Dwie osoby, faktycznie bliskie
sobie, moga nie by¢ bliskimi w systemie prawnym. Moim celem w niniejszej pracy jest
zrozumienie, dlaczego powstaja tego rodzaju roznice mi¢dzy prawem a zyciem, a doktad-
niej rzecz biorgc — skad wynika ,,niewidzialno§¢” pewnych bliskich relacji w systemie
prawnym. W swojej refleksji bede si¢ odwotywata do filmu Tamte dni, tamte noce’, ktory
—w moim przekonaniu — prezentuje jedna z takich ,,niewidzialnych” bliskich relacji.
Trzeba zaznaczy¢, ze bliskie relacje nie sg tylko jednym z wielu obszaréw zycia spo-
tecznego, na ktére oddziatuje prawo. Jest to obszar o znaczeniu fundamentalnym dla
ludzkiej psychiki, przez co domaga si¢ on takze szczeg6lnego zainteresowania ze strony
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nauki prawa. Relacje stanowig nieodlaczny element zycia®. Jednostki przychodza
na Swiat z wewnetrznie zakodowana potrzeba nawigzywania relacji i trwania w nich.
Relacje migdzyludzkie mozna uszeregowaé wediug stopnia bliskosci, jaki odczuwaja
wobec siebie ich uczestnicy. Blisko§¢ w tym kontekscie jest terminem opisujacym
charakter oraz intensywnoS§¢ wi¢zi, jaka moze przejawia¢ si¢ w intymnosci, ale takze
we wspolnosci myslenia, uczué i zachowan. Bliska relacja to zatem do$wiadczenie obec-
nosci drugiej osoby, uznanie jej za wazng. Zdaniem wielu autoréw to wilasnie bliskie
relacje nadajg sens ludzkiej egzystencji i sg jej celem’. Stanowig jeden z istotnych czyn-
nikdw wplywajacych na jakoS¢ zycia jednostek, ich poziom szczeS$cia® oraz ich dobrostan
psychiczny®. Jednak z drugiej strony, bliskie relacje zwigkszaja emocjonalng podatnoséé
jednostki na zranienie i wystawiaja ja na dziatanie takich emocji jak zal, zazdro§¢ czy
nienawi$¢!’. Zaangazowanie w relacje rodzi wigc specyficzne napigcia migdzy poczuciem
tozsamosci i autonomii jednostek a odpowiedzialnoscia za osobg, ktora staje si¢ bliska!!.
Doswiadczenie bliskiej relacji w psychologii jest opisywane —przyktadowo — jako wspot-
zalezno$¢ (interdependence'?), czy wlaczanie drugiej osoby w obraz siebie (inclusion of
other in self'?). Podobne intuicje mozna odczyta¢ w refleksji filozoficznej — bliski to odbi-
cie samego siebie; poznajac go poznajemy siebie!‘. To réwniez poléwka tego samego
ciala rozerwanego kiedy$ na dwoje'>.

¢ Maciej Ulifiski opisujac mysl Emmanuela Levinasa wskazat na jego ,,przekonanie o fundamentalnie relacyjnej egzy-
stencji czlowieka; sama fizyczna obecnosé drugiej osoby niejako wzywa nas do odpowiedzialnosci za nia, zwlasz-
cza do powstrzymywania si¢ od krzywdzenia, a w razie potrzeby do udzielenia jej wszelkiej mozliwej pomocy (...)
Pojawienie si¢ drugiego tworzy od razu przestrzen etyczna, oznaczajaca konieczno$¢ brania go pod uwagg i eo ipso
odpowiedzialno§¢ za jego los”. M. Ulifiski, Etyka troski i jej pogranicza, Krakéw 2012, s. 219-221.

7 Zob. EJ.Finkel, J.A. Simpson, PW. Eastwick, The Psychology of Close Relationships: Fourteen Core Principles, ,,Annual
Review of Psychology” 2017/68, s. 383—411; K. Doroszewicz, Bliskie zwigzki a jakos¢ zycia, ,,Psychologia Jakosci Zycia”
2008/7, s. 5-18; R.F. Baumeister, M.R. Leary, The Need to Belong: Desire for Interpersonal Attachments as a Funda-
mental Human Motivation, ,,Psychological Bulletin” 1995/117, s. 497-529; E.L. Deci, R.M. Ryan, Autonomy and Need
Satisfaction in Close Relationships: Relationships Motivation Theory, w: N. Weinsten (red.), Human Motivation and
Interpersonal Relationships, Dordrecht-Heidelberg—Nowy Jork-Londyn 2014, s. 53-73.

8 Zob. A. Crossley, D. Langdridge, Perceived sources of happiness: A network analysis, ,Journal of Happiness Studies”
2005/6, s. 107-135; D. Suwalska-Barancewicz, Jakos¢ bliskich zwiqzkow interpersonalnych. Znaczenie przywiqzania
i zaleznosci w budowaniu trwalych relacji, Bydgoszcz 2016, s. 11-13.

% Zob. R.B. Slatcher, E. Selcuk, A social psychological perspective on the links between close relationships and health,

,,Current Directions in Psychological Science” 2017/26, s. 16-21; P.R. Pietromonaco, B.N. Uchino, C.D. Schetter,

Close Relationship Processes and Health: Implications of Attachment Theory for Health and Disease, ,Health

Psychology” 2013/32, s. 499-513.

M.A. Fineman, The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition, ,,Yale Journal of Law and

Feminism” 2008/20, s. 10-12. Uznanie okreSlonej relacji za ,,bliska” jest wynikiem nadania takiej relacji szczeg6lnej

wartoSci. Warto$ciowanie okreslonych relacji implikuje emocjonalng ,,podatno$¢ na zranienie” (vulnerabilities). Oce-

nienie pewnych relacji (sposrod innych) jako bliskich implikuje istnienie vulnerabilities po stronie oceniajacego — nada-
jacego warto$¢. W relacjach intymnych taka podatno$¢ bedzie miata wzajemny wymiar — dbanie o tych, do ktérych
jesteSmy przywiazani powoduje, ze sami stajemy si¢ bardziej podatni na zranienie, gdy jest ono skierowane w bliska
osobg. Blisko$¢ rodzi zatem stan wspdtodczuwanie cierpienia doswiadczanego przez drugg osobg. Ponadto sama
bliska relacja moze stanowi¢ zrodlo cierpienia, gdy relacja si¢ pogarsza (gdy np. jedna osoba rani drugg lub obie

ranig si¢ nawzajem). G. Tsai, Vulnerability in intimate relationships, ,,The Southern Journal of Philosophy” 2016/54,

s. 169-170.

1 J. Nedelsky, Law’s relations. A relational theory of self, autonomy, and law, Nowy Jork 2011, s. 32.

12 X.B. Arriaga, An Interdependence Theory Analysis of Close Relationships, w: J.A. Simpson, L. Campbel (red.), Oxford
library of psychology. The Oxford handbook of close relationships, s. 39; B. Wojciszke, Psychologia milosci, Gdarsk 2018,
s. 164-165.

3 AP. Aron, D.J. Mashek, E.N. Aron, Closeness as including other in the self, w: D. J. Mashek, A.P. Aron (red.), Hand-
book of closeness and intimacy, Mahwan-New Jersey-Londyn 2004, s. 27-41; D. J. Weidler, E. M. Clark, A Distinct
Association: Inclusion of Other in the Self and Self-Disclosure, ,, The New School Psychology Bulletin” 2011/9, s. 36;
A. Pilarska, A. Suchanska, Zdolnos¢ do bliskosci w relacjach a przywiqzanie i poczucie wlasnej tozsamosci, ,,Spoleczen-
stwo i Rodzina” 2016/64, s. 52.

4 J. Sowa, Migdzy Erosem i Arete. PrzyjaZri w etyce Platona i Arystotelesa, £.6dz 2009, s. 396-399.

Platon, Uczta, Kety 2001, s. 53-54.
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Wystepujaca w bliskich relacjach wspoizalezno$¢ oddzialuje na status jednostek —ich
autonomie!® i tozsamo$¢. Bedac w bliskiej relacji jednostki sg ,,wystawione” na do$wiad-
czenia emocjonalne, ktdre w znacznym stopniu moga wplynaé¢ na motywy ich dziatan,
ale takze na ich podatnos$¢ na zranienia'’. Oczywiscie wplyw ten jest stopniowalny
i zalezny od bliskosci relacji. Nie twierdze przy tym, ze relacje w ogélnosci to zaprze-
czenie autonomii, ale jej dopelnienie (relational autonomy)'. Emocjonalno$¢é, w tym
podatno$¢ na zranienia, to jeden z czynnikOw nadajacych ksztalt ludzkiej osobowosci.
Jak wskazuje Jennifer Nedelsky, ,,jezeli zadamy sobie pytanie, o to co wtasciwie umozli-
wia jednostkom zachowac autonomig, to odpowiedzig nie jest odosobnienie, ale relacje
— z rodzicami, nauczycielami, przyjacioimi, bliskimi”?®. W tradycyjnym paradygmacie
autonomii® jednostka to podmiot nie-emocjonalny bedacy niezaleznym i racjonalnym
kreatorem swojego zycia*'. Wydaje sig, ze taka wizja cztowieka rozmija si¢ z rzeczy-
wistym zyciem, w ktérym rozmaite relacje ksztattuja status jednostek, jak i wptywaja
na podejmowane przez nie decyzje.

2. Bliskos¢ w prawie. Uznawanie — pierwsza z postaw prawodawcy
wobec faktycznej bliskosci

Z krotkiego opisu bliskoSci przedstawionego w punkcie 1. wylania si¢ obraz zjawiska,
ktore najpelniej definiuje si¢ w indywidualnym do$wiadczeniu®. To co taczy psycholo-
giczng i prawniczg refleksje dotyczaca bliskosci, to odwolanie do pojecia wigzi i relacji.
Ustawodawca postuguje si¢ jednak specyficznym rozumieniem wigzi — o ile w psycho-
logii okreS$la ona rzeczywista zazytos$¢, o tyle w prawie termin ten wystepuje najczesciej
jako okreslenie pozwalajace identyfikowac stosunki wystepujace mi¢dzy okreSlonymi

Intuicyjnie wydaje sig, ze bliskie relacje stanowig zagrozenie dla autonomii rozumianej jako niezaleznos¢ jednostek.

Esther Kluwer i jej wspolpracownicy przeprowadzili badania, w ktorych zbadali zalezno$¢ migdzy autonomia

a potrzeba bycia w relacji. Postawili pytanie o to, co motywuje jednostki do tego, aby by¢ razem. Dotychczas przyj-

mowano w badaniach, iz autonomia oraz potrzeba relacyjnosci stanowig niezalezne determinanty funkcjonowania

relacji albo, ze nawet jedna warto$c¢ realizuje si¢ kosztem drugiej. Okazuje si¢ jednak, ze potrzeby te mozna pogodzi¢

w ramach relacji. Nie nalezy przy tym rozumie¢ autonomii jako niezaleznosci, oderwania od relacji z innymi. Jak

wskazujg przeprowadzone badania, jednostki sa bardziej zmotywowane do dziatan zwigzanych z utrzymaniem bli-

skiej relacji wowczas, gdy czuja si¢ z kim§ zwiazani, przy rownoczesnym zachowaniu poczucia wiasnej niezaleznoSci.

E.S. Kluwer, J.C. Karremans, L. Riedijk, C.R. Knee, Autonomy in Relatedness: How Need Fulfillment Interacts in Close

Relationships, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 2020/46, s. 1-2 i 12.

7" M.A. Fineman, The Vulnerable Subject...,s. 9-11.

18 Jak wskazuje Martha Minow za Jennifer Nedelsky: ,,Rozwoj osobistego poczucia autonomii zalezy od bliskiej relacji
psychologicznej z inng osoba, ktorej obecnos¢ i dzialania istotnie przyczyniajq si¢ do uksztattowania poczucia wias-
nego ja jednostki” (,, The development of an individual sense of autonomy depends upon a close psychological relationship
with another person, whose presence and acts of mirroring critically contribute to the individual’s sense of self”). M. Minow,
Making All the Difference: Inclusion, Exclusion, and American Law, Ithaca—Londyn 1990, s. 10. Wszystkie ttumaczenia
w tekscie - M.D.-G.

9 W oryginale: ,,if we ask ourselves what actually enables people to be autonomous, the answer is not isolation, but rela-
tionships — with parents, teachers, friends, loved ones”. J. Nedelsky, Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts and
Possibilities, ,,Yale Journal of Law and Feminism” 1989/1, s. 12.

2 Zob. I. Berlin, Four Essays on Liberty, Oksford 1969; P. Pettit, A theory of freedom: from the psychology to the politics
of agency, Oksford 2001.

2L N. Noddings, Caring. Relational approach to ethics & moral education, Berkley—Los Angeles-Londyn 1986, s. 206-207;

J. Herring, Law and the relational self, Cambridge-Nowy Jork 2019, s. 16-18.

W literaturze psychologicznej zwraca si¢ réwniez uwagg na problemy z definicyjnym ujeciem bliskosci, co trafnie

obrazuje wypowiedzZ ,,najbardziej powszechnym podej$ciem do konceptualizacji bliskoSci jest brak jakiegokolwiek

podejscia” (,,the most common approach to conceptualizing closeness is no approach at all”’). M.R. Parks, K. Floyd,

Meanings for closeness and intimacy in friendship, ,Journal of Social and Personal Relationships” 1996/13, s. 86. Tak

réowniez L.M. Register, T.B. Henley, The Phenomenology of Intimacy, ,,Journal of Social and Personal Relationships”

1992/9, s. 467.
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osobami (np. wieZ prawna, wi¢Z gospodarcza, wi¢z faktyczna), niekoniecznie zwigzane
zwigzig emocjonalng. Moze zatem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych ustawodawca bedzie
odnosit ,,blisko$¢” do relacji osob, ktore — co prawda — taczy wi¢Z prawna (np. pokre-
wiefistwo), ale nie sg sobie de facto bliskie.

W naukach spotecznych do$¢ powszechne jest twierdzenie o gwaltowanych przemia-
nach zachodzacych w formie i percepcji bliskich relacji*. Jednostki sa kreatorami relacji,
a bliskos¢ jest ich wyborem. Wybor ten — co do zasady — jest swobodny i dobrowolny,
ale jednostki pozostaja pod przemoznym wplywem kultury, ktora ogranicza ich decy-
zje®. W kulturze funkcjonuja pewne archetypy bliskich relacji. Blisko$¢ w tych archety-
picznych relacjach opisywana jest przez pryzmat dogmatdw dotyczacych plci, orientacji
seksualnej, fizycznej obecnosci, trwatoSci.

Przy rozwazaniu, dlaczego pewne rodzaje relacji sg ,,niewidzialne” w systemie
prawa, nie mozna zapominac, ze o jego treSci decyduje przede wszystkim prawo-
dawca. Prawodawca, ksztattujac bliskoS¢ w prawie, korzysta z kulturowych archetypow
i uwzgledniajac je decyduje, ktdre z bliskich relacji akceptuje i wspiera lub — mdéwiac
inaczej — uznaje. Prawne ujecie bliskich relacji jest raczej statyczne i niejednokrotnie
nie przystaje do zmiennych realiéw spotecznych, a w szerszej perspektywie moze wstrzy-
mywaé zachodzace zmiany spoteczne.

Ustawodaweca artykutuje swoje zatozenia dotyczace bliskich relacji w sposdb wyraZzny
na poziomie makro — w Konstytucji RP* oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym?,
za$ wtornie na poziomie mikro — w ustawodawstwie zwyklym. Na poziomie makro-
regulacji ustawodawca dokonuje wyboru aksjologicznego — jaki model bliskich rela-
cji migdzyludzkich chce promowa¢é jako podstawe fadu spotecznego. Takiego wyboru
ustawodawca dokonuje w ustawie zasadnicze], wskazujac wybrane relacje jako objete
opieka i ochrona?, a nastepnie dookresla inne istotne elementy tych relacji w Kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym.

3 Zob. A. Giddens, Przemiany intymnosci, Warszawa 2007, M. Musial, Intymnosc i jej wspdlczesne przemiany. Studium

z filozofii kultury, Krakow 2015; U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Milos¢ na odleglos¢. Modele zycia w epoce globalnej,

Warszawa 2013; K. Slany, Ponowoczesne rodziny — konstruowanie wiezi i pokrewieristwa, w: K. Slany (red.), Zagadnienia

malzeristwa i rodziny w perspektywie feministyczno-genderowej, Krakow 2013, s. 45-64; T. Szlendak, Socjologia rodziny.

Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2010, s. 361-506.

C. Calhoun, Making up emotional people. The case of romantic love, w: S. Bandes (red.), The passions of law,

Nowy Jork-Londyn 1999, s. 221-222.

» Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: ,, Konstytucja RP”.

% Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1359), dalej: ,.k.r.0.”
Ujecie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jako elementu wspottworzacego poziom makroregulacji jest uzasadnione
z kilku wzglgdow. Po pierwsze, kazdy kodeks realizuje, w wigkszym badz mniejszym stopniu, podstawowe unormowa-
nie w okreslonej dziedzinie. Kodeksy maja przy tym zapewni¢ jedno§¢ ustawodawstwa, jego zgodno$¢ oraz zupelnosé.
Przystuguje im szczegdlne miejsce w systemie prawa ustawowego, maja bowiem stanowic koherentna, zupelng oraz
trwalg regulacj¢ w danej dziedzinie prawa. Ponadto terminy i pojgcia uzywane przez kodeksy traktuje sig jako wzor-
cowe i domniemywa sig¢, ze inne ustawy nadajg im takie samo znaczenie. Dodatkowo, nalezy wskazac, ze tworzeniu
kodeksow towarzyszy szczegdlna procedura legislacyjna. Kodeks rodzinny i opiekuficzy — co do zasady — wyczerpujaco
reguluje m.in. kwestie zwigzane z powstaniem, trwaniem oraz rozwigzaniem matzenstwa; kwestie zwigzane z relacja
rodzic—dziecko (pochodzenie dziecka, wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, kontakty). Zaden inny akt prawny nie regu-
luje tych kwestii w sposob wyczerpujacy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obecnie obowigzujacy k.r.o. zostat uchwalony
w 1964 r., i od tego czasu obowigzuje z niewieloma zmianami. Po drugie, relacje wskazane w art. 18 Konstytucji RP
nie sg interpretowane w oderwaniu od regulacji zawartych w k.r.o. — to, co wskazane w kodeksie dopowiada istotne
czgdci tego, co nie zostalo wystowione w ustawie zasadniczej. Tylko Iaczne odczytanie tych dwdch regulacji daje
pelny obraz tego, jakie relacje ustawodawca chce obejmowaé opieka i ochrong. M. Sawczuk, M. Konarski, Pojecie
i rola kodyfikacji w systemie prawa wybrane zagadnienia, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2011/4,
s. 133-146; M. Borski, Postgpowanie z projektami kodeksow jako przyklad szczegolnego trybu ustawodawczego, ,,Roczniki
Administracji i Prawa” 2013/13, s. 17-24.

2 Art. 18 Konstytucji RP: ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Zasadniczym rdzeniem ,,bliskoSci” w polskim ustawodawstwie jest triada relacji
wymieniona w art. 18 Konstytucji RP — matzefistwo rozumiane jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina oraz rodzicielstwo. Ustrojodawca wyraznie wskazal, jak powinno
by¢ rozumiane matzenstwo w polskim prawie — niejednokrotnie to rozumienie stanowi
istotng zapore¢ dla uznania innych form ,,bliskosci” w prawie®. Formy relacji, ktore
ustawodawca nazywa rodzing czy malzefistwem nie wyczerpuja jednak tego, czym jest
,,blisko§¢”. Nie chee przez to powiedzied, ze kazda bliska relacja powinna by¢ uznawana
iregulowana prawnie. Chodzi bardziej o uwolnienie tego obszaru od przymusu istnienia
mi¢dzy osobami wigzi prawnej — malzehstwa, pokrewiefistwa, przysposobienia — tak, aby
wspiera¢ wolnos$¢ nawigzywania i pozostawania w relacji oraz chroni¢ blisko$¢ istnie-
jaca de facto, a nie jedynie de iure — ,,na papierze”. Mozliwe, ze przesunigcie akcentu
na wi¢zi emocjonalne pozwolitoby przyktadowo analizowa¢ malzefistwo jako instytucje
prawna, ktora wptywa na dobrobyt emocjonalny osdb, ktdre sa w zwigzku malzefiskim.
Utrzymywanie wizji bliskoSci, ktora zasadza si¢ na racjach swiatopogladowych?, moze
by¢ w perspektywie spolecznej szkodliwe, gdyz arbitralnie oddziela bliskich de facto
i bliskich de iure.

Natomiast na poziomie mikroregulacji, ogélna deklaracja ustawodawcy przektada si¢
na rozstrzygni¢cia szczegdtowych problemoéw. Dotyczy to zaré6wno kwestii podjecia decy-
zji o regulacji prawnej innych bliskich relacji (np. poprzez uchwalenie ustawy o zwiaz-
kach partnerskich), jak i dookreslenia, kogo mozna uzna¢ za bliskiego (np. poprzez
przyjecie definicji ,,osoby bliskiej” czy ,,0soby najblizszej”) oraz jakie wiaza si¢ z tym
konsekwencje prawne. Na poziomie mikroregulacji, na blisko$¢ skladaja si¢ dwie war-
stwy, ktére nazywam ,,bliskoScig formalng” oraz ,,bliskoScig materialng”. Blisko§¢ for-
malna charakteryzuje si¢ tym, ze ustawodawca instrumentalnie okresla pewne relacje
jako ,,bliskie”, i czyni to dla osiagni¢cia okre§lonych celéw. W tym kontekscie ,,bliskos$¢”
ma umozliwi¢ zidentyfikowanie osob potaczonych réznymi wigzami (np. biologicznymi,
prawnymi, faktycznymi)®, niezaleznie od faktycznego stanu ich relacji. Ustawodawca
performatywnie czyni tu dana relacje bliska, niezaleznie od tego, czy pozostajace w niej
jednostki rzeczywiscie sa sobie emocjonalnie bliskie. W tego rodzaju relacjach ludzie
sg sobie bliscy ,,z woli prawodawcy”, niezaleznie od aktualnego stanu swoich uczué.

2 Co, przyktadowo, obrazuje brak powodzenia wszystkich dotychczas zlozonych projektéw ustaw dotyczacych zwigzkow
partnerskich (w tym rowniez heteroseksualnych), w ktorych giéwna rolg odgrywat argument z zakazujacego charak-
teru art. 18 Konstytucji RP. Tak bylo przyktadowo w przypadku nastgpujacych projektéw ustaw: senackiego projektu
ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, druk sejmowy nr 548, Senat V kadencji; poselskiego projektu ustawy
o umowie zwigzku partnerskiego, druk sejmowy nr 4418, Sejm VI kadencji; poselskiego projektu ustawy o umowie
zwiazku partnerskiego, druk sejmowy nr 825, Sejm VII kadencji; poselskiego projektu ustawy o zwiazkach partner-
skich, druk sejmowy nr 552, Sejm VII kadencji. Wskazane projekty ustaw zostaly szczeg6lowo omdéwione w ksigzce:
J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeristwo, Warszawa 2014, s. 221-264.

2 Jak wskazywal Wiestaw Lang, ,, Inkorporowanie przez prawo pewnych wartosci moralnych nie musi oznaczac inkorpo-

racji $wiatopogladowych”. W. Lang, Aksjologia polskiego systemu prawa w okresie transformacji ustrojowej, w: L. Lesz-

czynski (red.), Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia. Konstytucja. Integracja europejska, Lublin 1999, s. 48.

Analiza materialow legislacyjnych w postaci stenograféw z posiedzen Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-

wego z lat 1995-1997 pokazuje jednak, ze tres¢ art. 18 Konstytucji RP zostata uksztaltowana z intencja, aby stanowi¢

barier¢ w instytucjonalizacji zwigzkéw jednopliciowych w polskim prawie w przysziosci i decyzja ta opierata si¢ na prze-
konaniach co do ,,istoty” malzenstwa opierajacej si¢ na aksjologii chrze$cijafiskiej. Co interesujgce, sformulowanie
jako zwiazku kobiety i m¢zczyzny” wprowadzono do tekstu konstytucji na ostatnim etapie prac legislacyjnych, juz

w trakcie czytan projektu przez Zgromadzenie Narodowe. Zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego

nr 16, Biuletyn nr 1437/11, 4.04.1995 r., http://orka.sejm.gov.pl/biuletyn.nsf/e7da7aee89713a06c1256b6e0044f66b/96c

8bcbeeead6580c1256b72004d57b8?OpenDocument, dostep: 25.02.2021 1.

Przyktadowo, art. 4 pkt 13 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U.z 2020 r. poz. 65):

,,osobie bliskiej — nalezy przez to rozumie¢ zstgpnych, wstgpnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka, osoby

przysposabiajace i przysposobione oraz osobg, ktora pozostaje ze zbywca faktycznie we wspdlnym pozyciu”.
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Blisko$¢ materialna w prawie charakteryzuje si¢ tym, ze relacja miedzy osobami jest
okreslana jako bliska poprzez jej potencjalng ,,zawarto$¢” emocjonalna, innymi stowy
— przez faktyczne wiezi taczace okreSlone osoby. Na tym poziomie wystepuja zaréwno
sytuacje, w ktdrych ustawodawca wprost postuguje si¢ terminem ,,blisko$¢”, ale nie
definiuje go’!, jak i sytuacje, w ktorych prawodawca nie nazywa pewnych relacji bliskimi,
ale sa one kwalifikowane w taki sposob w procesie stosowania prawa®. Mozliwe, ze jest
to taki obszar bliskoSci normatywnej, ktory posiada potencjat do uwzglednienia wigzi
emocjonalnych wystepujacych w relacjach, niezaleznie od tego, czy towarzysza im wigzy
malzenistwa, pokrewiefnstwa czy powinowactwa.

Prawodawca interesuje si¢ bliskoScig, aby nalozy¢ na jednostki obowiazki lub przy-
zna¢ im uprawnienia oraz po to, by wyrazi¢ swoja afirmacj¢ wobec pewnych typéw
wigzi miedzyludzkich. ,,Uznawanie” jako postawa prawodawcy wobec bliskoSci
ma wiec rowniez swdj wymiar aksjologiczny, do czego powrOce jeszcze, omawiajac
postawe ignorowania. Tu chciatabym jeszcze zaznaczy¢, ze w konkretnych sytuacjach
uznawanie blisko$ci moze si¢ przerodzi¢ w jej narzucanie. OczywiScie prawodawca,
stanowigc normy abstrakcyjne, odwotuje si¢ do pewnych typdw relacji, a nie jednostko-
wych relacji — niemniej na tym poziomie ,,uznawanie” moze oznaczaé ,potwierdzanie
bliskosci” (gdy osoby bliskie w prawie sa bliskie réwniez faktycznie) lub ,,narzucanie
bliskosci” (gdy osoby bliskie w prawie nie sg sobie bliskie faktycznie). Przyktadowo,
mozliwe sg sytuacje, w ktoérych malzefistwo zawierane jest bez istnienia bliskiej rela-
cji, ale z innych powoddéw, np. majatkowych. Zawarcia malzefistwa nie uzaleznia si¢
od istnienia emocjonalnej blisko$ci migdzy nupturientami — moga oni by¢ sobie bliscy
przed §lubem, mogg stac si¢ sobie bliscy po §lubie, mogg tez by¢ dla siebie emocjonalnie

31 Przykiadowo, w art. 446 § 4 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740), dalej:
k.c.”, w ktorym wystgpuje sformulowanie ,,najblizszy cztonek rodziny”. Sad najpierw musi zrekonstruowac, kto
bedzie sig miedcil w zakresie pojecia ,,rodzina” — czy ten termin odnosi si¢ tylko do rodziny ,,formalnoprawne;j”, czy
takze do ,,faktycznej”, a nast¢pnie dokonac¢ analizy wigzi taczacych okreslone osoby. Finalnie, taczac te dwa czynniki,
uzyskuje si¢ obraz, na podstawie ktorego moze ocenié, czy ktos jest ,,najblizszy”. Obecne tendencje w orzecznictwie
wskazuja na coraz szersze rozumienie bliskosci, w oderwaniu od formalnych stosunkéw pokrewienstwa i powinowa-
ctwa. Przyktadowo: wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej: ,,SA”) w Lodzi z 23.11.2018 r. (I ACa 30/18), LEX nr 2625551;
wyrok SA w Gdansku z 23.12.2014 r. (I ACa 638/14), LEX nr 1665074. ,,Na gruncie przepisow dotyczacych zadosé-
uczynienia za §mier¢ osoby bliskiej do krggu najblizszych cztonkéw rodziny zaliczy¢ mozna takze osoby spoza kregu
0s6b potaczonych weztami krwi”. Wyrok SA w Krakowie z 16.12.2016 r. (I ACa 970/16), LEX nr 2250197.

32 Przykiadowo, w orzecznictwie odwolujacym sig¢ do art. 448 k.c. wigz bliskosci zostala uznana za dobro osobiste. Jest
to sporne zagadnienie w doktrynie prawa cywilnego ze wzgledu na indywidualny i osobisty wymiar dobr osobistych,
anie ich relacyjny charakter. Przyktadowo: ,,Wigz bliskosci, powiazana z wigzig emocjonalna, stanowi dobro osobiste
i przedmiot ochrony jako immanentnie zwigzana z czlowieczefistwem, obejmujaca psychiczng i fizyczng integralnos$¢
czlowieka, osobista i niezbywalna wartos¢, ktoérej emanacja jest prawo do pozostawania w bliskosci z osobami najbliz-
szymi we wszystkich aspektach tej wigzi”. Uchwata Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”) z 27.03.2018 r. (III CZP 36/17),
OSNC 2018/11, poz. 103. Zdanie odrgbne do uchwaly ztozyt sgdzia Jacek Gudowski, oceniajac przyjgte rozstrzyg-
nigcie ,,jako wyraz swoistej bezradnosci jurysdykcyjnej, pojawiajacej si¢ w orzecznictwie sagdowym zawsze wtedy,
gdy zachodzi konieczno$¢ osadzenia roszczenia moralnie (spotecznie, psychologicznie) stusznego, ale nieznajdu-
jacego —wielokrotnie na skutek ospatosci ustawodawcy lub jego braku wyobrazni — prostego odniesienia w prawie
pozytywnym. (...) tzw. wigZ rodzinna, jakkolwiek okreslana, rozumiana i do jakiejkolwiek sytuacji odnoszona,
wymagajaca relacji interpersonalnej i nieco «na sif¢» spajana z czlowieczym jestestwem, nie moze by¢ uznana
za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c., a tym samym nie pozwala na sigganie do art. 448 k.c.”. Poglad ten
w pewnym zakresie znalazl odzwierciedlenie w kontrowersyjnej uchwale SN z 2019 r., w ktorej zakwestionowano
mozliwo$¢ uznania wigzi rodzinnej za dobro osobiste osob bliskich poszkodowanego, ktdry znajduje si¢ w stanie
terminalnym. Uchwata SN z 22.10.2019 r. (I NSNZP 2/19), OSNKN 2020/2, poz. 11. Przyj¢to, ze w relacjach
migdzyludzkich warto$¢ polegajaca na wigzi rodzinnej nie ma charakteru $ciSle osobistego i nie moze by¢ jed-
nostronna. Z konstytucyjnej ochrony wynikajacej z art. 18 i 71 Konstytucji RP nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze wszystkie wskazane wartosci stanowia dobra osobiste. To z kolei prowadzitoby do uznania, ze takiej ochrony
moglyby poszukiwaé podmioty relacji rodzinnych we wzajemnych stosunkach (np. w sytuacji swiadomego zerwanie
wigzi przez jednego z matzonkéw).
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obcy. Pomigdzy takimi obcymi sobie osobami takze moze powsta¢ wi¢Z malzefiska.
Ponadto z malzefistwa wynika powinowactwo migdzy maizonkiem a krewnymi drugiego
malzonka®. Malzonkowie moga przyjaé tez ,,wspolng tozsamos¢”, ktora bedzie jasnym
Swiadectwem, znakiem ich bliskosci dla os6b trzecich, np. wspolne nazwisko. Mozliwe
sa rOwniez sytuacje, w ktorych istniejaca bliska relacja ulega zmianom w trakcie trwania
malzefistwa, finalnie prowadzacym do oddalenia si¢ od siebie matzonkéw. Prawo bedzie
uznawac te osoby za bliskie, mimo zZe faktycznie bliskie nigdy nie byty lub przestaly
by¢. Beda posiada¢ wspolng tozsamo$¢, stanowiaca rownocze$nie manifestacje relacji,
a wraz z tym domniemanie jej zawartosci, ktore moze rozmijac si¢ ze stanem faktycz-
nym. W okre§lonych okoliczno$ciach matzonkowie nawet po rozstaniu moga by¢ kwali-
fikowani w okreSlonych sytuacjach jako osoby bliskie, lecz wtedy trzeba przeprowadzi¢
analize rzeczywistych wiezi ich taczacych.

Tak uksztaltowana blisko$¢ w prawie jest ekskluzywna, jest bowiem dostgpna tylko
dla tych, ktorzy spetniajq kryteria ustalone przez prawodawce, ewentualnie dookres-
lane w orzecznictwie sadowym. Obejmuje ona tylko czg$¢ relacji, pozostawiajac inne
doswiadczenia bliskoSci poza prawem albo uwzgledniajac je w ograniczonym zakresie.
Wielu relacji prawodawca badzZ to nie dostrzega, badz tez intencjonalnie je ignoruje,
czynigc je tym samym ,,niewidzialnymi” dla systemu prawnego.

3. Film jako refleksyjne Zrédto wiedzy o bliskosci — ukryta bliskos¢ Elio i Oliviera

Film moze by¢ inspiracjg dla krytycznej refleksji nad prawem, poniewaz daje moz-
liwo$¢ ukazania tego, co ukryte, niedostepne dla prawa. W opowiesciach filmowych
mozna odnalez¢ odbicie rzeczywistoSci, w ktorej funkcjonuje spoteczefistwo. Moga
to by¢ obrazy przysziosci albo twodrcza interpretacja przesztoSci lub teraZniejszoSci.
Przytozenie tych kreacji do Swiata zastanego, w tym wspoitworzonego przez prawo,
moze doprowadzi¢ do dysonansu poznawczego u odbiorcy. To, co w jednostce ,,zostaje”
z okreslonych obrazéw, moze tez wywolywac sprzeciw wobec tego, co zastane w pra-
wie. Filmy pokazujac jak r6znorodne, ztozone i wielowarstwowe jest doSwiadczenie
bliskiej relacji, moga stawia¢ pytanie o to, dlaczego prawo uwzglednia tylko pewne
typy takich relacji.

Zar6éwno obrazy filmowe, jak i ,,Swiaty mozliwe” postulowane przez prawo wytwa-
rzaja okres§lone stany afektywne u odbiorcow. Zjawisko to okreSla si¢ jako scripting.
Polega ono na wskazaniu — w obrazie filmowym lub dyskursie prawnym — osob, ktore
moga odczuwaé dane emocje (np. malzonkowie) oraz na okreleniu emocji ,,wiasci-
wych” w danych sytuacjach (np. zawieranie §lubu — rado$¢, zakochanie). W odniesieniu

3 Przyktadowo, w definicji ,,osoby najblizszej” z art. 115 § 11 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.:
Dz. U. z 2020 r. poz. 1444), wymieniono ,,powinowatego w tej samej linii”, natomiast w definicji ,,osoby bliskiej”
z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 849) wskazano ,,powinowatego do drugiego stopnia w linii prostej” — czyli bardzo szeroki krag osob: macochg,
ojczyma, pasierbow, rodzicow malzonka (tesciow), zigeia, synowa, ale takze dziadkéw matzonka i matzonka wnukow.
,,Byly malzonek moze by¢ uznany za najblizszego czlonka rodziny osoby zmartej, jesli mimo formalnego rozwiaza-
nia zwigzku malzenskiego byli malzonkowie ponownie nawigzali pozycie maizenskie rozumiane jako widoczne dla
otoczenia, trwale bliskie relacje osobiste, fizyczne, emocjonalne i gospodarcze, podobne do wystgpujacych w pra-
widltowo funkcjonujacym matzefistwie”. Wyrok SN z 22.02.2018 r. (I CSK 377/17), LEX nr 2484752. W pewnym
zakresie dawniej istniejace malzefistwo moze, pomimo jego rozwigzania, sta¢ si¢ relewantnym prawnie stosunkiem
faktycznym, bez koniecznosci weryfikacji wigzi faktycznych, dotyczy to np. instytucji wylaczenia s¢dziego — art. 40
§ 2 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 30); art. 48 § 2 ustawy
2 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575).
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do prawa bedzie to wykorzystanie emotional scripts, ktore wskazuja, jakie emocje
powinny by¢ odczuwane w okres§lonych kontekstach prawnych, jak rowniez kto jest
uprawniony do ich odczuwania i manifestowania®. W tym zakresie ustawodawca bedzie
odwotywat si¢ do kulturowych skryptow relacji i wzorcow emocji, np. mitosci romantycz-
nej opartej na idealistycznym wyobrazeniu o zlaczeniu kobiety i m¢zczyzny, rownoczes-
nie wykluczajac inne relacje z tego obrazu*. Natomiast relacje innych osb nieprzysta-
jacych do wybranego wzorca traktowane beda jako emotional outlaws, z czym wiaze si¢
uznanie, ze sa one ,nienaturalne” czy wrecz ,nienormalne™. Sztuka réwniez moze
potwierdzaé te emocjonalne skrypty, ale takze je przetamywac. Skrypty kulturowe, cho¢
zmienne, traktowane sg jako dominujaca percepcja okre§lonych zjawisk. W tym zakresie
emocjonalna percepcja moze oddziatywac¢ na percepcje estetyczng — jako aprobata lub
odrzucenie okre§lonych wzorcow bliskosci®®.

W tym miejscu chcialabym odnies¢ si¢ do pewnych tylko fragmentdw obrazu Tamte
dni, tamte noce, ktére postuza jako punkt wyjscia dla dalszych rozwazah o posta-
wach prawodawcy wobec faktycznej bliskoSci. Akcja filmu rozgrywa si¢ w 1983 r.
w p6inocnych Wtoszech. Jest to opowie$¢ o romantycznej relacji, jaka nawigzala si¢
miedzy Elio oraz Olivierem. Elio jest introwertykiem, ktory wickszo$¢ czasu spedza
sam, czytajac, komponujac i aranzujac muzyke klasyczng oraz grajac na fortepianie.
Jego ojciec, profesor archeologii, zaprasza do ich domu mtodego doktora. Olivier
ma spedzi€ u nich czgd¢ wakacji, aby ukonczy€ ksiagzke, a takze asystowaé profesorowi
w jego pracach.

Poczatkowo relacja Elio i Oliviera jest przedstawiona jako gra przeciwstawnych cha-
rakterow i btednych interpretacji zachowan. Elio od poczatku zwraca uwage na Oliviera,
interesuje si¢ nim, ale rownoczeénie nie chce mu okazaé zainteresowania. Gtownym
bohaterem (Elio) kieruja dwa sprzeczne uczucia — irytacja Olivierem oraz obsesyjne
zainteresowanie nim. Elio nie rozumie swoich uczu¢ i nie potrafi ich nazwac, bo nigdy
nie czuf czego$ podobnego. Odkrywa wilasng cielesno$¢ i seksualnosé, ale nowos¢ tego
doznania wywoluje u niego niepewno$¢ i wyparcie. Chce upodobnic si¢ do Oliviera,
czu jego zapach i poznawaé jego rzeczy. W koficu nastepuje transgresja — przejscie
od platonicznego odczuwania do rzeczywistego artykufowania swoich uczué. Elio posta-
nawia nada¢ swoim uczuciom forme i wyraz, nawigzujac rzeczywista relacje. Okazuje sie,
ze fascynacja obu bohaterdw jest wzajemna. Jednak swojej relacji nie ujawniajg Swiatu,
pielegnujac ja w trakcie tajemnych spotkafi. Ich wspolne chwile to momenty milczenia,
napiecia i wymiany spojrzen. Intrygujaca jest scena, w ktorej Elio natrafia na celowo
pozostawiong przez Oliviera ksiazk¢ Heraklita Fragmenty kosmiczne i odczytuje zapi-
sang na marginesach ksigzki interpretacj¢ epigramu Heraklita: ,,rzecz nie w tym, ze nie
mozna dwa razy przezyC tego samego, lecz ze wszystkie elementy Swiata zmieniaja sig,
a jednocze$nie pozostajg soba. Rzeka jest wciaz ta sama rzeka, nawet jezeli woda w niej
nigdy nie jest ta sama”. Relacja, jaka taczy Elio i Oliviera nieprzypadkowo nazywana jest
przyjaznig. Mozna powiedziel, ze spetnia ona ideal prawdziwej przyjazni Arystotelesa,
w ktorej gltebokie potaczenie intelektualne i duchowe pomigdzy bohaterami wymaga
tez ich cielesnego zespolenia®.

% K. Abrams, H. Keren, Who's Afraid of Law and the Emotions?, ,Minnesota Law Review” 2010/94, s. 2054-2055.
% C. Calhoun, Making up..., s. 221-222.

3 K. Abrams, H. Keren, Who’s Afraid..., s. 2055.

38 Zob. M. Nussbaum, Hiding from humanity. Disgust, Shame, and the Law, Princeton-Oksford 2004.

¥ J. Sowa, Migdzy Erosem i Arete..., s. 400.
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Olivier wyjezdza, zostawiajac Elio swoja koszule, a wraz z nig trwaly §lad ich wspol-
nego doswiadczenia bycia razem*. Rado$¢ wspolnych chwil i bdl rozstania wydaja sie
uczuciami trudnymi do pogodzenia, i w tym kontekScie istotne sa stowa profesora
Perelmana, ojca Elio:

Teraz pewnie nie chcesz nic czué¢, moze nigdy nie chciales. Moze nie zechcesz ze mna o tym
rozmawiad, ale poczuj to, co zrobite§. Miale$ pigkna przyjazn. Moze co$ wigcej. Zazdroszczg
ci. Wigkszo$¢ rodzicéw chciataby by ich dziecko stangto na nogi, ale nie ja (...) Serce bardzo
szybko si¢ zuzywa, a na ciato wkrotce nikt nie chee patrzeé, a co dopiero si¢ do niego zblizy¢.
Teraz czujesz smutek, bdl, nie niszcz tego wraz z radoScia, ktora czules.

Zakonczenie filmu to juz nie idylliczne lato, ale zima. Elio odbiera telefon od Oliviera,
nastepuje krotka wymiana zdan o wzajemnej tesknocie i pamigci wspdlnych chwil.
Olivier wyjawia jednak, ze jest od dwdch lat w zwigzku z kobietg i na wiosng biorg Slub.
Cho¢ film nie traktuje wprost o homofobii i presji spolecznej zwigzanej z koniecznoscia
zycia ,,w malzefnistwie”, to finalnie Olivier jej ulega*’. W ostatniej scenie Elio patrzy
w ogiefi w kominku. Jego twarz wyraza zaro6wno zal utraty, poczucie bezpowrotnosci
wspolnego doswiadczenia, lecz takze szczescie i usmiech*. Trudno powiedzied, co czuje
ten bohater. To on musi oswoi¢ wiasne do$wiadczenia intensywnej relacji i intensywnej
utraty zarazem.

Opowiesc o relacji Elio i Oliviera pokazuje proces odnajdywania siebie nawzajem
i zespalania si¢ dwdch oséb ,,w jedno”. To opowies¢ o emocjach, gestach, wspolnych
miejscach. Relacja dwoch przyjacidt ksztattuje si¢ w warunkach Scislej intymnosci, bez
proby uczynienia jej widoczna dla Swiata. Jak pokazuje ich historia, blisko§¢ moze istot-
nie oddziatywac na tozsamo$¢ i autonomi¢ jednostek zaangazowanych. DoSwiadczenie
tego zlaczenia tozsamos$ci dobrze obrazuja stowa ,,Nazwij mnie swoim imieniem,
a ja nazwe ci¢ swoim” — jednostka chce si¢ okreslaé przez ,,drugiego”, dazy¢ do zjed-
noczenia z nim, rozwija¢ wspolnos$¢ chwil, my§li i gestow. Film nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, jak potoczy si¢ relacja Elio i Oliviera, ale ich do§wiadczenie
bycia razem pozostawia w nich istotny §lad, ktdry moze zosta¢ zupelnie niedostrzezony
przez otoczenie®. Ma to by¢ obraz idylliczny — osadzony w pieknym miejscu i czasie, sku-
piony na relacji i emocjach jej towarzyszacych, celowo oderwany od tego co codzienne,
cho¢ silnie osadzony w watku przemijania.

Zmienno$¢ relacji w czasie stanowi naturalny efekt jej rozwoju i wplywu czynni-
kow spotecznych. Filmowa interpretacja epigramu Heraklita pokazuje, ze relacje

“ Trafnie oddajq to stowa zawarte w jednej z recenz;ji filmu, w ktdorej wskazuje sig, ze ksigzka i film ,,jednoczesnie jasno
wskazuja, iz ta relacja jest wyjatkowa: glgbsza niz zwykla przyjazi, bardziej intymna niz seks, ze ta wi¢Z uksztaituje
na reszte zycia to, kim bgda. Przynosi im ona wielki bdl, ale tez olbrzymia rado$¢ i przyjemno$¢” (,,But they also make
it clear that this relationship is special: deeper than ordinary friendship, more intimate than sex, this bond will shape who
they are for the rest of their lives. It brings them great pain as well as immense joy and pleasure”). D. Clark, Call Me By Your
Name — and why love and friendship were better understood in premodern times, The Conversation, 24.01.2018 r., https:/
theconversation.com/call-me-by-your-name-and-why-love-and-friendship-were-better-understood-in-premodern-
-times-89620, dostgp: 27.09.2020 r.

4 Elio: Wiedzg o nas [rodzice Elio]; Olivier: Domyslifem si¢; Elio: Jak? Oliver: Twdj ojciec gada ze mna jak z cztonkiem

rodziny. Prawie jak z zigciem. Masz szczgScie. M6j wystatby mnie do zaktadu poprawczego”.

Istotnym uzupelnieniem tego obrazu jest towarzyszaca mu piosenka, ktorej tekst w oryginale brzmi: I have loved you

forthe last time. Is it a video? Is it a video? I have touched you for the last time. Is it a video? Is it a video?” (“Po raz ostatni

Ci¢ kochalem. Czy to nagranie? Czy to nagranie? Po raz ostatni dotykalem. Czy to nagranie? Czy to nagranie?”).

S. Stevens, Visions of Gideon, Call Me by Your Name: Original Motion Picture Soundtrack, Madison Gate-Sony

Music Masterworks, USA 2017.

4 Kontynuacja loséw Elio i Oliviera zostala opisana w ksiazce A. Anciman, Znajdz mnie, Warszawa 2019.
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zmieniaja si¢, aby dostosowac si¢ do zmiennego §wiata i w ten sposdb ocalié swojq istote.
Ustawodawca moze wyciaga¢ wnioski z tej zmiennoSci i odpowiednio ja niwelowac oraz
pobudzaé. Co wigcej, moze, bazujac na dialogu z innymi naukami, tworzy¢ i modyfi-
kowa¢ odpowiednie regulacji prawne (zob. postulat tzw. zewnetrznej integracji nauk
prawnych)*. Tym samym prawo moze chronié istote bliskich relacji rozumianych
jako rzeczywiste wigzi, i tym samym zerwaé z dogmatem relacji, ktére sg warto$ciowe
tylko ze wzgledu na wchodzace w te relacje osoby. To z kolei prowadzi do wniosku,
ktory wytania si¢ ze stow profesora Perelmana, ze wartoSciowe sa roznorodne do-
$wiadczenia emocjonalne, nawet wtedy, gdy sg one trudne do zaakceptowania. Emocje
ksztattujg prawo i prawo ksztaltuje emocje, niejednokrotnie jednak zaréwno prawo-
dawca, jak i podmioty stosujace prawo przyjmuja uproszczone modele emocji®. Nie
do pominigcia jest takze znaczenie akceptacji — dla wtasnych uczué (wraz z konteks-
tem ich odkrycia) i akceptacji zewngtrznej, jaka moga wyraza¢ w stosunku do danej
relacji osoby trzecie. W opisywane;j historii chodzilo przede wszystkim o akceptacje
zewnetrzng — ze strony rodzicdw. Mozna powiedziec, ze jest to ten najbardziej pier-
wotny poziom akceptacji, potrzebny jednostkom w relacji, a ktéry znacznie réznicuje
sytuacj¢ bohateréw. Finalnie, to wlasnie brak akceptacji zewng¢trznej zadecydowat o ich
dalszych losach. Film jest oderwany od konkretnego kontekstu spotecznego i prawnego,
ktory jest pokazany tylko poSrednio, i nie stanowi gléwnego watku fabuty, cho¢ finalnie
wplywa na jej zakoficzenie®.

Relacja Elio i Oliviera nie domagata si¢ ujawnienia w $wietle prawa. Jej podsta-
wowym kontekstem byta intymna relacja przezywana tylko miedzy bohaterami. Jest

4 T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji nauk prawnych, Warszawa 2012, s. 15; J.M. Stanik,
Psychologia i prawo: wezlowe problemy teoretyczne i aplikacyjne, ,,Chowanna” 2011/2, s. 33. Zob. B. Wojciechowski,
T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski (red.), Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych, cz. 1, £.6dz 2014. Jak wska-
zuje Pawet Sut w kontekscie relacji prawo-intymno$¢ — ,,dla ustalenia tego, czym jest «odpowiednia» prawna regulacja
intymnosci nie jest wystarczajacy dyskurs dogmatyczny prowadzony w ramach dominujacego pozytywistycznego para-
dygmatu prawoznawstwa (ograniczony do ptaszczyzny logiczno-j¢zykowej prawa)”. P. Sut, Relacje prawo-intymnosé
Jako przedmiot prawniczej refleksji, Gdansk 2019, s. 28.

Clare Huntington na przykladzie prawa rodzinnego pokazuje, ze opiera si¢ ono na uproszczonym modelu emocjonal-

nym, w ktorym wystepuja dwie skrajne emocje: mifos¢ i nienawis¢ (Love—Hate Model). Para moze by¢ malzefistwem

iwowczas przypisywana jest jej mito$¢ lub by¢ rozwiedziona — nienawis¢. Bliskie relacje charakteryzuje jednak zmien-
no$¢ w czasie, obejmujac cykle od mitodci do gniewu, poczucia winy i prob naprawy. Tym samym prawo ,,zamraza”
relacje malzefiska na momencie rozpadu i potgguje emocjonalne szkody, jakie mogg wyrzadzac sobie matzonkowie.

Autorka proponuje przyj¢cie modelu reparatywnego, ktory stara sig uwzgledni¢ emocjonalng ztozonos¢ relacji rodzin-

nych. C. Huntington, Repairing Family Law, ,,Duke Law Journal” 2008/57, s. 1295.

4 W tym kontekscie interesujace wydaje si¢ siggnigcie, przynajmniej w ogélnym zarysie, po jeszcze inny obraz bliskosci
w sztuce filmowej, ktory z kolei jest silnie zwigzany z okre§long sytuacja polityczng i spofeczna, a losy bohaterow
sa niemal catkowicie zdeterminowane przez ten kontekst, a mianowicie po wegierski film Inne spojrzenie. K. Makk
(rez.), Inne spojrzenie [Weg. Egymdsra nézve], Mafilm Dialog Filmstudio—Meridian Films, Wegry 1982. Akcja filmu
rozgrywa si¢ tuz po wydarzeniach powstania wegierskiego w 1956 r. Wydarzenia nie dziejg si¢ jednak w ,,rajskich”
okoliczno$ciach — dominuje szaro$¢, ciasne pomieszczenia. Eva jest dziennikarka otwarcie krytykujaca system poli-
tyczny kraju. Ma problemy ze znalezieniem pracy. Trafia w koncu do redakcji gazety ,,Prawda”. Tam poznaje Livig,
rowniez dziennikarke, zong oficera wojskowego. Pomigdzy bohaterkami rozpoczyna si¢ nieoczywista gra spojrzen,
gestow. Eva zakochuje si¢ w Livii, ta z kolei nie do kofica rozumie swoje uczucia w stosunku do Evy. Decydujac si¢
na relacj¢ z Eva musiataby zrezygnowac z dotychczasowego, wygodnego zycia. W konicu decyduje si¢ jednak nawigzaé
relacj¢ z Eva. Jest ona pokazana giéwnie jako momenty milczenia, potajemne spotkania w parku czy w barze. Livia
probuje sig jednak broni¢ przed uczuciem do Evy — odpycha ja i przyciaga do siebie na zmiang. Bohaterki musza
ukrywac swoja relacj¢ — kazda z nich w razie ujawnienia ich relacji co$ straci. Ich relacja nie byta akceptowana przede
wszystkim na poziomie zewngtrznym (spolecznym i prawnym) i dlatego musiata pozostac nieujawniona. Gdy maz Livii
dowiaduje si¢ o jej zdradzie, rani ja pistoletem do tego stopnia, ze trafia do szpitala. Cho¢ odwiedza ja Eva, ktéra
liczy na wspdlne zZycie — Livia jg odrzuca, poniewaz boi si¢ tego uczucia. Bohaterki musza wybrac rozstanie, ale fakt
ze byly sobie bliskie naznacza cale ich dalsze zycie. Livia jest pokazana jako pacjentka szpitala psychiatrycznego, a Eva
wiedzac, ze nie moze zy¢ z Livia, postanawia przedostac si¢ przez granicg. Zatrzymuje ja jednak patrol graniczny.
Eva zostaje postrzelona i w koficu umiera.
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zrozumiale, ze prawodawcy trudno chronic relacje, ktora nie chce by¢ ujawniona. Moze
zatem zachowaé postawe otwarta, polegajaca na akceptacji roznorodnych przejawow
bliskosci, ale rownocze$nie nie moze udziela¢ ochrony wszystkim jej przejawom, szcze-
gblnie tym ,,w ukryciu”. Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie, ze sg tacy, ktOrzy chcg prze-
zywac ja jawnie, publicznie i potrzebujg tej ochrony.

4. O niedostrzeganiu i ignorowaniu bliskosci przez prawodawce

Prawodawca moze zajmowac¢ wobec bliskosci faktycznej trzy postawy: 1) uznawac ja,
2) nie dostrzegac jej lub 3) ignorowac ja. Uznanie bliskoSci faktycznej przez prawodawce
czyni jg ,,widzialng” dla systemu prawnego. Z kolei niedostrzeganie lub ignorowanie jej
prowadzi do tego, ze jest ona ,,niewidzialna” dla systemu prawnego. Pierwsza z postaw
zostala omOwiona juz wcze$niej, w tym miejscu scharakteryzuje za$ dwie kolejne.

Niedostrzeganie pewnych bliskich relacji nie jest wyrazem intencjonalnej decyzji
prawodawcy (wszystkie pogrubienia — M.D.-G.). Istnieja bowiem bliskie relacje, ktore
sg tak SciSle prywatne, intymne, ze przez to sg dostepne tylko dla osdb, ktdre sg zaanga-
zowane w te relacje. Jak sadze, wlasnie taka relacja taczyta Elio i Oliviera. Niewatpliwie
prawodawcy — ale i stosujacym prawo — trudno byloby w jakikolwiek sposdb ,,uznac”
bliskos¢, ktdra jest tak bardzo ukryta przed spoleczefistwem. Nie da si¢ jednak zaprze-
czyé, ze okreSlony kontakt spoleczny (w tym réwniez prawny) moze zachecac do ujaw-
nienia relacji lub przeciwnie — przed tym powstrzymywac. Wydaje si¢ wicc, ze nawet
niedostrzeganie blisko$ci moze by¢ stanem ,,zawinionym” przez prawodawce — w tym
sensie, ze pewne jego wybory aksjologiczne moga sprawiaé, iz ludzie beda ukrywaé
relacje, w ktorych pozostaja. Niewykluczone, ze gdyby akcja filmu Tamte dni, tamte
noce toczyla si¢ wspoiczesnie, obaj mezczyZni nie cheieliby utrzymywac swojej bliskoSci
w tak glebokiej tajemnicy.

Ustawodawca moze nie dostrzega¢ okreslonych bliskich relacji rowniez ze wzgledu
na ich cel. Tak jest — przyktadowo — z przyjaznia, ktOra jest akceptowanym rodzajem rela-
cji migdzyludzkiej, ale nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa*’. Przyjazi moze
by¢, i bardzo cz¢sto bywa, jawna dla Swiata zewngtrznego. Co wigcej, prawodawca moze
rOwniez w pewnym sensie sprzyja¢ nawigzywaniu przyjazni i utrzymywaniu tego typu rela-
cji, lecz najczesciej nie bedzie on dostrzegal takiej potrzeby. W tego rodzaju sytuacjach
,hiedostrzeganie” moze by¢ korzystne dla samej relacji. Podkresla si¢ bowiem, ze przy-
jazn jest sferg Scistej prywatnosci, ktéra w wyniku ujecia w normatywne ramy moze straci¢
swdj szczegOlny wymiar®. Niedostrzezenie przyjazni przez ustawodawcg umozliwi utrzy-
mywanie dobrowolnosci tej relacji — jej zakoficzenie nie bedzie si¢ wigzalo z zadnymi

4 Znajduje jednak pewne uznanie na poziomie stosowania prawa, gdy sady rekonstruuja blisko$¢ de facto z perspek-
tywy dobr osobistych lub roszczen z art. 446 k.c., np. ,, Jednakze niepodobna ograniczy¢ dobra osobistego tylko
do wigzdéw rodzinnych i zaprzeczy¢ jego istnieniu po stronie osoby zwigzanej ze zmarlym dlugoletnig przyjaznia.
W takim przypadku osobie tej przystuguje ochrona jej dobra osobistego”. Wyrok SN z 6.04.2004 r. (I CK 484/03),
OSNC 2005/4, poz. 69.

Zwykle o przyjazni mysli si¢ jako o kwintesencji dobrowolnosci i prywatnoSci, prawo w takim poréwnaniu jest koja-
rzone z przymusem, ktéry moze naruszy¢ rdzen przyjazni: ,,bez mozliwosci zachowania przyjazni w sferze prywatnej
mogliby$my nie mie¢ zadnych autentycznych relacji personalnych poza kontrolg panstwa” (,,without friendship’s privacy
we might have no authentic personal relations outside the control of the state”). A. Silver, Friendship in Commercial Society:
Eighteenth-Century Social Theory and Modern Sociology, ,,American Journal of Sociology” 1990/95, s. 1474-1505.
Objgcie przyjazni regulacja prawng mogloby przyczyni¢ si¢ do instrumentalizacji tej sfery zycia jednostek. Ethan
J. Lieb wskazuje jednak, ze takie podejScie niewiele ma wspolnego z aktualng rzeczywisto$cig prawng oraz tym, jak
ksztaltowane sg przyjaznie. E.J. Lieb, Friendship and the Law, ,,UCLA Law Review” 2006-2007/54, s. 663-665.
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konsekwencjami prawnymi. Z drugiej strony jednak, takze rodzing traktuje si¢ jako
wspolnote SciSle prywatnych relacji, a jednak jest ona przedmiotem zainteresowa-
nia ze strony prawodawcy. ,,Uznawaniu” rodziny przez prawodawce przy$wieca zasadniczo
cel ochronny. Prawodawca chroni rodzing przed naruszaniem jej prywatnosci, a sam wkra-
cza w t¢ sfer¢ tylko na tyle, na ile jest to konieczne. Przyznana rodzinie ochrona prawna
nie wyklucza wigc autentycznosci bliskich relacji, a wrecz moze wspierac ich rozwoj*.

Czasem jednak blisko$¢ jest intencjonalnie ignorowana przez prawodawce. Moze
to by¢ wyraz ,,moralnego potegpienia” pewnych bliskich relacji i proba zniechecenia
cztonkéw spoteczenstwa do wechodzenia w nie lub pozostawania w nich. Odnosi si¢
to przede wszystkim do zwiazkéw nieheteronormatywnych oraz konkubinatéw (choé
rOzny jest stopien tego ,,moralnego potepienia”; w pierwszym przypadku wydaje si¢
znacznie wyzszy). Postawe t¢ nazywam ,,ignorowaniem”, poniewaz prawodawcy wie-
lokrotnie sygnalizowano juz problemy oséb pozostajacych w tego rodzaju bliskich
relacjach. Konkretne potrzeby bywaja — co prawda — w pewnych sytuacjach uwzgled-
niane, ale trudno tu moéwi¢ o kompleksowej ochronie blisko$ci. Ochrona jest jedy-
nie fragmentaryczna i ma miejsce w sytuacjach, gdy prawodawca decyduje si¢
na uwzglednienie wi¢zi faktycznych (np. emocjonalnych czy wspdlnego zamieszka-
nia) na uzytek wybranej regulacji prawnej, ktérg adresuje réwniez do ,,0s6b pozo-
stajacych we wspllnym pozyciu”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tego rodzaju przy-
padkach nieostroSci prawodawca powierza decyzje podmiotom stosujacym prawo,
co sprawia, ze sytuacja osOb, ktorych bliskos¢ jest ignorowana przez prawodawce
jest niestabilna i niepewna.

Niejednokrotnie status faktycznych bliskich relacji uzaleznia si¢ od tego, na ile przy-
pominaja one malzefistwo stanowigce miar¢ oceny. Nie zawsze jest to jednak wzorzec
odpowiedni i czasem znacznie ogranicza on percepcj¢ mozliwych relacji*®. Ponadto
cho¢ osoby te moga pozostawa¢ w diugotrwalych relacjach, to nie maja szans na to,
by — na wzdér malzonkéw — otrzymaé wspolna tozsamo$¢, wyrazajaca si¢ np. w tym
samym nazwisku. Dla §wiata zewnetrznego pozostang osobami obcymi, przynajmniej
W sensie prawnym>'.

4 E.J. Lieb, Friendship and Law..., s. 667.

0 W orzecznictwie tworzone sa rozne kryteria podobienstwa do malzenstwa, ktore nastgpnie decydujg o przyznaniu
okreslonych uprawnien. Najczg¢sciej bliskie relacje de facto sa oceniane przez pryzmat trzech wigzi, poprzez ktdre
definiowane jest ,,wspdlne pozycie” w malzenstwie — wigz duchowa, wigz gospodarcza, wigz fizyczna. Ponadto,
na wzor malzenstwa, relacje nieformalne ma charakteryzowac trwalos¢ i wspolne zamieszkiwanie. Spojrzenie przez
pryzmat malzenstwa, cho¢ ulatwia zadanie sadu — znacznie ogranicza percepcjg relacji. Przyjecie matzefstwa jako
miary oceny, moze — przyktadowo — eliminowac z bliskosci de iure takie zwiazki jak LAT (living apart together), gdzie
partnerzy nie mieszkaja wspolnie czy LDR (long distance relationship), w ktorej partnerzy utrzymuja gtownie kon-
takt wirtualny, epistolarny i zazwyczaj mieszkaja daleko od siebie. Zatem sama wigz emocjonalna moze by¢ uznana
za niewystarczajaca.

St Oczywiscie nie mozna zapominac, ze bliska relacja de facto moze rdwniez nie przerodzi¢ si¢ w bliska relacj¢ de iure
z woli samych zaangazowanych — co dotyczy np. konkubinatow (heteroseksualnych). Interesujace w tym kontekscie
jest zjawisko opisane przez Kaiponanea T. Matsumura. Autor wskazuje, ze od momentu, w ktérym Sad Najwyz-
szy USA wypowiedzial si¢ pozytywnie w sprawie praw zwigzkéw jednopiciowych do zawarcia malzenstwa (Ober-
gefell v. Hodges), destabilizacji ulegt status zwiazkoéw nieformalnych, ktore nie chcg formalizowaé relacji. Panstwo,
za pomocg réznych narzedzi prawnych, stara si¢ eliminowac stany pozamalzefiskie, niepozostawiajac tym samym
partnerom wolnego wyboru co do zawarcia matzefstwa —w wielu sytuacjach beda musieli to uczynié po to, aby uzyska¢
okreslone przywileje finansowe, ktore cho¢ dotychczas im przystugiwaly — w zwiazku z rozszerzeniem rozumienia
malzefistwa — staja si¢ obecnie uzaleznione od pozostawania w malzenstwie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla
niektorych zwigzkéw wybor zycia poza instytucjag malzenstwa stanowi §wiadomy wybor — albo zwigzany z brakiem
aprobaty dla kulturowego znaczenia, jakie przypisywane jest instytucji maizefistwa lub ze wzglgdow ekonomicznych.
K.T. Matsmura, A Right Not to Marry, ,,Fordham Law Review” 2016/84, s. 1509-1558; K.T. Matsmura, Consent
to Intimate Regulation, ,,North Carolina Law Review” 2018/96, s. 1014-1083.
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Podsumowujac, ,,niewidzialno$¢” pewnych bliskich relacji dla systemu prawnego
moze by¢ zwiazana z tym, ze prawodawca ich nie dostrzega lub intencjonalnie je ignoruje.
W przypadku niedostrzegania, bliskie relacje nie realizujg istotnych — z punktu widze-
nia ustawodawcy celéw — dotycza one bowiem sfery stricte emocjonalnej. Natomiast
w przypadku ignorowania, ustawodawca cho¢ dostrzega pewne bliskie relacje faktyczne,
to je odrzuca, chociaz pod wzgledem realizowanych celow moga by¢ traktowane jako
tozsame z malzefistwem. 10, jak ustawodawca ujmuje cele malzenistwa, wplywa nastep-
nie na oceng¢ innych bliskich relacji pod katem ich realizacji.

5. Zakoficzenie

Przyjecie przez prawodawce roznych postaw wzgledem bliskich relacji moze stanowi¢ kon-
sekwencje uznania okreslonej wizji emocji. Emocje mogg bowiem stanowi¢ no$nik pewnych
akceptowalnych wzorcow kulturowych bliskich relacji. Ustawodawca wybiera okreSlong
wersj¢ mitosci romantycznej, ktora urzeczywistnia poprzez instytucj¢ matzenstwa. Emocje
—zar6wno te w znaczeniu indywidualnego doswiadczenia w relacji, jak i te, przybierane jako
wzorce — ksztaltuja prawo, ale tez samo prawo ksztattuje emocje®>. Kathryn Abrams i Hila
Keren wskazuja przyktadowo, ze uznanie praw zwiazkdéw jednoptciowych moze wptynaé
na rozw0j emocji: dumy, mitoSci romantycznej i rodzicielskiej, a odmowa ich uznania moze
wzbudza¢ wstyd i nienawi$¢. W nurcie law and emotions rozwijane s takie modele prawa,
ktoére uznaja je za elastyczny, kontekstowy mechanizm odzwierciedlania emocji, zarzadza-
nia nimi i pielggnowania ich lub motywowania do ich odczuwania. Rozpoznajac okreSlone
uwarunkowania emocjonalne jednostek, ustawodawca moze ukierunkowywac je w strone
pozadanych zachowan emocjonalnych. Zadaniem ustawodawcy nie jest oczywiscie nor-
mowanie kazdego przejawu bliskoSci. Trzeba jednak odrdznic sytuacje, w ktdrych ustawo-
dawca nie interesuje si¢ okreslong bliskoscia ze wzgledu na jej $ciSle intymng nature albo
nie jest mu ona przydatna do realizacji jego celéw (niedostrzeganie) od sytuacji, w ktdrej
wprost odrzuca pewien rodzaj relacji ze wzgledéw ideologicznych (ignorowanie). Taka
decyzja moze wynikac z faktu, Ze na poziomie tworzenia prawa emocjonalna percepcja
jest ukierunkowana na wspieranie okre§lonego modelu relacji, przy rownoczesnej negacji
innego —a co istotne — towarzysza temu negatywne emocje wyrazane na poziomie politycz-
nym i legislacyjnym*. Prawo normujac blisko$¢, tak jak to czyni w stosunku do matzenstwa,
wtlacza ja w ramy tego, co akceptowalne — ,naturalne” i ,,prawdziwe” — czyniac jg tym
samym narzedziem wiadzy*. Tak przyjeta wizja ma réwnocze$nie stanowic¢ pewien wzor
estetyczny —wyznacza bowiem to, co powinno by¢ uwazane za pigkne. Konsekwencje takiej
decyzji sg istotne dla innych relacji, ktére nie mieszcza si¢ w tym prawnym obrazie bliskoSci
— muszg one uzasadnia¢ swoje roszczenia do uzyskania podobnej ochrony prawne;.
Status bliskich relacji de facto jest lepiej rozpoznany na etapie stosowania prawa,
na ktoérym niejednokrotnie wspiera si¢ indywidualne emocje. Indywidualny kontekst
bedzie pelniej dostrzegany i badany na poziomie stosowania prawa, poprzez zetknigcie
z ,prawdziwymi”, a nie abstrakcyjnymi relacjami. Jednym z przejawOw rozpoznania
i wspierania bliskosci de facto na poziomie stosowania prawa jest stosowanie dyrektywy
interpretacyjnej in dubio pro relatio, dzigki ktorej sady — rozstrzygajac o statusie bliskich

2 T.A. Maroney, A Field Evolves: Introduction to the Special Section on Law and Emotion, ,Emotion Review” 2016/8,
s. 4.

33 C. Sanger, Legislating with affect: emotion and legislative law making, ,Nomos: Passions and Emotions” 2013/53, s. 45.

s P. Sut, Relacje prawo-intymnosc..., s. 91.
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relacji faktycznych — uwzgledniajg ich emocjonalne komponenty, a takze znaczenie
relacji dla jakoSci zycia jednostek. Stosowanie takiej dyrektywy mozna zaobserwowaé
w orzecznictwie. W okre§lonych sprawach sady nadawaly bowiem uprawnienia oso-
bom pozostajacym w konkubinatach czy w zwigzkach jednoptciowych®. Jak wskazat
w jednym z orzeczef Sad Najwyzszy, wobec ,.braku wyraznych regulacji dotyczacych
zwigzkow osob tej samej pici, [nalezy] dokonywaé wykladni prawa pozytywnego w spo-
sOb zapelniajacy te luke, w sposob uwzgledniajacy uzasadnione interesy tych osob™’.
Wydaje sie, ze taka dyrektywa interpretacyjna pozwalalaby stosujacemu prawo przyjaé
bardziej personalng perspektywe. Interpretacja prawa stwarza zatem mozliwos¢ zoba-
czenia bliskoSci in concreto oraz uwzglednienia wigkszej liczby detali, niz przy two-
rzeniu abstrakcyjnego modelu relacji na potrzeby prawodawstwa. Pojawia si¢ jednak
kwestia okreS§lenia granic interpretacji w sytuacji, w ktorej ustawodawca wyraZnie, lite-
ralnie akcentuje swoje racje na poziomie makroregulacji. Mozliwe sa bowiem sytuacje,
w ktorych sady przyjmg argumentacje per analogiam — skoro dane wspoélnoty faktyczne
wykazujg tak duze podobiefistwo do malzenstwa, to nie ma racji sprzeciwiajacych si¢
przyznaniu tym wspolnotom uprawniefl przynaleznych maizonkom. Sady moga row-
niez pdjs¢ bardziej ryzykowna Sciezka, jezeli — nie aprobujac obecnie obowigzujacego
prawodawstwa — w duchu réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej zaczng orzekaé ad
casum na rzecz uprawnien zwiazkoéw faktycznych, nawet gdy literalna treS¢ przepisu
na to nie pozwala. Mozna podniesé, ze: ,,przesadzenie tych kwestii i przestanek bytoby
niedopuszczalnym przekroczeniem uprawnief zwigzanych ze stosowaniem prawa (...).
Sady moga sygnalizowaé okre§lone luki w prawodawstwie, jednak nie moga realizo-
wac zadan ustawodawcy w zakresie przyznawania okreS§lonych uprawnief zwigzkom
faktycznym”. Powstaje jednak pytanie, czy ustawodawca jest sklonny zmienié¢ swoja
postawe, i czy sady powinny pozosta¢ wierne woli ustawodawcy, ktorej realizacja moze
by¢ sprzeczna z zasadami sprawiedliwos$ci spoteczne;j?

Prawodawca wprowadzajac normy prawne w obszar bliskoSci, powinien zachowac
daleko idaca ostroznosé, tak, aby nie przedktadaé pozadanej wizji bliskoSci nad jej
rzeczywisty ksztalt w spoleczefistwie w danym okresie historycznym. Zadaniem pra-
wodawcy jest: 1) ustalenie, gdzie migdzy ludZmi blisko$¢ wystepuje oraz 2) okres-
lenie, jakiej ochrony ona potrzebuje, a nast¢pnie 3) ustanowienie odpowiednich
norm, ktore taka ochrone zapewnia. Nie jest za$§ zadaniem prawodawcy arbitralne
decydowanie, jakie osoby sag sobie bliskie, a jakie nie. Narzucona wizja ,,wtaSciwej”
bliskoSci stanowi Zrédto krzywdy tych, ktorzy pozostaja w ukryciu — cho¢ w innym
kontekScie prawnym i spotecznym mogliby chcie¢ si¢ ujawni¢. Ustawodawca kie-
ruje si¢ pewna wizja bliskoSci, wymuszajac ocenianie rzeczywistych relacji z jej

3 Zob. wyrok SN z 13.04.2005 r. (IV CK 648/04), OSNC 2006/3, poz. 54; wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 12.10.2005 r. (IT SA/Wr 1627/03), LEX nr 724340.

56 Zob. uchwata SN z 25.02.2016 r. (I KZP 20/15), LEX nr 1984687; wyrok SA w Warszawie z 26.06.2014 r.
(I ACa 40/14), LEX nr 1496122; wyrok SA w Bialymstoku z 23.02.2007 r. (I ACa 590/06), OSAB 2007/1, poz. 10.

37 Zob. wyrok SN z 6.12.2007 r. (IV CSK 301/07), OSNC 2009/2, poz. 29; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: ,NSA”) 2 9.04.2008 r. (I OSK 629/07), LEX nr 471496.

W Polsce bowiem nie ma przepisow rangi ustawowej, ktore wprowadzalyby i uznawaly zwiazki partnerskie par homo-
seksualnych, czy tez heteroseksualnych za uznane prawnie. W tej kwestii w Polsce w Sejmie IV Kadencji zgtoszono
projekt ustawy o zwigzkach partnerskich opracowany, przyjety i zatwierdzony przez Senat, ale nie zostal on wprowadzony
do porzadku obrad Sejmu, a aktualnie zaprezentowany zostal w Sejmie 17 maja 2011 r. projekt ustawy o umowie zwigzku
partnerskiego, jednakze i ten nie zostal dotychczas wprowadzony pod obrady Sejmu. Do Sejmu tej kadencji wptynat
za$ projekt ustawy o zwiazkach partnerskich zgloszony 17 lutego 2012 r. przez grupg postow, jednakze pozostaje on
w trakcie prac wstgpnych (opiniowanie i konsultacje)”. Wyrok NSA z 20.03.2012 r. (II FSK 2082/10), LEX nr 1124340.
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perspektywy. Prawo generalizuje blisko$¢ do okresSlonej formy, nadajac rownoczes-
nie tym wybranym wersjom jej do§wiadczania przymioty obiektywnoSci i powszech-
nosci. Przydatne jest tu spostrzezenie Gustava Radbrucha — ,,prawo patrzy na indy-
widualnych ludzi w ich konkretnych losach przez okulary ogélnego pojecia, jakby
przez gesta zastone, ktora pozwala widzie¢ tylko najgrubsze rysy, przez chustke
pokrywajaca oczy Temidy™. Sergiusz Hessen, powolujac z kolei stowa Owidiusza®,
wskazuje, ze o ile w moralnoSci nie jest mozliwy rozdZzwigk pomigdzy widzeniem i uzna-
niem, o tyle w prawie jest to mozliwe — moge¢ widzie¢ norme¢ i rGwnocze$nie jej nie
aprobowac. Niejednokrotnie jednak, pomimo tej dezaprobaty, trzeba dostosowacé zycie
do tego, jak kreuje je prawo, tak, aby nie pozosta¢ w obszarze wykluczenia.

Jak pokazuja do§wiadczenia codziennej bliskoSci oraz do§wiadczenia opowiedziane
obrazami filmowymi, kazda relacja bliskoSci jest definiowana przez indywidualnie
odczuwane wigzi z druga osoba, i ustawodawca nie musi kazdorazowo wkracza¢ w te
relacje. Tak wlasnie jest w przypadku relacji taczacej gtownych bohateréw — bliskos¢
tego rodzaju, jaka taczyta Elio i Oliviera nie moze by¢ dostrzezona przez prawodawce.
Ich intymna relacja byta niedostepna dla zewnetrznego obserwatora. Ujawnienie tej
relacji bylo tylko fragmentaryczne, wobec rodziny Elio — a wigc w kontekscie, w kto-
rym kochankowie czuli si¢ bezpiecznie. Ich losy ostatecznie rozdziela brak akceptacji
z zewnetrz. Elio, pomimo uptywu czasu, trwa w uczuciu do Oliviera i wierzy, ze uda
im si¢ utrzymac relacje, ale prawdopodobnie wynika to z faktu, iz nie musi dokonywac
wyboréw takich jak Olivier. Olivier nie otrzymujac akceptacji rodziny, wybiera zycie
w zgodzie z narzuconymi normami kulturowymi, czyli w malzenstwie.

Niezaleznie jednak od rodzaju bliskiej relacji de facto, prawo stanowi pewne ,,mini-
mum moralnoS$ci”, czy jej pomniejszenie: ,,powinno$¢ prawna nie jest ubraniem szytym
na miar¢ specjalnie dla danego indywidualnego cztowieka, lecz ubraniem standardo-
wym, pasujacym do kazdego cztowieka”é!. W bliskich relacjach de facto to okreslone
osoby sg potaczone ze sobg i zadne inne. Prawo odrywa si¢ od tego, co w jednostce sta-
nowi o jej konkretnoSci i indywidualnoSci, ktora czyni ja niezastapiong — ,,totez zycio-
rys przedstawia losy osobowoSci jako istotny duchowej, kurczy si¢ prawie do suchego
formularza”®?. Zawsze zatem pewne elementy bliskich relacji pozostang niedostrze-
zone przez prawo, bo ustawodawca nie jest zainteresowany ich ,niezwykloScia”, ale
celami, jakie maja realizowa¢ w rzeczywistoSci spolecznej. W tym kontekscie wartosci
zycia emocjonalnego jednostek zostajg sprowadzone do pewnych sprawdzalnych wzor-
cow, ktére moga w efekcie okazac si¢ krzywdzace dla okreslonej czesci spoteczenstwa.

Recognizing, Overlooking, Ignoring:
On the Legislator’s Attitudes Towards Actual Closeness

Abstract: The text considers why certain types of close relationships are “invisible” in the legal
system. Visibility can mean public recognition, status recognition, social acceptance. What is
“visible to the law” is the closeness that the law recognizes, accepts, supports, and with which

% G. Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, Lipsk 1914, s. 210, cyt. za: S. Hessen, Studia z filozofii kultury,
Warszawa 1968.

% Video meliora proboque, deteriora sequor — ,,Widzg i pochwalam lepsze, idg za gorszym”.

6l S. Hessen, Studia..., s. 312.

%2 S. Hessen, Studia...,s. 312.
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it links certain obligations and rights, e.g. marriage. However, the main subject of this study
will be those close relationships that are invisible in the legal system (obscurus). Two people,
remaining in an actually close relationship, may not be recognized as such in the legal system.
The purpose of this paper is to understand why these kinds of differences arise between law and
life, and, more specifically, what the “invisibility” of individual close relationships in the legal
system results from. In my reflection, I will use references to the film Call Me by Your Name.

Keywords: close relationships, law and emotions, the attitudes of the legislator
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