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KORPUSY WOBEC POSZUKIWANIA OPTYMALNYCH KOLOKACJI
DO CELOW LEKSYKOGRAFII PRZEKLADOWE)

USING CORPORA IN SEARCH OF OPTIMAL COLLOCATIONS FORTRANSLATION DICTIONARIES

The purpose of this article is to verify corpus findings for first fifty confirmations of Russian lexemes npoxutb and
nepexuTb (seen as nonmetaphorical equivalents of the Polish entry unit przezy¢) and identification of collocations that
would be useful in lexicographical and didactic aspects. The article presents didactic and lexicographical research context
and shows previously identified language translations pairs with definitions of original entries and collocational chains,
both in terms of collocational schemes and chains of typical collocants. As well as this, the author quotes corpus confirma-
tions for first fifty findings in the basic and press corpora respectively within the National Russian Corpus. In addition, the
article includes potential complementary Russian equivalents for the Polish entry unit przezy¢.

WSTEP

Poza wszelkimi watpliwo$ciami wydaje sie obecnie pozostawac
kwestia korelacji badan korpusowych z metaleksykografia i docelo-
wo leksykografia jako praktyka ukladania stownikow. Jednoczesnie
mozna odnie$¢ wrazenie, ze analiza korpusowa, majaca na celu opis
lingwistyczny, i — z drugiej strony — analiza korpusowa, ktorej celem
jest odpowiedni opis jednostek jezyka do celéw leksykograficznych
to dwa zbiory o czeSci wspolnej, podazajace jednak w nieco innym
kierunku. O ile w pierwszym przypadku mozemy sie zamkna¢ w ana-
lizach wybranych zjawisk jezykowych, to w drugim — analizy takie co
do zasady powinny zmierzaé¢ do precyzyjnego opisu poszczeg6lnych
jednostek jezyka w sensie holistycznym. To jednak nastrecza pew-
nych trudnoéci, wynikajacych zaré6wno z narzedzi korpusowych, jak
ogbélnometodologicznych.
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W artykule niniejszym postaramy sie w zwigzku z tym odpowie-
dzie¢ na nastepujace pytania:

1) Czy opieranie sie na inicjalnych wynikach korpusowych pozwa-
la na wychwycenie wystarczajacej liczby kolokacji, ktére mozna by
wykorzystaé w celach leksykograficznych?

2) Czy istnieje podejrzenie, ze wyszukiwana slowoforma moze
ograniczac zakres otrzymywanych wynikow?

3) Czy kolokacje takie-jakie-sq, otrzymane w inicjalnych wyni-
kach korpusowych sa dobrym zrodlem materiatu ilustracyjnego dla
stownikow przekladowych?

4) Czy istnieja jakie$ efekty uboczne poszukiwan korpusowych ko-
lokacji w stosunku do wyodrebnionych uprzednio znaczen i ustalo-
nych par przekladowych?

Aby sprébowaé odpowiedzie¢ na te pytania przedstawimy rezul-
taty badania korpusowego opartego na inicjalnych ,probkach” (50
pierwszych wynikow dla stowoform npoxcums oraz nepexcumou
jako bezposrednich niemetaforycznych ekwiwalentow polskiej jed-
nostki przezy¢) z dwoch podkorpusow Narodowego Korpusu Jezy-
ka Rosyjskiego (https://ruscorpora.ru/), a mianowicie Korpusu pod-
stawowego (OcHoBHOU KopItyc) oraz Korpusu prasowego (I'azeTHbIit
kopmyc) (w artykule pelne nazwy tych subkorpusow uzywane beda
zamiennie z abrewiaturami KPodst NKJR i KPras NKJR). Wyb6r obu
podkorpuséw podyktowany jest ich pierwotnie pisemna forma oraz
potencjalnym realizowaniem stylu standardowego, a wiec co do za-
sady wladnie tej plaszczyzny systemu jezykowego, ktéra pozbawiona
jest elementéw styléw, niebedacych realizacja szeroko pojmowanego
jezyka literackiego czy narodowego, a co za tym idzie, odznaczajacego
sie — jak mozna przypuszczaé — wysokim stopniem normatywnosci.

Poniewaz niniejszy artykul jest w istocie rozszerzeniem rozwa-
zan podejmowanych w publikacji Glottodydaktyczne aspekty opisu
stownikowego kolokacji*, a r6zni sie od tego tekstu postawa meto-
dologiczna (przede wszystkim orientacja na korpusy i prace z nimi)
— zostanie rowniez zarysowany szerszy kontekst aktualnego badania
wynikajacy z badan poprzednich.

KONTEKST BADAWCZY

O ile we wspomnianej publikacji glownym celem bylo przedstawienie
glottodydaktycznego punktu widzenia na ekscerpcje oraz rejestrowa-

! M. Labocha, Glottodydaktyczne aspekty opisu stownikowego kolokacji, ,Roczniki
Humanistyczne” 2021, nr 10 (69), s. 121—138.
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nie zwigzkow wyrazowych w stownikach przekladowych, to w niniej-
szym artykule chcielibySmy nieco poglebi¢ opis korpusowych mozli-
wosci odpowiedniej ekscerpcji kolokantéw wraz z ich charakterystyka,
wynikajaca z korpusowego opracowania materiatu tekstowego, a takze
lingwistycznej recepcji badacza. We wspomnianym artykule uznali-
$my m.in., ze granica pomiedzy leksykografiag przekladowa sensu largo
oraz leksykografia dydaktyczna zaciera sie?, a takze, ze leksykografie
przekladowa powinny definiowa¢ mozliwo$ci percepcyjne uzytkowni-
ka, natomiast sam opis sfownikowy powinna charakteryzowac tzw. ele-
gancja, rozumiana jako opis ,wyczerpujacy i dokladny (w stopniu ade-
kwatnym do potrzeb i oczekiwan odbiorcy), [...] zwiezly i prosty”s. Owa
selegancje”, cho¢ nie wprost, zestawiliSmy rowniez z refleksjami nie
czysto lingwistycznymi, lecz pozornie dalekimi od tego, co mozna by
nazwac klasyczna lingwistyka, a $ciSlej rzecz ujmujac — z refleksja neu-
robiologiczng, méwiaca o tym, jak uczy sie mozg+, co mozna w zupel-
nosci uznac za potwierdzenie pewnych progresywnych i holistycznych
zarazem konkluzji wobec leksykografii przekladowej, ktéra dotychczas
raczej nie miala dobrej opinii wéréd badaczys. Badajac kolokacje rosyj-
skich leksemow npoxcums i nepexcums, bedacych podstawowymi nie-
metaforycznymi ekwiwalentami polskiego leksemu przezy¢, w oparciu
0 najprostsza metode wyszukiwania w Narodowym Korpusie Jezyka
Rosyjskiego (wyszukiwanie bez jakichkolwiek ram dla formy podsta-
wowej tego czasownika), doszliSmy do wielu semantycznych modeli
laczliwo$ci wraz z szeregami kolokantow. Owe szeregi (semantyczne
i kolokacyjne) wygladaly nastepujaco:

2 Zob. S. Atkins, Bilingual dictionaries: Past, Present and Future, w: M. Gellerstam
iin. (red.), Euralex ’96 Proceedings I, Goteborg University, Goteborg 1996, s. 526;
M.B. Bnamaunkasi, «Users’ needs» kax mpebosaHusi K COCMAasAeHUr aHaa0-
pycckoz2o yuebHO20 KOMOUHAMOPHO20 €A08aps, ,Bompockl Jekcukorpadun”
2013, nr 2 (4), s. 33—34-

3 M. Banko, Za malo czy dosé? Dylemat leksykografa w dobie rewolucji
informacyjnej (na przykltadzie stownikéw frazeologicznych), w: G. Dziamska-
Lenart, J. Liberek (red.), Perspektywy wspélczesnej frazeologii polskiej. Miedzy
teoriq a praktykq frazeograficznq, Wydawnictwo UAM, Poznan 2013, s. 10—11.

4 M. Spitzer, Jak uczy sie mézg? Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,
s. 63, 68.

5 Zob. opinie dotyczace slownikéow dwujezycznych (przekladowych): J. Pienkos,
Podstawy przekladoznawstwa. Od teorii do praktyki. Kantor Wydawniczy Za-
kamycze, Krakow 2003, s. 174; J. Medelska, J. Wawrzyhezyk, Miedzy oryginatem
a przekladem. Rzecz o stownikach dwujezycznych. Wydawnictwo Szumacher,
Kielce 1992, s. 9; T. Piotrowski, Ekwiwalencja w stownikach dwujezycznych, w:
W. Chlebda (red.), Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikéw prze-
ktadowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 50.
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PRZEZYC

Znaczenie 1) ‘Zyjac, przeby¢, przetrwacé jaki$ czas’

Ekwiwalent: nposxcums

Schemat laczliwos$ci: npoxcums + ‘czas (okreslony lub nieokreslony)
Typowe kolokanty: :xi3Hb / HECKOJIBKO JIET / TOZ / MecsIl / IeHb etc.

Znaczenie 2) ‘przetrzymad jakie$ wydarzenia, wypadki, nie stracié¢ zycia’
Ekwiwalent: nepexcums

Schemat laczliwos$ci: nepexcums + ‘wydarzenie zagrazajace zyciu’
Subschemat 1: nepexcums + ‘nazwa wydarzenia o charakterze konfliktu zbroj-
nego lub wydarzen z niego wynikajacych’

Subschemat 2: nepexcums + ‘nazwa zdarzenia o charakterze nieszczesliwego
wypadku, zdarzenia losowego lub kleski zywiolowej’

Subschemat 3: nepexxcums + ‘nazwa dlugotrwalych zjawisk klimatycznych nie
sprzyjajacych podtrzymaniu zycia’

Subschemat 4: nepexcums + ‘nazwa zdarzenia o charakterze medycznym’
Typowe kolokanty:

Subschemat 1: nepesxcums peBosonuio / 60M6apAUPOBKY / YIMIHbBIE HECIIO-
pAnKu

Subschemat 2: nepexcums nosxkap

Subschemat 3: nepesxcums 3umy

Subschemat 4: nepexcums nadapxr / ©UHCYIBT / BoCcTIaTIeHUE JIETKUX etc.

Znaczenie 3) ‘zostaé przy zyciu dtuzej od kogo$ lub czego$’
Ekwiwalent: nepexcums

Schemat laczliwosci: nepexcums + ‘nazwa osoby’
Typowe kolokanty: my:xa / :keHy / mereli / cbiHA / 10Yb

Znaczenie 4) ‘spedzic [zyjac] jaki$ czas w jakim$ miejscu’

Ekwiwalent: nposxcums

Schemat laczliwo$ci: npoxcums + B + ‘toponim’ + ‘czas okre$lony lub nie-
okreslony’

Typowe kolokanty: B l'epmanuu 21 roz / Bo ®pannuu noynxussu / B Ilapuke
JIBIIATh JIET / BCIO *KU3HB B TOpo/ie (B IPOBUHIIHH)

Znaczenie 5) ‘spedzi¢ [zyjac] jaki$ czas w relacji z kim§’

Ekwiwalent: nposxcums

Schemat laczliwosci

Subschemat 1: nposxcums + Bmecte + ‘czas (okreslony lub nieokreslony)’
Subschemat 2: nposxcums + ¢ + nazwa osobowa w N. + ‘czas (okres$lony lub
nieokreslony)’

Subschemat 3: nposxcums + B + nazwa relacji w. Msc. + ‘czas (okre$lony lub
nieokreslony)’

Typowe kolokanty:

Subschemat 1: BMecTe BCio )KU3HB / UeTBEPTD BeKa / TPUALATH JIeT / 10 JIeT,
Subschemat 2: ¢ oTI{OM COpPOK JIET / C *KEHOH OuHHAANATE JieT / ¢ MostaHTok
OJWHHAAIATh JIET,

Subschemat 3: B Gpake He OMH TOf
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Znaczenie 6) ‘poradzi¢ sobie w codziennym zyciu, majac do dyspozycji mini-
malne Srodki materialne’

Ekwiwalent: npoxcumsw

Schemat laczliwos$ci: npoxcums + Ha + ‘okre$lona lub nieokreslona kwota
pieniezna / nazwa $wiadczenia pienieznego’ w formie B.

Typowe kolokanty: Ha 1137 py6. / Ha cTuneHAMIO B 25 pybsel / Ha uTepa-
TypHBIE 3apab0TKU / HA O/IHY 3apIUIaTy / HAa MeHCHIo / Ha mocobue

Wspomniany aspekt glottodydaktyczny i wezeéniejsze nasze roz-
wazania warto jednak poszerzy¢ o kilka uwag oraz wnioskow na
temat wykorzystania slownikéw przekltadowych/dwujezycznych®
w kontekscie glottodydaktycznym. Przede wszystkim nalezy podkre-
§li¢ pewien paradoks stownikéw, w tym przekladowych. Ponownie
poréwnajmy stowa badaczek napisane w odstepie niemalze dwu de-
kad (symptomatyczny pozostaje tu fakt, ze pierwszy z cytatow dotyczy
stownikéw z jezykiem stowenskim, drugi zas — stownikow z jezykiem
niemieckim, a wiec mozna byloby wnioskowaé, ze sg to / powin-
ny by¢ niejako glosy w odrebnych tradycjach leksykograficznych):

Leksykografia dwujezyczna, podobnie jak jednojezyczna jest proba ogarniecia
nieograniczonego oceanu stow. W kazdym slowniku dwujezycznym mozna bo-
wiem znaleZ¢ braki w zakresie ekwiwalencji, szczeg6lnie tekstowej, badz takie
sytuacje uzycia leksemu, ktore nie znalazly w nim odzwierciedlenia, niezaleznie
od tego, jak sumienny i dokladny jest leksykografi czy ma on przygotowanie jezy-
koznawcze. [...] Poniewaz wiekszo$¢ uzytkownikow traktuje stowniki dwujezycz-
ne jako naturalne stowniki do nauki jezyka obcego, powstaje pytanie, czy wobec
wspomnianych ograniczen moga one dobrze pehi¢ te funkcje?”

Tradycyjny, wydany w formie papierowej stownik jeszcze nie tak dawno stano-
wil podstawowe narzedzie wspierajace dzialania jezykowe studenta uczacego sie
jezyka obcego. Obecnie jednak, w dobie cyfryzacji, wydaje sie, ze stowniki ksigz-
kowe przegrywaja w konfrontacji ze slownikiem elektronicznym. [...] Jednak
o ile korzystanie ze slownika digitalnego ogranicza sie zazwyczaj do konsultacji
punktualnej, o tyle po stowniki drukowane siega sie obecnie znacznie czesciej
w momencie pojawienia sie problemu nie tylko natury leksykalnej, lecz takze or-
tograficznej, morfologicznej czy tez sktadniowej®.

¢ O tych dwu terminach zob. wiecej w: 3. Bsiiiak, Ymo maxoe nepegodHotl crosaps?
B nouckax omeema, ,BecrHuk Mockoeckoro yHusepcurera. Cep. 22. Teopust
mepeBoza” 2017, 0r 4, S. 103—123.

7 B. Ostromecka-Fraczak, Stownik dwujezyczny i jego rola w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1998, nr 10, s. 389.

8 H. Kaczmarek, Tradycyjny stownik ksigzkowy w ksztalceniu jezykowym
na poziomie akademickim, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie” 2016, t. XXV, s. 373—-374.
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Choc¢ z jednej strony odnotowuje sie fakt ,brakow [co najmniej —
M.L.] w zakresie ekwiwalencji”, to z drugiej — wskazuje sie na to, ze
stowniki dwujezyczne traktowane sg/byly jako ,naturalne stowniki
do nauki jezyka obcego”, a stlowniki w formie papierowej stanowily
sjeszcze nie tak dawno [...] podstawowe narzedzie wspierajace dziala-
nia jezykowe studenta uczacego sie jezyka obcego” i byly Zzrodlem cie-
szgcym sie, mimo wszystko, pewnego rodzaju — metaforycznie rzecz
ujmujac — estyma czy autorytetem, tzn. sa/byly uznawane za zrodla,
do ktorych uzytkownicy sklonni sg odwolywac sie w charakterze zro-
dla nadrzednego, co sugeruja stowa: ,po stlowniki drukowane siega
sie obecnie znacznie cze$ciej w momencie pojawienia sie problemu
nie tylko natury leksykalnej, lecz takze ortograficznej, morfologicz-
nej, czy tez skladniowej”. Mamy wiec do czynienia z dotychczas chy-
ba nadal nie rozwigzana dychotomig ,braki vs. referencjalne zrodlo
nadrzedne”, przy czym dostrzeganie owych brakéw bardziej wlasciwe
jest badaczom, a postrzeganie stownikéw jako referencjalnych zro-
del nadrzednych — niestownikarzom, nielingwistom, niettumaczom,
albo adeptom kazdej z tych ,sztuk/dziedzin”, czyli (jeszcze) niespe-
cjalistom w sensie najbardziej og6lnym.

Powolujac sie raz jeszcze na cytowane badaczki, nalezy zgodzic¢ sie
z formulowanymi przez nie wnioskami:

W dotychczasowej praktyce leksykograficznej réznica miedzy stownikiem dwu-
jezycznym a pedagogicznym jednojezycznym sprowadza sie do tego, ze stownik
jednojezyczny jest pomocny przy poprawnym uzyciu wyrazow, a wiec moze byé
wykorzystywany do sprawdzenia poprawno$ci juz gotowego tekstu, dzieki za$
stlownikowi dwujezycznemu taki tekst moze w ogodle zosta¢ napisany. [...] Ide-
alem, oczywis$cie, bylby stownik, w ktérym bylyby polaczone wspomniane wyzej
funkcje®.

Budowanie zlozonej $§wiadomos$ci leksykograficznej nie jest zadaniem latwym
i wymaga wielu zaplanowanych i ukierunkowanych dzialan. Wykorzystywanie
stownikow na zajeciach pozwoli studentom posigé¢ odpowiednig wiedze na te-
mat réznego typu stownikéw oraz na temat rodzaju informacji w nich zawartych.
Wiedza ta powinna byé¢ poparta aktywnym treningiem praktycznym [...]. Ko-
nieczne jest takze uwrazliwienie studentéw na pewne niedoskonalosci stownikow
dwujezycznych [...J%°.

Trudno jednak zgodzi¢ sie, ze taki stan zawieszenia pomiedzy
stownikami jednojezycznymi i dwujezycznymi jest czy powinien by¢

9 B. Ostromecka-Fraczak, Stownik dwujezyczny i jego rola w nauczaniu..., s. 393.
1o H. Kaczmarek, Tradycyjny stownik ksigzkowy..., s. 383.
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czyms$ naturalnym. Do lepszej jakosci stownikow dwujezycznych —
wychodzacej poza ograniczajace pojecie ,tradycji leksykograficznej”
— nie tylko mozna, ale i trzeba naukowo dazy¢. Mozna to jednak zro-
bi¢ jedynie wtedy, gdy m.in. metody opracowania materiatow zrodto-
wych, bedacych podstawa ,,uktadania” stownikéw beda szeroko i kry-
tycznie (w tym autokrytycznie) dyskutowane.

CHARAKTERYSTYKA PODKORPUSOW NKJR

We wstepie do niniejszego artykulu wspomnieliSmy, ze w czeSci
analitycznej bedziemy korzysta¢ z dwu podkorpuséw Narodowego
Korpusu Jezyka Rosyjskiego. Sa to: Korpus podstawowy (OcHoBHO
kopiryc) oraz Korpus prasowy (I'azeTHbl# Kopiryc). Aby potwierdzié¢
shuszno$¢ wyboru nalezy jednak scharakteryzowac oba korpusy.

Korpus podstawowy (OcHoBHOII Kopiryc) jest domySlnym korpu-
sem Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego i obejmuje teksty, od-
zwierciedlajace rosyjski jezyk literacki, a jego zasoby mozna podzieli¢
na dwie grupy: 1) wspolczesne teksty pisemne (potowa XX w. — po-
czatek XXI w.) oraz 2) teksty wezesne (polowa XVIII w. — polowa XX
w.). Domy$lnie wyszukiwanie w obu tych grupach odbywa sie jedno-
cze$nie. Rodzaje tekstow zawartych w grupie pierwszej to m.in.: roz-
ne gatunki wspolczesnej prozy, teksty nalezace do gatunku dramatu,
teksty o charakterze wspomnieniowo-biograficznym, publicystyka
w czasopismach i gazetach, krytyka literacka, wiadomo$ci prasowe,
teksty naukowe, popularnonaukowe oraz edukacyjne, teksty religijne
i religijno-filozoficzne, teksty dotyczace zagadnien produkecyjno-tech-
nicznych, teksty o charakterze oficjalnym (biznesowe i prawne) oraz
teksty dotyczace zycia codziennego (w tym teksty nie przeznaczone
do publikacji — dzienniki, korespondencja osobista etc.). W grupie
drugiej sa to rowniez teksty rozlicznych gatunkow (literatura piekna,
teksty naukowe, korespondencja osobista, publicystyka etc.), przy
czym odsetek tekstow literatury pieknej w stosunku do grupy pierw-
szej jest tu wyzszy.

Korpus prasowy (I'asernsiii kopiyc) jest natomiast korpusem
mocno ograniczonym ramami czasowymi. Jest to korpus obejmu-
jacy teksty prasowe z pierwszej dekady XXI w., a zatem posiada on
bardziej aktualny charakter. W jego zasoby wchodza teksty takich
zrodel drukowanych, jak ,M3Bectus”, ,,CoBerckuii criopt”, ,, Tpyn”,
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~KoMmcomosibckass mpaBma’, ale takze teksty agencji publikuja-
cych w formacie elektronicznym — PUA ,,Hosoctu”, PBK, ,HoBbIit
peruon .

ANALIZA WYNIKOW KORPUSOWYCH

Biorac pod uwage postawione we wstepie pytania, na ktére chcieliSmy
uzyska¢ odpowiedz lub chociazby zarys odpowiedzi, podpowiadaja-
cej dalsze dzialania w zakresie optymalnej procedury poszukiwania
odpowiednich kolokantow, wyszukiwanie zarowno w Korpusie pod-
stawowym NKJR (KPodst NKJR), jak i Korpusie prasowym NKJR
(KPras NKJR) prowadziliSmy dla jednostek wyj$ciowych w formie
bezokolicznika, a mianowicie — npojxcums oraz nepexcums, jako
podstawowych form ekwiwalentnych wobec polskiej jednostki prze-
zy¢. Inicjalne wyniki (50 pierwszych pozycji w kazdym z korpusow)
obejmuja wiec konteksty wylacznie z tymi formami. W dalszej czesci
przedstawimy wspomniane wyniki w podziale na poszczego6lne, usta-
lone wczeéniej, znaczenia.

1) Przezyc¢ ‘zyjac, przebyc¢, przetrwac jakis czas’ — npokKurthb

Kolokacje dla znaczenia ‘zZyjac, przeby¢, przetrwac jaki$ czas’
w okre$lonym przedziale objeto$ciowym w obu korpusach sa najlicz-
niejsze. Nie jest to zaskoczenie, o ile przyjmiemy, ze znaczenie to jest
nadrzedne. Przypomnijmy ustalony wcze$niej schemat kolokacyjny:

PRZEZYC

Znaczenie 1) ‘Zyjac, przeby¢, przetrwaé jaki$ czas’

Ekwiwalent: nposcums

Schemat laczliwos$ci: npoxcums + ‘czas (okre$lony lub nieokreslony)
Typowe kolokanty: *ku3Hb / HECKOIBKO JieT / TOZ / MecsI] / ZieHb etc.

Zarowno w przypadku Korpusu podstawowego NKJR, jak
i w przypadku Korpusu prasowego NKJR wsrod inicjalnych 50
kontekstéw przewazaja kolokacje z kolokantem o#cusmwb, przy czym
struktura skladniowa jest luzna pod wzgledem szyku oraz kolokant
scu3Hb niejednokrotnie wystepuje wraz z odpowiednia przydawka:

1 https://ruscorpora.ru/new/corpora-structure.html (18.12.2021).
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(KPodst NKJR) npoxcumb x#u3Hb; H#CU3Hb NPOHCUMD; NPOH UMD
0042Y10 CUACMAUBYIO HCU3HB; NPONCUMD BCHO HCU3HDB; NPOHCUMD
8MOPY10 HCU3HDB; NPOHCUMDB W€ 00HY HCU3HB; NPOHCUTL MYCKAY1O,
MANCENYI0 HCU3HB; NPOHCUMb Hecuacmausyro xcudHbv; (KPras
NKJR) 8c10 2#cu3Hb NPOAHCUMDB; NPOHCUMDB 00.12Y10 HCU3HL; NPOHCUMD
doaz2yro meopueckyto xcu3ub. Najbardziej jaskrawym potwierdze-
niem slabej pozycji skladniowej moze byé po$wiadczenie zaczerp-
niete z KPras NKJR: ITepsas — uenHocmb uenoseueckoil HcusHu
u omeemcmeeHHOCMb neped Mupo3daHuem 3a mo, 4mMobvl ee
NPOHCUMB, HECMOMPA HA 8CE YHCACHL, YIMO NPOUCX00M 80KPY2,
yapawuil abeypd u npoussoa. Ow czas (okreélony lub nieokreslo-
ny) w ustalonym schemacie laczliwosci moze z kolei by¢ fragmen-
towany: (KPras NKJR) npoocums ouens Heboavwyro uacms ceoetl
JHCUBHU.

Nieliczne sa natomiast kolokacje dla znaczenia ‘Zyjac, przeby¢,
przetrwac jaki$ czas’ z kolokantami 20d/a1ema, mecauy, deHs etc., por.:
(KPodst NKJR) nposxcums cmo nem; npoxcums uembvlpe-nams nem;
NPOXCUMb HECKOAbKO Mecsayes; 0eHbKa Obl Mpu, uembvlpe NPOoHUMb;
npoxcums ocmaswiuecs OHu; (KPras NKJR) npoxcumb He 41
200, a 82 2o0a u darxce 60abUIE; NPOH UMb MAKCUMYM HECKONbKO
Mecaues; NPoXCUMb Kaxcoblil 0mmeedeHHbLll ell 0eHb; NPOHCUMb 8Ce20
HecKoAbKo MUHym [nocae poxcoenus].

W przypadku KPras NKJR odnajdujemy rowniez pojedyncze kon-
strukcje, ktore okreslaja punkt referencyjny w okresleniu dlugosci
zycia, tzn. konstrukcje wykorzystujace stopienn wyzszy oznaczaja-
cy przekroczenie pewnej granicy czasowej lub, wraz z partykula ne,
oznaczajacy nie wyjScie poza taka granice: npoxcums 6oavwe 50
nem; npoxcums He 6oaee noaymopa snem. Jest to wariant syntak-
tyczno-taczliwo$ciowy, ktory by¢ moze warto odnotowac jako uzupel-
niajacy subschemat kolokacyjny.

2) Przezyc¢ ‘przetrzymac jakie$ wydarzenia, wypadki, nie
straci¢ zycia’ — nmepeKuTh

Liczba wyekscerpowanych kolokacji dla powyzszego znaczenia
jest nizsza niz dla znaczenia pierwszego (‘zyjac, przeby¢, przetrwac
jaki$ czas’) — pamietajmy, ze pod uwage brane bylo 50 pierwszych
wynikow z obu korpuso6w NKJR. Ustalony weze$niej schemat koloka-
cyjny zawieral kilka subschematow:
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PRZEZYC

Znaczenie 2) ‘przetrzymad jakie$ wydarzenia, wypadki, nie stracié¢ zycia’
Ekwiwalent: nepexcums

Schemat laczliwos$ci: nepexcums + ‘wydarzenie zagrazajace zyciu’
Subschemat 1: nepesxcums + ‘nazwa wydarzenia o charakterze konfliktu
zbrojnego lub wydarzen z niego wynikajacych’

Subschemat 2: nepesxcums + ‘nazwa zdarzenia o charakterze nieszczesliwego
wypadku, zdarzenia losowego lub kleski zywiolowej’

Subschemat 3: nepexxcums + ‘nazwa dlugotrwalych zjawisk klimatycznych nie
sprzyjajacych podtrzymaniu zycia’

Subschemat 4: nepexcums + ‘nazwa zdarzenia o charakterze medycznym’
Typowe kolokanty:

Subschemat 1: nepexcums peBosonuio / 60MOaPAUPOBKY / YIHMUHbBIE
GecriopsiIKH,

Subschemat 2: nepexcums noskap

Subschemat 3: nepesxcums 3umy

Subschemat 4: nepexcums nadapxr / UHCYIBT / BocTaJIeHUE JIETKUX etc.

Subschemat 1, a mianowicie nepexcums + ‘nazwa wydarze-
nia o charakterze konfliktu zbrojnego lub wydarzen z niego wyni-
kajacych’ na podstawie inicjalnych 50 wynikow mozna zilustro-
waé jedynie kilkoma przykladami z korpusu prasowego: (KPras
NKJR) nepexcums 3ombu-anokaauncuc; nepexcums yi#cacbl 80UH
u mepaxkmos; ale takze nepesxcums nocaedcmeus s0epHOU B01UIHbL.
W ostatnim przypadku kolokacja jest przez nas doprowadzona do
postaci zwartej z wyimka, w ktéorym jednostka sidepras eotina jest
ze wzgledow skladniowych zastapiona w bezpoéredniej pozycji ko-
lokacyjnej zaimkiem eé: B necue Fallout Shelter buaau Yambepc
pacckasslieaem mpo2amenbHylo ucmopuro Abeu: HavuuHaemcs
f0epHas 80liHa, u omey ycnokausaem cvlHa — 8ce 6ydem 8 no-
paodke, 8edv Yy Hac ecmb €80l OYHKep, 8 KOMOPOM Mbl CMONHCEM
nepexcums ee nocaedcmaeus.

W przypadku subschematu 2 — nepexcums + ‘nazwa zdarzenia
o charakterze nieszczeSliwego wypadku, zdarzenia losowego lub
kleski zywiolowej’ udalo nam sie wyekscerpowaé¢ zaledwie jedno
poswiadczenie kolokacji tego typu: (KPodst NKJR) nepexcums [He
00um] 20100.

Subschemat 3, obejmujacy skladniki nepexcums + ‘nazwa dhu-
gotrwalych zjawisk klimatycznych nie sprzyjajacych podtrzymaniu
zycia’ rowniez reprezentowany jest w 50 inicjalnych wystapieniach
w obu korpusach lacznie jedynie kilkoma po$wiadczeniami: (KPodst
NKJR): nepesxcums 3umy; nepexcums 3umtue xon100a; (KPras NKJR)
nepexcums [Hacmynuswyo] 3umy.
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Podobnie rzecz ma sie z subschematem 4. o strukturze nepexcumuw
+ ‘nazwa zdarzenia o charakterze medycznym’. Poswiadczenia kor-
pusowe w 50 pierwszych wystapieniach sg rownie nieliczne i odnaj-
dujemy je jedynie w Korpusie prasowym: (KPras NKJR) nepexcumuw
npouedypy; (He) nepexcumsv Xupypeu4ecko20 emewamenscmeda,
nepexcums HeCK0AbKo Xupypauueckux emewamenscmas. W przypad-
ku ostatniego przykladu mozna mie¢ jednak watpliwo$ci, czy ekwi-
walentem kontekstowym rosyjskiej jednostki nepexcums jest polski
leksem przezyé — wydaje sie, ze lepszym odpowiednikiem bylby tu
polski wyraz przej$é, a cale wyrazenie mozna by przettumaczy¢ jako
przej$é kilka ingerencji/zabiegéw chirurgicznych.

Wsrod potencjalnych kolokacji, ktére mozna rozwazaé jako od-
noszace sie do tego znaczenia nadrzednego, tj. ‘przetrzymac jakie$
wydarzenia, wypadki, nie straci¢ zycia’ odnajdujemy natomiast
(KPras NKJR) nepexcumv 90-e u Hyaesvte. Trudno jednak jed-
noznacznie przyporzadkowaé te jednostke do ktoéregos z okreslo-
nych subschematow kolokacyjnych — by¢ moze warto zmodyfiko-
waé sformulowane wceze$niej lub rozszerzy¢ ich spis o kolejny, np.
nepexcums + ‘nazwa okresow, wydarzen o charakterze spotecznym
lub ekonomicznym’.

3) Przezy¢ ‘zostac przy zyciu dluzej od kogos lub czegos’ —
MePEeRUTh

Wsrod 50 inicjalnych wynikow w Korpusie podstawowym NKJR
oraz Korpusie prasowym NKJR odnalezli§my tylko po jednym wysta-
pieniu kolokacji potwierdzajacych wskazany ponizszej schemat tacz-
liwoéci dla znaczenia ‘zostac przy zyciu dluzej od kogo$ lub czegos’:

PRZEZYC

Znaczenie 3) ‘zostaé przy zyciu dluzej od kogo$ lub czego$’
Ekwiwalent: nepexcumu

Schemat laczliwosci: nepexcums + ‘nazwa osoby’
Typowe kolokanty: my:xa / skeHy / mereii / cbiHA / I0Yb

Rejestrowane w tej probce kolokacje to odpowiednio: (KPodst
NKJR) [He] nepexcums ceoezo yaps u baazodamens; (KPras NKJR)
nepexcums [He moavko] xoposesy.
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4) Przezyc¢ ‘spedzic [zyjac] jakis czas w jakims miejscu’ —
IIPOKUTH

Schemat kolokacyjny dla znaczenia ,spedzi¢ [zyjac] jaki§ czas
w jakim$ miejscu’ potwierdzaja jedynie dwa po$wiadczenia sposrod
pierwszych 50 wynikéw w Korpusie podstawowym NKJR. W Korpu-
sie prasowym NKJR nie odnalezliémy natomiast dostatecznych po-
Swiadczen. Ustalony uprzednio schemat kolokacyjny wygladal naste-
pujaco oraz zawieral nastepujace kolokanty:

Znaczenie 4) ‘spedzic [zyjac] jaki$ czas w jakim$ miejscu’

Ekwiwalent: nposxcums

Schemat laczliwosci: npoxcums + B + ‘toponim’ + ‘czas okre$lony lub nie-
okreslony’

Typowe kolokanty: B lepmanuu 21 roz / Bo ®pannuu nonxusiu / B Ilapuke
JIBa/IATh JIET / BCIO *KU3HB B TOPO7IE (B IPOBUHIIMH)

Przyklady kolokacji wskazanych przez Korpus podstawowy NKJR
to: npoxcums 21 200 6 I'epmaruu; npoxcuMs 8 CMpPaHe He MeHblULe
namu aem, przy czym drugie z poSwiadczen nie posiada silnej pozy-
cji skladniowej, a rzeczownik cmpana jest w nim pierwotnie zamie-
niony zaimkiem ona w formie Msc.: Tunwt npo3wt ysudemsw 8 uyxicotl
cmpaHe mpyodHee, 01 3M020 HA00 NPOXCUMb 8 Hell, HagepHoe, He
MeHble namu nem, o0Haxko Xoadena Koaguada s ecmpeuan, u He
pas, u 8 kamnyce, u 8 20pode, u Ha dopozax, u rHowy Xoa0eHa,
u myxcuury Koagunoa, u cmapuxa mucmepa Xoadena Koagunda.

W obu przypadkach mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy za naj-
bardziej naturalny ekwiwalent w jezyku polskim nalezy uwaza¢ lek-
sem przezy¢ — szczegdlnie w drugim, ktérego kontekst podpowiada
uzycie odpowiednikow przektadowych spedzié lub przemieszkaé.

5) Przezy¢ ‘spedzi¢ [zyjac] jakis czas w relacji z kim§’ —
MPOKUTH

Schemat laczliwo$ci dla znaczenia ‘spedzic [zyjac] jaki$ czas w re-
lacji z kim$’, podobnie jak i w znaczeniu 2., zawiera kilka subschema-
tow laczliwosciowych:

Znaczenie 5) ‘spedzi¢ [zyjac] jaki$ czas w relacji z kim§’

Ekwiwalent: nposxcums

Schemat laczliwosci

Subschemat 1: nposxcums + Bmecte + ‘czas (okreslony lub nieokreslony)’
Subschemat 2: nposxcums + ¢ + nazwa osobowa w N. + ‘czas (okreslony lub
nieokreslony)’
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Subschemat 3: npoxcums + B + nazwa relacji w. Msc. + ‘czas (okreSlony lub
nieokreslony)’

Typowe kolokanty:

Subschemat 1: BMecTe BCIo ’KHU3HB / Y€TBEPTD BeKa / TPUALIATH JIeT / 10 JIeT
Subschemat 2: ¢ oTIIOM COpOK JIET / ¢ JKEeHOI OAMHHAAIATD JieT / ¢ osaHToi
OZVHHA/IIATD JIET

Subschemat 3: B Gpake He OI¥H TOJ

Zaroéwno Korpus podstawowy NKJR, jak i Korpus prasowy NKJR
w 50 pierwszych wynikach podaja nieliczne poSwiadczenia zwigzane
z tym znaczeniem: (KPodst NKJR) npoxcums emecme 10 nem; (KPras
NKJR) nposxcums emecme [xomwv] 40 rem; npoxcums ¢ Yuraucom 13
nem. Poswiadczenia te odpowiadaja jedynie dwoém z trzech ustalo-
nych subschematow kolokacyjnych.

Korpus podstawowy NKJR rejestruje jednak kilka innych kon-
strukcji, ktére mozna by uznacé za przyklady odmiennego subschema-
tu kolokacyjnego, por.: He cmoxcem npoxrcums u 00H020 OHA Opye be3
dpyaa; He Mo21U nNpoxcums 0pye 6e3 dpyza Hu uaca; OHs He Mo2AU
npoxcums dpye 6e3 dpyaa; 6e3 sac uaca npoxcums He modxicem. Sub-
schemat ten mozna rozpisaé nastepujaco:

Subschemat 4: ne mouv/cmous + npoxcums + (u/Hu + jednostka czasu’ w D.)
+ (6e3 + ‘nazwa osobowa’ w D. / apyr 6e3 apyra)
Typowe kolokanty: v/uu mHs/4aca 6e3 ko020

6) Przezyc¢ ‘poradzi¢ sobie w codziennym zyciu, majac do
dyspozycji minimalne $rodki materialne’ — npoxurtsh

Liczba poswiadczen w obu badanych korpusach dla znaczenia
‘poradzié¢ sobie w codziennym zyciu, majac do dyspozycji minimal-
ne Srodki materialne’ polskiej jednostki przezy¢ i jej bezposrednie-
go rosyjskiego odpowiednika npoxcums jest relatywnie wyzsza niz
w przypadku wiekszoSci znaczen nieprzeno$nych. Nie jest to jednak
liczba zadowalajaca, cho¢ trzeba odnotowac¢ fakt, ze zaré6wno Korpus
podstawowy NKJR, jak i Korpus prasowy NKJR rejestruja porow-
nywalng liczbe kolokantéw. Przypomnijmy raz jeszcze wczeSniejsze
ustalenia, dotyczace schematu laczliwos$ci i typowych kolokantow:

Znaczenie 6) ‘poradzié sobie w codziennym zyciu, majac do dyspozycji mini-
malne $rodki materialne’
Ekwiwalent: nposcumuw
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Schemat laczliwos$ci: npoxcums + Ha + ‘okreSlona lub nieokre$lona kwota
pieniezna / nazwa $wiadczenia pienieznego’ w formie B.

Typowe kolokanty: Ha 1137 py6. / Ha cTUnIeHANIO B 25 pybsel / Ha uTepa-
TypHBIe 3apab0TKH / HA O/IHY 3apIIaTy / HAa IeHCHIo / Ha mocobue

Korpus podstawowy NKJR notuje nastepujace szeregi kolokacyj-
ne: (KPodst NKJR) nposcums Ha aumepamyphuwie 3apabomxu (dwu-
krotne wystapienie); npoxcums Ha 3apnaamy; npoxcums [Moavko]
Ha [manenvkyro] neHcuro; npoxcums Ha 1137 pyo6. [8 mecay]. Réwno-
legle mozna ponownie odnotowaé uzycie ww. jednostki w kontekscie
kolokacyjnym strukturalnie (skladniowo) luznym: Cymma cama no
cebe 2pomadHasn, Ho Ha Heé Hado OBLI0 NPOHCUMb MeCAY 8Hemeepom
— kolokant nalezacy do klasy wyrazow oznaczajacych ‘kwote pieniez-
ng / nazwe $wiadczenia pienieznego’ zastgpiony jest w bezposredniej
pozycji sktadniowej odpowiednim zaimkiem.

Korpus prasowy NKJR rejestruje za$ takie tekstowe przyklady uzy-
cia tej jednostki: (KPras NKJR) npoxcums Ha ocmaswiytocs cymmy;
NPOMCUMb HA BbIPYUEHHble 0eHb2U; NPOXCUMb HA 100 0041apos;
NpoX}cums Ha cmo mbuicsad pybaetl [8 mecsu]; Ha neHCur0 CA0HCHO
npoxcums. Biorac pod uwage ostatnie z przytoczonych poswiadczen
ponownie mozemy skonstatowac, iz struktura skladniowa kolokacji
bywa luzna, por. npoxcums Ha neHcuro c104CHO VS. HA NEHCUIO
cn02cHO npodcums. Ponadto owa ‘kwota pieniezna / nazwa $wiad-
czenia pienieznego’, bedgca istota znaczenia kolokantu moze przy-
bra¢ — jak pokazuje badanie korpusowe — semantycznie forme ‘kwo-
ty nieokres$lonej’ w dostlownym tego okreélenia znaczeniu: cmoeym
/AU OHU MPONCUMb HA MY CYMMY, Komopas 6ydem ocmasamnucs
Y HUX nocae onaamut kpeouma.

WNIOSKI POBOCZNE

Analiza korpusowa, opierajaca sie na poszukiwaniu kolokacji w opar-
ciu o stowoformy nposwcums oraz nepexcums prowadzi réwniez do
wielu wnioskow pobocznych dotyczacych odkrywania niejako mimo-
chodem jednostek przekltadowych dla omawianych lekseméw. W ba-
daniu korpusowym na potrzeby leksykograficzne jest to — co zupel-
nie jasne — rezultat godny odnotowania.

Poszukujac kolokacji dla jednostki npoacummw, natrafiliSmy na
liczne konteksty, dla ktorych ekwiwalentnymi jednostkami jezyka
polskiego moglyby by¢ m.in.:
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1) wyzy¢

(KPodst NKJR):

Haruw yiio/i1, KOHEUHO K€, He TEPIIEIMBbIE KUTAUI[bI, HO IIOBTOPIO EIIE pa3 — Ha
OJTHOY TIpojiasKe He(PTU ¥ ra3a HAM HE IMPOKUTh.

(KPras NKJR):

TeopeTHyecKy 51 MOTY M IIOJITOZ[A He IMOJIydaTh 3apab0THYIO IUIATY, ECIU JKEHA
He yObeT /10 TeX MOP, TO MPOKUATH MOXKHO CIIOKOUHO, AaXke 6e3 3apIuiaThl», —
CKa3aJl yKPaUHCKUH MTOJIUTHUK.

2) wytrzyma¢é

(KPodst NKJR):

3Haere, KOTjia Mbl HEIABHO II0EXAJIU OTABIXaTh, TO MEPE]] IYTEIIECTBUEM U
cebe TBEPZIOE CJIOBO: BO BPEMsI TIOE3/IKU HU CJI0BA O pab0Te — HU O MY3bIKE, HU
o meguiuHe. Ho... MbI CMOTJIM IIPOKUTH TaK TOJIBKO IISITh JTHEH.

(KPras NKJR):

IIpu nmocrossHHO# pabote GPS rajxker MOXKET MPOKUTH 30 YACOB, UTO TOXKE
BHYIIUTEIBHO /7T HEOOJIBIIIOTO IO Pa3Mepy, HO MOIIHOTO IO EMKOCTH aKKyMy-
JsTOpa.

3) zy¢

(KPodst NKJR):
Kak MOKellb Thl TaK MPOKUTH, uT00bl OH pazioBajicss Ha Te0si, PazioOBaJICs,
BUJIS, KAKOU ThI YEJIOBEK, KAKUM ThI CTAJI PAJX STOHU APYHKOBI.

(KPras NKJR):
U To1 KTO? AGCOMTIOTHO OirH. HUKOT/Ia HEJTb3s1 JKeJIaTh MPOMKUTH 120 JieT. Ha-
e CTOJIBKO K€ HaJ0 »KeJIaTh IPOKUTh BCEM /IPY3bsIM U Bparam.

Posrod poswiadczen tekstowych dla rosyjskiej jednostki
nepedxcumuw napotkaliSmy za$ nastepujace przykladowe konteksty
determinujace odpowiednie potencjalnie ekwiwalentne jednostki je-
zyka polskiego:

1) przejsé / przechodzic (co, przez co)

(KPodst NKJR):
Kemaro BammuM JieTkaM-IIO/IpOCTKAM He II€pPeKUTh TOTO TaBHA, KOTOpOe
A yBU/lesIa B JKU3HHU.

(KPras NKJR):

Hes10poBbIe IPUBBIYKH U IPYTHE CIIOCOOBI pACCIabUTHCS IOMOTAIN BaM Iepe-
2KHMTB TPY/THOE JIETCTBO, HO BBI O0JIbIIE He PeOEHOK.
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2) przetrwaé

(KPodst NKJR):
Xopor11o, ecyii cTpaHe yacTcAd MEPEKUTh HIHEITHIOK «CTa0MIN3aINo» U OHA
He TEPEUIET B TIOJIHYIO U OKOHYATEJIHHYIO JIeTPaJIaIIHIo.

(KPras NKJR):
BriBuinii npesusieHT Ykpaunsl Iletp ITopomeHKo 3asABUII, 4TO YKpauHa MOKET
He IePeKUTb ellle OJIUH TOCyAapCTBEHHBIN IEPeBOPOT.

3) przeczekac

(KPodst NKJR):

H60o Torza BCTAET BOIPOC: CMOXKET JIM TEJIEBUIEHUE TEXHUUYECKH Pa3BUBATh-
Csl ¥ CMOJKET JIM OHO 3aKyIlaTh XOPOIre GUIbMbl WIKM [IPaBa Ha CIOPTUBHBIE
TpaHcaAnuu? MoxKer ObITh, STOT IIEPUOJ] HA/I0 MEPEKUTh. A TIOTOM MbI IIPH-
JIEM K TOMY, YTO CYIIECTBYET B PA3BUTHIX CTPAHAX.

(KPras NKJR):

Vuensie YauBepcutera Otaro B HoBoit 3esaHinu ompe/ieTnIn caMmble 6e3omac-
HbIE MecTa Ha 3eMJIe, I/l UeJIOBEYECTBO MOKET MEPEKUTH [VI00THHYIO SIIH/Ie-
MUIO ¥ BO3POJIUTH TEXHOJIOTUUECKYIO IIMBUIN3AIIHIO.

PODSUMOWANIE

Odpowiadajac na pytania postawione we wstepie do niniejszego ar-
tykulu, mozemy sformulowac nastepujace odpowiedzi bedace jedno-
czednie wskazdéwka dotyczaca opracowywania materialu korpusowe-
go do celow leksykografii przekladowej. Otoz:

1) opieranie sie na inicjalnych wynikach korpusowych pozwala na
wychwycenie pewnych schematéw kolokacyjnych, ale nie w liczbie,
ktora mogtaby by¢ zadowalajaca analitycznie (naukowo), a takze nie
w liczbie i jako$ci, ktora bytaby wystarczajaca do obrazowej i uzytecz-
nej reprezentacji schematow kolokacyjnych na potrzeby leksykografii
przekladowej, o ktorej chcielibySmy mysle¢ w kontekscie pojecia uzy-
tecznosci;

2) uzyskane wyniki korpusowe, a w szczegdlnoSci niska liczebnos¢
kolokacji dla niektorych ze znaczen, pozwalaja domniemywac, ze
ograniczenie sie tylko do jednej stowoformy (w przypadku czasow-
nikow — forma bezokolicznika, formy osobowe czasu terazniejszego
(przyszlego prostego) / przeszlego czy form imiestowowych) moze
potencjalnie wplywac¢ na rezultat poszukiwan (w kontekscie niniej-
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szego badania problem ten pozostaje otwarty);

3) kolokacje takie-jakie-sq, tzn. literalne wyimki z korpusu moga
lecz nie musza by¢ dobrym zrédlem materiatu ilustracyjnego na po-
trzeby leksykografii przekladowej (por. np. jednostki nepexcumuw
uaps; nepexcums xkopoaesy dla znaczenia 3. ‘zostac przy zyciu diu-
zej od kogos lub czego$’ — jednostki te wydaja sie oddalone od prze-
cietnej recepcji podobnych zjawisk przez statystycznego uzytkownika
stownika przekladowego, nie tworza tez fatwego w odbiorze i czytel-
nego szeregu kolokacyjnego);

4) efektem pobocznym poszukiwan kolokacji korpusowych w sto-
sunku do wyodrebnionych uprzednio znaczen i ustalonych par prze-
kladowych jest wyselekcjonowanie kolejnych par potencjalnych
ekwiwalentow, ktére nalezaloby uwzgledni¢ w filiacji (podziale na
znaczenia/uzycia) artykulu haslowego wraz z odpowiednia seman-
tyzacja (definicjg zgodna z odpowiednim uzyciem czy wskazowkami
semantycznymi, dotyczacymi uzycia poszczegdlnych jednostek) oraz
wskazaniem — je$li to mozliwe — odpowiednich schematow koloka-
cyjnych.

W powyzszym badaniu napotkaliSmy ponadto wiele poswiadczen
korpusowych dla obu jednostek rosyjskich, co do ktorych ze wzgledu
na kontekst mieliSmy watpliwoSci natury definicyjnej (semantycz-
nej), co mogtoby przekladac sie — rzecz jasna — na realizacje filiacji
(przy zalozeniu jednostka vs. jednostka, a nie jednostka vs. szereg
jednostek) w potencjalnie projektowanym slowniku przekladowym,
a w wyzej wymienionym badaniu — na nieuwzglednienie kolokacji
w korelacji z konkretnym znaczeniem. Wydaje sie to (niestety) na-
turalnym rezultatem trudnosci w ustalaniu korelacji (pojedyncza)
Jjednostka wejsciowa — (pojedyncze) znaczenie — (pojedyncza) jed-
nostka wyjsciowa — kolokacje, przy czym nalezy pamietac, ze po-
szukiwanie odpowiednich kolokantéw na potrzeby leksykograficzne,
uwzgledniajace pojecie ,uzytecznosci stownika” wymaga obowigz-
kowo uwzglednienia tych czterech korelatow lacznie. W przypadku
ograniczonych danych niezastagpiona moze okazac sie zatem prakty-
ka i intuicja badawcza, ktora pozwala rozwinac i w dalszej kolejnosci
uzupehi¢ lub zweryfikowa¢ otrzymane informacje w oparciu o meto-
de naukowa w uzupehiajacych badaniach stownikowo-korpusowych.
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