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Adiunkt na Wydziale Prawa i Admi-
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Choroby zawodowe i para-
zawodowe pracowników w zno-
welizowanym kodeksie pracy 

Occupational and para-occupa-
tional illnesses in the amended 
version of the Labour Code
In Poland the concept of an occupational illness is based solely on the list of 
occupational illnesses caused by the negative infl uence of working conditions 
on the worker’s organism. That means it is not possible to go beyond the burdens 
set by the list and to extend the protection over the instances established in 
a diff erent mode than the issuance of a high-rank normative act (statute, execu-
tive regulations). However, it is not the only condition, because not only must 
the illness be included in the list but also it is necessary to prove (indisputably 
or with the great probability) the occupational character of an illness.
The concept of an occupational illness was therefore construed according to 
a restrictive method of the list, burdened additionally with the requirement to 
prove the occupational character of an illness, which substantially limits the 
scope of the legal protection of workers suff ering from occupational illnesses. 
Another social problem is a small amount of consideration received from the 
social insurance for occupational illnesses. It should be noted there are also 
para-occupational illnesses, which are not included in the statutory list of oc-
cupational illnesses, but whose relation to harmful work environment or working 
conditions reducing biological immunity of the worker’s organism is undispu-
table or proven with the great probability.
Therefore, we should advocate adoption of an open concept of occupational 
illnesses and abolition of a method based on the closed list of occupational 
illnesses.  In case of the open construction of occupational illness with the help 
of a mixed method, the basis for compensation should be – besides extended 
list of occupational illnesses based on implied causality between occupational 
exposure and occupational illnesses – for para-occupational illnesses the exis-
tence of a harmful factor in the work environment and the causality between the 
factor and the detriment to health sustained by the aggrieved person.
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1. Uwagi wprowadzające
Choroby z awodowe i parazawodowe p owstają 

naskutek długotrwałego oddziaływania szkodli-
wych c zynników z najdujących s ię w środowisku 
pracy albo wynikają zesposobu wykonywania pracy. 
Zapobieganie chorobom zawodowym iparazawodo-
wym wynika zpotrzeby zapewnienia ochrony zdro-
wia oraz bezpieczeństwa osobowego pracowników, 
których niezdolność dopracy powstała wzwiązku 
zwarunkami wykonywania pracy1. Trudno bowiem 
tolerować taką politykę państwa, wświetle której 
szansa naprzedłużenie życia czy zmniejszenie cier-
pień pracownika nie zasługują naochronę prawa 
pracy. 

Nowelą, k tóra we szła w życie z dniem 3 l ipca 
2009r. wprowadzono dopolskiego kodeksu pracy ar-
tykuł 2351 k.p. zawierający nową definicję choroby za-
wodowej. Ztądatą weszły wżycie zmiany wzakresie 
regulacji problematyki chorób zawodowych napod-
stawie ustawy ozmianie ustawy – kodeks pracy oraz 
ozmianie niektórych innych ustaw2. Zmiany wzakre-
sie unormowania problematyki chorób zawodowych 
zostały wprowadzone wwyniku realizacji wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z19 czerwca 2008r.3, 
w świetle k tórego de legacje u stawowe z awarte
wart. 237 § 1 pk t 2 i3 k.p. były niezgodne zart. 92 
Konstytucji R P w zakresie, w jakim nie ok reślały 
wytycznych dotyczących t reści r ozporządzenia.
Wrezultacie TK uznał, żewydane napodstawie nie-
konstytucyjnych przepisów rozporządzenie z30 lipca
2002r. wsprawie chorób zawodowych jest niezgodne 
zkonstytucją RP. Trybunał Konstytucyjny wskazał, 
żezuwagi nazasady techniki ustawodawczej nie-
dopuszczalne jest przesunięcie całej regulacji ma-
terialnoprawnej dorozporządzenia, ponieważ nor-
ma materialnoprawna, szczególnie tanakładająca 
napodmioty stosunku pracy określone obowiązki, 
wpływając tym samym naich pozycję prawną, po-

1 Zob. T. Wyka, Odbezpieczeństwa socjalnego w stronę b ez-

pieczeństwa o sobowego – o zmianach w kodeksie p racy, 

[w:] Stosunki zatrudnienia wdwudziestoleciu społecznej go-

spodarki r ynkowej. Księga pamiątkowa zokazji jubileuszu 

40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Warszawa 

2010, s. 105 in.

2 Dz.U. Nr 99, poz. 825.

3 Zob. Wyrok TK z19 czerwca 2008r., P 23/07, OTK-A2008, 

nr 5, poz. 82.

winna być uregulowana wustawie. Zatem zmiany 
wzakresie regulacji problematyki choroby zawodo-
wej miały nacelu zapewnienie zgodności przepisów 
prawa pracy zzasadami konstytucyjnymi. 

Istotne zmiany wobecnym stanie prawnym pole-
gają natym, żepodstawowe rozwiązania zzakresu 
chorób z awodowych z ostały u regulowane w ko-
deksie p racy. D o kodeksu z ostała w prowadzona 
definicja choroby zawodowej określona wart. 2351 
k.p. natomiast wart. 2352 k.p. została przewidziana 
możliwość stwierdzenia choroby zawodowej mimo 
zakończenia pracy wnarażeniu zawodowym, jeżeli 
jej objawy wystąpiły wodpowiednim czasie. Obec-
nie przepisy te znajdują się wakcie orandze usta-
wowej or az z awierają nor my m aterialnoprawne, 
które kształtują uprawnienia pracowników przez 
wskazanie okoliczności decydujących omożliwości 
rozpoznania choroby zawodowej. 

Wświetle art. 2351 k.p., zachorobę zawodo-
wą uważa się chorobę, wymienioną wwykazie 
chorób zawodowych, jeżeli wwyniku oceny wa-
runków pracy można stwierdzić bezspornie lub 
zwysokim prawdopodobieństwem, żezostała 
ona spowodowana działaniem czynników szkod-
liwych dla zdrowia występujących wśrodowisku 
pracy albo wzwiązku zesposobem wykonywania 
pracy, zwanych „narażeniem zawodowym”. 

Zakres p ojęcia c horoby z awodowej sk łada s ię 
z dwóch podst awowych elementów s kładowych 
oróżnym charakterze. Jeden znich macharakter 
formalny, p onieważ t ylko c horoba w ymieniona
wwykazie c horób zawodowych ustalonym przez 
ustawodawcę może być zakwalifikowana jako cho-
roba zawodowa. Drugim zelementów ocharakterze 
materialnym jest wykazanie związku przyczynowe-
go między działaniem czynników szkodliwych dla
zdrowia albo sposobem wykonywania pracy awy-
stąpieniem choroby4. 

2. Wykaz chorób zawodowych
Wświetle konwencji MOP nr 121 z1964r. istnieją

trzy metody regulacji chorób zawodowych:

4 Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie zubezpie-

czenia wypadkowego, W arszawa 20 10, s . 1 28; R . C eleda 

[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, 

s. 1145.

artykuły
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– metoda listy chorób zawodowych, obejmują-
ca conajmniej choroby wymienione wzałączniku 
dotej konwencji;

– metoda ogólna, szerokiej definicji choroby za-
wodowej, tzw. metoda klauzuli generalnej;

– metoda mieszana, która stanowi kombinację
wyżej wymienionych metod, tzw. metoda podwój-
nej listy5.

Metoda mieszana związana jest zrównoległym 
obowiązywaniem listy chorób zawodowych oraz 
klauzuli generalnej. Wydaje się, żepozwala ona 
w największym s topniu n a ochronę i nteresów 
pracowniczych, zmniejszając element niedookre-
śloności związany zmetodą klauzuli generalnej, 
atakże omijając restrykcyjność listy. Pozwala ona, 
pod pewnymi warunkami, nauzyskanie świadczeń 
zubezpieczenia społecznego wzwiązku zeschorze-
niami, które nie figurują naoficjalnej liście. Metoda 
taumożliwia objęcie ochroną schorzenia, które nie 
widnieje naurzędowej liście, napodstawie diagno-
zy medycznej. 

Warto zauważyć, żezalecenie (rekomendacja) 
Komisji Eu ropejskiej 2 003/6706 z aleca k rajom 
członkowskim odchodzenie odzamkniętej l isty 
chorób zawodowych. Znajduje toodzwierciedlenie 
wEuropie Zachodniej wdążeniu dostworzenia ot-
wartego pojęcia choroby zawodowej iodchodzeniu 
odtechniki zamkniętej listy7.

WPolsce s tosuje s ię pie rwszą metodę opartą 
nawykazie chorób zawodowych powstałych wwy-
niku negatywnego oddziaływania warunków pracy 
naorganizm pracownika. Oznacza toniemożność 
przekroczenia granic określonych listą irozszerze-

5 Por. T. Bińczycka-Majewska, Prawne aspekty chorób zawo-

dowych, „Państwo iPrawo” 1993, nr 7, s. 52–56.

6 Dz. Urz. W.E.L.,nr238 z25.09.2003r., poz. 0028–0034. 

Tekst wjęzyku niemieckim: Empfehlung der Kommisssion 

vom 19. Septemper 2003 Uber die Europaische Liste der Be-

rufskrankheiten oraz wjęzyku angielskim: Commission Rec-

ommendation of 19 September 2003 concerning the Europan 

schedule of occupational diseases.

7 Por. A . Nu mhauser-Henning, General R eport. O ccupa-

tional Risk: Social Protection and Employers Liability. So-

cial Change and Legal Developments In Industrial Societies, 

[w:] World Congress of Labour and Social Security Law, Paris 

2006, s. 26; Orzeczenie ETS z13 grudnia 1989r., 322/88 

(Grimaldi), Rec. 1989, poz.4407.

nia ochrony naprzypadki ustalone nainnej drodze 
niż w ydanie a ktu normatywnego w ysokiej r angi 
(ustawa, przepisy wykonawcze)8. 

Pojęcie choroby zawodowej zostało zatem skon-
struowane według tzw. metody listy wzmocnionej 
dodatkowo określeniem przyczyn uzasadniających 
przyjęcie zawodowej natury tej choroby9. Oznacza 
to, żewarunkiem koniecznym zakwalifikowania 
danej choroby jako choroby zawodowej jest przede 
wszystkim objęcie jej wykazem chorób zawodowych 
(choroby nieznajdujące się naliście nie mają statusu 
chorób zawodowych). Nie jest tojednak warunek wy-
starczający, ponieważ jednocześnie choroba musi być 
wwykazie oraz konieczne jest wykazanie (bezsporne 
lub zdużym prawdopodobieństwem) zawodowego 
charakteru tej c horoby. Wynika ztego, żebez wy-
kazania zawodowego charakteru tego s chorzenia 
nawet choroba powstała w warunkach narażenia 
zawodowego, znajdująca się naliście chorób zawodo-
wych, nie może być de lege lata zakwalifikowana jako 
choroba zawodowa. Wefekcie taka regulacja choro-
by zawodowej stanowiąca najbardziej surową wer-
sję restrykcyjnej metody listy chorób zawodowych 
zcałą pewnością ograniczy wpraktyce liczbę osób 
faktycznie chorych nachorobę zawodową, którym 
wobecnym stanie prawnym uda się uzyskać status 
osoby chorej zawodowo.

Wykaz chorób zawodowych obejmuje schorzenia, 
które naobecnym etapie wiedzy medycznej zostały 
uznane zaspowodowane warunkami pracy, ponie-
waż opiera się on naprzewidywalności ujawnienia 
pewnych chorób w ustalonym z góry k ręgu osób. 
Dopiero bowiem jeśli dana choroba wśród ludzi na-
leżących dopewnej grupy zawodowej występuje re-
gularnie ipowszechnie oraz częściej niż wśród innej 
grupy osób, można mówić ochorobie zawodowej10.

Wobecnym stanie prawnym wykaz chorób zawo-
dowych stanowi załącznik dorozporządzenia z30 
czerwca 2009r. wydanego napodstawie delegacji 

8 Por. T. Bi ńczycka-Majewska, Prawne a spekt y…, s. 54; 

W. W itoszko, Jednorazowe od szkodowanie…, s . 1 25 i n.; 

H. Szewczyk, Pojęcie choroby zawodowej wprawie pracy ipra-

wie ubezpieczeń społecznych [w:] „Zzagadnień zabezpieczenia 

społecznego” 2009, nr 1, s. 93 in.

9 Odmiennie: W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie…, s. 128.

10 Tamże, s. 129.
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zart. 237 § 1 pkt 3–6 i§ 11 k.p. Wykaz ten obejmuje 26 
grup jednostek chorobowych, które zostały określo-
ne wzróżnicowany sposób. Inaczej niż wpoprzed-
nim w ykazie c horób zawodowych obecny w ykaz 
nie przewiduje rozszerzenia danej kategorii choro-
by okolejne jej rodzaje. Poprzedni wykaz zawierał 
jednak wpewnym zakresie otwarty katalog chorób 
zawodowych, ponieważ doniektórych kategorii wy-
mienionych chorób można było zaliczyć jeszcze inne 
schorzenia. Obecnie nie jest tojuż możliwe zewzglę-
du nauznanie zachorobę zawodową schorzenia, któ-
re nie zostało wyraźnie określone wwykazie chorób 
zawodowych. 

Wzwiązku z powyższym n ależy z dawać s obie 
sprawę ztego, żeobecny wykaz chorób zawodowych 
macharakter zamknięty, cowkonsekwencji prze-
sądza otym, żeich lista nie jest kompletna, aliczba 
chorób zawodowych objęta tym wykazem nie jest 
adekwatna dorodzajów ustalonych chorób, pozosta-
jących wzwiązku zpracą. Dlatego też konieczna jest 
okresowa rewizja listy chorób zawodowych, która 
powinna prowadzić dozmian wwykazie chorób za-
wodowych przez uzupełnienie go okolejne schorze-
nia11. Wymaga tojednak inicjatywy Rady Ministrów, 
która jak dotąd nie wykazywała wtym zakresie ak-
tywności izainteresowania. Niestety ustawodawca 
nie przewidział ustawowego wymogu okresowych 
rewizji wykazu chorób zawodowych, które mogłyby 
uaktualniać nabieżąco przedmiotowy wykaz. Ponad-
to, aby uznać dane schorzenie zachorobę zawodową 
nie wystarczy samo rozpoznanie uchorego choro-
by zamieszczonej wwykazie chorób zawodowych. 
Konieczne jest bowiem także ustalenie, żenajej po-
wstanie miały wpływ szkodliwe warunki pracy albo 
sposób wykonywania pracy12. 

Nadmiernie restrykcyjna metoda listy pozostawia 
bez ochrony znaczną liczbę poszkodowanych, którzy 
doznali uszczerbku nazdrowiu pod wpływem szkod-

11 Zob. B. Paździor, Ubezpieczenie wypadkowe wuregulowaniach 

MOP, „Polityka Społeczna” 1997, nr 5–6, s. 5.

12 Zob. W . W itoszko, Związek p rzyczynowy m iędzy c horo-

bą z awodową a warunkami p racy. G losa d o wyroku N SA 

z07 czerwca 2006 roku, II OSK 388/06, „Monitor Prawa Pra-

cy” 2009, nr 4, s. 214 in.; Glosę W. Witoszko dowyroku TK 

z19 czerwca 2008r., P 23/07, „Państwo iPrawo” 2009, nr 7, 

s. 124–125. 

liwych czynników środowiska pracy, ale nie spełnia-
ją ustawowych warunków. Metoda tasłabo reaguje 
nazmiany wynikające zpostępu nauki, atakże roz-
woju cywilizacyjnego, który sprzyja ujawnianiu się 
nowych ryzyk. 

De lege lata stwierdzenie określonej choroby zawo-
dowej nie jest uzależnione odrodzaju pracy, stano-
wiska, wykonywanego zawodu, pracy wokreślonym 
zakładzie pracy. Zgodnie zart. 2352 k.p. rozpoznanie 
choroby zawodowej może nastąpić wokresie zatrud-
nienia wnarażeniu zawodowym albo pozakończe-
niu pracy wtakim narażeniu, pod warunkiem wystą-
pienia udokumentowanych objawów chorobowych 
wokresie u stalonym w wykazie c horób z awodo-
wych. Okresy, wktórych powinny wystąpić objawy 
chorobowe pozakończeniu zatrudnienia, dotyczą 
tylko byłego pracownika, uktórego pozakończeniu 
pracy wnarażeniu zawodowym wystąpiła choroba. 
Wskazane w obowiązującym w ykazie c horób za-
wodowych okresy, należy l iczyć odczasu ustania 
narażenia zawodowego, zaś udokumentowanie jej 
objawów upoważnia dorozpoznania choroby zawo-
dowej. Długość tych okresów jest zróżnicowana dla 
poszczególnych chorób iwynosi od3 dni do10 lat. 
Niekiedy ustalenie takiego okresu jest pozostawione 
właściwemu organowi, który określa go indywidual-
nie wzależności np.odoszacowanego ryzyka (przy 
nowotworach złośliwych – poz. 17). 

Rozporządzeniem z30 czerwca 2009r. wprowa-
dzono ograniczenia czasowe codozgłoszenia po-
dejrzenia choroby zawodowej oraz jej rozpoznania 
dookresu zatrudnienia wnarażeniu zawodowym 
lub pozakończeniu pracy w takim narażeniu, nie 
później jednak niż wokresie, który został wskaza-
ny wwykazie chorób zawodowych. Wykaz ten za-
wiera więc dodatkowe warunki, takie jak warunek 
wykonywania pracy szkodliwej przez ustalony mi-
nimalny okres albo wymóg ujawnienia się choroby 
poustaniu ostatniego zatrudnienia, które narażało 
pracownika naryzyko zachorowania. Jednak roz-
wiązanie t o w stosunku d o niektórych s chorzeń 
ujętych wnowym wykazie chorób zawodowych nie 
obowiązuje. Oznacza to, żewprzypadku niektórych 
chorób zawodowych okres ten nie został przez usta-
wodawcę określony lub może być ustalany indywi-
dualnie. Wpraktyce nie można bowiem wykluczyć 

artykuły
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związku przyczynowego między warunkami pra-
cy aniektórymichorobami zawodowymi, nawet 
wówczas, j eśli m iędzy u staniem z atrudnienia 
wwarunkach narażających zdrowie pracownika 
aujawnieniem s ię tej c horoby up łynął z naczny 
okres czasu13. Nie zawsze bowiem istnieje możli-
wość wczesnego wykrycia choroby, cowiąże się nie 
tylko zróżnym poziomem wiedzy medycznej oraz 
dostępem donowoczesnej aparatury medycznej, 
ale również zindywidualną odpornością pracow-
ników nanarażenie zawodowe. Nie bez znaczenia 
jest także możliwość jednoczesnego oddziaływania 
napracownika kilku niekorzystnych czynników14. 
W świetle o siągnięć me dycyny j ednoznaczne 
wskazanie okresu utajonego wielu chorób nie jest 
możliwe. Ponad 95% ogółu chorób zawodowych 
toschorzenia powstałe pominimum dziesięciolet-
nim okresie narażenia, a79% podwudziestu latach 

pracy wnarażeniu15. Przepisy prawa nie mogą za-
tem bezwzględnie ograniczać czasowo możliwo-
ści ustalenia związku między chorobą zawodową 
awarunkami pracy. Wprowadzenie wtym zakresie 
jakichkolwiek warunków jest niedopuszczalne16. 

Wbrew zaleceniom Wspólnoty, polski ustawo-
dawca n ie z mienił i stotnie k rajowych r egulacji 
wdziedzinie chorób zawodowych. Przede wszyst-
kim nie rozszerzono znacząco wykazu (listy) cho-
rób zawodowych oraz nie wprowadzono szerszej 
definicji choroby zawodowej, ponieważ oznacza-

13 Wyrok SN z7 czerwca 1995r., IIPRN 4/95, OSNAPiUS 1996, 

nr3, poz. 44.

14 Por. T. Wyka, Ochrona zdrowia iżycia pracownika jako ele-

ment treści stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 47.

15 Por. N. Szeszenia-Dąbrowska, W. Szymczak, Zapadalność 

nachoroby zawodowe wPolsce, „Medycyna Pracy” 1999, 

nr 6, s. 481.

16 Zob. w yrok NSA z 12 czerwca 1997r., I I SA/Gd 1234/96, 

„Prawo Pracy” 1998, nr 1, s. 41.

łoby towzrost kosztów pracy oraz wydatków naza-
bezpieczenie społeczne. Wkonsekwencji dochodzi 
doograniczenia uprawnień osób poszkodowanych, 
coprowadzi doprzerzucenia naposzkodowanych 
skutków ryzyka zawodowego związanego zzacho-
rowaniem nachoroby zawodowe17.

 Należy opowiedzieć się zazastosowaniem metody 
tzw. mieszanej, która całkowicie spełni oczekiwa-
nia pracowników ułatwiając im drogę dochodzenia 
roszczeń odszkodowawczych irentowych. Będzie 
tostanowić również odpowiedź naapel Wspólnoty 
Europejskiej, która wzywa dopropagowania kultu-
ry prozdrowotnej w miejscu pracy i zapobiegania 
problemom związanym zutratą zdrowia wzwiązku 
zwykonywaną pracą.

Zuwagi naspecyfikę pracy wrolnictwie należy 
również opowiedzieć się zawłączeniem wnaszym 
kraju dowykazu chorób zawodowych, stworzonego 

naużytek pracowników, listy schorzeń, ustalonych 
dla rolnictwa lub ogrodnictwa zgodnie zzaleceniem 
Unii Europejskiej. Główny nacisk powinno się poło-
żyć wtym miejscu nazwiązek choroby zwykony-
waną pracą18. Polski ustawodawca powinien podjąć 
stosowne działania w celu włączenia do krajowej 
listy chorób zawodowych tych schorzeń, które zo-
stały zamieszczone naspecjalnej liście dla rolnictwa 
iogrodnictwa. Obecnie osoby zatrudnione wrolni-
ctwie sąwtym zakresie dyskryminowane, ponieważ 
wielu chorób zawodowych rolników nie mawobo-
wiązującym w ykazie c horób z awodowych. L ista 
chorób zawodowych mabowiem obecnie zastosowa-
nie dowszystkich rodzajów działalności, wtym do 

17 Por. H. Szewczyk, Prawne problemy chorób zawodowych, „Po-

lityka Społeczna” 2007, nr 7, s. 8 in.

18 T. Bińczycka-Majewska, Choroby zawodowe wnormach Wspól-

noty Europejskiej, „Praca iZabezpieczenie Społeczne” 1993, 

nr10–11, s.69–76.

Pojęcie choroby zawodowej jest skonstruowane 

wg metody listy i wzmocnione określeniem przyczyn 

uzasadniających przyjęcie jej zawodowej natury.
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działalności rolniczej. Zarolniczą chorobę zawodo-
wą uznaje się bowiem de lege lata chorobę określoną 
wprzepisach wydanych napodstawie kodeksu pracy. 
Powyższy problem ma, zdawałoby się, charakter te-
oretyczny, wszakże jego konsekwencje mogą mieć 
również znaczenie praktyczne, ponieważ ustawa 
oubezpieczeniu społecznym rolników19 zwiększa
wysokość renty rolniczej, przyznanej ztytułu nie-
zdolności dopracy, powstałej wskutek wypadku przy 
pracy rolniczej lub rolniczej c horoby zawodowej. 
Wtakiej sytuacji uprawnionemu dookresu opłacania 
składki dolicza się okres dzielący go odosiągnięcia 
wieku 60 lat, copozwala zwiększyć wymiar renty 
otrzymywanej przez rolników, którzy stali się nie-
zdolni dopracy wskutek wypadku lub choroby za-
wodowej wmłodym wieku20. 

3. Narażenie zawodowe
Choroba zawodowa cechuje się tym, żejest ona

spowodowana działaniem czynników szkodliwych 
dla zdrowia występujących wśrodowisku pracy albo 
wzwiązku zesposobem wykonywania pracy. Oko-
liczności, wktórych choroba powstała, tj. działanie 
czynników szkodliwych dla zdrowia występujących 
wśrodowisku pracy albo sposób wykonywania pracy, 
stanowią narażenie zawodowe. 

Wdefinicji choroby zawodowej został zatem roz-
szerzony katalog przyczyn wywołujących choroby 
zawodowe, ponieważ obok ogólnie znanej przyczy-
ny wskazanej wdefinicji jako „szkodliwe czynniki 
występujące wśrodowisku pracy”, został zaznaczo-
ny dodatkowo sposób wykonywania pracy. Obecne 
określenie przyczyn chorób zawodowych obejmuje 
więc zarówno warunki, w jakich praca jest wyko-
nywana, jak iprzyczyny wynikające zistoty danego 
zawodu.

Rodzaje przyczyn choroby zawodowej wskazują 
naich zewnętrzny charakter, ponieważ pochodzą 

19 Dz.U. z1998r. Nr7, poz. 25 zezm.

20 H. Szewczyk, Prawne problemy wypadków przy pracy icho-

rób zawodowych wrolnictwie, [w:] „ZProblematyki Prawa 

Pracy i Polityki Socjalnej”,t.16, red. A.Nowak, K atowice 

2005, s.155–156; tejże: Renta rolnicza ztytułu niezdolności 

dopracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, 

[w:] Zabezpieczenie społeczne osób niepełnosprawnych, red. 

L.Frąckiewicz iW.Koczur, Katowice 2006, s.91–92.

one spoza organizmu człowieka. Jest tocecha odróż-
niająca choroby opodłożu zawodowym odchorób 
samoistnych, które powstają zprzyczyn istniejących 
worganizmie człowieka, oraz odchorób wywoła-
nych pr zyczyną z ewnętrzną, a le n iezwiązanych 
zpracą. Należy bowiem ustalić, czy wystąpiło na-
rażenie zawodowe związane zistnieniem wśrodo-
wisku pracy czynników szkodliwych dla zdrowia, 
wywołujących chorobę zawodową albo zesposobem 
wykonywania pracy21.

Istotne jest ustalenie, czy szkodliwe czynniki po-
chodzą ześrodowiska pracy. Pojęcie „środowisko 
pracy” w skazuje, żechodzi o określenie obszaru 
(miejsca pracy), wktórym pracownik jest narażony 
naoddziaływanie ogółu c zynników szkodliwych 
dla zdrowia, pochodzących ztakiego otoczenia22. 
Oznacza toszerokie ujęcie źródła przyczyny choro-
by zawodowej, która nie musi być związana zwy-
konywaniem danego rodzaju pracy, a le może być 
powiązana z innym z agrożeniem w ystępującym 
w miejscu pr acy, ja k np. z wpływem c zynników 
wynikających zlokalizacji zakładu pracy23. Wystą-
pienie szkodliwych czynników wśrodowisku pracy 
nie musi być zawinione przez pracodawcę inie musi 
wynikać zprzekroczenia dopuszczalnych norm. Wy-
starczy, żewśrodowisku pracy pojawi się czynnik, 
który jest szkodliwy choćby dla jednego pracownika 
zewzględu najego właściwości osobnicze. Stwier-
dzenie choroby zawodowej nie jest też uzależnione 
odrozmiarów stałego lub długotrwałego uszczerbku 
nazdrowiu wywołanego chorobą zawodową.

4. Związek przyczynowy powstania cho-
roby zpracą

Z treści de finicji c horoby z awodowej w ynika, 
żewobecnym stanie prawnym, wymagane jest usta-
lenie związku przyczynowego między działaniem 
czynników szkodliwych dla zdrowia występujących 
wśrodowisku pracy lub sposobem w ykonywania 
pracy apowstaniem choroby zawodowej. Wświetle 

21 Por. B. Gudowska, Choroby zawodowe, „Praca iZabezpiecze-

nie Społeczne” 2003, nr 4, s. 17; U. Jackowiak, Wpływ choroby 

zawodowej nasytuację pracowniczą, „Praca iZabezpieczenie 

Społeczne” 2006, nr 5, s. 20 in.

22 Zob. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie…, s. 137.

23 Jak wyżej.
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art. 2351 k.p. konieczne jest stwierdzenie wsposób 
bezsporny lub z wysokim prawdopodobieństwem 
związku przyczynowego między w ymienionymi 
przyczynami stanowiącymi narażenie zawodowe, 
awystąpieniem choroby zawodowej. Samo stwier-
dzenie jedynie, żedana choroba jest w ymieniona 
wwykazie chorób zawodowych nie jest wystarcza-
jące doustalenia zajścia choroby zawodowej.

Wpoprzednim stanie prawnym ustalanie związku 
przyczynowego przy rozpoznaniu choroby zawodo-
wej nie było wymagane. Wystarczyło więc ustalić 
chorobę objętą wykazem, comiało doniosłe prawnie 
skutki, polegające nadomniemaniu zawodowego po-
chodzenia wymienionej wniej przyczyny. Zakładano, 
żewrazie stwierdzenia choroby objętej wykazem oraz 
pracy wykonywanej wwarunkach narażających najej 
powstanie, przesądzało o domniemaniu związku 
przyczynowego między chorobą awarunkami pracy24. 

Obecnie w ymóg ustalenia w sposób bezsporny 
lub zwysokim prawdopodobieństwem, żechoroba 
zawodowa została spowodowana narażeniem za-
wodowym odnosi się dozwiązku przyczynowego. 
Istnieją obiektywne trudności wustaleniu związku 
przyczynowego między powstaniem choroby zawo-
dowej apracą wwarunkach narażenia zawodowego, 
zwłaszcza gdy chodzi oustalenie udziału określo-
nych przyczyn wspowodowaniu choroby. Szczegól-
ne trudności mogą dotyczyć choroby zawodowej, 

24 Zob. wyrok NSA z7 stycznia 1994r., ISA 1640/93, ONSA 1995, 

nr 1, p oz. 28; w yrok SN z 2 lutego 2000r., I I U KN 351/99, 

OSNAPiUS 20 01, n r 1 2, p oz. 4 19; w yrok S N z 4 c zerwca 

z1998r., III RN 36/98, OSNAPiUS 1999, nr 22, poz. 79; wy-

rok SN z3 lutego 1999r., II RN 110/98, OSNAPiUS 1999, nr 22, 

poz. 709; wyrok NSA z12 czerwca 2002r., ISA 1406/01, Lega-

lis; wyrok SN z10 lutego 2000r., II UKN 395/99, OSNAPiUS 

2001, nr 15, poz. 496; wyrok WSA z7 lutego 2007r., II SA/Gd 

5/07, Legalis; w yrok WSA z 19 czerwca 2007r., I II SA/Wr 

208/07, Legalis.

doktórej powstania przyczyniły się również czyn-
niki wynikające zistnienia choroby samoistnej lub 
ztrybu życia pracownika. Wtedy należy badać, naile 
stwierdzone warunki pracy rzeczywiście przyczyniły 
się dopowstania choroby zawodowej. 

Konieczne jest zatem zbadanie wpływu narażenia 
zawodowego napowstanie schorzenia, mimo żejuż 
samo umieszczenie niektórych chorób zawodowych 
w wykazie w skazuje, ż e są to schorzenia, k tóre 
spowodowane sąpracą wnarażeniu zawodowym. 
Wobecnym stanie prawnym nie można jednak po-
przestać nakonstrukcji domniemania związku przy-
czynowego funkcjonującego wewcześniejszych regu-
lacjach prawnych.

Jeżeli objawy choroby zawodowej zostały stwier-
dzone pozakończeniu pracy wwarunkach narażenia 
zawodowego, wówczas choroba zawodowa powinna 
być rozpoznana wodpowiednim okresie wymienio-

nym wwykazie chorób zawodowych. Upływ takiego 
terminu powoduje, żenie jest możliwe stwierdzenie 
choroby zawodowej. 

WPolsce dla uznania schorzenia zachorobę zawo-
dową konieczne jest więc ustalenie, czy dana choro-
ba wymieniona jest wwykazie chorób zawodowych, 
aponadto gdy w wyniku oceny warunków pracy 
można stwierdzić bezspornie lub zwysokim praw-
dopodobieństwem, żezostała ona spowodowana 
czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, występujący-
mi wśrodowisku pracy albo wzwiązku zesposobem 
wykonywania pracy (tzw. narażenie zawodowe). 
De lege lata niezbędne jest też wykazanie związku 
przyczynowego przez ustalenie, żestwierdzone na-
rażenie zawodowe wsposób bezsporny lub wysoce 
prawdopodobny spowodowało rozpoznaną chorobę 
zawodową. Oznacza towykluczenie domniemania 
związku przyczynowego między warunkami pracy 
achorobą zawodową.

Wymagane jest ustalenie związku między działaniem 

czynników szkodliwych lub sposobem wykonywania 

pracy a powstaniem choroby zawodowej.
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Kolejnym warunkiem wstosunku dowiększości 
chorób z awodowych j est zgłoszenie p odejrzenia 
choroby oraz jej rozpoznanie (ale nie stwierdzenie) 
wczasie zatrudnienia wwarunkach narażenia za-
wodowego, ajeżeli nastąpiło pozakończeniu pracy 
wwarunkach narażenia zawodowego, musi tona-
stąpić n ie p óźniej n iż w okresie, o którym mowa 
wwykazie chorób zawodowych. Działanie czynni-
ków szkodliwych występujących wśrodowisku pra-
cy mawięc decydujące znaczenie dla rozpoznania 
choroby zawodowej.

Następnie k walifikacji prawnej schorzenia do -
konuje inspektor sanitarny napodstawie materiału 
dowodowego, awszczególności danych zawartych 
worzeczeniu lekarskim oraz formularzu oceny na-
rażenia zawodowego (§ 8 ust.l rozporządzenia z30 
czerwca 2009r.). Inspektor sanitarny jest związany 
orzeczeniem lekarskim wzakresie rozpoznania cho-
roby; nie jest bowiem uprawniony dosamodzielnej 
oceny dokumentacji lekarskiej iwniosku odmienne-
go odlekarskiego rozpoznania schorzenia.

Wydanie decyzji ostwierdzeniu choroby zawodo-
wej przez inspektora sanitarnego powinno być zatem 
poprzedzone dokładnym ustaleniem faktu narażenia 
pracownika nadziałanie czynnika szkodliwego dla 
zdrowia, występującego wśrodowisku pracy, stopnia 
narażenia iczasu oddziaływania tego czynnika. 

Wświetle orzecznictwa sądowego sąd powszechny 
rozpoznający sprawę oświadczenia ztytułu choroby 
zawodowej nie jest związany decyzją inspektora sa-
nitarnego bez względu najej treść. Również decyzja 
inspektora sanitarnego odmawiająca stwierdzenia 
choroby zawodowej nie mamocy wiążącej, zwłasz-
cza gdy pojej wydaniu pracownik był nadal zatrud-
niony wwarunkach narażających napowstanie cho-
roby zawodowej. Decyzja inspektora sanitarnego, 
stwierdzająca chorobę zawodową lub brak podstaw 
dojej stwierdzenia, nie wiąże sądu powszechnego 
rozpoznającego sprawę oświadczenia ztytułu cho-
roby zawodowej także pooddaleniu przez sąd admi-
nistracyjny wniesionej nanią skargi.

Zasadniczo jednak sąd powszechny nie może roz-
poznać zagadnienia wstępnego codoistnienia cho-
roby zawodowej wsprawie oroszczenie pracownika 
ojednorazowe odszkodowanie lub oświadczenie wy-
równawcze ztytułu choroby zawodowej bez uprzed-

niej decyzji inspektora sanitarnego. Niedopuszczalne 
jest również powództwo uustalenie istnienia cho-
roby zawodowej. Wydanie decyzji przez inspektora 
sanitarnego jest więc konieczne, aby sąd powszechny 
mógł rozpoznać sprawę.

Sąd ten może zatem odmówić przyznania świad-
czeń, jeżeli postępowanie dowodowe wykaże, żecho-
roba tanie była przyczyną uszczerbku nazdrowiu. 
Stwierdzenie przez inspektora sanitarnego istnienia 
choroby zawodowej nie jest bowiem – jak wiadomo 
– r ównoznaczne z e stwierdzeniem n iezdolności 
dopracy lub uszczerbku nazdrowiu, które warun-
kują prawo doświadczeń przysługujących poszko-
dowanym.

Można zatem przyjąć, żechorobą zawodową jest 
choroba stwierdzona decyzją organu państwowej 
inspekcji sanitarnej, która jest wymieniona wwyka-
zie chorób zawodowych oraz została spowodowana 
działaniem czynników szkodliwych dla zdrowia wy-
stępujących wśrodowisku pracy lub sposobem wyko-
nywania pracy, czyli występowaniem określonego 
narażenia zawodowego, które wsposób bezsporny 
lub wysoce prawdopodobny wywołało chorobę za-
wodową.

5. Pojęcie choroby parazawodowej (pra-
cowniczej)

Powszechnie wiadomo, żepracownicy ponoszą 
szkody naosobie zpowodu nie tylko chorób zawo-
dowych, ale także chorób spowodowanych szkodli-
wymi warunkami pracy, aniebędącymi chorobami 
zawodowymi.

Szkodliwe warunki pracy mogą więc prowadzić 
nie tylko dopowstania choroby zawodowej, ale także 
wywierają negatywny wpływ naogólny stan zdrowia 
pracowników oraz obniżają odporność organizmu 
pracowników. 

Należy jednak mieć nauwadze, żerównież inne 
choroby istniejące poza w ykazem także mogą po-
wstać wzwiązku zpracą (choroby parazawodowe). 
Tego rodzaju schorzenia jako nieobjęte w ykazem 
chorób zawodowych nie mogą być zakwalifikowane 
jako choroby zawodowe, nawet gdy zostanie ustalo-
ne, żeich przyczyną były warunki pracy ipozostają 
one bezspornie wadekwatnym związku przyczyno-
wym zeświadczoną pracą. Przyjmuje się bowiem, 
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żewykładnia poszczególnych pozycji wykazu chorób 
zawodowych wykraczająca poza ramy wykładni lite-
ralnej jest niedopuszczalna. Obowiązująca definicja 
chorób zawodowych nie obejmuje zatem chorób pa-
razawodowych, zwanych również pracowniczymi.

Przykładowo wykazem chorób zawodowych nie 
sąobjęte takie choroby jak nerwica, wrzodowa cho-
roba żołądka, choroby związane zpracą przy kom-
puterze, schizofrenia iinne schorzenia psychiczne, 
podczas gdy wydaje się, żetego rodzaju schorzenia 
coraz częściej mogą być spowodowane szkodliwymi 
warunkami pracy. Przyczynami takich chorób mo-
gły bybyć zwiększające się wymagania, dodatkowe 
obowiązki, ponadprzeciętny stres, przemoc wpracy, 
duża dyspozycyjność, itp. Przepisy prawa pracy nie 
przewidują jednak możliwości uwzględnienia cho-
rób spowodowanych takimi przyczynami wwykazie 
chorób zawodowych25. 

Chodzi tuzwłaszcza otakie przypadki zachoro-
wań, wktórych szkodliwość iuciążliwości zawodowe 
staną się czynnikiem współtworzącym (współspraw-
czym) imodyfikującym przebieg niektórych chorób 
przewlekłych wywołanych rozwojem cywilizacji. 
Przykładowo dot yczyć to będzie w ielu s chorzeń 
związanych zwszechobecnym stresem26, jak choroba 
niedokrwienna serca, zespoły nerwicowe idepresje, 
schorzenia alergiczne idermatologiczne, itp.

Jednak przepisy prawa pracy oraz prawa ubez-
pieczeń społecznych nie regulują zasad odpowie-
dzialności pracodawcy zainne choroby związane 
zwarunkami pracy poza chorobami zawodowymi. 

Tymczasem równie poważnym społecznym prob-
lemem jak choroby zawodowe sąchoroby paraza-
wodowe, zwane również chorobami pracowniczy-

25 Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie…, s.147–148.

26 Por. H. Szewczyk, Stres jako przyczyna wypadku przy pracy, 

„Praca iZabezpieczenie Społeczne” 2003, nr 6, s. 31 in.

mi, k tóre pozostają w prawdzie poza ustawowym 
wykazem chorób zawodowych, ale których związek 
zeszkodliwym środowiskiem pracy lub warunkami 
pracy obniżającymi biologiczną odporność organi-
zmu pracownika jest bezsporny lub wykazany zdu-
żym prawdopodobieństwem27. 

WPolsce stosuje się metodę listy chorób zawodo-
wych najmniej korzystną dla pracowników, opartą 
nawykazie chorób zawodowych powstałych wwy-
niku negatywnego oddziaływania warunków pracy 
naorganizm pracownika28. Oznacza toniemożność 
przekroczenia granic określonych listą irozszerzenia 
ochrony naprzypadki ustalone nainnej drodze niż 
wydanie aktu normatywnego wysokiej rangi (usta-
wa, przepisy wykonawcze)29. Nadmiernie restryk-
cyjna metoda listy pozostawia bez ochrony napod-
stawie przepisów prawa pracy iprawa ubezpieczeń 
społecznych znaczną liczbę poszkodowanych, którzy 

doznali uszczerbku nazdrowiu pod wpływem szkod-
liwych czynników środowiska pracy, ale nie spełnia-
ją ustawowych warunków, zwłaszcza żepolska lista 
chorób zawodowych jest niekompletna, ponieważ nie 
obejmuje ona niektórych rodzajów schorzeń, które 
coraz częściej mogą być spowodowane warunkami 
pracy30. Metoda tasłabo bowiem reaguje nazmiany 
wynikające zpostępu nauki, atakże rozwoju cywi-
lizacyjnego, który sprzyja ujawnianiu się nowych 
ryzyk31. 

Przeciwko różnicowaniu ochrony prawnej wrazie 
wystąpienia obu rodzajów chorób, tj. chorób zawo-

27 Zob. glosę T. Wyki douchwały składu siedmiu sędziów SN 

z4 grudnia 1987r., III PZP 85/86, „Praca iZabezpieczenie 

Społeczne” 1989, nr 4–5, s. 83.

28 Zob. H. Szewczyk, Pojęcie choroby zawodowej…, s. 91 in.

29 Por. T. Bińczycka-Majewska, Prawne aspekty…, s. 54. 

30 Zob. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie…, s. 147–148.

31 Por. T. Bińczycka-Majewska, Prawne aspekty…, s. 56.

Niezbędne jest ustalenie, że stwierdzone narażenie 

zawodowe w sposób bezsporny lub wysoce 

prawdopodobny spowodowało chorobę zawodową.
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dowych i parazawodowych jest Komisja Europej-
ska. Wydane przez ten organ zalecenie 2003/670/
WE z19 września 2003r., dotyczące Europejskiego 
Wykazu Chorób Zawodowych32, zawiera wytyczne 
dla krajów członkowskich Wspólnoty Europejskiej 
doopracowania podstaw prawnych przy ubieganiu 
się oświadczenia majątkowe wsytuacji, gdy stwier-
dzono, żedane schorzenie n ie jest ujęte naliście 
chorób zawodowych, ale pozostaje ono wzwiązku 
zwykonywaną pracą. Wzaleceniu tym wskazano, 
aby wprzypadkach kiedy ustawodawstwo krajowe 
zawiera wykaz ustalający domniemanie zawodowe-
go pochodzenia pewnych chorób – zezwolić naudo-
wodnienie, żechoroby niewymienione wwykazie 
sązawodowego pochodzenia nawet wówczas, gdy 
nie ujawniły się one wwarunkach, naktórych opie-
ra się ich domniemanie pochodzenia zawodowego33. 
Zalecenie tonie jest wprawdzie wiążące dla Polski, 

jednak polskie sądy powinny brać go pod uwagę 
wydając orzeczenia wzakresie chorób zawodowych 
iparazawodowych.

De lege lata ustalenie wPolsce listy chorób zawodo-
wych majednak doniosłe prawnie skutki, polegające 
naniemożności uznania zachorobę zawodową cho-
roby niewymienionej wwykazie bez względu najej 
związek zwykonywaną pracą. Oznacza to, żejeśli 
upracownika nie stwierdzono wymienionej wwy-
kazie choroby, chociaż wykonywał on pracę wwa-
runkach narażających najej powstanie (stwierdzono 
narażenie zawodowe, czyli istnienie wśrodowisku 
pracy czynników szkodliwych wywołujących taką 

32 Dz. Urz. L 238 z25.09.2003r., s. 28.

33 Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 148–149; 

H. Szurgacz, H. Pławucka, Reformy wzakresie polskiego pra-

wa socjalnego amiędzynarodowe ieuropejskie prawo socjalne, 

[w]: Europejskie prawo pracy iprawo socjalne aprawo polskie, 

red. H. Szurgacz. Wrocław 1998, s. 235 in.

chorobę oraz związek zesposobem wykonywania 
pracy)34, a nawet pr zeprowadzono dowó d n a ist-
nienie wpływu warunków pracy napowstanie tej 
choroby (szkodliwe czynniki w środowisku pracy 
lub sposób jej w ykonywania stanowią bezsporną 
lub conajmniej wysoce prawdopodobną przyczynę 
choroby)35, tochoroba tanie będzie mogła być za-
kwalifikowana jako zawodowa. Będzie jednak zali-
czana dokategorii chorób parazawodowych (zwa-
nych też chorobami pracowniczymi).

Wdoktrynie do tzw. chorób parazawodowych, 
zwanych również chorobami pracowniczymi zalicza 
się schorzenia nieuznane zachoroby zawodowe, po-
wstałe jednak wzwiązku przyczynowym zwarun-
kami środowiska pracy, wtym choroby samoistne, 
na które s zkodliwe lub n iezgodne z zaleceniami 
lekarskimi warunki pracy miały wpływ, ponieważ 
przyspieszyły lub pogłębiły proces chorobowy36.

Warto zauważyć, żechorobą zawodową jest więc 
tylko takie schorzenie, ujęte wurzędowym wykazie, 
którego związek zpracą został ustalony przez kom-
petentny organ służby zdrowia, zgodnie zobowią-
zującymi przepisami. Wykaz chorób zawodowych 
jest zatem o dbiciem t ylko s tanu pr awnego, a nie 
obrazem rzeczywistego stanu zagrożenia czynni-
kami szkodliwymi, tkwiącymi wśrodowisku pracy. 
Tymczasem w pływ środowiska pracy nazdrowie 
pracownika maowiele szerszy wymiar niż można 
toująć wurzędowym wykazie37.

34 Por. B. Gudowska, Choroby zawodowe, „Praca iZabezpiecze-

nie Społeczne” 2003, nr 4, s. 17; U. Jackowiak, Wpływ choroby 

zawodowej nasytuację pracowniczą, „Praca iZabezpieczenie 

Społeczne” 2006, nr 5, s. 20 in.

35 Zob. Wyrok WSA z31 stycznia 2008r., IV SA/GL 608/07, Lega-

lis; Wyrok WSA z27 marca 2007r., IV SA/GL 885/06, Legalis.

36 Zob. J. Brol, Odpowiedzialność odszkodowawcza zawypadki 

przy pracy ichoroby zawodowe, Warszawa 1981, s. 119.

37 Por. T. Wyka, Ochrona zdrowia…, s. 13.

Do tzw. chorób parazawodowych zalicza się choroby 

nieuznane za zawodowe, powstałe w związku 

przyczynowym z warunkami środowiska pracy.
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Wpraktyce istnieje znaczna liczba schorzeń zwią-
zanych zpracą, których nie mawwykazie chorób za-
wodowych, aktórych związek zpracą jest możliwy 
doudowodnienia. Wykaz chorób zawodowych jest 
bowiem zazwyczaj niedostosowany doświatowych 
osiągnięć nauki imedycyny. Kategoria chorób zawo-
dowych wPolsce okazuje się być więc niewystarczają-
ca dla ukazania wszystkich skutków zdrowotnych, ja-
kie mogą dotknąć pracowników wśrodowisku pracy. 

Wdoktrynie prawa pracy tzw. choroby parazawo-
dowe definiuje się jako choroby, które zostały spowo-
dowane czynnikami występującymi wśrodowisku 
pracy lub sposobem wykonywania pracy, ale nie zo-
stały wymienione wwykazie chorób zawodowych38.

Podobnie jak wprzypadku chorób zawodowych 
występuje t u również d ługotrwałość n arażenia 
zawodowego pracownika nadziałanie czynników 
szkodliwych dla zdrowia, przewlekłość choroby oraz 
duża trudność wustalaniu związku choroby zwa-
runkami wykonywanej pracy. 

Związek chorób parazawodowych zwarunkami 
pracy ustala się najczęściej przy pomocy absencji 
chorobowej. Z kolei do czynników s przyjających 
najczęściej absencji chorobowej należą: praca zmia-
nowa, uciążliwość fizyczna ipsychiczna pracy, jak 
również przemoc wpracy39.

W aktualnym s tanie w iedzy me dycznej or az 
orzecznictwa sądowego trudno więc uznać, żepoza 
urzędowym wykazem chorób zawodowych pozosta-
ły jedynie schorzenia, których związek zwarunkami 
środowiska pracy jest wątpliwy40.

Jednoznacznie potwierdzają torozwiązania praw-
ne zawarte wprzepisach działu dziesiątego kodeksu 
pracy dotyczące obowiązków pracodawcy, zwłaszcza 
wzakresie stosowania profilaktycznych środków za-
pobiegających schorzeniom wywołanym warunkami 
środowiska pracy, choć kodeks pracy nie posługuje się 
nazwą „choroba parazawodowa” czy też „choroba pra-
cownicza”. 

38 Por. D. D orre-Nowak, [w:] K .W. Baran, B.M. Ć wiertniak, 

D. Dorre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy, red. K.W. Baran, 

Warszawa 2008, s. 465.

39 Por. T. Wyka, Ochrona zdrowia…, s. 53.

40 Zob. glosę Z. Myszki douchwały składu siedmiu sędziów SN 

z4 grudnia 1987r., III PZP 85/86, „Praca iZabezpieczenie 

Społeczne” 1989, nr 4–5, s. 80–81.

Wart. 227 § 1 k .p. choroby parazawodowe (pra-
cownicze) nazywane są„innymi chorobami zwią-
zanymi z  wykonywaną pr acą”. W świetle teg o 
przepisu p racodawca je st o bowiązany st osować 
środki zapobiegające chorobom zawodowym i in-
nym chorobom związanym z wykonywaną pracą. 
Wprzepisie tym ustawodawca wyraźnie rozróżnia 
choroby zawodowe ichoroby parazawodowe zwane 
pracowniczymi, które kodeks pracy nazywa „innymi 
chorobami związanymi zwykonywaną pracą”. 

Potwierdza totakże przepis art. 236 k.p., zgodnie 
zktórym pracodawca jest obowiązany systematycz-
nie analizować przyczyny wypadków przy pracy, 
chorób zawodowych iinnych chorób związanych 
z warunkami ś rodowiska pr acy i na podstawie 
wyników tych analiz stosować właściwe środki za-
pobiegawcze. Tym razem choroby parazawodowe 
nazywane sąwtym miejscu „ innymi chorobami 
związanymi zwarunkami środowiska pracy”, 
wstosunku doktórych istnieje również powinność 
pracodawcy wszechstronnej analizy ich przyczyn 
wcelu podjęcia właściwych środków profilaktycz-
nych. Również wtym przepisie ustawodawca w y-
mienia choroby parazawodowe (pracownicze) obok 
chorób zawodowych, używając jednak dla ich okre-
ślenia innej nazwy.

Oznacza to, żepracodawca nie może ograniczać 
się w zakresie swych obowiązków t ylko do uzna-
nych wypadków przy pracy istwierdzonych chorób 
zawodowych, ale także powinien, wraz zlekarzem 
sprawującym profilaktyczną opiekę medyczną nad 
pracownikami, dokonywać okresowych analiz zwol-
nień lekarskich pracowników pod kątem ujawniania 
innych schorzeń, które pozostają wzwiązku przyczy-
nowym zwarunkami pracy. Analiza tych kwestii jest 
możliwa również przez właściwy ośrodek medycyny 
pracy, którego lekarze sąuprawnieni dobadania do-
kumentacji lekarskiej pracowników. Określenie za-
kresu negatywnych skutków działania naorganizm 
ludzki sz kodliwych c zynników t kwiących w śro-
dowisku pracy, jest przydatne nie tylko waspekcie 
podejmowania działań profilaktycznych, ale także 
wkonkretnych sprawach ujawnienia związku danej 
choroby pracownika zwarunkami pracy, kwalifiku-
jącego dany przypadek jako chorobę parazawodową 
(pracowniczą), wsytuacji gdy choroby tej nie można 
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wmyśl polskich przepisów zakwalifikować jako cho-
roby zawodowej.

Dodatkowo ochorobie parazawodowej (pracowni-
czej) jest mowa wświetle § 39 ust. 1 i2 rozporządze-
nia Ministra Pracy iPolityki Socjalnej z26 września 
1997r. wsprawie ogólnych przepisów bezpieczeń-
stwa ihigieny pracy, pracodawczy obowiązek zapew-
nienia pracownikom bezpieczeństwa ihigieny pracy 
realizowany jest wszczególności przez zapobieganie 
zagrożeniom związanym zwykonywaną pracą. Obo-
wiązek ten powinien być realizowany napodstawie 
ogólnych zasad dotyczących zapobiegania wypad-
kom ichorobom związanym zpracą.

Wświetle niniejszego rozporządzenia zagrożenie 
jest tostan środowiska pracy, mogący spowodować 
wypadek lub c horobę zawodową lub i nną c horo-
bę związaną zwarunkami pracy lub wykonywaną 
pracą. Wszczególności wtakim środowisku pracy 
występują tzw. czynniki szkodliwe, których oddzia-
ływanie napracowników może doprowadzić dopo-
wstania schorzenia, czyli doutraty zdrowia.

Dostwierdzenia choroby zawodowej czy też para-
zawodowej, wystarczy ustalenie, żewarunki pracy 
stanowiły jedną zprzyczyn (nie musi tobyć przy-
czyna decydująca) stwierdzonego schorzenia, chy-
ba żechoroba objęta listą chorób zawodowych albo 
inna, niewymieniona w wykazie chorób zawodo-
wych choroba, wywołana została czynnikami poza-
zawodowymi lub wynika zogólnego stanu zdrowia. 
Wtakim przypadku należy jednak wykazać, żemimo 
tego, iż praca była wykonywana wwarunkach nara-
żających napowstanie choroby zawodowej, tozosta-
ła ona jednak spowodowana przyczynami, które nie 
pozostają wzwiązku zpracą, lub czynniki szkodliwe 
występujące wśrodowisku pracy nie mogły wywołać 
rozpoznanego upracownika schorzenia.

6. Odpowiedzialność pracodawcy ztytułu
chorób zawodowych iparazawodowych

Aktualnie wPolsce obowiązuje wświetle ustawy 
wypadkowej de facto tzw. model liberalny, zakłada-
jący istnienie jednolitego systemu świadczeń zubez-
pieczenia społecznego ztytułu wypadków przy pracy 
ichorób zawodowych nastosunkowo niskim pozio-
mie, dlatego uzupełnienie go orozwiązania ocha-
rakterze cywilnoprawnym jest niezbędne, zwłasz-

cza żewPolsce sąone oparte naodpowiedzialności 
ztytułu czynów niedozwolonych, gdzie zasadą od-
powiedzialności jest zazwyczaj wina. Należy zatem 
podzielić dominujący wdoktrynie pogląd, wświetle 
którego ubezpieczenie wypadkowe obejmuje jedynie 
część szkody spowodowanej chorobą zawodową, na-
tomiast pozostała część szkody może zostać napra-
wiona napodstawie przepisów prawa cywilnego41.

Podstawą odpowiedzialności pracodawcy może 
stanowić też wniektórych przypadkach ryzyko, jeśli 
pracodawca prowadzi nawłasny rachunek przedsię-
biorstwo lub zakład, wprawione wruch zapomocą 
sił przyrody, zaszkody spowodowane przez działa-
nie tego przedsiębiorstwa lub zakładu. Tymczasem 
wwielu europejskich systemach prawnych podstawy 
odpowiedzialności odszkodowawczej ztytułu chorób 
zawodowych wykazują zreguły cechy typowe dla 
przesłanek odpowiedzialności opartej nazasadzie 
ryzyka. 

Jeżeli zost ało w ykazane dzia łanie c zynników 
szkodliwych dla zdrowia występujących wśrodowi-
sku pracy, stwierdzenie choroby zawodowej nie jest 
zależne odzwiększonej predyspozycji organizmu 
iindywidualnej podatności nazachorowanie, atakże 
odstopnia zaniedbania przez pracodawców obowiąz-
ków wzakresie ochrony życia izdrowia pracowni-
ków. Odpowiedzialność bezpośrednia pracodawcy 
kształtuje się de facto wtym przypadku nazasadzie 
ryzyka absolutnego, czyli jest znacznie szersza odod-
powiedzialności nazasadzie winy.

Trudno znaleźć bowiem racjonalne uzasadnienie 
dla rozwiązań prawnych, które ograniczają możli-
wość dochodzenia przez poszkodowanego pracow-
nika pełnego naprawienia poniesionej szkody42. 

Wyłączenie tej o dpowiedzialności pozbawiłoby 
bowiem pracownika możliwości pełnej kompensacji, 
stawiając go wpołożeniu mniej korzystnym niż inne 

41 Por. W. Sanetra, Ozałożeniach nowego systemu tytułu wypad-

ków przy pracy ichorób zawodowych, „Praca iZabezpieczenie 

Społeczne” 2003, nr 3, s. 4.

42 Por. U. Jackowiak, Wyrównanie szkód niemajątkowych spo-

wodowanych wypadkami przy pracy, Warszawa–Poznań 

1975, s. 105; J. Brol, Świadczenia wypadkowe. Rozwój ubez-

pieczeń społecznych wPolsce, red. Cz. Jackowiak, Wrocław 

1991, s. 365; Ł. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 

2008, s. 339; W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie…, 

s. 269 in.
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podmioty, które mogą napodstawie przepisów prawa 
cywilnego dochodzić odpracodawcy pełnego napra-
wienia szkody. Oznaczałoby to, żeryzyko naprawie-
nia szkód naosobie pracownika ztytułu wypadków 
przy pracy, chorób zawodowych iparazawodowych, 
wzakresie nieobjętym ubezpieczeniem wypadko-
wym, ponosiłby sam pracownik lub jego rodzina43. 
Wprzeciwnym razie świadczenia zustawy wypad-
kowej musiałyby być ukształtowane nawyższym 
poziomie, tak jak tojest przykładowo wpaństwach 
skandynawskich44. 

Wtych krajach zazaistnienie choroby zawodowej 
pracodawca odpowiedzialny jest nazasadzie ryzyka, 
jeżeli zatrudniony uniego pracownik był narażony 
nadziałanie czynników szkodliwych dla zdrowia. 
Maon obowiązek naprawienia szkód poniesionych 
przez pracownika pomimo braku zawinienia. Oprócz 
bezpośredniej odpowiedzialności pracodawcy in-

nymi formami ochrony interesów poszkodowanego 
pracownika jest ubezpieczenie wypadkowe, szeroki 
system repartycji ocharakterze zabezpieczeniowym 
czy wreszcie kombinacja tych rozwiązań45. 

Wzwiązku zobowiązkowym ubezpieczeniem spo-
łecznym, odpowiedzialność pracodawcy wzakresie 
określonym ustawą wypadkową (wpodstawowym za-
kresie) została ostatnio wPolsce scedowana naZUS. 
Świadczenia ubezpieczeniowe zustawy wypadkowej 
nie wyczerpują jednak możliwości dochodzenia rosz-
czeń przez poszkodowanego pracownika oraz człon-
ków jego rodziny zpowodu choroby zawodowej.

43 Zob. Ł. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy…, s. 343 in.

44 Por. A. Numhauser-Henning, General Report. Occupational 

Risk: Social Protection and Employers Liability. Social Change 

and Legal Developments In Industrial Societes, [w:] World 

Congress and Labour and Social Security Law, Paris 2006, 

s. 10 in. 

45 Por. Ł. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy…, s. 332 in.

Poszkodowani, wszczególności wrazie zawinio-
nego przez pracodawcę naruszenia przepisów bhp, 
obowiązku ochrony zdrowia oraz przeciwdziałania 
chorobom zawodowym, sk utkującym c horobą za-
wodową, mają prawo dochodzić odpracodawcy tzw. 
roszczeń uzupełniających, przewyższających kwoty 
przewidziane wtzw. ustawie wypadkowej, napodsta-
wie przepisów prawa cywilnego. Odpowiedzialność 
cywilnoprawna mawięc wtym przypadku charakter 
uzupełniający, czyli przysługuje wzakresie niezaspo-
kojonym przez ubezpieczenie wypadkowe. Podstawę 
prawną roszczeń cywilnoprawnych ztytułu choro-
by zawodowej stanowi art. 471 in. k.c., jak iprzepisy 
oczynach niedozwolonych, tj. art. 415 in. Poszkodo-
wany musi wybrać wtym przypadku jedną zpodstaw
odpowiedzialności (kontraktową lub deliktową)46.

Dopuszczenie uzupełniającej odpowiedzialności 
odszkodowawczej pracodawcy występuje wwielu 

systemach prawnych państw europejskich. Podsta-
wy odpowiedzialności wykazują tam jednak zregu-
ły cechy typowe dla przesłanek odpowiedzialności 
opartej nazasadzie ryzyka anie winy pracodawcy47. 

Ustawa wypadkowa nie reguluje odpowiedzialno-
ści pracodawców zaszkody naosobie pracownika, 
powstałe zinnych zdarzeń niż choroba zawodowa 
lub wypadek przy pracy, azwłaszcza z tytułu wy-
wołanej szkodliwymi warunkami pracy choroby 
niebędącej chorobą zawodową. Wykazem chorób 
zawodowych objęto bowiem de lege lata nie wszyst-
kie choroby, których związek zwarunkami pracy jest 
wświetle aktualnego stanu medycyny niewątpliwy. 
Jednak wprzepisach prawa pracy wyraźnie rozróż-
nia się choroby zawodowe iinne choroby związane 

46 Zob. T. Liszcz, Odpowiedzialność odszkodowawcza pracodawcy 

wobec pracownika, cz. 2, „Praca iZabezpieczenie Społeczne” 

2009, nr 1, s. 7.

47 Por. Ł. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy…, s. 339 in.

Poszkodowani mają prawo dochodzić od pracodawcy 

tzw. roszczeń uzupełniających na podstawie 

przepisów prawa cywilnego.
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zwarunkami pracy. Dlatego nie można przyjąć po-
glądu, wświetle którego poza chorobami objętymi 
wykazem chorób zawodowych sątylko choroby wy-
nikające zogólnego stanu zdrowia pracownika, czyli 
tzw. schorzenia samoistne pracownika. Wprzeciw-
nym razie negatywne skutki uszczerbku nazdrowiu 
powstałe wwyniku innych chorób związanych zpra-
cą, poza chorobami zawodowymi, nie mogłyby być 
rekompensowane jako pozbawione ochrony prawnej.

De lege lata wPolsce odpowiedzialność pracodaw-
cy wobec pracownika nie ogranicza się więc jedynie 
docharakteru uzupełniającego wobec odpowiedzial-
ności organu rentowego, bądź innej instytucji ubez-
pieczeniowej, zawywołanie choroby zawodowej48.

Warto zauważyć, żeSąd Najwyższy uznał prawo 
pracowników dotkniętych chorobą parazawodową 
(zwaną też chorobą pracowniczą lub pozazawodo-
wą) doodpowiednich świadczeń odszkodowawczych 
odpracodawcy nazasadach prawa cywilnego49. Od-
powiedzialność taka powstaje wsytuacji, gdy stwier-
dzone schorzenie nie zostało uznane zachorobę zawo-
dową, jednakże jego powstanie pozostaje wzwiązku 
przyczynowo-skutkowym zistniejącymi upracodawcy 
warunkami pracy (adekwatny związek przyczynowy).

Jeśli z atem kon kretne s chorzenie n ie z ostanie 
uznane zachorobę zawodową, poszkodowany może 
przeprowadzić dowód jego związku zwykonywaną 
pracą i dochodzić odpracodawcy odszkodowania 
iinnych świadczeń z tytułu doznania uszczerbku 
nazdrowiu napodstawie prawa cywilnego. Podsta-
wę odpowiedzialności będą wtym przypadku stano-
wiły przepisy art. 415 k.c. albo 435 k.c.50.

Wliteraturze prawa pracy przyjmuje się także po-
gląd, żezadośćuczynienie pieniężne iinne świadcze-
nia pieniężne należne pracownikom ztytułu szkód 
spowodowanych tzw. chorobami parazawodowymi, 
takie jak renta cywilna iodszkodowanie przysługują 
wzakresie, w jakim szkody te n ie zostały pokryte 

48 Zob. wyrok SN z2 października 2008r., iPK 57/08, „Monitor 

Prawa Pracy” 2009, nr 5, s. 265.

49 Uchwała siedmiu sędziów SN z4 grudnia 1987, III PZP 85/86, 

OSNCAP 1988, nr 9, poz. 109 zglosą. J.Brola, OSPiKA 1988, 

nr 9, s. 387 in.; wyrok SN z2 października 2008r., IPK 57/08, 

„Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 5. 

50 Por. D.E. Lach, S. Samol, K. Ślebzak, Ustawa oubezpieczeniu 

społecznym ztytułu wypadków przy pracy ichorób zawodo-

wych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 72.

przez świadczenia zubezpieczenia społecznego (cho-
robowego lub rentowego)51.

Nie bez racji wdoktrynie zauważa się, żeodpowie-
dzialność pracodawcy ztytułu chorób zawodowych 
iparazawodowych, oparta nazasadach kodeksu cy-
wilnego, jest jednak powrotem dodawnych rozwią-
zań prawnych, preferujących model indywidualnej 
odpowiedzialności pracodawcy, który wstosunku 
donowoczesnych rozwiązań prawnych opartych 
namodelu ubezpieczenia zbiorowego ryzyka spo-
łecznego (publicznoprawny system ubezpieczenio-
wy) nie należy oceniać wkategoriach postępu52.

Odejście odzasady pełnej odpowiedzialności zty-
tułu chorób parazawodowych (zawodowych), opar-
tej naodpowiedzialności cywilnoprawnej, musiałoby 
jednak wpełni zapewnić ochronę poszkodowanym 
pracownikom przy wykorzystaniu innych mechani-
zmów prawnych.

Wymagałoby to stworzenia w Polsce noweg o 
modelu ubezpieczeniowego. Wiązałoby się tozdą-
żeniem dostworzenia otwartego pojęcia choroby za-
wodowej iodejściem odmetody zamkniętej listy cho-
rób zawodowych. Wprzypadku otwartej konstrukcji 
choroby zawodowej, przy pomocy metody mieszanej 
podstawą kompensacji byłoby, oprócz wykazu cho-
rób z awodowych korzystających z domniemania 
związku przyczynowego pomiędzy wystąpieniem 
narażenia zawodowego apowstaniem choroby zawo-
dowej, dla innych chorób niewystępujących wwyka-
zie, sam fakt wykazania istnienia szkodliwego czyn-
nika wśrodowisku pracy oraz związku między tym 
czynnikiem auszczerbkiem nazdrowiu doznanym 
przez poszkodowanego pracownika. Pozwoliłoby 
towłączyć dozakresu pojęcia chorób zawodowych 
znaczną część chorób parazawodowych, które nie 
mają obecnie statusu chorób zawodowych. 

Moim zdaniem objęcie szkód naosobie pracownika 
ztytułu chorób parazawodowych zasadami kompen-
sacyjnymi zustawy wypadkowej byłoby niewątpliwie 

51 Por. T. Liszcz, Odpowiedzialność odszkodowawcza…, s. 7.

52 Zob. M. Gersdorf, Odpowiedzialność cywilnoprawna pra-

codawcy z awypadki p rzy p racy, „ Praca i Zabezpieczenie 

Społeczne” 2003, nr 6, s. 15; K. Ślebzak, Uzupełniająca od-

powiedzialność pra codawcy z  tytułu w ypadków pr zy pra-

cy i  chorób za wodowych, [w:] Studia z prawa p racy, r ed. 

Z. Góral, Łódź 2007, s. 150–151.
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znaczącym postępem. Wdoktrynie zwracano na to 
uwagę już dwadzieścia lat temu53. Już wtedy słusznie 
wskazywano, iż konstytucyjna zasada ochrony życia 
izdrowia, jako jedna znajbardziej istotnych zasad 
międzynarodowego prawa pracy, powinna być rea-
lizowanam.in. przez zasadę odszkodowawczej kom-
pensaty szkód naosobie pracownika. Należy bowiem 
mieć nauwadze, żezarówno c horoby zawodowe, 
jak iparazawodowe (pracownicze) sąprzyczynowo 
związane zeświadczoną pracą lub warunkami jej wy-
konywania, azwiązek przyczynowy spowodowany 
warunkami pracy zarówno chorób zawodowych, jak 
ichorób parazawodowych powinien być wykazany 
przez pracownika, również przy wykazaniu wysokie-
go (przeważającego) stopnia prawdopodobieństwa54.

 Stanowiłoby tozpewnością wyjście naprzeciw 
ogólnym europejskim tendencjom dozbiorowej re-
partycji szkody wprzypadku doznania uszczerbku 
nazdrowiu przez pracowników ztytułu wypadków 
przy pracy, c horób z awodowych i innych c horób 
związanych zpracą (parazawodowych).

53 Por. glosę J. Brola u chwały składu siedmiu sędziów SN 

z4 grudnia 1987r., III PZP 85/86, OSPiKA 1998, nr 9, poz. 191.

54 Zob. g losę Z . M yszki d o uchwały s iedmiu s ędziów S N 

z4 grudnia 1987r., s. 82.

Mogłoby todotyczyć również rozszerzenia zakresu 
ubezpieczenia wypadkowego, poprzez stworzenie 
dodatkowego ubezpieczenia ztytułu choroby zawo-
dowej iparazawodowej55. Nie do przecenienia jest 
także p ostulat z aangażowania n a tąokoliczność 
prywatnych ubezpieczeń OC iNW. 

Należy r ozszerzyć zb yt w ąski k atalog c horób 
zawodowych or az z większyć p oziom ś wiadczeń 
zubezpieczenia społecznego ztytułu zachorowania 
nachorobę zawodową. Współcześnie państwo próbu-
je przenieść skutki zachorowania nachoroby zawo-
dowe iparazawodowe nasamych poszkodowanych 
ipracodawców (również małych), którzy mogą nie 
udźwignąć kolejnych obciążeń finansowych.

 Wtym aspekcie konieczne wydaje się podjęcie sze-
rokiej dyskusji nad nowym kształtem modelu ubez-
pieczenia społecznego ztytułu chorób zawodowych 
iparazawodowych, jako modelu ubezpieczenia zbio-
rowego ryzyka społecznego, wktórym podstawową 
rolę powinno spełniać państwo jako organizator tej 
formy zabezpieczenia społecznego. 

55 Zob. H. Szewczyk, Pojęcie choroby zawodowej…, passim.
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