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lus Matrimoniale
11 (17) 2006

Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 6.12.2Q05 z tytutu btedu co do przymiotu osoby wprost
i bezposrednio zamierzonego

. Przebieg sprawy:

TZ oraz WS zawarli matzeAstwo 27.3.1967 w (...). Wazno$¢ tego
matzenstwa zaskarzyt TZ 29.11.1989 w (...). Sprawe prowadzono z tytu-
tu ,,udanej zgody stron” oraz z tytutu ,,btedu co do przymiotu osoby po
stronie powoda”. Wyrokiem z 28.10.1993 Sad orzekt, ze nie udowod-
niono niewaznosci z tytutu ,,udanej zgody”, udowodniono jg natomiast
z tytutu btedu co do przymiotu osoby. Zgodnie z k. 1682 81 sprawa zna-
lazta sie w Trybunale Il instancji. Trybunat ten zdecydowat 27.4.1995
rozpatrywa¢ sprawe w drodze zwyczajnego procesu. Dnia 26.2.1999
Trybunat wydat wyrok orzekajacy z obydwu (a whasciwie z trzech) tytu-
téw, mimo ze od orzeczenia dokonanego przez Trybunat | instancji od-
nos$nie do symulacji nikt nie apelowat. Trybunat zatwierdzit wyrok I in-
stancji w czesci dotyczacej symulacji, uchylit natomiast w czesci doty-
czacej niewaznosci matzenstwa z tytutu btedu, stwierdzajagc ze rowniez
z tego tytutu niewaznos¢ nie zostata udowodniona. Na prosbhe powoda
z 20.6.2004 Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej - uzyskawszy
wymagane wyjasnienia - reskryptem z 28.4.2005 (Prot. N. 36549/05 CP)
wyznaczyt Sagd Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy
w Il instancji. Akta sprawy nadeszty 23.5. i 12.7.2005. Powdd nie
przedtozyt nowych wnioskéw dowodowych, pozwana nie odpowiedzia-
ta na pisma Sgdu. Przedmiotem sprawy jest pytanie, czy udowodniono
niewaznos$¢ matzenstwa z tytutu btedu powoda co do przymiotu pozwa-
nej, bezposrednio i zasadniczo zamierzonego.

Il1. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. Zadaniem Sadu jest rozstrzygniecie, czy udowodniono niewaz-
no$¢ matzenstwa. Gdy powdd wnosit 28.11.1989 o orzeczenie niewaz-



nosci matzenstwa, podat jako przyczyne niewaznosci ,,brak dzieci z wi-
ny zony”. Tytuly rozpatrywania sprawy ustalono z powodem przy za-
wigzaniu sporu, pozwana uznata je za niestuszne. W obecnym stanie
sprawy pozostaje do rozpatrzenia kwestia, czy powdd zawieral mat-
zenstwo bedgc w btedzie co do przymiotu pozwanej, przy czym przed-
miotem tego biedu byta zdolno$¢ pozwanej do poczecia i zrodzenia
potomstwa.

2. Wplyw btedu co do przymiotu osoby na wazno$¢ matzenstwa na-
lezy do trudniejszych zagadniedn kanonicznych, kanonistycznych
i orzeczniczych. Trudno$¢ ta znajduje odbicie w ewolucji prawa. Nor-
ma k. 1097 §2 KPK1983 brzmi inaczej niz regulujgca te samg materie
norma k. 1083 8§82 n. 1 KPK1917. Matzennstwo stron zostato zawarte
27.3.1967, a wiec w czasie, gdy obowigzywat KPK1917. Niestety, Try-
bunaty poprzednich instancji nie zwrocity na ten fakt uwagi, nie roz-
wazyly, czy miedzy poprzednim i obecnym prawem zachodzi réznica,
a jesli tak, to ktoére norme - k. 1083 82 n. 1 KPK1917 czy k. 1097 §2
KPK1983 - nalezy zastosowa¢ do rozpatrywanej sprawy. Kwestia ta
wymaga uprzedniego rozwazenia.

3. Matzenstwo stron zostato zawarte za ,,rzgdow” KPK1917. Odno-
$ny przepis prawa opiewal, ze btgd co do przymiotu osoby powoduje
niewaznos$¢ matzenstwa tylko wtedy, gdy btad taki jest rownoznaczny
z btedem co do osoby (k. 1083 §2 n. 1), co znaczyto, ze chodzito o przy-
miot okre$lajagcy, charakteryzujacy i indywidualizujgcy osobe - czyli
0 przymiot, bez ktérego dana osoba bytaby ,inng osobg”. Btgd doty-
czyt tozsamosci osoby, a zachodzac powodowat - wedle zgodnej opinii
autoréw - niewazno$¢ matzenstwa z prawa natury.

Od roku 1970 (sent. c. Canals z 21.4.1970 - Dec. 52,1970,371) za-
znaczyta sie w orzecznictwie rotalnym ewolucja rozumienia tozsamo-
$ci osoby, powodujgca postrzeganie jej nie tylko w sensie fizycznym,
lecz w sensie bardziej integralnym jako zesp6t cech psychologicznych,
etycznych, kulturowych i spotecznych. Znaczyto to, ze btad co do przy-
miotu zachodzi, kiedy spoglada sie na dang osobe fizyczng z okreslo-
nego punktu widzenia, w jakim$ waznym aspekcie. Btagd co do przy-
miotu osoby powodowat niewazno$¢ matzenstwa wtedy, gdy dotyczyt
przymiotu przestaniajgcego osobe (,,ratio personae cedit rationi quali-
tatis” - sent. c. Heard z 14.1.1956 - Dec. 38,1956,49): przymiot jest za-
mierzony wprost, a osoba niejako ubocznie. W ten sposob uksztatto-
wato sie orzecznictwo, ktore stoi u genezy k. 1097 82 (sent. c. Funghini
z 24.4.1988, Dec. 80,1993,142-147).



Przepis k. 1097 82 jest przeto precyzyjniejszym, wyrostym z do-
Swiadczenia procesowego ujeciem dawnego przepisu k. 1083 §2 n. 1
CIC/1917. Nie ulega wiec watpliwosci, ze rozpatrywanie sprawy mozna
oprze¢ na k. 1097 8§2.

4. Kan. 1097 82 brzmi: ,,Btgd co do przymiotu osoby, chociazby byt
przyczyng zawarcia matzenstwa, nie powoduje niewaznosSci matzen-
stwa, chyba ze przymiot ten byt bezposrednio i zasadniczo zamierzo-
ny”. Przepis powyzszy zaktada, ze pragnacy zawrze¢ matzenstwo po-
znaja sie zazwyczaj w spos6b wystarczajacy dla podjecia decyzji matry-
monialnej, ale poznanie takie nigdy nie jest petne czy doskonate, nie
wyklucza btedu. Zaistniaty ewent. btgd nie powoduje niewaznosci mat-
zenstwa, i to nawet wtedy, gdy wywotat decyzje na zawarcie matzen-
stwa. Co wiecej, nie powoduje on niewaznosci matzenstwa nawet wow-
czas, gdy dotyczy jedynego przymiotu motywujgcego decyzje na mat-
zenstwo. Stowa kanonu sg tu wyrazne. Nie stosuje sie przeto k. 1097 §2
do przypadkoéw ujmowanych w stwierdzeniu: ,,gdybym byt wiedziat,
nie zawieratbym matzenstwa”. | to niezaleznie od tego, czy zawieraja-
cy matzenstwo zastanawiat sie nad odnosnym przymiotem (i zawierat
matzenstwo w btednym przekonaniu o jego istnieniu) czy tez w ogole
sie nie zastanawial, zaktadajac bezrefleksyjnie istnienie u partnera
przymiotu sklaniajgcego do zawarcia matzenstwa. Decyzja zawarcia
malzenstwa zawsze jest decyzjg na niepewng przysztosé ijak kazda de-
cyzja zyciowa miesci w sobie ryzyko btedu. Mozliwos¢ btedu jest wkal-
kulowana w decyzje matrymonialng, a faktyczny btad nie moze jej zni-
weczy¢. Rownocze$nie jednak zasada, ze przyczyng sprawczg matzen-
stwa jest akt woli, powoduje, iz prawo nie moze ignorowaé¢ przypad-
kéw, kiedy dw akt woli w chwili zawierania matzenstwa trafia w préz-
nie wasnie dlatego, ze brak tego, do czego byt skierowany. Stad dys-
pozycja k. 1097 §2.

Btad co do przymiotu powoduje niewazno$¢ matzenstwa wtedy, gdy
dotyczy przymiotu bezpos$rednio i zasadniczo zamierzonego. Btad taki
dotyczy przymiotu, nie osoby. Nie ma znaczenia, czy przymiot ten mo-
tywowat zawarcie matzenstwa, ani tez, czy i w jakiej mierze przymiot
ten stanowi jako$¢ charakteryzujgcg osobe, istotne jest, ze wola mat-
zenstwa (niezaleznie czym motywowana) jest skierowana bezposred-
nio i zasadniczo na ten przymiot. Decydujgce znaczenie ma to, ze
przymiot osoby, ktdry jest cechg akcydentalng, staje sie intencjonal-
nym przedmiotem zezwolenia matzenskiego, identyfikuje osobe tak,
ze to, co jest akcydentalne (przymiot), wysuwa sie¢ w wizjerze nuptu-



rienta na pierwszy plan, a osoba schodzi w jego realnej woli na plan
drugi: wybiera sie partnera ze wzgledu na przymiot, a nie ze wzgledu
na ,jego samego”. Przymiot taki ,,akcydentalizuje” osobe, tzn. wszyst-
kie inne cechy sktadajgce sie na jej tozsamos$é. JeSli przeto zachodzi
btagd co do takiego bezposrednio i zasadniczo zamierzonego, a wiec
wyznaczajgcego zezwolenie matzenskie, przymiotu, wtedy ma miejsce
btad nie akcydentalny, lecz ,substancjalny”. Przy aplikacji k. 1097 82
nie ma znaczenia waga owego przymiotu, istotny jest aspekt subiek-
tywny, tzn. to, czy byt on bezpos$rednio i zasadniczo zamierzony, i to
zamierzony faktycznie, a nie w spos6b domniemany. Istotny jest stan
woli nupturienta, ktora faktycznie ma za swoj obiekt 6w przymiot, nie-
zaleznie od tego, czy temu daje wyraz.

W postepowaniu dowodowym trzeba przeto wykaza¢ faktyczne -
a nie domniemane tylko - skierowanie woli na obiekt (przymiot), co
do ktorego zaszta pomytka. Istotng role odgrywa oSwiadczenie samej
zainteresowanej osoby, przy czym do Sadu nalezy ocena, czy owo ukie-
runkowanie woli na okreslony przymiot zachodzito faktycznie czy tez
jest - juz w trakcie procesu - retrospektywnie interpolowane czyli
przyjmowane hipotetycznie lub po prostu jest subiektywng interpreta-
cjg. Dla uzyskania odpowiedzi na te pytania trzeba siegngé w czas
przed- i poSlubny: wyswietli¢ cechy osobowe nupturienta, przyjeta
przezen hierarchii wartosci, doswiadczenia zyciowe - wszystko to, co
mogto wptyngé na ukierunkowanie woli na 6w przymiot. Rownie waz-
ne sg wydarzenia pos$lubne, wérdd nich reakcja w chwili zorientowania
sie co do btedu.

Dla prawidtowej aplikacji k. 1097 §2 wazne jest odrdéznienie normo-
wanego w nim biedu od warunku co do terazniejszo$ci. Postawienie
warunku zaktada istnienie watpliwosci i niepewnosci, osoba stawiajgca
warunek chce zweryfikowac istnienie jakiego$ przymiotu. W przypad-
ku btedu istnienie zamierzonego przymiotu uwaza sie za pewne, nie
zachodza watpliwosci: btad to zdanie (przekonanie) pewne, ale nie-
zgodne z rzeczywistoscia.

5. W rozpatrywanej sprawie nalezato przeto udowodnié: 1) ze ptod-
no$¢ pozwanej byta jako jej cecha przymiotem wprost i bezposrednio
przez powoda zamierzonym, 2) faktyczng bezptodno$¢ pozwanej oraz
3) btedne przekonanie powoda, ze pozwana jest ptodna. Bez znaczenia
dla sprawy (skoro jest prowadzona z k. 1097 82, a nie z k. 1098) pozo-
staje, czy btgd powoda wynikat z zatajenia dokonanego przez pozwang
lub jej rodzine. Z wnioskéw sformutowanych w wyroku Trybunatu I in-



stancji wynika, izuznat on za udowodniong bezptodno$¢ pozwanej oraz
btagd powoda. Nie wynika z wyroku, ze ptodnos$¢ pozwanej byta przez
powoda wprost i bezpos$rednio zamierzona wzgl. - wg sensu normy
1083 §2 n. 1 CIC/1917 - okreS$lata ona powodowi osobe pozwanej.

Uznajac przeto - zgodnie z Trybunatem I instancji - ze nieptodnos$¢
pozwanej oraz btgd powoda zostaty wystarczajgco udowodnione, Sad
musi rozwazy¢ (co zupeinie pominieto w wyroku | instancji) kwestie,
czy btad ten dotyczyt przymiotu wprost i zasadniczo zamierzonego. Py-
tanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, brzmi: czy powdd zamierzat za-
wrzeé¢ matzenstwo z matkg przysztych dzieci, i za takg - btednie - po-
strzegat pozwang, czy tez zamierzat zawrze¢ matzenstwo z pozwang,
w oczywistym - ale btednym - przekonaniu o jej ptodnosci. W pierw-
szym przypadku matzenstwo byltoby niewazne, w drugim bytoby wazne.

6. Mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Trybunatu I instancji, ze po-
wod bardzo chciat mie¢ dzieci, brak potomstwa przezywat jako dra-
mat, byt gotow adoptowac dziecko, a pozwana nie mogta mie¢ dzieci,
za$ adoptowac nie chciata. Trudniej zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze po-
wod poznawszy pozwang ,identyfikowat jg jako przysztg matke swoich
dzieci” - w aktach sprawy brak przestanek takiego twierdzenia, mozna
najwyzej twierdzi¢, ze powo6d nie watpit, iz pozwana zrodzi mu dzieci.
Nie jest to jednak rdwnoznaczne z postrzeganiem ptodnosci zony jako
przymiotu wprost i zasadniczo zamierzonego. Powod zeznaje, ze za-
wieral matzenstwo z wielkiej mitosci, czyli chodzito mu o pozwang, po
ktdérej spodziewat sie potomstwa, nie za§ w pierwszym rzedzie o matke
dla upragnionych dzieci. Akta sprawy nie dajg zadnych podstaw do
twierdzenia, ze ptodno$¢ pozwanej stanowita dla powoda przymiot
wprost i zasadniczo zamierzony. Przestanek takiego twierdzenia nie
ma tez w zeznaniach powoda.

7. Sad docenia starania powoda o uregulowanie jego sprawy mat-
zenskiej. Nie sposdb nie zwroci¢ uwagi, ze sprawa toczy sie juz 16 lat,
z tym wiekszym zalem Sad orzeka o nieudowodnionej niewaznosci
matzenstwa. Sad jednak - jak tez wszyscy wierni - musi kierowac sie
prawem koScielnym, ktdrego normy - z jednej strony - majg pomoc
wiernym w rozwigzywaniu ich trudnych sytuacji zyciowych, ale tez - po
wtore - musi dokonywacé sie to zgodnie z zasadami wiary. Do nich na-
lezy tez prawda o nierozerwalno$ci matzenskiej. Dla orzeczenia nie-
waznos$ci Sad winien byt - przyporzadkowujac do stanu faktycznego
normy prawa - 0siggna¢ moralng pewnos$¢ o niewaznos$ci matzenstwa.
Tej pewnosci Sad niestety nie osiggnat.



Sad podziela argumentacje Trybunatu Il instancji, dokonang przez
Trybunat interpretacje k. 1097 82 Sad uznaje za stuszng i poprawnie
zastosowana.

Wobec takiego stanu sprawy Sad odpowiada przeczaco na pytanie
procesowe i orzeka, ze nie udowodniono niewaznos$ci matzenstwa. Tym
samym Sad zatwierdza - w rozpatrywanej czesci - wyrok Il instancji.





