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Energia, praca 1 walka z entropig

Energy, Work, and Struggle Against Entropy

Abstract: This paper argues that what we commonly mean by “labour” in industrial

democracies stems from the obsolete theoretical assumptions of neoclassical economics,
which also serve as foundations for a highly entropic economic process. Therefore, to de-
termine the new purposes and functions of what working means is necessary in order
to redesign economy and, consequently, to offer an alternative to the Anthropocene.
The article develops Bernard Stiegler’s take on work and discusses the way Stiegler brings

up to date the theoretical reflection on the transformations of work undertaken by André

Gorz. The article addresses the question of work in relation to energy crisis and work
automation. Advocating for a redefinition of work beyond employment, the article

envisages work automation as a new opening for what work denotes, rather than the end

of work. However, two conditions must be met in order to make such a change possible;

it is necessary to redefine work beyond employment and socialize benefits from work
automation.

Keywords: Bernard Stiegler, André Gorz, automation, entropy, work, labour, employ-
ment, Anthropocene

Stawienie czola systemowym kryzysom antropocenu nie sprowadza si¢ bynaj-
mniej do hasta “walki o klimat” i dekarbonizacji gospodarki na rzecz upowszech-
nienia innych technologicznych sposobéw pozyskiwania energii, uznawanych
za “bardziej ekologiczne”. Jesli ta calkowicie stuszna i konieczna “walka o klimat”
ma mie¢ sens, musi ona stac si¢ czyms$ pozadanym i czytelnym dla spofeczenstw —
ze szczegdlnym uwzglednieniem demokracji przemystowych (ze spofeczenstwami
bytych europejskich republik ludowych wiacznie) w postaci, w jakiej zostaly one
uksztaltowane przez rewolucje przemystows, a takze doglebnych, rozlegtych i ul-
tra-szybkich przeksztalcen, jakim demokracje przemystowe ulegaja w kontekscie
tzw. rewolucji cyfrowej i dokonujacego si¢ w jej obrebie gwaltownego przejscia

1. Niniejszy artykut jest czeécia projektu, ktory otrzymal finansowanie w ramach dzialania
MSCA-RISE (Marie Sklodowska-Curie Research and Innovation Staff Exchanche) na podstawie
umowy o udzielenie dotacji nr 101007915. / This article is a part of the project that has received
funding from the MSCA-RISE programme under grant agreement No. 101007915.
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od charakterystycznej dla konca ubieglego wieku informatyzacji spoleczenstw?
do ich wspolczesnej algorytmizacji’.

Aby “walka o klimat” — walka toczona w obrebie takiej podwojonej trans-
formacji technologicznej, o ktorej nie nalezy zapominac, myslac o wspolczesnej

“transformacji energetycznej™ - byta pozadana spolecznie, musi ona wigzac sie
z doglebnym przedefiniowaniem pracy w procesie gospodarczym, a w konse-
kwencji réownie dogtebnym przeksztalceniem modelu ekonomicznego, ktdéry ten
proces wprawil w ruch. Co poczg¢ z naszg pracg i z naszej pracy? Co i jak robi¢,
pracujac? Jak poprzez prace wlasnie uratowac $wiat, wybawiajac sie jednoczesnie
z bezmyslnego i szkodliwego kultu tyrania, ktérego nie chce juz wyznawac straj-
kujaca dla klimatu mlodziez? To miedzy innymi od odpowiedzi na te pytania
zalezy ksztalt naszej najblizszej przyszlosci.

Uksztaltowany na bazie paradygmatu ekonomii klasycznej model rozwoju
stal si¢ dysfunkcyjny i autodestrukcyjny. Jawi si¢ on réwniez jako “strukturalny
archaizm naukowy™ w tym sensie, ze systemowo ignoruje wyzwania zwigzane
ze wzrostem wytwarzanej przemystowo entropii. W niniejszym artykule bronie
tezy, ze powszechnie obowigzujacy w demokracjach przemystowych stosunek
do pracy i nawigzywane w nich stosunki pracy sa w istocie pochodng tego mo-
delu. Dlatego tez wykonywana przez nas i sprowadzona do zatrudnienia praca
jedynie podtrzymuje wadliwie zaprojektowany proces gospodarczy — proces
skompromitowany naukowo, niewydajny instytucjonalnie i generujacy systemowa
demotywacje, zaréwno pracownikéw, jak i wielu pracodawcow®. Twierdze jednak,
ze moze to ulec zmianie.

2. Simon Nora, Alain Minc, L'informatisation de la société (Paris: La Documentation fran-
caise, 1978).
3. Dominique Cardon, A quoi révent les algorithmes. Nos vies a I'heure des big data (Paris: Seuil,
2015), Eric Sadin, La vie algorithmique. Critique de la raison numérique (Paris: UEchappée, 2021).
4. Nie nalezy o niej zapomina¢ réwniez dlatego, Ze zrozumienie relacji miedzy energia
i informacja jest kluczowe do zrozumienia przeksztalcen samego zycia zaréwno w sensie
biologicznym, jak i spotecznym. Zob. Norbert Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komu-
nikacja w zwierzeciu i maszynie, przel. Jerzy Miescicki (Warszawa: PWN, 1971) oraz The Hu-
man Use of Human Beings: Cybernetics and Society (Da New York: Capo Press, 1950), a takze
polemiczne wzgledem cybernetyki Wienera prace Gilberta Simondona, miedzy innymi:
L’Individuation a la lumiére des notions de forme et d’information (Grenoble: Millon, 2005),
“Cybernétique et philosophie”, w: Sur la philosophie (1950-1980) (Paris: PUF, 2016), 35-68,
“L'amplification dans les processus d’information, w: Communication et information (Paris:
PUF, 2015), 157-176.
5. Bernard Stiegler avec le Collectif Internation, Bifurquer. “Il 0’y a pas d’alternative” (Paris:
Les liens qui libérent, 2020), 17.
6. Zob. Bernard Stiegler, Ukonstytuowaé Europe 2. Motyw europejski, przel. Michal Krzykawski
(Krakéw: Eperons-Ostrogi, 2020).
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W artykule usiluje przekierowa¢ debate wokol nowego gospodarowania,
do ktérego w obliczu globalnego kryzysu nawoluje miedzy innymi Jerzy Hausner’,
na sens, jaki w nowym gospodarowaniu miataby posiada¢ praca. Odwoluje sie
do sformutowanego przez Bernarda Stieglera pojecia pracy?, a takze do sposobu,
w jaki propozycja Stieglera i kolektywu Internacja’® aktualizuje refleksje wokaot
pracy podjeta przez Andrégo Gorza. Prace rozpatruje w Scistym zwiazku z kry-
zysem energetycznym i nieuchronng automatyzacja. Bardziej niz koncem pracy,
automatyzacja moze by¢ jej poczatkiem. Aby tak sie stalo, nalezy spelnic¢ jednak
dwa warunki: przedefiniowac prace poza zatrudnieniem i uspoteczni¢ ptynace
z automatyzacji korzysci, co jednakowoz oznacza radykalny odwrét od techno-
kratycznego kierunku, w jakim na t¢ chwile automatyzacja podaza.

Wyjasnienie pgjec

Prace za Stieglerem definiuje jako wszelkg aktywnos¢, ktorej nadrzedna funkcja
w nowym modelu gospodarowania bylaby walka z entropig i wytwarzanie negen-
tropii'’. W sensie uogdlnionym entropia to rozpad. Wzrost entropii oznacza proces,
w ktérym dany uklad (system, organizm, organizacja, instytucja) charakteryzuje
daznoé¢ do wyczerpania wlasnego potencjalu dynamicznego, a w konsekwencji
utrata zdolnosci jego zachowania i odnowy. Dgzno$¢ do entropii, rozumianej jako
nieuporzadkowanie, dezorganizacja i destrukturyzacja, jest we Wszechswiecie
powszechnie obowigzujaca i nieuchronna, a jej konsekwencje — nieodwracalne.

Zdefiniowana za Schrodingerem w odniesieniu do zycia negentropia oznacza
inny proces': jest to posiadana przez organizmy zdolnos¢ do lokalnego odroczenia
w czasie wzrostu poziomu entropii w skali wszech$wiata i podtrzymania zycia
dzieki wymianie materii-energii z otoczeniem i w obrebie pewnej lokalnosci jako
materialnego umiejscowienia procesu zyciowego. Komplementarnym do pojecia
negentropii jest pojecie antyentropii'?. Oznacza ono daznos¢ do tworzenia struk-
tur, dywersyfikacji i wytwarzania nowosci. W biologii, nowosci lub “przestrzenie

7. Jerzy Hausner, Spoleczna czasoprzestrzen gospodarowania. W kierunku ekonomii wartosci
(Warszawa: Wydawnictwo Nieoczywiste, 2019).

8. Bernard Stiegler, La société automatique 1. Lavenir du travail (Paris: Fayard, 2015).

9. Bernard Stiegler avec le Collectif Internation, Bifurquer.

10. Zob. Anne Alombert, Michal Krzykawski, “Vocabulaire de I'Internation”, Appareil, opu-
blikowano 3 lutego 2021, http://journals.openedition.org/appareil/3752 (20.04.2021).

11. Zob. Erwin Schrodinger, Czym jest zycie? Fizyczne aspekty zywej komérki oraz Umyst
i materia. Szkice autobiograficzne, przel. Stefan Amsterdamski (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1998).

12. Zob. Francis Bailly, Giuseppe Longo, “Biological Organization and Anti-Entropy”, Journal
of Biological Systems 17 (2009), 63-96; Giuseppe Longo, Maél Montévil, Perspectives on Organisms:
Biological Time, Symmetries and Singularities (Dordrecht: Springer, 2014).
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mozliwosci™ to nowe struktury, ktére umozliwiajg organizmom wykonywanie
nowych funkgji lub wytwarzanie réznic poprzez odraczanie w czasie ostatecznego
dla pojedynczego organizmu i zyciodajnego dla ekosystemu rozkfadu™.

Antyentropia tym rdzni si¢ od negentropii, ze wigkszy nacisk kfadzie na zdol-
nos¢ organizméw do organizacji za pomocg wytwarzanych przez nie organoéw,
ktdra nie sprowadza sie do zwyktej funkcji metabolicznej, jaka jest wymiana
materii-energii z otoczeniem. Pojecie antyentropii osadza termodynamiczne
pojecie negentropii w biologicznej teorii organizacji, wskazujac, ze funkcji organi-
zmow i ich dgznosci do wytwarzania nowosci nie mozna zadowalajaco wyjasnic
w jezyku termodynamiki rozumianej w ujeciu fizyczno-statystycznym. Zreszta,
jak zauwaza Stuart A. Kauffman, “funkcje’ w sensie biologicznym nie istnieja
w fizyce”. W pewnym sensie antyentropia odnosi do przestrzeni nazwanej
przez Bergsona “strefg nieokreslonosci”, ktora otacza zycie w jego niepoddajacym
sie do konca obliczeniom probabilistycznym i dlatego nieprawdopodobnym lub
nieobliczalnym ruchu'. Jednoczesnie pojecie antyentropii ujmuje Zycie w jego
historycznosci. Stosujac analogie do saussurowskich poje¢ synchronii i diachronii
w jezyku", antyentropia odslanialaby diachroniczny wymiar zycia, a negentro-
pia - jego wymiar synchroniczny. Na potrzeby uproszczonego opisu, zwlaszcza
w odniesieniu do ekonomii i nowego myslenia o procesie gospodarczym, mozna
jednak negentropie i antyentropie traktowac jako pojecia rownowazne.

13. Maél Montévil, “Possibility Spaces and the Notion of Novelty: From Music to Biology”,
Synthese 196 (11), 2019, 4555-4581, https://doi.org/10.1007/s11229-017-1668-5 (20.04.2021).

14. Na plaszczyznie filozoficznej rozpoznanie gry miedzy entropia i antyentropia umozliwia
ponowne odczytanie Derridianskiego pojecia rdznienia jako odraczania [différance] i wydobycie
go z konwencjonalnych poststrukturalistycznych interpretacji filozofii Derridy, zwyczajowo
okreslanej jako dekonstrukcja. Omoéwienie tego watku wykracza jednak poza ramy tego artykutu.

15. Stuart A. Kauffman, Swiat poza fizykg. Powstanie i ewolucja Zycia, przel. Tomasz Lanczewski
(Warszawa: Copernicus Center Press, 2021), 27. Logicznym nastgpstwem jest zatem to, Ze tego ro-
dzaju funkcji zorganizowanego zycia nie dostrzega réwniez triumfujaca dzisiaj teoria ekonomiczna,
ktdra bazuje na modelu fizycznym i ktorej wiodacym sukcesem, jak zauwaza ekonomista Ivar
Ekeland, jest matematyka finansowa. Kryzys finansowy z 2007 roku doskonale pokazal, do czego
ten sukces prowadzi (zob. Ivar Ekeland, “Du bon usage des modeles mathématiques”, Responsa-
bilité & Environnement, 101 (2021), http://www.annales.org/re/2021/re_101_janvier_2021.html.

16. Zob. Henri Bergson, Energia duchowa, przel. Krzysztof Skorulski, Piotr Kostylo (War-
szawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2004).

17. Zob. Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przel. Krystyna Kasprzyk
(Warszawa: PWN, 2007).
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Walka, z entropig. Od logiki binarnej
do logiki procesualnej

Walka z entropig jako nadrzedny cel nowego gospodarowania wszelako
nie oznacza, ze entropie nalezy rozumie¢ jako zjawisko jednoznacznie negatywne.
Z punktu widzenia biologii entropia jest nieodiagcznym zjawiskiem towarzysza-
cym ruchowi zycia, dlatego tez negentropii czy anyentropii nie nalezy traktowac
jako zwyklych (w domysle pozytywnych) przeciwienstw (w domysle negatyw-
nej) entropii. W niektérych przypadkach (na przyktad w odniesieniu do dyfuzji
chemicznych w organizmie) pewne postacie entropii odgrywaja wrecz kluczowa
role w podtrzymaniu zycia'®.

Zrozumienie logiki walki z entropia wymagaloby zatem porzucenia myslenia
w kategoriach przeciwieristw na rzecz my$lenia procesualnego, w ktérym mamy
do czynienia ze zlozeniami tendencji i przeciwtendencji. Nie istnieje bowiem
wytwarzanie negentropii lub antyentropii bez wytwarzania entropii, ktéra wraz
z ewolucja jest aspektem czasu i stawania si¢ przyrody. Dlatego tez nie mozemy
wyeliminowac entropii z Zycia, nie eliminujac samego zycia w jego réznorodnych
trybach organizacji.

Precyzujac sens walki z entropig z perspektywy antropocenu, a wiec z jedynej
perspektywy, ktéra dzisiaj tak naprawde sie liczy, nalezy powiedzie¢, ze walka
z entropig to przede wszystkim walka z antropig. Czym jest antropia? W odréz-
nieniu od entropii, ktéra dotyczy zycia w sensie ogolnym, antropia jest entropia
specyficznie ludzka: z jednej strony charakterystyczng dla anthropos®, a z drugiej -
wytwarzang w procesie gospodarczym i cisle zwigzang z historig kapitalizmu,
zwlaszcza po rewolucji przemystowej. Problemem w antropocenie nie jest bowiem

18. Co usilowalismy wyjasni¢ wraz z filozofka Anne Alombert, biologiem Maélem Montévilem
i matematykiem Giuseppe Longo w dyskusji What Should We Do With Our Entropies. Restoring
the Function of Scientific Controversies for Redesigning Economy podczas Open Eyes Economy
Summit 2021, ktéry odbyl si¢ w dniach 16-17 listopada 2021 w Krakowie.

19. Zaproponowany przez Stieglera termin antropia [fr. anthropie, ang. anthropy] pochodzi
od greckiego stowa dvBpwmog [tac. anthropos], a takze nawigzuje do okreslenia anthropique, ktore
w kontekscie geograficznym czy ekologicznym odwoluje do czynnikéw po polsku okreslanych,
za angielskim, jako antropogeniczne, a wigc powstale na skutek dziatalnosci cztowieka. Zrédto-
stow terminu antropia jest zatem inny niz w przypadku terminu entropia, ktéry Rudolf Clausius
utworzyl poprzez polaczenie dwéch greckich stéw év i tpom. O ile zatem z filologicznego punk-
tu widzenia antropia z entropia nie ma nic wspélnego (co w polszczyznie jest mniej widoczne
ze wzgledu na zanik przydechowej spolgtoski theta), o tyle z perspektywy ekologiczno-gospodar-
czej i antropologicznej relacja miedzy antropia i entropia zostata uksztaltowana w konkretnym
procesie historycznym i ma fundamentalne znaczenie w antropocenie. Dzigkuje filologom Janowi
Kucharskiemu i Przemystowi Marciniakowi za zwrécenie mi uwagi na te perspektywe filologiczna,
o ktdrej nie nalezy zapominaé zwlaszcza w kontekscie przektadalnosci pojec.
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organizacja zycia jako takiego, lecz organizacja w nim zycia ludzkiego w ka-
pitalizmie. Ma ona zasadniczy wplyw na krytyczne upraszczanie (zubazanie)
sieci Zycia, a jej ztozonos¢, bardziej technologiczna niz biologiczna, jest coraz
bardziej nieprzewidywalna i wynika z charakterystycznej dla wolnorynkowe;j
daznosci do deregulacji. Dlatego tez kluczowym wyzwaniem jest wynalezienie
nowych nie nieludzkich (negantropijnych i antyantropijnych) praktyk gospo-
darowania na miare nowej ery: ery negantropocenu®. To w takiej konstelacji
pojeciowej i w takim horyzoncie nalezy rozwazy¢ funkcje i celowosci pracy jako
fundamentu nowego gospodarowania.

Zainaugurowanie ery negantropocenu oznacza doglebne przemyslenie uzytku,
jaki czynimy z obliczen. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na bardzo pre-
cyzyjne ujecie antropocenu przez Stieglera, na ktorego bede sie tutaj powotywat.

Era antropocenu to era kapitalizmu przemystowego, w ktorej nad wszelkimi kryteriami
decyzyjnymi przewazajqg obliczenia. Jest to era, w ktérej obliczenia, stajac si¢ obliczeniami
algorytmicznymi i maszynowymi, ulegaja konkretyzacji i materializujg si¢ w postaci
automatyzmu logicznego. Prowadzi to do nadejscia nihilizmu w postaci spoleczenstwa
komputacyjnego, ktére staje si¢ spoteczenstwem automatycznym, kontrolowanym
i sterowanym zdalnie*.

Na powszechng automatyzacje, o ktorej bedzie tutaj mowa w odniesieniu
do automatyzacji pracy, warto spojrze¢ w odniesieniu do tej posepnej diagnozy,
nie zapominajgc wszelako, ze Stieglerowski projekt negantropocenu i zwigzana
z nim dezautomatyzacja jest proba przezwycigzenia nihilistycznej tendencji w ob-
rebie zalgorytmizowanych systemoéw obliczeniowych jako nowej infrastruktury
wspolczesnego kapitalizmu.

Celowosé produktywnosci

Pomyslana jako wytwarzanie negentropii praca w kontekscie nowego go-
spodarowania wiaze si¢ z przedefiniowaniem kategorii produktywnosci jako
ideowego fundamentu sensu gospodarowania w paradygmacie neoklasycznej
ekonomii. W swojej koncepcji ekonomii wartosci Jerzy Hausner stusznie przypo-
mina o koniecznosci przestrzegania kluczowej réznicy miedzy produktywnoscia
zasobow a efektywnoscig ekonomiczng®. Utrata tej funkcjonalnej réznicy z pola

20. Zob. Bernard Stiegler, The Neganthropocene, przel. Dan Ross (London: Open Humani-
ties Press, 2017).

21. Stiegler, La société automatique 1. Lavenir du travail, 23. Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie ttumaczenia pochodzg od autora.

22. Zob. Hausner, Spoleczna czasoprzestrzen gospodarowania, 56-57.
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widzenia konczy sie rabunkowym ekonomizmem (doktryng nakazujacg ciggle
obnizanie kosztéw wytworzenia bez ogladania si¢ na konsekwencje spoteczne
i srodowiskowe), z ktérym mieliémy do czynienia przez ostatnie dziesigciolecia.
Jednym z aspektow tego zinstytucjonalizowanego rabunku jest zreszta rowniez
proceder zawlaszczania wartosci czytelnie opisany przez Mariang Mazzuca-
to — proceder, ktdry z grubsza polega na tym, ze korzysci z innowacji nie odnosi
wigkszo$¢ spoleczenstwa. Korzysci te odnosza natomiast konsolidujacy si¢ w ten
sposob i coraz potezniejsi kapitalistyczni innowatorzy - od globalnych produ-
centow szczepionek przeciwko COVID-19 do Amazona®.

Troskliwe oddzielenie produktywnosci od efektywnosci ekonomicznej, a tym
samym przekierowanie procesu gospodarczego w strong ekonomii wartosci, moze
jednak okazac¢ si¢ ruchem niewystarczajagcym w obliczu transformacji energetycznej
i zachodzacej z nig réwnolegle transformacji technologicznej. Ta ostatnia powoduje
miedzy innymi to, ze — wraz z wylonieniem si¢ gospodarki opartej na danych
(data economy) - przedmiotem rabunkowej eksploatacji s nie tylko skonczone
zasoby paliw kopalnych. Réwnie bezwzglednej eksploatacji podlegaja odtad -
réwnie skonczone - zasoby psychiczne, kognitywne i afektywne. To ze wzgledu
na te przeksztalcenia trzeba réwniez przedefiniowa¢ pojeciowe instrumentarium
ekonomiczne, ktérego uzywamy w dyskusji o wartosciach.

Produktywno$¢ jako miara bedzie do utrzymania tylko wtedy, gdy bedzie
okreslata te aktywnosci, ktdre wytwarzaja negentropie. Oznacza to, ze oddzielajac
produktywnos¢ od efektywnosci, ktdra jg zdotala wchlong¢, nalezy ja réwniez
skorelowac z celowosciami nadrzednymi wzgledem podstawowego celu, jakim
jest wypracowanie wyniku finansowego w relacji do poniesionych kosztow. O ile
realizacja tego celu nie jest zfa sama w sobie, o tyle podporzadkowanie mu calego
procesu gospodarczego bazujacego na skonczonych zasobach jest krétkowzroczne,
o ile nie samobdjcze.

Myslac o zmianie gospodarczej na miare XXI wieku, nalezy zatem dociekac,
czy produktywnos$¢ — obok PKB, poziomu zycia, wartosci pieniadza czy za-
dluzenia - nie nalezy do tych wskaznikéw minionej epoki gospodarowania,
z ktérymi powinni$my si¢ pozegna¢. Wyzwanie polega na tym, aby znalez¢ inng
i inaczej optacalng miare — wypracowac lepsza i bardziej adekwatng do prze-
mian technologicznych i ekologicznych opcje alternatywna dla przestarzatego
dwudziestowiecznego modelu produkcja/konsumpcja. Nie ulega watpliwosci,
ze to produktywnos¢ - wraz z produktywnoscia pracy jako jednym z jej mier-
nikéw - doprowadzita do wylonienia si¢ tego modelu. Model produkcja/kon-
sumpcja jest jednak modelem minionym, a jego kres nastapil wraz z kryzysem

23. Zob. Mariana Mazzucato, Wartos¢ wszystkiego. Wytwarzanie i zawlaszczanie w globalnej
gospodarce, przel. Joanna Bednarek (Poznan: Heterodox, 2021).
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finansowym w latach 2007-2009. W tym sensie przezywamy rewolucje, a wiec
obrdt, jesli rewolucje rozumie¢ w pierwotnym znaczeniu tego stowa. To, czym
ta rewolucja si¢ skonczy i czy jej koniec bedzie poczatkiem nowej epoki zalezy
miedzy innymi od tego, czy zdolamy przedefiniowac cele bycia produktywnym
za pomocg innych wskaznikéw. Produktywno$¢ moze nabra¢ sensu jedynie
wtedy, gdy przedefiniowaniu ulegnie samo pojecie produktywnosci. Tego rodzaju
refleksja wymaga réwniez, o ile nie przede wszystkim, wypracowania nowego
podejscia do pracy - zaréwno w kontekscie tzw. kryzysu energetycznego, jak
i w odniesieniu do nieuchronnej automatyzacji pracy.

Praca to nie zatrudnienie

Zestawienie praca-energia-automatyzacja nie jest przypadkowe. Kazda aktyw-
nos¢ ludzka jest przetworzeniem energii, bez wzgledu na to, czy konwencjonalnie
uznajemy te aktywnos¢ za prace, czy tez nie, bez wzgledu na to, jaka i jakiego
rodzaju warto$¢ obowiazujaca konwencja tej aktywnosci przypisuje, wreszcie
bez wzgledu na to, czy te aktywno$¢ wykonujemy za pomoca rak i mozgow,
przy uzyciu maszyn, czy tez maszyny wykonuja ja za nas. Dlatego tez namyst
nad sensem ludzkiego przetwarzania energii za pos$rednictwem aktywnosci
zawodowych i niezawodowych w dobie automatyzacji nie powinien by¢ trak-
towany w kategoriach rozwazan czysto filozoficznych. Stanowi on raczej probe
wypracowania nowego migdzyobszarowego ujecia procesu gospodarczego, w $lad
za prekursorami, takimi jak Nicholas Georgescu-Roegen* i René Passet®, jednak
z uwzglednieniem automatyzacji, ktéra zmienia sens pracy w sposob zasadniczy,
co jako pierwszy zauwazyt cztery dekady temu André Gorz*.

Generowana przez automatyzacje zmiana spoleczna dotyczy nie tylko rynku
pracy, lecz przede wszystkim sposobow codziennego zycia nas wszystkich. Dlatego
tez wymaga ona miedzyobszarowej refleksji, ktorej na te chwile brakuje. W de-
bacie o przyszlosci pracy po jednej strony mamy bowiem beztroski glos techno-
kratéw, ktorzy stoja na stanowisku, Ze automatyzacja pracy nie jest problemem,
gdyz o ile doprowadzi ona do likwidacji wielu miejsc pracy, o tyle tez stworzy
nowe, zwigzane z innymi zawodami. Z drugiej strony natomiast dobiegaja glosy
na rzecz “obrony miejsc pracy”, ktore zdajg sie nie dostrzega¢ natury przeksztalcen
technologicznych doswiadczanych przez demokracje przemystowe. Tymczasem

24. Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1971) oraz Energy and Economic Myths: Institutional and Analytical
Economic Essays (New York: Pergamon, 1976).

25. René Passet, L'économique et le vivant (Paris: Economica, 1996).

26. André Gorz, Adieux au prolétariat. Au-dela du socialisme (Paris: Galilée, 1980).
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to wlasnie od przysposobienia tych przeksztalcen i wykorzystania potencjalu
automatyzacji zalezy opracowanie alternatywy dla antropocenu, ktéra musi
jednak by¢ projektem politycznym.

Kluczowym zagadnieniem w takim projekcie jest praca. Jej celowosci i funkcje
muszg wszelako zosta¢ wynalezione na nowo i przewarto$ciowane tak, aby praca
mogla sta¢ sie czyms, co André Gorz nazywal “rozkwitem siebie”; aby warto$¢
aktywno$ci nazywanych pracg okresli¢ poza zyskiem, a nawet ja od niego
ochroni¢; aby tego rodzaju aktywnosci (artystyczne, badawcze, technologiczne,
opiekuncze, sportowe, ekologiczne, miejskie, rzemieslnicze), a takze wszystkie
projekty sprzyjajace nawigzywaniu relacji oraz dgzace do odbudowy zniszczone-
go przez dominujgcy model dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego nie byty
suplementem do rynkowej rzeczywistosci, lecz staly si¢ nowa podstawa gospo-
darowania”. Znany nam dotad $wiat pracy umarl. Wraz z nim umar} model
rozwoju, ktory praca podtrzymywata. Ta $mier¢ nie oznacza jednak ani konca
$wiata, ani konca pracy, pomimo ze przychodzi ona wraz z “mozliwoscia kon-
ca wszystkiego (wszystkiego, co czyni ludzkie zycie mozliwym)”2.

“To, co nazywamy ‘pracg’, jest wynalazkiem nowoczesnosci” - pisal André
Gorz w epoce, gdy przeliczane na bity informacje zapisywano na dyskietkach.
Antycypujac zmiany technologiczne, ktére ten nowoczesny wynalazek czynia
przestarzalym, Gorz argumentowal: “Posta¢ pracy, jaka znamy, praktykujemy
i umieszczamy w centrum zycia jednostkowego i spotecznego, zostala wymyslo-
na, a nastepnie upowszechniona wraz z industrializmem””. Wynalezienie pracy
przez nowoczesnos$¢ (rozumiang jako epoka przemystowa) polegalo na zreduko-
waniu jej do zatrudnienia. “Terminy ‘praca’ i zatrudnienie’ staly si¢ zamienne:
praca nie jest juz cos, co sie¢ robi, lecz cos, co sie ma™*. Dlatego tez pracy mozna
bylo odtad szukac, a jednoczesnie trzeba bylo ja znalez¢, aby zarobi¢ na zycie,
a wiec wygrac zycie: gagner sa vie.

Przeksztalcona w zatrudnienie praca przyniosta zasadnicza zmiang w stosun-
ku do pracy, w stosunkach pracy i stosunkach w pracy. Praca - jako aktywnos¢
pierwotnie zdeterminowana przez wiele czynnikéw i heteronomiczna - zaczeta
by¢ przez szukajacych pracy postrzegana jako czas do sprzedania niezaleznie
od tego, co dostaje si¢ w zamian. Jak obrazowo tlumaczyt t¢ zmiane Gorz, odtad
pracowano w Peugocie, a nie po to, aby konstruowac samochody. O tym, czy pra-
ca jest “dobra”, czy “zta” zaczelo przede wszystkim decydowac to, ile w takiej

27. Zob. André Gorz, Miséres du présent: richesse du possible (Paris: Galilée, 1997).

28. Bernard Stiegler, Qu'appelle-t-on panser ? 2. La lecon de Greta Thunberg (Paris: Les liens
qui libérent, 2020), 15.

29. André Gorz, Métamorphoses du travail. Critique de la raison économique (Paris: Galilée,
1988), 29.

30. Gorz, Adieux au prolétariat, 8.
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pracy mozna zarobi¢, ile kto$ jest gotow za nig zaplaci¢, a dopiero pozniej to, jakie

obowiazki si¢ z nig wiazg i w jakich warunkach nalezy je wykona¢. “Mozna mie¢

‘dobrg’ prace w przemysle zbrojeniowym i ‘ztg’ prace w centrum opieki™*. Innymi

stowy, sens pracy sprowadzonej do zatrudnienia statl si¢ srodkiem do zarobienia

pieniedzy, a wiec srodkiem kupna naszego prawa do zycia jako synonimu prawa

do wynagrodzenia, najczgsciej za ceng samego zycia i tego, co pragneliby$my
w zyciu robi¢, gdybysmy nie byli zmuszeni sprzedawac naszego czasu, aby utrzy-
mac sie przy zyciu.

Kwestionujac sens pracy, ktérg uprzemystowiona nowoczesno$¢ sprowadzita
do zatrudnienia i uczynita swoim przemystowym motorem napedowym, Gorz
wszelako nie kwestionuje nowoczesnosci. W czasach gdy postmodernisci, atakujac
zbudowanego przez siebie chochota w postaci “totalizujacego rozumu’?, oglaszali
kryzys nowoczesnosci tozsamej z Aufklirung, a wiec “rozumem-uformowanym-
-w-epoce-Oswiecenia™, Gorz podkreslat:

Nie mamy do czynienia z kryzysem nowoczesnoéci; mamy natomiast do czynienia z ko-
nieczno$ciag unowoczesnienia zatozen, na ktdrych zostata zbudowana nowoczesno$¢. Obecny
kryzys nie jest kryzysem oswieceniowego rozumu lecz kryzysem nieracjonalnych i od tej

pory wyraznych pobudek racjonalizacji w formie, w jakiej zostala ona przedsiewzieta™.

W obliczu kryzysu nieracjonalnych pobudek, jakie leglty u podstaw nowo-
czesnej racjonalizacji, sformutowane przez Gorza wyzwanie polegato na tym,
aby unowocze$ni¢ modernizacje, a racjonalizacje uczyni¢ rozumng: wytworzy¢
przeciwtendencje w obrebie rozumu podazajacego ku racjonalizacji i w ten spo-
sOb przeksztalcajacego sie w nierozum jako swoje wlasne przeciwienstwo.

Droga do takiej unowoczes$nionej nowoczesnosci wiedzie przez unowoczesnienie
pracy, gdyz to wlasnie nowoczesne zalozenia, ktdre — od opisanej przez Smitha
pracy w fabryce produkujacej gtowki od szpilki do “naukowej organizacji pracy”
Taylora, a nastgpnie wspofczesnych pracownikéw magazynéw Amazona - legty
u podstaw redukgji pracy do zatrudnienia, okazaly si¢ samym sercem nieracjo-

31. Gorz, Adieux au prolétariat, 8.

32. U podstaw tych atakéw lezata rozwodniona kulturalistyczna reinterpretacja krytyki in-
strumentalnego rozumu, podjetej w 1944 roku przez Horkheimera i Adorno. W opowiesci snutej
przez postmodernistow “totalizujacy rozum” miat poza swoja jurysdykcje wykluczaé wszystko to,
co jest wobec niego odmienne. Tymczasem u zrédel krytyki wladzy instrumentalnego rozumu,
ktérej nie nalezy utozsamiac z racjonalnoscia, lezal “powszechny odwrét od rozumu [Riickschritt]”
(Max Horkheimer, Teodor W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel.
Malgorzata Lukasiewicz (Warszawa: Wydawnictwo HIFiS PAN, 1994), 13. Zob. Bernard Stiegler,
Wstrzgsy. Glupota i wiedza w XXI wieku, przel. Michal Krzykawski (Warszawa: PWN, 2017), 50.

33. Stiegler, Wstrzgsy, 51.

34. Gorz, Métamorphoses du travail, 13.
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nalnosci. Ta ostatnia wziela sie z przekonania, ze ludzkg aktywnos$¢ wytworcza

mozna “zracjonalizowac”, positkujac sie rygorystycznymi obliczeniami, a nastep-
nie taka skalkulowana racjonalizacje uczyni¢ fundamentem “ekonomicznego

rozumu’” i uzna¢ prymat wysuwanych przez niego racji, ktore — wraz z rozwojem

coraz bardziej efektywnych maszyn obliczeniowych - stawaly si¢ coraz bardziej

zautomatyzowane, a wiec coraz bardziej nieracjonalne.

Wraz z nadejsciem kapitalizmu komputacyjnego, a wiec takiego, w ktérym
zalgorytmizowanej i zautomatyzowanej kontroli przez obliczenia podlegaja
wszystkie ludzkie aktywno$ci, takiej nieracjonalnosci zaznajemy w sposob abso-
lutny. Przepracowanie pracy, ktére za Freudowskim Durcharbeitung mozna tutaj
rozumie¢ jako proces uwalniania si¢ od powtarzalnych i wcze$niej nieuswia-
domionych mechanizméw nowoczesnosci, bylby zatem ponownym podbojem
historycznie uksztaltowanego rozumu; jego przeksztalceniem przez prace, ktéra
zrodzita si¢ z nieracjonalnosci i sama zaczeta pracowaé na rzecz jej pogtebiania
W epoce data economy.

“Ktoredy na lewo?”

To dlatego kluczowe wyzwanie u Gorza polega nie tyle na uwolnieniu si¢
od pracy, lecz na wyzwoleniu si¢ w pracy. Zniesienie pracy - ktére ruch robot-
niczy utozsamial ze zniesieniem salariatu — “bedzie wyzwoleniem tylko wtedy,
gdy umozliwi ono rozwdj autonomicznych aktywnosci™ nie bedzie wigzalo si¢
ze “zniesieniem konieczno$ci podejmowania wysitku, pragnienia podejmowa-
nia dzialan, zamilowania do dziela, czy potrzeby wspdtpracy z innymi i bycia
pozytecznym dla spoleczno$ci”; bedzie natomiast raczej przywrdceniem tym
czynno$ciom wartosci pracy, ktorej celowosci i funkcje nie tylko nie daja si¢
sprowadzi¢ do zatrudnienia, lecz zostaly przez nie zniweczone i zdewaluowane.

Oredujacy za wyzwoleniem sie w pracy Gorz pozostawal niewatpliwie mark-
sistg. Byl to jednak marksista atypowy, a jego atypowosc¢ polegala na tym, ze -
w odréznieniu od dyzurnej narracji marksistowskiej jego czaséw — utrzymywat
on, iz do tego wyzwolenia nie prowadzi “dziejowa misja proletariatu”, lecz postep
technologiczny. Dawal on réwniez do zrozumienia, ze trudno o takim wyzwole-
niu mysle¢ w optyce dogmatu walki klas. Jedng z konsekwencji tego postepu byta
bowiem deklasacja przemystowej klasy robotniczej, trudno zatem byloby wskaza¢
zbiorowy podmiot i zbiorowego beneficjenta tej walki. Za sprawg mechanizacji,
ktdra z czasem zastepowala automatyzacja, liczebnos¢ klasy robotniczej, wraz
z likwidacja lub przeksztalceniem wielkich zakladéw przemystowych, ulegta

35. Gorz, Adieux au prolétariat..., 9.
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drastycznemu zmniejszeniu®. Natomiast reszta dawnej klasy przeksztalcita

sie w “neoproletariat™ liczng grupe prekariuszy znajdujacych odtad zatrudnie-
nie w sektorze ustugowym, ktérzy nie utozsamiaja si¢ z zadng klasg, a tym bardziej

z jej rzekoma misja dziejowa.

Usitujac przezwycigzy¢ dogmatyzm éwezesnych intelektualistow odwolujacych

sie do Marksa, Gorz dowodzit zresztg, ze Marksowska teoria proletariatu - jako

“ujmujaca synkretyczna kondensacja trzech dominujacych nurtéw mysli zachodniej
w epoce heroicznej burzuazji: chrzescijanstwa, hegelianizmu i scjentyzmu™’ —
nie wytrzymata proby czasu: po pierwsze dlatego, ze sama nie zostata “ufundowana
na empirycznym badaniu antagonizméw klasowych, ani na aktywistycznym
doswiadczeniu radykalnosci proletariackiej™®. Po drugie dlatego, ze pole antago-
nizmoéw klasowych doglebnie przeksztalcil rozwdj technologii. To wlasnie te dwa
czynniki wyznacza kres socjalizmu - jako systemu (w odniesieniu do realnego
socjalizmu i jego scjentystycznych uzasadnien) oraz jako ruchu i zorganizowanej
sily politycznej, ktora w znaczacy sposob ksztaltowata emancypacyjnego ducha
Europy od konca XIX wieku: “socjalizm stracit swoj wymiar profetyczny, swoja
baze materialng, swoj ‘podmiot dziejowy’; jego filozofia pracy i dziejow jest pod-
wazana przez historie i przemiany techniczne, ktére prowadza do wyginiecia jesli
nie proletariatu, to przynajmniej klasy robotniczej”.

Kres socjalizmu oznaczal jednak dla Gorza kres socjalizmu w jego dotych-
czasowej, uksztaltowanej historycznie formie, a nie kres socjalistycznych ide-
aléw. Oredujac za “trudnym socjalizmem”, bazujacym na nieortodoksyjnym
neomarksizmie, socjalizmie wolnosciowym i samorzadnosci pracowniczej, Gorz
argumentowal, ze zerwanie z kapitalistycznym fadem gospodarczym musi dzisiaj
zosta¢ pomyslane w inny sposob: z wykorzystaniem technologicznych zdobyczy
kapitalizmu i ze §wiadomoscig jego metamorfoz, a wiec pomyslane niekoniecznie
jako zniesienie kapitalizmu*. To dlatego Gorz rok po upadku Muru Berliniskiego
przytomnie pytal: “Ktoredy na lewo?™. Aby szuka¢ sensownych odpowiedzi
na to pytanie, nalezy postawic je w $cistej relacji do przemian technologicznych,
ktdre prace zmienity we wszystkich jej wymiarach (spofecznym, egzystencjalnym,

36. “W latach 1961-1988 personel przemystowej klasy robotniczej zmniejszyt sie 0 44% w Wiel-
kiej Brytanii, 0 30% we Francji, o 24% w Szwajcarii i o 18% w Niemczech. Jedna trzecia, a nawet
potowa wszystkich miejsc pracy w przemysle zostata zlikwidowana na przestrzeni dwunastu lat
(1975-1986) w kilku krajach Europy. W ciagu tych dwunastu lat w przemysle francuskim likwidacji
uleglo niemal tyle samo miejsc pracy, ile zostalo w nim utworzonych wlatach 1890-1968” (André
Gorz, Capitalisme, socialisme, écologie. Désorientations et orientations (Paris: Galilée, 1990), 9-10).

37. Gorz, Adieux au prolétariat, 31.

38. Gorz, Adieux au prolétariat, 30.

39. Gorz, Capitalisme, socialisme, écologie, 9.

40. Zob. Arno Munster, André Gorz ou le socialisme difficile (Paris: Lignes 2008).

41. André Gorz, “La gauche, cest par ou 27, w: Capitalisme, socialisme, écologie, 155-184.

40



materialnym, obyczajowym i gospodarczym), ktére same ulegly poteznemu
przeksztalceniu za sprawg automatyzacji i ktore dlatego wlasnie nakazywatyby
granice miedzy tym, co na lewo a tym, co na prawo oraz tym, co postepowe
a tym, co konserwatywne poprowadzi¢ zupelnie inaczej, biorac w nawias pozy
ideologiczne odziedziczone po poprzednim stuleciu.

Praca bez sensu i automatyzacia

W obliczu przemiany technologicznej, jaka ufundowana na nowoczesnym
pojeciu pracy cywilizacja przechodzi za sprawg automatyzacji, nasze rozumienie
pracy musi przej$¢ rownie doglebng metamorfoze przynajmniej z dwéch powo-
dow. Po pierwsze dlatego, ze blisko polowa wykonywanych prac w zachodnich
gospodarkach jest bezcelowsq stratg czasu: prace te, okreslane przez antropologa
spolecznego David Graebera jako bullshit jobs, nie przyczyniaja si¢ w zaden sposob
do lepszego swiata i dlatego wlasnie s bez sensu — przede wszystkim w poczuciu
tych, ktérzy sa zmuszeni je wykonywac*?. Po drugie, rosnaca liczba miejsc pracy
sprowadzonej do zatrudnienia zanika wraz z postepujaca automatyzacja. We-
dlug analiz OECD automatyzacja jest zagrozone 14% miejsc pracy, podczas gdy
32% z nich mialoby ulec powaznym przeksztalceniom. Przy czym warto dodac,
ze te usrednione liczby mogg zmienia¢ si¢ wedlug regionéw: w poinocnej czesci
Stowacji automatyzacja jest zagrozone 40% miejsc pracy, natomiast w Oslo — 4%*.

Bez wzgledu na sposob, w jaki rzeczywisto$¢ te prognozy zweryfikuje, rozsad-
nym wydaje si¢ przekonanie, ze automatyzacja moze uderzy¢ w zycie gospodarcze
wielu uchodzacych za rozwiniete regionéw $wiata réwnie mocno co rozregulowany
klimat, jesli nie rozpoznamy jej decydujacego znaczenia dla przyszlosci pracy
i nowego gospodarowania. Dlatego tez, w §lad za Gorzem i jego proba pomyslenia
pracy poza zatrudnieniem, kluczowe jest przysposobienie tej zmiany technologicz-
nej i dostrzezenie, zZe automatyzacja takie budowanie umozliwia. Jezeli tak wiele
miejsc pracy zostanie zlikwidowanych za sprawg automatyzacji, stanie si¢ tak
dlatego, ze dotycza one takiej pracy, ktéra — powtarzalna i monotonna — sama
stala si¢ bez sensu i dawno przestata by¢ zrodlem rozkwitu siebie. W nieuchron-
nej automatyzacji — jesli tylko zdotamy umiejetnie skorzystac z oferowanych
przez nig szans na rzecz wypracowania nowego modelu makroekonomicznego
do walki z zagrozeniami antropocenu — nalezaloby by¢ moze dostrzec nie tyle

42. Zob. David Graber, Praca bez sensu. Teoria, przel. Mikolaj Denderski (Warszawa: Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, 2020), 21.

43. OECD, What happened to jobs at high risk of automation?, January 2021, https://www.oecd.
org/future-of-work/reports-and-data/what-happened-to-jobs-at-high-risk-of-automation-2021.
pdf (19.11.2021).
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maszyny, ktore zabiorg ludziom prace, lecz maszyny, ktére uwolnig ich od udreki,
jaka statla sie praca.

Automatyzacja moze stanowi¢ otwarcie dla “kultury dezautomatyzacji
a wiec takiej kultury nieproduktywistycznej, w ktorej fundamentalng warto$¢ ma
to, co wytwarza negentropie. Aby jednak zrozumie¢, jak w takiej kulturze dezau-
tomatyzacji moglibysmy funkcjonowac¢ i czym wytwarzana w niej negentropia
mialaby by¢, nalezy przyjrzec¢ sie blizej dwom relacjom: miedzy praca i energia
oraz miedzy energia i entropia. Nabieraja one szczegolnego znaczenia zwlaszcza
w odniesieniu do kryzysu energetycznego, umozliwiaja bowiem wskazanie jego
systemowego zrodla.

»44
>

“Kryzys energetyczny” 1 “niestychanie abstrakcyjne
pojecie entropii”

Mowienie o entropii to méwienie o energii. Tytulem przypomnienia, zjawisko
entropii (nazwane w ten sposob przez Rudolfa Clausiusa) zostalo po raz pierwszy
zaobserwowane i opisane w 1824 roku przez Sadiego Carnota®. Usilujac zopty-
malizowac prace maszyny parowej, Carnot dostrzegl, ze taka optymalizacja wigze
sie z nieuchronng stratg energii i ze ta strata jest nieodwracalna.

Aby zrozumie¢ nature tej straty energetycznej, przyjrzyjmy si¢ przyktadowi
przytoczonemu przez Renégo Passeta*®: wyobrazmy sobie bryle spalanego wegla,
ktéra dzigki spalaniu staje si¢ naszym zrédtem energii. Skladajace sie na spalany
wegiel elementy zostajg w calosci zachowane we wszechswiecie w postaci popiotu
i dymu. Zjawisko to tlumaczy nam pierwsza zasada termodynamiki okreslana
jako zasada zachowania energii: energia ukladu nie zmienia si¢ wraz z uptywem
czasu, totez catkowita energia poczatkowa ukladu jest taka sama jak jego catko-
wita energia koncowa.

Rzecz jednak w tym, Ze po spaleniu tworzace bryle wegla elementy zostajg
zachowane w postaci rozproszenia (dyspersji). Bryta wegla, ktéra wraz z tlenem
potrzebnym do jej spalania tworzylta wysoce uporzadkowany uklad, ulegla destruk-
turyzacji i nie bedzie mogta po raz drugi wprawi¢ maszyny parowej w ruch. Tego
rodzaju nieodwracalne przeksztalcenie materii-energii pozwala nam zrozumie¢
druga zasada termodynamiki: calkowita energia koncowa spalonej bryly wegla
jest wprawdzie réwna calkowitej energii poczatkowej, jednak odtad nie posiada

44. Stiegler, La société automatique, 20.

45. Sadi Carnot, Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines propres
a développer cette puissance (Paris: Bachelier, libraire, 1824), https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btvlb86266609/f11.image.

46. Passet, LTllusion néolibérale, 35.
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juz ona struktury uksztaltowanego przez procesy geologiczne mineratu, a wigc
kawatka skoncentrowanej materii-energii. Zostaje ona natomiast przeksztal-
cona w zdekoncentrowang energie, ktoéra nie moze przybra¢ nowego ksztaltu.
Innymi stfowy, nieodwracalnie traci swdj energetyczny potencjal i przyczynia sie
do wzrostu entropii.

Drugie prawo termodynamiki nie znosi pierwszego, lecz je relatywizuje. Jego
odniesienie do wytwarzania i przetwarzania energii w procesie gospodarczym
ma kapitalne znaczenie, poniewaz pozwala ono zrelatywizowac warto$¢ wzrostu
gospodarczego dotychczas mierzonego wedlug kryteriow, ktore to znaczenie
lekcewazg, a nastgpnie podda¢ gruntownej rewaloryzacji te aktywnosci, ktore
umozliwiaja walke z entropia jako cel nadrzedny nowego gospodarowania.

Nie potrafimy przezwyciezy¢ kryzysu energetycznego, gdyz nie przywyklismy
do patrzenia na gospodarcze procesy przetwarzania i zuzywania energii — od energii
pochodzacej z paliw kopalnych do energii psychicznej”, ktdrej zasoby sa réwnie
skonczone i podlegaja rownie bezwzglednej eksploatacji na skale hiperprzemy-
stowa — przez pryzmat entropii.

W 1902 roku, gdy odkrycia termodynamiki trwale zmienialy nasze rozu-
mienie $wiata, Henri Poincaré pisal: “niestychanie abstrakcyjne pojecie entropii
[jest] réwnie powszechne jak pojecie energii i jak ono posiada [...] cechy czego$
realnego™®. Wspolczesna biologia dowiodla, ze powszechne prawo entropii jest
réwniez jednym z praw ewolucji®, czego zreszta zupelnie nie zrozumial Hayek, gdy
swojg teorie wylaniania sie “rozszerzonego fadu ludzkiej wspotpracy, tadu znanego
bardziej [...] jako kapitalizm™® usitowal uzasadni¢ teorig Darwina. Ekonomia
neoklasyczna catkowicie zlekcewazyla wyzwania zwigzane ze wzrostem entropii,
ignorujac jednoczesnie fakt, ze kluczowym problemem cywilizacji, ktora uzalez-
nila si¢ od paliw kopalnych i utrzymywanego dzigki ich spalaniu komfortu, jest
entropia generowana przemystowo w procesie gospodarczym. Problemem tutaj
nie s ograniczenia tej lub innej szkoty, lecz ograniczenia calego paradygmatu.
Moéwiac dobitnie, Hayek, Keynes i Schumpeter zaniedbujg kwesti¢ wytwarzania
entropii w tym samym stopniu, co wspdlczesni noblisci z dziedziny ekonomii.

47. Okreslenie “energia psychiczna” wymagaloby dzisiaj odrebnej refleksji w dialogu ze wspot-
czesna psychologia, zwlaszcza poznawczg, dla ktérej moze ono jawic si¢ jako przestarzate. Bledem
byloby jednak sadzi¢, ze mozna tak po prostu to okreslenie odrzuci¢ w zakresie, w jakim odsyla
ono do rzeczywistosci psychospotecznej, ktorej dynamiki nie daje sie zredukowa¢ do proceséw
poznawczych.

48. Henri Poincaré, Nauka i Hypoteza, przet. M. H. Horwitz (Warszawa, Lwow: Naklad
Jakéba Mortkowicza, 1908), https://pl.wikisource.org/wiki/Nauka_i_Hypoteza.

49. Zob. Frangois Roddier, Thermodynamique de I’évolution. Essai de thermo-bio-sociologie
(La Seyne-sur-Mer: Parole, 2012).

50. Friedrich August von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, przel. Milowit
i Tomasz Kuninscy (Krakéw, Arkana, 2004), 11.

43


https://pl.wikisource.org/wiki/Nauka_i_Hypoteza

Entropia, negentropia i egzosomatyzacia

Scisty zwigzek miedzy procesem gospodarczym a wytwarzaniem entropii
w 1971 roku precyzyjnie opisal rumunski ekonomista Nicholas Georgescu-Roegen
w ksiazce The Entropy Law and the Economic Process. Punktem wyjscia do dyskusji
o autentycznie nowym gospodarowaniu jest wlasnie ta praca, a takze stojace za nig
przekonanie: o ile proces gospodarczy jest przedtuzeniem procesu biologiczne-
g0, o tyle jego organizacja bazuje na wytwarzaniu organéw egzosomatycznych
(a wigc organéw pozacielesnych, jakimi moga by¢ wszelkiego rodzaju przyrzady
sztuczne lub techniczne, od strzal, nozy i wozéw do wspoélczesnych technologii
zorganizowanych w system techniczny):

Za sprawg ewolucji egzosomatycznej gatunek ludzki uzaleznit si¢ od komfortu zapewnia-
nemu dzieki dajacym si¢ oddzieli¢ od ciata konczynom. Ich obecnos¢ wymusita jednak
na cztowieku to, by zostat geologicznym sprawca [agent], ktory nieprzerwanie przyspiesza
entropijng degradacje skonczonych zasobéw surowcow mineralnych®.

Pojecia organéw egzosomatycznych Georgescu-Roegen uzywa za biologiem
Alfredem Lotka, ktory pisat o ewolucji egzosomatycznej, charakterystycznej
dla organizmoéw ludzkich. Przez taka ewolucje Lotka rozumiat “zwigkszong
[u ludzkiego gatunku] zdolno$¢ adaptacji, osiagnieta dzieki nieporéwnywalnie
szybszemu [wzgledem poprzednich epok] rozwojowi ‘sztucznych’ podpor wspie-
rajgcych nasz wrodzony aparat receptorowo-efektorowy”.

Organy (przyrzady) egzosomatyczne stuzg gatunkowi ludzkiemu do utrzyma-
nia zycia i pozwalaja “obej$¢” uniwersalne prawo entropii. Rzecz jednak w tym,
ze za sprawa wadliwie zaprojektowanego procesu ekonomicznego organy egzo-
somatyczne i tworzone za ich pomocg organizmy i organizacje o coraz wigkszej
ztozonosci przyczyniajg sie do wytwarzania entropii zamiast stuzy¢ do odroczenia
jej nieuchronnego wzrostu w czasie. Paradoks bioekonomii Georgescu-Roegena
polega na tym, ze do jej zrozumienia, a nastepnie przemyslenia relacji miedzy
biologig i ekologia a gospodarka, potrzeba nam przede wszystkim radykalnej
zmiany myslenia o funkcji organéw egzosomatycznych, ktére Stiegler opisuje
jako farmakony: zorganizowane w system techniczny organy egzosomatyczne
moga dziala¢ jak lekarstwo i trucizna zarazem. To one, w swojej nieredukowal-
nie farmakologicznej postaci, ksztaltuja proces gospodarczy, a takze okreslaja
technologiczne warunki ludzkiej przyszlosci w egzosomatycznym stawaniu sie
rodzaju ludzkiego, od paleolitu gérnego do schytkowej fazy antropocenu.

51. Georgescu-Roegen, Energy and Economic Myths, Xiv.
52. Alfred]. Lotka, “The Law of Evolution as a Maximal Principle”, Human Biology, 17 (1945), 188.
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Jak zauwaza podazajacy sladami Georgescu-Roegena Stiegler, rzecz zupetnie
nie w tym, aby gospodarowanie przemysle¢ na nowo, obierajac za punkt wyjécia
biologie. Oczywiscie, rzecza o fundamentalnym znaczeniu jest, aby projektowanie
procesu gospodarczego respektowalo to , co w odniesieniu do teorii organizacji
biologicznej mozna nazwac “wiezami lokalnosci”™. Wyzwanie, ktorego skale
pozwala nam zrozumie¢ bioekonomia Georgescu-Roegena, polega natomiast
na tym, ze na obecnym etapie ewolucji egzosomatycznej biologie musi zastapic
nowa ekonomia — ekonomia “pomyslana jako ogdlna terapeutyka biosfery, ktorej
pojecie wypracowal Wiernadsky™*. Jak zatem przeksztalci¢ prace, aby to wlasnie
dzieki niej taka terapeutyka byta mozliwa?

Sita, energdia / praca. Proletaryzacija

Gdy Carnot odkrywat zjawisko entropii, wspdlnota naukowa wcigz opi-
sywala je za pomocg terminu sita. Cho¢ termin energia byl juz znany, energia
nie funkcjonowala jeszcze jako pojecie fizyczne odsylajace do substancji, ktora,
de facto, odkryl Carnot - substancji niebedacej materig, a mimo wszystko wpra-
wiajacej rzeczy w ruch. Substancja ta zostanie w ostatecznosci okreslona za pomoca
zbitki dwoch greckich stow: en (w) i ergon (dzialanie)™.

Niemal réwnoczesnie praca, sprowadzona do zatrudnienia w duzej mierze
zwigzanego z obstuga maszyn, przestata by¢ kojarzona z tego rodzaju dziala-
niem. Mamy tutaj do czynienia z epokowym przesunigciem semantycznym,
ktdre do dzisiaj determinuje powszechny stosunek do pracy: praca traci zwigzek
z dzialaniem, ktdre Grecy okreslali jako ergon (dzialanie jako wytwarzanie dzie-
ta lub dokonywanie czynéw, przechodzenie w akt poprzez urzeczywistnianie
lub “aktualizowanie” tego, co jest potencjalnie; wirtualnie). Celowosci pracy
leza odtad gdzie indziej i zostaja w caloéci podporzadkowane wydajnosci i coraz
bardziej wydajniejszym maszynom.

53. Okreslenie “wigzy lokalno$ci” nawiazuje do pojecia “petla wiezow” [constraint closure]
wprowadzonego przez Maéla Montévila i Matteo Mossio, na ktére powoluje si¢ réwniez Stuart
A. Kauffman w Swiecie poza fizykg a ktore thumacz Tomasz Lanczewski zdecydowal sie przetozy¢
jako “petla wigzéw” wlasnie. Wiezy nalezy tutaj rozumie¢ w znaczeniu fizycznym. Oznaczaja
one ograniczenia naktadane na ruch ciata w danym ukladzie. Wiezy oddzialuja na takie ciato,
poniewaz wytwarzaja dodatkowe sily. Petle nalezy tutaj zatem rozumie¢ jako bariere. Wigzy sa
wiec zdecydowanie lepszym odpowiednikiem tego, co w innym miejscu, niezbyt precyzyjnie, usi-
fowalem opisac jako “wymogi” (zob. Michat Krzykawski, Wyjs¢ z nedzy entropocenu. Propozycja
Internacji, “Wakat”, 1-2/2020, http://wakat.sdk.pl/wyjsc-nedzy-entropocenu-propozycja-internacji/.

54. Bernard Stiegler, “Le nouveau conflit des facultés et des fonctions dans ’Anthropocene”,
w: La technique et le temps (Paris: Fayard, 2018), 850.

55. Zob. Frangoise Balibar, “Energie”, w: Dictionnaire d’histoire et philosophie des sciences,
red. Dominique Lecourt (Paris: Quadrige/PUF, 2006), 403-408.
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Skutkiem tego podporzadkowania jest zjawisko proletaryzacji. Terminem pro-
letaryzacja Bernard Stiegler okresla proces, ktory prowadzi do utraty umiejetnosci
przez jednostki. Jednostka zostaje sproletaryzowana wowczas, gdy nie potrafi
na powrot przyswoic sobie wiedzy, ktdra zostata uzewnetrzniona w maszyne.
Eksterioryzacja wiedzy w podpore techniczng (maszyne, nosnik pamieci, ksigzke)
jest warunkiem niezbednym do tego, aby mogta ona by¢ na powrét przyswojona
zaréwno przez tych, ktérzy takiego uzewnetrznienia wiedzy dokonuja, jak i tych,
ktorzy wezesdniej jej nie posiadali. W ten sposob wiedza moze by¢ praktykowana
zbiorowo dzigki podporom technicznych, ktdre ja podtrzymuja i ubogacaja: umoz-
liwiajg jej kultywowanie i przekazywanie, zachowywanie i przeksztalcanie w czasie.
Do proletaryzacji dochodzi wowczas, gdy zorganizowane w system urzadzenia
techniczne nie zostajg uspolecznione, a w konsekwencji nie tylko nie moga stuzy¢
tego rodzaju praktykom, lecz czynig je strukturalnie niemozliwymi**. Wiedza
nie sprowadza si¢ tutaj ani do kognicji, ani do poznania, a jeszcze mniej do in-
formacji. Na wiedze skladaja si¢ umiejetnosci: praktyczne, zyciowe, teoretyczne,
projektowe, wychowawcze, techniczne itd. Podstawowa funkcjg zawsze juz uze-
wnetrznionej w no$nik i przez niego uwarunkowanej techno-logicznie wiedzy jest
przydawanie tego rodzaju umiejetnosci, ktore z kolei nalezy odrézni¢ kompetencii,
zwlaszcza w sensie, jaki to stowo nabralo w dyskursie neoliberalnym. Kompetencje
sa bowiem z jednej strony tym, co w wielu przypadkach mozna w ostatecznosci
zautomatyzowac (tzw. twarde kompetencje) oraz tym, co umozliwia radzenie sobie
na rynku i prace na rzecz podtrzymywania systemu (tzw. migkkie kompetencje).
Indywidua mogg zatem posiada¢ lub zdobywa¢ kompetencje, o ktérych mowi
sie, ze s3 “pozadane przez pracodawcow”, tracac umiejetnosci i zyjac w stanie
proletaryzacji generowanej przez powszechng automatyzacje.

Proletaryzacja jest teorig o atypowo Marksowskim pochodzeniu. Z jedne;j
strony bowiem nawigzuje ona Manifestu Partii Komunistycznej, gdzie czytamy,
ze “proletariat rekrutuje sie ze wszystkich klas ludnosci™”. Z drugiej jednak strony
teoria proletaryzacji nie wiaze zjawiska proletaryzacji z proletariatem, pojmo-
wanym w zgodzie z podstawowym zalozeniem klasycznego marksizmu, ktére
zakwestionowal André Gorz®®. W ujeciu Stieglera to my wszyscy mozemy pasé
ofiarami proletaryzacji. Warto zresztg doda¢, ze sama proletaryzacja poprzedzita
wylonienie sie proletariatu takiego, jakim opisywat go Marks*. Mozemy wyro6zni¢
trzy stadia proletaryzacji, ktére nakladaja si¢ na siebie, a ich nalozenie w naszej

56. Zob. Alombert, Krzykawski, “Vocabulaire de I'Internation”.

57. Karol Marks, Fryderyk Engels, Manifest Partii Komunistycznej, thumacz nieznany, w: Dziela,
tom 4 (Warszawa: Ksigzka i wiedza, 1962), 649.

58. Zob. Gorz, Adieux au prolétariat, 30-38.

59. Stiegler, Wstrzgsy, 305-354.
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epoce upowszechnionej proletaryzacji jest szczegolnie uderzajace. W XIX wieku,
w epoce rozwoju maszyn przemystowych i kapitalizmu bazujacego na produkdii,
proletaryzacja uderzala w umiejetnosci praktyczne robotnikéw, ktorzy tracili
“fach reki”, a ich zredukowana do zatrudnienia praca w fabryce zostata catko-
wicie podporzadkowana wydajniejszym maszynom w procesie wytworczym
nieuchronnie dazacym do jeszcze wydajniejszej automatyzacji. W XX wieku,
wraz z narodzinami kapitalizmu konsumenckiego, wylonieniem si¢ przemystu
kulturalnego, epoki telewizji i standaryzacja zachowan za pomocg analogowych
mediéw masowych, proletaryzacja uderza w umiejetnos¢ zycia. Wreszcie w XXI
wieku, wraz z upowszechnieniem si¢ zalgorytmizowanych platform cyfrowych
i systemow sztucznej inteligencji, ktore staty si¢ infrastrukturg kapitalizmu kom-
putacyjnego, proletaryzacja uderza w umiejetnos¢ teoretyzowania, opracowywania
koncepcyjnego i podejmowania decyzji®. Ujmujac rzecz inaczej, uderza w tych,
ktérych decyzje majg znaczacy wplyw na ksztalt naszego $wiata.

Proletaryzacja i komputagja

To dlatego Stiegler proletariuszem naszych czaséw nazywa Alana Greenspana,
wieloletniego przewodniczacego Rady Gubernatoréw Systemu Rezerwy Federalnej.
Odpowiadajac na pytanie o to, jak dziala system finansowy, ktéry runat w 2008
roku, Greenspan odpowiedzial: “Nie wiem”. Nie potrafit odpowiedzie¢ inaczej,
gdyz utracil niezbedne do tego umiejetnosci. Co wigcej, zeznajac przez Izba
Reprezentantéw, podkreslal, ze powszechnie akceptowane przez system praktyki
stosowania instrumentdw pochodnych (derywat) zostaly uwiarygodnione miedzy
innymi przez Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii, przyznana za odkrycie
nowej metody, ktéra wyznacza ich warto§¢®. Takimi samymi proletariuszami
okazujg sie dzisiaj inzynierowie Facebooka, ktorzy nie panujg nad dziataniem
stworzonych przez siebie algorytmoéw decydujacych o tym, co wyswietla sie
na profilach uzytkownikow blisko trzymiliardowego dzialajacego ponad prawem
quasi-panstwa Marka Zuckerberga.

W obliczu tego stanu de facto, ktory systemowo dereguluje przestrzen go-
spodarcza i prowadzi do jej autodestrukcji, niszczac jednoczesnie umiejetnosé

60. Zob. Alombert, Krzykawski, “Vocabulaire de I'Internation”.

61. Zob. Stiegler, La société automatique, 10-11. Cytowany przez Stieglera Greenspan odwotywat
sie do Nagrody Nobla przyznanej w 1997 roku Myronowi S. Scholesowi i Robertowi C. Merto-
nowi. O tym, jak funkcjonuje system finansowy, mozna dowiedzie¢ si¢ z pouczajacego wywiadu
z “nawréconym” handlarzem derywatami Anicem Lajnefem, ktéry przez wiele lat funkcjonowat
w samym jego sercu. Wywiad zostal opublikowany na francuskim kanale obywatelskim Le Média
pour tous (Media dla wszystkich), https://www.youtube.com/watch?v=KcBJ5W Vys_M&ab_chan-
nel=LeMediaPourTous (29.04.2021).
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gospodarowania i kwestionujac samg mozliwo$¢ umieszczenia go w ramach
prawnych suwerennych panstw, rzecz nie w tym, aby demonstrowac¢ oburzenie
na zdegenerowane praktyki sfinansjeryzowanej ekonomii, nawet jesli jest ono
ze wszech miar stuszne. Systemowe zrddlo proletaryzacji bije bowiem o wiele
glebiej. Jest nim catkowite zawierzenie obliczeniom, ktére poprzez swoja moc
obiektywizujaca majg certyfikowaé wszelkie dzialania i ostatecznie decydowac
za nas samych o tym, co jest w nich spolecznie dopuszczalne i pozadane, a co nie.
Autodestrukcyjny system finansowy, system rekomendacyjny na Amazonie, sys-
tem pracy w jego magazynach, naukometryczny system ewaluacji dziatalnosci
badawczej, nasze codzienne funkcjonowanie w echo chambers mediéw spoteczno-
$ciowych, uberyzacja gospodarki i wiele innych zjawisk sktadajacych sie na nasza
codzienno$¢ maja w szerszej perspektywie to samo zrédlo: zautomatyzowane
i zalgorytmizowane obliczenia, ktdre legly u podstaw kapitalizmu komputacyjnego.

Nalezy jednak docieka¢, do jakiego stopnia systemowy btad kapitalizmu kom-
putacyjnego bierze sie z dominujacego modelu epistemologicznego, wynikajacego
z “ogdlnej tendencji matematyzacji nauk”, ktéra na poczatku lat szes¢dziesigtych
XX wieku opisat Stanistaw Lem®. Catkowite zawierzenie obliczeniom, ktdre jest
efektem pochodu technonauki, dzisiaj w coraz wigkszym stopniu forsuje techno-
nauke bez nauki, dyskredytujac przy tym umiejetnosci teoretyczne wraz z prze-
réznymi formami towarzyszacej im refleksyjnosci, a takze blokujac ich rozkwit
w rzeczywisto$ci numerycznej. Jednoczesnie, takie bezrefleksyjne zawierzenie
obliczeniom generuje réwniez utrate zaufania (dyskredyt), ktére lezy u podstaw
wszelkiej wiezi spolecznej, z gospodarcza wlacznie®. Brak takiego kredytu wy-
twarza i utrzymuje spoleczny roztam w sposéb automatyczny.

Spoteczna, czasoprzestrzen deproletaryzacii
1 nowegdo bogactwa,

Funkcjonowanie kapitalizmu komputacyjnego nakazuje nam zupelnie inaczej
spojrze¢ na funkcje pracy. Jak zauwaza Stiegler, “automatyzacja w postaci, w jakiej
zostata wprowadzona od czaséw tayloryzmu, zrodzita potezng entropie w ta-
kiej skali, ze dzisiaj, na calym $wiecie, ludzko$¢ zasadniczo watpi we wlasna
przyszlos¢, a jeszcze bardziej watpi w nig mlodziez™*. Namacalng postacia tej
entropii jest powszechna proletaryzacja, ktdra sama generuje zautomatyzowang

62. Stanistaw Lem, Summa technologiae (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2020), 132.

63. Zob. Bernard Stiegler, Mécréance et discrédit 1. La décadence des démocraties industrielles
(Paris: Galilée, 2004), 63-129.

64. Stiegler, La société automatique, 20.
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bezmyslnos¢®, stajac si¢ naszym szalenstwem powszednim®. Dlatego tez nad-
rzedng funkejg “spolecznej czasoprzestrzeni gospodarowania” i ksztatltowanej
przez nia “ekonomii wartosci”™ winna by¢ powszechna deproletaryzacja i od-
automatyzowanie. Takie wyzwanie wiaze si¢ jednak z doglebng reorganizacja
i przewarto$ciowaniem naszych stosunkéw pracy po automatyzacji.

Czym zatem bytaby ta przewarto$ciowana praca? Przez prace nalezy tutaj
rozumiec aktywnos¢, ktéra wytwarza wiedze: daje wiedze i przydaje wiedzy. Jak
przekonuje Stiegler w wywiadzie zatytulowanym Zatrudnienie umarto, niech zyje
pracal,

Praca jest tym, dzieki czemu kultywujemy jaka$ wiedze, jakakolwiek by ona nie byla,
wykonujac jakas$ czynnos¢. Picasso maluje obrazy, ja uprawiam swoj ogrédek. Co$ mi
to daje. Nie uprawiam ogrédka po prostu po to, aby mie¢ marchewki. Poprzez uprawe
kultywuje natomiast pewng wiedze o zyciu rodlinnym, ktorg moge dzieli¢ tak z ogrod-
nikami, jak i botanikami. Gdy pisze ksiazke, gdy uczestnicze w tworzeniu Wikipedii
lub pracuje nad wolnym oprogramowaniem, nie robie tego przede wszystkim po to,
aby otrzymac wyplate; robie to, aby ubogaci¢ siebie w o wiele bogatszym znaczeniu niz
stynne hasto “bogaccie si¢” [rzucone na poczatku XIX wieku przez francuskiego premiera
Francois Guizot, MK]. Oczywiscie, ze robie to wszystko réwniez po to, aby zarobi¢ lub
zaoszczedzi¢ troche pieniedzy, ale przede wszystkim robie to po to, aby skonstruowaé
siebie i rozkwitngé w zyciu — rowniez jako istota zywa, a $cislej mowiac, jako ta techniczna
forma Zycia, ktéra, jak pokazuje Georges Canguilhem, nie moze zy¢ bez umiejetnosci;
umiejetnosci, ktére moge rozwija¢ w zgodzie z wlasnymi pragnieniami i przekonaniami®.

Pytanie o to, jak i po co chcemy pracowac, jest pytaniem o to, jak i po co chce-
my si¢ bogaci¢, aby, dzieki pracy przede wszystkim, wytwarza¢ negentropie.
Odpowiedz na pytanie o prace jako pytanie o bogactwo w takiej perspektywie
i w odniesieniu do tak sformutowanego celu wymaga natomiast doglebnego
przeformulowania pierwszego pytania nowoczesnej ekonomii - pytania o “nature
i przyczyny bogactwa narodéw™.

65. Zob. Stiegler, Wstrzgsy.

66. Zob. Bernard Stiegler, Dans la disruption. Comment ne pas devenir fou? (Paris: Les liens
qui libérent, 2016).

67. Zob. Jerzy Hausner, Spofeczna czasoprzestrzeri gospodarowania. W kierunku ekonomii
wartosci, 46-48

68. Bernard Stiegler, Lemploi est mort, vive le travail! Entretien avec Ariel Kyrou (Paris: Mille
et une nuits), 36.

69. Zob. Adam Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, ks. I, ttum.
Stefan Wolff, Oswald Einfeld (Warszawa: PWN, 2008). Zob. Bernard Stiegler, “L'ergon dans I’ére
Anthropoceéne et la nouvelle question de la richesse”, w: Travail au XXT siécle, red. Alain Supiot
(Paris: Editions de ’Atelier, 2019), 73-85.
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Jezeli uznamy, ze zasadniczg funkcjg pracy jest dawanie i przydawanie wiedzy,
a nie zapewnienia sobie srodkow do (prze)zycia; jezeli praca ma by¢ wytwarza-
niem tego rodzaju bogactwa, ubogacajac przestrzen wielorakich umiejetnosci,
to jej warto$¢ nie daje sprowadzic sie ani do warto$ci uzytkowej, ani do wartosci
wymiennej, a wiec dwdch podstawowych miernikow wartosci spoleczenstwa
zlozonego z jednostek zatrudnionych i zatrudniajacych, a nie dajacych prace
rozumiang jako aktywnos¢ przydajaca wiedzy.

W naszym spoleczenstwie nie pracujemy juz od bardzo dawna. Z pewnosécig istniejg
ludzie, ktérzy jeszcze pracujg — niektorzy artysci, niektére badaczki uniwersyteckie,
lekarze wcigz dobrze wykonujacy swoéj zawdd. Nie ma takich ludzi wielu..., ale s3. Ist-
niejg oni na marginesie konsumpcyjnego spoleczenstwa, ktére zwalcza wszelkie formy
wiedzy, poniewaz wiedza zawsze jest krytyczna i wymagajaca, réwniez jako umiejetnosé
zycia i wykonawstwa, i w tym sensie z natury swej stoi w sprzecznosci z konsumencka
standaryzacja.

Pracownicy na zatrudnieniu nie pracuja w tej mierze, w jakiej pracowac znaczy indy-
widuowac siebie, a wiec wymyslaé, tworzy¢, obmysla¢, przeksztatcac swiat. Praca jest tym,
co niegdy$ nazywano dzietem. W stowie dzielo [l'ouvrage] styszymy czasownik otwiera¢
[ouvrir]. Pracowac¢: robi¢, dziala¢ [ouvrer] to inaczej operowad. Dzialajaca pracowniczka
dokonuje otwarcia jakiego$ swiata [le monde], ktéry moze by¢ jaki§ malutkim §wiatem,
ale mimo wszystko jakim$ §wiatem, a nie tym, co jawi nam sie coraz czesciej jako $wiat
ohydny, zaprzeczenie §wiata [I’immonde]”.

Definiowane w kategoriach negantropologicznych bogactwo, ktére daje nam
praca, nie ma ceny. Jest zyznoscig, ktorej utrzymanie i wykorzystanie staje si¢
nowym kryterium optacalnosci. Ubogacajaca praca przynosi dzieta analogicznie
do zyznej gleby, ktéra rodzi plon i zawsze przynosi co$ nieoczekiwanego, cos,
co nie podlega obliczeniom.

Dzieto moze otworzy¢ $wiat matego ogrodka, mniej lub bardziej sekretnego, ktéry
tworzy przestrzen uczyniong wyjatkows, pojedynczg przez tego, kto wytwarza w niej
to, co w jezyku naukowym nazwaliby$my negentropiag — dywersyfikacja, bifurkacja,
nieoczekiwanym, nieprawdopodobnym, nadspodziewanym. Oto czym jest praca:
wytwarzaniem negentropii. Tymczasem dzis, wrecz przeciwnie, zatrudnienie stalo
sie zrédlem absolutnej entropii, generuje ono wylacznie standaryzacje, automatyczne
i glupie powtarzanie, demotywacje i moze wcigz pozostawaé czyms pozadanym jedynie
pod stalg grozbg coraz bardziej brutalnego i zatrwazajacego bezrobocia™.

70. Stiegler, Lemploi est mort, 36-37.
71. Stiegler, Lemploi est mort, 37.
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Ergon dla wszystkich!

Postulujgc zwrot w strone “ekonomii wartosci”, musimy zatem jednocze$nie
przedefiniowac kryteria, za pomoca ktorych te wartosci zechcemy odtad okreslac.
Takie przedefiniowanie wymaga innych zasad organizacji gospodarek przemy-
stowych, u podstaw ktérych lezy praca. Automatyzacja pozwala zdjac z pracy
to, co ma ona w sobie ucigzliwego, a co Grecy okreslali jako ponos: przynoszaca
udreke, znoj lub ciezka robote w jednoznacznie pejoratywnym znaczeniu tego
stowa. Tak rozumiany ponos przeciwstawiali oni ergon, a wigc sferze aktywnosci,
na ktdrg skfadajg sie dziatania nadajace sens zZyciu w wymiarze ludzkim. Nie chodzi
tutaj w zadnym wypadku o powrét do Grekow, a jeszcze mniej do greckiej polis,
ktora utrzymywala si¢ przeciez z wykluczonych z zycia politycznego niewolnikow
i nie dopuszczala do siebie kobiet. Grecy nie pracowali w nowoczesnym rozumieniu
stowa “praca”, gdyz dzialali (“operowali”) w przestrzeni utrzymujacej sie z ciezkiej
roboty nie-obywateli. Nie chodzi réwniez o to, aby prace sztucznie oddziela¢
od trudu lub wysitku, ktory trzeba podja¢, aby wytworzy¢ jakiekolwiek dzieto.

Wyzwanie polega natomiast na tym, aby samo wytwarzanie dzieta czynic¢
sensem dostepnej dla wszystkich i zgodnej z jednostkowymi aspiracjami pracy.
W ten sposob ucelowiona wytworczo$é, ktora podlega innym wartosciom niz
skorelowana z efektywnos$cig ekonomiczng produktywno$¢, winna staé si¢ fun-
damentem nowego gospodarowania w obliczu przemiany ekologicznej, w ktdrej
wysoce entropijng racjonalnos¢ homo oeconomicusa ustgpuje miejsca negetropijnej
racjonalnosci potrafigcego wymysli¢ siebie na nowo homo faber, w ktorej miejsce
anthropos zajmuje neganthropos. Jak pisze Alain Supiot,

Poprzez swojg prace homo faber z zasady dazy do przystosowania otoczenia zyciowego
do wlasnych potrzeb, innymi stowy dazy do tego, aby z chaosu wytonit si¢ kosmos,
aby z wpisanego w §wiat obrzydliwosci [[’immonde] uczyni¢ $§wiat, w ktérym da sie
po ludzku zy¢. Jednak poprzez te samg prace homo faber moze réwniez zniszczy¢
lub spladrowa¢, rozmyslnie lub nie, swoje otoczenie zyciowe, zamieniajac je w prze-
strzen niezdatng do Zycia po ludzku. Dlatego tez pytania o prace i kwestii ekologicznej
nie sposob od siebie oddzieli¢’.

Zarabianie na zycie jako zyskiwanie zycia w XXI wieku’ oznacza, ze ergon
bedzie dostepny dla wszystkich.

Kultura odautomatyzowania, jaka tego rodzaju zyskiwanie Zycia mogloby
wypracowa¢ w odpowiedzi na zamierzchlg i dysfunkcyjng dwudziestowieczng

72. Alain Supiot, “Homo faber. Continuités et ruptures”, w: Le travail au XXI¢ siécle, 19.
73. Bernard Stiegler, “Décarbonisation et déprolétarisation. Gagner sa vie au XXI°¢ siécle”,
w: Bifurquer, 21.
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kulture zatrudnienia, oznacza z pewnoscia gospodarczy przewrot kopernikan-
ski. Wydaje si¢ jednak, ze to jedynie taki przewrdt, bedacy w pierwszym rzedzie
przewrotem pojeciowym i naukowym, umozliwia nam przedefiniowanie tego,
co nazywamy racjonalnoscig i uwolnienie sie z kieratu nieracjonalnych pobudek
neoklasycznej ekonomii.

Konkluzja

We wstepie do swoich rozwazan o “globalnej reorientacji” kapitalizmu Kacper
Poblocki pisze, iz jego ksigzka ma by¢ “narzedziem stuzacym do przeciwdziatania
naszemu zbiorowemu analfabetyzmowi ekonomicznemu - temu, ze pozwolilismy
malej grupce specjalistow zdoby¢ i utrzymac¢ monopol nie tylko na zarzadzanie,
ale tez na moéwienie o niezwykle waznym aspekcie rzeczywistosci, jakim jest
gospodarka”. Zas w podsumowaniu do ksigzki Poblocki nawotuje do tego,
aby “odbudowac naszg wyobraznie ekonomiczng””. Przylaczajac si¢ do tego apelu,
stoje na stanowisku, ze droga ku tej odbudowie wiedzie przez otwartg debate
naukowg — debate wolng od uprzedzen i cynizmu - ksztaltujacg wyobraznie
technonaukowa w XXI wieku. Nowe gospodarowanie bedzie autentycznie nowe
jedynie wowczas, gdy uwzgledni wszystkie konsekwencje faktu, ze antropocen
osiagnal swoje wlasne granice.

Nie potrafimy deliberowa¢ nad podjeciem odpowiednich §rodkéw zaradczych
w obliczu tych granic nie tylko dlatego, ze spoteczenstwo utracilo zaufanie do nauki.
O wiele rzadziej zwraca si¢ uwage na to, ze sami naukowcy nie zawsze s gotowi
do prowadzenia miedzyobszarowych sporéw teoretycznych, ktére wymagaja
od ich uczestnikéw wyjscia z wlasnych stref zdyscyplinowanego komfortu. Utrata
spolecznego zaufania do nauki jest by¢ moze konsekwencja o wiele powazniejszego
problemu, jakim jest stan samej nauki, jezeli za Canguilhemem uznamy, Ze nauki
sg przede wszystkim formami kultury”. Obecne formy tej kultury nie wypracowaty
ramy epistemologicznej, w ktdrej deliberacja nad autentycznie nowym modelem
gospodarowania bytaby mozliwa oraz miataby sens dla jej uczestnikéw i uczestniczek.
W obliczu braku takiej formy kultury i fozenia na jej uksztaltowanie mozliwie
najwiekszych panstwowych naktadéw finansowych naukowcy moga co najwyzej
przywdzia¢ role misjonarzy nauki, troszczac si¢ o odpowiednie “komunikowanie”
spoleczenstwu “glosu nauki”.

74. Kacper Poblocki, Kapitalizm. Historia krétkiego trwania (Warszawa Bec: zmiana, 2017), 64.

75. Poblocki, Kapitalizm. Historia krétkiego trwania, 548.

76. Georges Canguilhem, “Qu’est-ce qu'une idéologie scientifique?”, w: Ecrits d’histoire
des sciences et d’épistémologie (Euvres compleétes, tome III (Paris: Vrin, 2019), 869.
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Tymczasem do tego, aby nauka mogla autentycznie dziata¢ dla klimatu
i spoteczenstwa, nie potrzeba nam “komunikacji”. Mamy jej dos¢. Potrzeba nam
natomiast nowych, ucieranych w sporach solidnych poje¢ — pojec otwartych lecz
wykutych w metodologicznym rygorze. Bez tego rodzaju sporéw “nowe sposo-
by opowiadania o swiecie””’, ktdrych brak w przemowie noblowskiej stusznie
stwierdzata Olga Tokarczuk, mogg si¢ nie wyloni¢. Jednym z takich poje¢ jest praca.

“Wryijscie z kapitalizmu juz si¢ rozpoczelo™”® — pisat André Gorz w przeddzien
krachu na rynkach finansowych w 2007 roku. Prézne zatem s3 nawolywania
do jego zniszczenia. Kapitalizm niszczy si¢ sam, a my razem z nim. U progu
trzeciej dekady XXI wieku “wyijscie z kapitalizmu” nalezaloby sprébowa¢ pomy-
sle¢ po Kantowsku: jako “wyjscie z zawinionej przez czlowieka niedojrzatosci””.
Czy ponowny podbdj dojrzatosci miatby by¢ prowadzony w imie ekosocjalizmu,
jak chce Edwin Bendyk, siegajac po propozycje Andrégo Gorza, jednak odczy-
tujac ja poza jego filozofig odwrotu od wzrostu (décroissance)®, czy tez nosi¢
jeszcze inng nazwe, jest kwestig wtorng wobec czekajacej nas zmiany myslenia
o gospodarowaniu. Zmiana ta polega przede wszystkim na tym, aby skonczy¢
z blednym wzrostem (mécroissance)® i nauczy¢ si¢ wzrasta¢ inaczej, lepiej. Cho-
dzi zatem o taka transformacje, po ktérej dotychczasowy porzadek gospodarczy
zmieni si¢ do tego stopnia, Ze w niczym nie bedzie przypominal samego siebie.

77. Olga Tokarczuk, Czuty narrator (Warszawa: Wydawnictwo Literackie, 2020), 264.

78. André Gorz, “La sortie du capitalisme a déja commencé”, Ecologica (Paris: Galilée,
2008), 25-42.

79. Immanuel Kant, “OdpowiedZ na pytanie: czym jest Oswiecenie”, przet. Tomasz Kups,
w: Rozprawy z historii filozofii, przel. i oprac. Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu
Filozofii Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika pod kierunkiem Mirostawa Zelaznego (Kety:
Wydawnictwo Antyk, 2005), 44.

80. Edwin Bendyk, “Ekosocjalizm albo barbarzynstwo. Rozmowa z Ignacym Dudkiewi-
czem i Maciejem Mozanskim”, Kontakt, 18 kwietnia 2021, https://magazynkontakt.pl/bendyk-
ekosocjalizm-albo-barbarzynstwo/?fbclid=IwAR3q6j_bsCDhta_xo5w6cZgtiivAOf EOPX20vOBJ-
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