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Katarzyna Czornik

Wydziat Nauk Spotecznych
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Destabilizacja Bliskiego Wschodu przez Zachoéd
jako jedna z gtownych determinant
kryzysu migracyjno-uchodzczego
w Unii Europejskiej

Wstep

Celem autorki artykulu jest przyblizenie wiodacych determinant kryzysu
migracyjno-uchodzczego w Unii Europejskiej, ktory zostal wywotany polity-
ka szeroko pojetego Zachodu, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, ale réwniez
Francji czy Wielkiej Brytanii, wobec regionu Bliskiego Wschodu w dwdch
pierwszych dekadach XXI wieku. Kryzys migracyjno-uchodzczy, ktérego po-
czatek przypadl na 2015 rok, stanowi bowiem implikacje jednego z najwick-
szych kryzyséw humanitarnych w skali globalnej, ktéry ma miejsce w regionie
Bliskiego Wschodu, a zatem w bezposrednim sgsiedztwie Europy. Kryzys ten
zwiazany jest z wojna domowa w Syrii, ktdrej genezy nalezy doszukiwac sie
w procesach Arabskiej Wiosny.

Wojna domowa w Syrii, podobnie jak destabilizacja w Iraku, stanowig
bezposredni wynik blednej polityki Zachodu, prowadzonej wobec tej czesci
$wiata nie tylko w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, ale przez dzie-
sigtki, a nawet setki ostatnich lat. Powstanie na czesci terytoriow Iraku i Sy-
rii tzw. Panstwa Islamskiego nalezy zatem wigzac z agresja Standéw Zjedno-
czonych na Irak dokonang w marcu 2003 roku, ktéra wbrew oczekiwaniom
o6wczesnej administracji George’a W. Busha nie doprowadzita do stabilizacji
i fali demokratycznych rewolucji, ale stworzyla warunki do upowszechnienia
sie dziatalno$ci Al-Kaidy na obszarze panstwa irackiego i przyczynita sie do
jego glebokiej destabilizacji, co za$ sprzyjato powstaniu najgrozniejszej w dru-
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giej dekadzie XXI wieku organizacji terrorystycznej, jaka jest tzw. Panstwo
Islamskie'.

Niniejszy artykul bedzie zatem stanowil préobe odpowiedzi na pytania do-
tyczace genezy, przebiegu oraz gtéwnych implikacji polityki Stanéw Zjedno-
czonych, Francji i Wielkiej Brytanii wobec Bliskiego Wschodu w XX i na po-
czatku XXI wieku, a takze wpltywu niektérych wydarzen, takich jak: trzecia
wojna w Zatoce Perskiej z 2003 roku, Arabska Wiosna rozpoczeta w grudniu
2010 roku w Tunezji, interwencja NATO w Libii oraz powstanie tzw. Panistwa
Islamskiego na destabilizacje regionu bliskowschodniego, a tym samym eska-
lacje kryzysu migracyjno-uchodzczego w Unii Europejskiej. W artykule zosta-
ng rowniez ukazane wiodace determinanty zainteresowania panstw Zachodu
Bliskim Wschodem jako obszarem strategicznym dla intereséw zachodnich
mocarstw.

Polityka Zachodu wobec Bliskiego Wschodu w XX wieku
jako jedno z uwarunkowan destabilizacji w regionie

Czynnikéw destabilizacji na Bliskim Wschodzie, ktére stanowig bezposred-
nie lub posrednie konsekwencje polityki kolejnych administracji amerykan-
skich, a takze zachodnioeuropejskich mocarstw, nalezy doszukiwa¢ si¢ nie tyl-
ko w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku, ale, patrzac historycznie, trzeba
siegng¢ do XX wieku, a nawet do wydarzen wieku XIX i prowadzonej przez
panstwa europejskie polityki kolonialnej. W XX wieku wskaza¢ mozna kilka
kluczowych, aczkolwiek kontrowersyjnych, decyzji szeroko pojetego Zachodu,
ktdre z perspektywy czasu okazaly si¢ chybione, a ich polityczne konsekwencje
widoczne s3 rowniez na poczatku XXI wieku.

Jedna z najwazniejszych implikacji polityki Paryza i Londynu w regionie Bli-
skiego Wschodu, ktora niejako inicjowala nowy etap w politycznej historii regio-
nu, bylo wytworzenie systemu mandatowego zatwierdzonego podczas konferen-
cji Rady Najwyzszej panstw Ententy w San Remo w dniach 24-25 kwietnia 1920
roku. Juz wczesniej, w tajnym ukladzie zawartym 16 maja 1916 roku pomiedzy

! W wywiadzie, ktéry w potowie marca 2015 r. Shane Smith, zalozyciel VICE News, prze-
prowadzil z Barackiem Obama, padlo jednoznaczne stwierdzenie ze strony bylego prezydenta
USA, iz powstanie tzw. Panstwa Islamskiego stanowi bezpoéredni przerost Al-Kaidy w Iraku,
ktéra wyrastala na gruncie amerykanskiej interwencji z 2003 r. i stanowila jedng z jej nie-
zamierzonych konsekwencji. Prezydent USA wskazal wigc wyrazny zwiazek przyczynowo-
-skutkowy pomigdzy wojskowq interwencja Zachodu w $wiecie muzulmanskim a powstaniem
reakcyjnych grup zbrojnych w tej czesci globu; D. Hussain: ISIS: The “Unintended Consequ-
ences” of the US-led War on Iraq. Foreign Policy Journal, 23.03.2015 - https://www.foreignpolicy
journal.com/2015/03/23/isis-the-unintended-consequences-of-the-us-led-war-on-iraq/ ar-on-iraq/
(dostep: 23.03.2017).
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Wielkg Brytania a Francja w sprawie podzialu azjatyckich prowincji Imperium
Osmanskiego, zwanym ukladem Sykes-Picot?, panstwa te dokonaly podziatu
bliskowschodnich terytoriéw, ktére wczesniej wchodzily w skiad Imperium.
Uklad Sykes-Picot zawieral przewidywania, iz po zakonczeniu I wojny swiatowe;j
Francja otrzyma zachodnig Syri¢ oraz Liban, a takze potudniowg Anatoli¢ i Cy-
licje. Wschodnia Syria i wilajet Mosul mialy stanowi¢ francuskg strefe wptywow.
Potudniowa czes¢ Iraku (wilajety Bagdad i Basra) oraz palestynskie porty Hajfa
i Akka miala otrzyma¢ Wielka Brytania. Srodkowy Irak i Transjordania réwniez
mialy tworzy¢ brytyjska strefe wptywoéw. Palestyne chciano wéwczas odda¢ pod
zarzad miedzynarodowy’. Zgodnie z ostatecznymi ustaleniami miedzymocar-
stwowymi podjetymi w San Remo w sposdb arbitralny, po rozpadzie Imperium
Osmanskiego nastgpilo umocnienie wplywéw politycznych i gospodarczych
Wielkiej Brytanii i Francji w regionie bliskowschodnim. Wladze w Londynie
otrzymaly jednak mandat nad Irakiem, a takze nad Palestyna (w pdzniejszym
okresie zostalo sztucznie wydzielone z Palestyny Haszymidzkie Krolestwo
Transjordanii), Paryz za$§ kontrolowal mandat Libanu i Syrii*. Implikacje zalez-
nosci tych obszaréw od polityki 6wczesnych mocarstw, a takze ugruntowywanie
sie tam brytyjsko-francuskich oddzialtywan wywarly ogromny wplyw na auto-
chtoniczne spoleczenstwa i przyszlos¢ polityczno-gospodarczy tych terytoriow.
Ekspansjonistyczna i imperialna polityka Francji i Wielkiej Brytanii stanowila
jedna z kluczowych przyczyn narastania niecheci spoteczenstw arabskich do Za-
chodu, a nawet poczucia koniecznosci odwetu. W 1924 roku podpisujac anglo-
-amerykanska konwencje, ktdrej wstep stanowil dostowne przytoczenie calego
tekstu uchwaly Ligi Narodéw z kwietnia 1920 roku, Stany Zjednoczone, pro-
mujace w tamtym czasie ,polityke otwartych drzwi” (“the open door policy”)
na Bliskim Wschodzie®, niejako zaakceptowaly porzadek ustalony w regionie,
oparty na francusko-brytyjskiej dominacji®.

Kolejnym wydarzeniem, ktére w XX wieku wplynelo na destabilizacje na
Bliskim Wschodzie, bylo niewatpliwie powstanie panstwa Izrael (proklamacja
Davida Ben Guriona w tej sprawie nastapila 14 maja 1948 r.)’, z jednoczesnym
brakiem ustalenia panstwowosci Palestyny, ktdrej utworzenie przewidywano

2 J. KerviN: The Ironic Legacy of the King-Crane Commission. In: The Middle East and the
United States. A Historical and Political Reassessment. Ed. DW. LEscH. Cambridge 2003, s. 13-30.

* J. ZpaNowsk1: Historia Bliskiego Wschodu w XX wieku. Wroctaw 2010, s. 43-48, 53-56.

* W. ST1vERS: Supremacy and Oil. Iraq, Turkey, and the Anglo-American World Order, 1918-
1930. New York 1982, s. 108-115.

> N. KokxHORN: Oil and Politics. The Domestic Roots of US Expansion in the Middle East.
Frankfurt-Berlin 1977, s. 25-32.

¢ B. ReicH: United States Interests in the Middle East. In: Perceptions and Policies. Ed.
H. SHAKER, I. RaBINoVICH. New Brunswick (USA)-London (UK) 1980, s. 53-57.

7 Réwnie problematyczna w ocenie i dwuznaczna w interpretacji byta Deklaracja Balfoura
z 2 listopada 1917 r.; H.A. JAMSHEER, M. PoGgoXska-PoL: Wprowadzenie do konfliktu arabsko-
-izraelskiego. Torun 2016, s. 34-56.
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w Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 181/II w sprawie podzialu Pale-
styny z 29 listopada 1947 roku®. Taki stan rzeczy, zaakceptowany przez panstwa
szeroko rozumianego Zachodu, w kolejnych dekadach wpisat si¢ w zimnowo-
jenna rywalizacje dwoch supermocarstw — USA i ZSRR, ktdra swym zasiegiem
réwniez objela Bliski Wschod jako region strategiczny pod wzgledem tranzy-
towym, surowcowym i geopolitycznym. Poszczegdlne panstwa skupione w tej
czedci globu odgrywaty w tamtym okresie role klientéw USA lub ZSRR, co bylo
szczegolnie widoczne podczas kolejnych kryzyséw i wojen arabsko-zydowskich®.
Duzy wplyw na umacnianie si¢ tendencji konfliktogennych w regionie Bliskie-
go Wschodu permanentnie wywieralo rowniez budowanie strategicznego part-
nerstwa na linii Izrael-Stany Zjednoczone'. Uprzywilejowana pozycja Izraela
w polityce USA wobec Bliskiego Wschodu stanowila jedng z wiodacych deter-
minant, ktére utrudnialy bliskowschodni proces pokojowy. Nieuregulowany ani
w XX, ani w XXI wieku konflikt bliskowschodni wciaz stanowi istotny czynnik
destabilizacji w tej czesci $wiata.

W okresie funkcjonowania ukladu bipolarnego nietrafione okazalo sie row-
niez niemal bezwarunkowe poparcie Stanéw Zjednoczonych, oparte na strate-
gii blizniaczych filaréw (twin pillars policy)"', dla dwéch poteznych monarchii
rywalizujacych z sobg o miano hegemona w subregionie Zatoki Perskiej: sun-
nickiej Arabii Saudyjskiej i szyickiego Iranu. Bezkrytyczna polityka kolejnych
amerykanskich administracji wobec panstw, ktére prowadzily co prawda polity-
ke prozachodnia, ale jednoczesnie posiadaly powiazania z ugrupowaniami ter-
rorystycznymi, konkurowaly z sobg i przejawialy tendencje hegemonialne, nie
stanowila elementu stabilizacji, zwlaszcza w subregionie Zatoki Perskiej, ktora
zgodnie z doktryng Jamesa Cartera stanowila strefe Zywotnych intereséw USA™.

8 D. BENsIMON, E. ERRERA: Zydzi i Arabowie. Historia wspdlczesnego Izraela. Przel. R. Gro-
MACKA, K. PrUskI. Warszawa 2000, s. 47-51.

° Istotny byl podzial poparcia: Stanéw Zjednoczonych dla Izraela a ZSRR dla panstw arab-
skich. Nie bez znaczenia byly réwniez proby podejmowane przez USA na rzecz budowania sys-
temu blokéw otaczajacych ZSRR z udziatem panstw bliskowschodnich, w tym powstanie Paktu
Bagdadzkiego, a po wystapieniu z niego Iraku pod koniec lat 50. XX w., przeksztalcenia go w Or-
ganizacje Paktu Centralnego (CENTO); G. LENCZKOWSKI: American Presidents and the Middle
East. Durham-London 1990, s. 71-88.

1 Nalezy jednak podkresli¢, iz USA nigdy nie zrezygnowaly z podejmowania koopera-
cji z panstwami arabskimi; B. ReICH: Israel in US Perspectives. Political Design and Pragmatic
Practices. In: Superpowers and Client States in the Middle East. The Imbalance of Influence. Eds.
M. EFrRAT AND J. BERCOVITCH. London-New York 1991, s. 55-60; B. ReicH: The United States
and Israel. The Nature of a Special Relationship. In: The Middle East and the United States. A Hi-
storical and Political Reassessment. Ed. DW. LEscH. Cambridge 2003, s. 233.

" G. Sick: The United States in the Persian Gulf. From Twin Pillars to Dual Containment. In:
The Middle East and the United States..., s. 292-293.

2 1.O. LEssER: Oil, The Persian Gulf, and the Grand Strategy. Contemporary Issues in Hi-
storical Perspective. RAND, Santa Monica 1991 - https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
reports/2008/R4072.pdf (dostep: 11.03.2017).
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Konsekwencje tej polityki znalazly swoje odzwierciedlenie w wydarzeniach
z dwoch pierwszych dekad XXI wieku.

Arabia Saudyjska to panstwo, ktére zaréwno w XX, jak i na poczatku
XXI wieku funkcjonuje permanentnie jako monarchia absolutna. Niemniej
jednak relacje pomiedzy Rijadem a Waszyngtonem s3 okreslane przez obie
strony w kategoriach symbiotycznych i strategicznych'. Taki stan rzeczy
utrzymywany jest mimo powiazan Saudyjczykéw z ugrupowaniami terrory-
stycznymi, co szczegolnie eksponowano po zamachach dokonanych 11 wrze-
$nia 2001 roku na budynki World Trade Center w Nowym Jorku i Pentagon.
Z Arabii Saudyjskiej pochodzilo 15 z 19 terrorystow odpowiedzialnych za za-
machy. Fakt ten spowodowal lawine wewnetrznej krytyki pod adresem bli-
skowschodniej polityki kolejnych amerykanskich administracji. Po atakach
pojawily si¢, wsrod amerykanskiego establishmentu, glosy, ze wewnetrzna
i zagraniczna polityka Saudoéw kreuje klimat, ktédry moze przyczynia¢ si¢ do
aktéw terrorystycznych dokonywanych przez islamskich radykatéw. Sugero-
wano zachowanie dystansu we wzajemnych relacjach. Jednakze, mimo przej-
$ciowego ochlodzenia we wzajemnych relacjach, wrécity one bardzo szybko
do poziomu sprzed zamachdéw, a nawet w kolejnych latach dazono do ich za-
cie$nienia. Wsérdd czynnikéw, ktére w sposob bezprecedensowy determinuja
ksztalt amerykansko-saudyjskich stosunkéw, nalezy miedzy innymi wskaza¢
powigzania biznesowe na najwyzszych szczeblach wladzy, stanowiace impli-
kacje kontraktéw w materii militarnej i ekonomicznej, co wigze si¢ z posia-
danymi przez Arabie Saudyjska ogromnymi zasobami ropy naftowej'”. Arabia
Saudyjska nie jest wymieniana w ostatnich raportach Departamentu Stanu
USA wsrdéd panstw, ktére sponsoruja ugrupowania terrorystyczne (w prze-
ciwienstwie do Islamskiej Republiki Iranu)'. Stosujac strategie podwdjnych
standardéw w polityce bliskowschodniej, USA nie krytykowaly Rijadu za
wykorzystywanie instrumentéw militarnych w realizowaniu celéw wlasnej
polityki zagranicznej. Przykladem takich dzialan bylo niemal bezkrytyczne
podejscie do nieumocowanych w prawie miedzynarodowym zbrojnych inter-
wencji Rijadu dokonanych w Bahrajnie w 2011 roku oraz w Jemenie w 2015
roku. Dzialania Saudéw w pelni bowiem korespondowaty z linig polityczna
Bialego Domu w regionie, ktorej celem jest zapobiezenie dominacji Teheranu,

3 G. MALACHOWSKL: System konstytucyjny Arabii Saudyjskiej. Warszawa 2011, s. 30-66,
79-89.

" J. SFAKIANAKIS: U.S.-Saudi Trade Relations. The Symbiotic US-Saudi Partnership Conti-
nues, as President Obama Visits the Kingdom. SABB, 3.06.2009 - http://www.susris.com/articles/
2009/i0i/090610-trade-relations. html (dostep: 23.03.2017).

> Ch.M. BLANCHARD: Saudi Arabia. Background and U.S. Relations. Congressional Rese-
arch Service, 20.09.2016 - https://fas.org/sgp/crs/mideast/RL33533.pdf (dostep: 22.03.2017).

'® Country Reports on Terrorism 2015, U.S. Department of State — https://www.state.gov/j/
ct/rls/crt/2015/ (dostep: 22.03.2017).
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a tym samym umacnianiu pozycji szyickich mniejszosci lub wigkszosci w po-
szczegolnych panstwach regionu'.

W przypadku Iranu w okresie rzagdéw szacha Mohammada Rezy Pahlavie-
go (do rewolucji islamskiej dokonanej 1979 r., ktéra doprowadzita do zmiany
geopolitycznego ukladu sit w subregionie Zatoki Perskiej', a stanowila jedng
z najwiekszych porazek amerykanskiej strategii wobec panstw regionu') USA
podejmowaly liczne dzialania na rzecz utrzymania Teheranu w orbicie wlasnej
strefy wplywow. Jednym z instrumentéw stuzacych do realizacji tego celu bylo
wykorzystanie CIA w latach pigc¢dziesigtych XX wieku do obalenia premiera
Mohammada Mossadeka, ktory probowal doprowadzi¢ do nacjonalizacji za-
chodnich towarzystw dzielacych zyski z iranskiej ropy naftowej®® i sprzeciwial
sie partycypowaniu Iranu w prozachodnim pakcie, do ktérego stworzenia dazy-
ty Stany Zjednoczone®'. Po rewolucji islamskiej z 1979 roku i objeciu przywodz-
twa duchowego przez ajatollaha Ruhollaha Chomeiniego catkowicie zalamala
sie polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Islamskiej Republiki Iranu i wydaje
sie, ze poszczegdlne amerykanskie administracje nie potrafig znalez¢ sposobu
na trafne rozwigzanie kwestii iranskiej*>. Co prawda, administracja prezyden-
ta Billa Clintona prébowala osiagna¢ konsens z iranskim rezimem?®, jednak
umieszczenie Islamskiej Republiki Iranu na ,0si zta” przez republikanskiego
prezydenta George’a W. Busha, jak réwniez stanie na stanowisku o koniecznos-
ci prowadzenia polityki hard power wzgledem Teheranu®, stanowily zerwa-
nie z instrumentami miekkiej dyplomacji, a tym samym okazaly si¢ jednymi
z najwiekszych btedow w polityce bliskowschodniej USA administracji George’a
W. Busha.

Warto w kontekscie polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Islamskiej Re-
publiki Iranu zwréci¢ réwniez uwage na aspekt relacji amerykansko-irackich
w XX wieku. Doda¢ bowiem nalezy, iz w celu powstrzymania ekspansjonistycz-

17" Zob. K. CzornNik: Hard Power a Soft Power w polityce zagranicznej Arabii Saudyjskiej
w drugiej dekadzie XXI wieku. Casus Bahrajnu i Jemenu. ,,Stosunki Miedzynarodowe — Interna-
tional Relations” 2016, nr 52 (1), s. 189-210.

8 W. GIELZYNSKI: Rewolucja w imig Allacha. Warszawa 1979, s. 56-60, 124-144, 242-246,
274-277.

¥ R.R. Toust: Containment and Animosity. The United States and the Wa. In: Iranian Per-
spectives on the Iran-Iraq War. Ed. F. RAJAEE. Gainesville 1997.

2 S. FALLE: The Mussadiq Era In Iran, 1951-1953. A Contemporary Diplomat’s View. In: The
Middle East and The United States..., s. 80-82.

2 F. HALLIDAY: The Middle East In International Relations. Power, Politics and Ideology.
Cambridge 2005, s. 101-106.

22 Ch. HEMMER: Which Lessons Matter? American Foreign Policy Decision Making in the
Middle East, 1979-1987. New York 2000, s. 47-90.

# ,Rocznik Strategiczny 1998/1999”. 1999, T. 4, s. 244-248.

2 A National Strategy of the United States of America - http://www.whitehouse.gov/news/
releases/2002/09 (dostep: 12.03.2017).
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nych ambicji rezimu ajatollaha Chomeiniego® i gloszonych przez niego haset
o koniecznosci szerzenia rewolucji islamskiej w regionie Bliskiego Wschodu,
jak réwniez uznania przez panstwa arabskie Pax Islamica pod auspicjami Te-
heranu®®, USA w latach osiemdziesiatych XX wieku, w tym w okresie wojny
iracko-iranskiej (lata 1980-1988), bezrefleksyjnie wzmacnialy autorytarny re-
zim Saddama Husajna. Podtrzymywanie dobrych stosunkéw z Bagdadem, co
stalo si¢ jednym z priorytetow w polityce Bialego Domu w regionie Bliskiego
Wschodu w dekadzie lat osiemdziesigtych XX wieku, spowodowalo, iz na dalszy
plan odsunigto drazliwe kwestie wykorzystania przez rezim Saddama Husajna
broni chemicznej wobec Kurdéw na péinocy kraju badz uzycia gazéw trujacych
przeciwko iranskim oddzialom podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej”’.
Znamienne pozostajg stowa wypowiedziane przez Geoffreya Kempa, pelnigcego
w okresie administracji Ronalda Reagana funkcje przewodniczacego sekeji ds.
stosunkéw USA z Bliskim Wschodem w National Security Council (NSC): ,Nie
chodzilo o to, ze chcieliémy, by Irak wygral t¢ wojne; my nie chcieliémy straci¢
Iraku. My naprawde nie byliSmy naiwni. Wiedzieliémy, ze on [Saddam Husajn -
K.C.] byl SOB, ale on byt naszym SOB”*. 12 lutego 1990 roku podczas spotkania
w Bagdadzie Johna Kelly'ego, podsekretarza ds. Bliskiego Wschodu w Departa-
mencie Stanu USA, z Saddamem Husajnem strona amerykanska wrecz wyra-
zala wole do poglebiania wspolpracy z Irakiem, Husajna bowiem postrzegano
w kategoriach sity modernizacyjnej w tej czesci swiata®. O wyjatkowosci relacji
dwustronnych mialy $wiadczyly stowa Johna Kelly’ego skierowane do Saddama
Husajna: ,Jest pan czynnikiem rownowagi w regionie i Stany Zjednoczone pra-
gng rozszerzy¢ swoje stosunki z Irakiem”™.

Polityka USA wobec rezimu Saddama Husajna ulegla modyfikacji dopiero
po agresji Iraku na Kuwejt dokonanej 2 sierpnia 1990 roku. Niemniej jednak
warto zauwazy¢, ze podczas operacji wyzwalania Kuwejtu, co nastagpilo na mocy
wydanej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ rezolucji nr 678 z 29 listopada 1990
roku, dostrzegalna byla rozbiezno$¢ stanowisk pomiedzy 6wczesnym prezyden-
tem USA Georgem H. Bushem, Collinem Powellem i Jamesem Bakerem z jed-

» W. SzZYMBORSKI: Zatoka Perska. Problemy stabilizacji. Bydgoszcz 1999, s. 70-72.

¢ Iran: Exporting the Revolution. National Foreign Assessment Center, 10.03.1980 - https://
www.cia.gov/ library/readingroom/docs/CIA-RDP81B00401R000500100001-8.pdf (dostep: 12.04.
2017).

77 Iraqgate: Saddam Hussein, U.S. Policy and the Prelude to the Persian Gulf War (1980-1994).
Guide and Index. Eds. T.S. BLANTON, M. BYRNE, M.S. STUDEMEISTER. The National Security Ar-
chive. Chadwyck-Healey, Alexandra, s. 28.

2 Amerykanie uzywaja skrotu SOB na okreélenia ,,son of a bitch” Cyt. za: A. TARoCK: The
Superpowers’ Involvement in the Iran-Iraq War. New York 1998, s. 21. Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie cytaty w moim tlumaczeniu.

# J.K. CoOLEY: Payback. America’s Long War in the Middle East. Washington 1991, s. 185.

% P. SALINGER, E LAURENT: Konflikt w Zatoce Perskiej. Tajne dokumenty. Przet. M. GAWRON.
Krakdow 1991, s. 4-6.
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nej strony a gtéwnodowodzacym sitami ONZ gen. Normanem Schwarzkopfem
- z drugiej. General Schwarzkopf optowal bowiem za kontynuowaniem operacji
w celu opanowania Bagdadu i obalenia rezimu Husajna. Bialty Dom stal jednak
na stanowisku, ze Irak nie powinien wyjs¢ z wojny zbyt ostabiony, poniewaz taka
sytuacja stanowilaby sposobnos¢ dla szyitow i Kurdéw do podjecia dziatan od-
srodkowych, ktére ostatecznie doprowadzityby do rozpadu panstwa irackiego.
Naruszenie integralnosci terytorialnej Iraku, co okreslano mianem jego ,liba-
nizacji”, nie lezalo ani w interesie USA, ani tym bardziej w interesie amerykan-
skich sojusznikéw w regionie bliskowschodnim. Zwolennicy utrzymania Husajna
u wladzy podkreslali, iz gléwnym celem operacji ,,Pustynna burza” byto przy-
wrdcenie w subregionie Zatoki Perskiej status quo ante bellum, dalsze dzialania
za$ stanowilyby naruszenie zalozen rezolucji nr 678. Stanom Zjednoczonym nie
moglo zaleze¢ na nadmiernym ostabieniu pozycji Iraku badz pozostawieniu go
w stanie anarchii, gdyz w amerykanskiej strategii nadal odgrywal role panstwa
zaporowego wobec teokratycznej Islamskiej Republiki Iranu oraz czynnik réw-
nowagi w regionie Bliskiego Wschodu®. Warto zatem nadmieni¢, iz uwarunko-
wania bliskowschodniej sceny politycznej, ktore doskonale potrafil odczytywac
George H. Bush na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, zostaly catkowi-
cie odrzucone w trakcie prezydentury jego syna George’a W. Busha w pierwszej
dekadzie XXI wieku, co w konsekwencji doprowadzilo do agresji USA na Irak
w marcu 2003 roku, destabilizacji panstwa irackiego, a w perspektywie dtugoter-
minowej — rowniez zachwiania réwnowagi w regionie bliskowschodnim.
Reasumujgc, wérdd czynnikéow politycznych wplywajacych na destabilizacje
sytuacji na Bliskim Wschodzie w XX wieku nalezy uwzgledni¢ réwniez polityke
naftowg panstw Zachodu, ktore postrzegaly Bliski Wschdd jako zrédlo surowcow
energetycznych, a na panstwa regionu patrzyly przez pryzmat posiadanych przez
nie zasobdw ropy naftowej i gazu ziemnego®. Zachod traktowal panstwa Bliskie-
go Wschodu nie jako partnerdw, ale jako wtasnych klientéw politycznych i go-
spodarczych. Zapewnienie swobodnego dostepu do zasobow ropy naftowej sku-
pionych w regionie bliskowschodnim, zaréwno w okresie funkcjonowania uktadu
bipolarnego, jak i po jego rozpadzie, stanowilo zatem jeden z wiodacych celéw
polityki panstw Zachodu (zwlaszcza Standéw Zjednoczonych) wobec tej czesci
$wiata®. Czynnikiem permanentnie ksztaltujacym polityke USA i mocarstw za-
chodnioeuropejskich wobec Bliskiego Wschodu bylo zapewnienie panstwu i wia-
snym spoteczenstwom bezpieczenstwa energetycznego, instrumenty za$, zaréwno
polityczne czy ekonomiczne, jak i militarne, wykorzystywane do osiggniecia tak
sformulowanego priorytetowego celu, miaty znaczenie drugorzedne.

' C.H. BLEANEY: Iraq. Denver 1995, s. xxii.

2 N. KokxHORN: Oil and Politics..., s. 1-32.

3 A. SAMPSON: Siedem siéstr. Wielkie koncerny naftowe i Swiat przez nie stworzony. Warsza-
wa 1981, s. 38-49, 75-87.
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Czynniki determinujgce polityke Zachodu wobec Bliskiego Wschodu
na poczatku XXI wieku

W dwoch pierwszych dekadach XXI wieku polityka szeroko rozumiane-
go Zachodu wobec Bliskiego Wschodu zostala w znacznym stopniu zintensy-
fikowana. Determinanty wewnatrzregionalne, ktére juz w poprzednich dzie-
siecioleciach sprawialy, ze zainteresowanie zaréwno Stanéw Zjednoczonych,
jak i panstw Europy Zachodniej ta czescig $wiata bylo ogromne, pozostawaly
niezmienne. Wsrdd szeregu tego rodzaju uwarunkowan nalezy wymieni¢ po
pierwsze, determinanty geopolityczne, a wsrdéd nich polozenie geopolityczne
Bliskiego Wschodu, a zatem jego usytuowanie na styku trzech kontynentéw -
Europy, Azji i Afryki (w tym w obszarze strategicznych szlakéw handlowych
biegnacych w strefie Kanatu Sueskiego oraz cie$nin Bosfor i Dardanele). Bliski
Wschéd od wiekéw stanowi istotny wezel komunikacji ladowej, morskiej i po-
wietrznej, najkrotsza droge z Ameryki Péinocnej i Europy do Azji i Austra-
lii, a takze strategiczny punkt wyjscia do oddzialywania na inne czesci $wiata.
Po drugie, o istocie Bliskiego Wschodu decyduja uwarunkowania gospodarcze.
Jest to bowiem region, w ktérym skupione s3 ogromne zloza surowcéw natu-
ralnych i energetycznych, ze szczegélnym wskazaniem na zasoby ropy naftowej
oraz gazu ziemnego. To obszar postrzegany przez Zachdd jako ogromny rynek
zbytu towardw i ustug, miejsce eksportu kapitalow oraz lokowania inwestycji
dlugoterminowych, a takze ta czes$¢ globu, od ktorej w duzej mierze zalezy sta-
bilnoé¢ sektora energetycznego wielu panstw i sytuacji na §wiatowych gieldach™.
Po trzecie zas, o wazkosci Bliskiego Wschodu decyduja czynniki o charakterze
religijno-kulturowo-etnicznym. Bliski Wschod stanowi bowiem miejsce, w kto-
rym dochodzi do zetkniecia si¢ z soba trzech wielkich religii: islamu (z jego
gléwnymi nurtami: sunnickim oraz szyickim), chrzescijanstwa i judaizmu,
i trzech wielkich nacji: Zydéw, Arabéw i Perséw. Implikacjg takiego stanu rze-
czy staja si¢ liczne konflikty o podlozu wyznaniowym, terytorialnym, narodo-
wosciowym i hegemonialnym, jak réwniez rozwoj tendencji fundamentalistycz-
nych i powstawanie ugrupowan terrorystycznych, ktére wykorzystujg zaistniaty
stan rzeczy do usprawiedliwienia swojej dzialalnosci®.

Co jednak niezwykle istotne, w drugiej dekadzie XXI wieku, oprdcz trzech
wskazanych kluczowych determinant zainteresowania Zachodu regionem bli-
skowschodnim, wyr6zni¢ mozna nowe, bardziej szczegétowe, ktérych genezy
nalezy doszukiwac si¢ w procesach Arabskiej Wiosny zapoczatkowanej 17 grud-
nia 2010 roku w Tunezji aktem samospalenia ulicznego sprzedawcy warzyw

** D.L. BymaN: Shifting U.S. Interests In the Middle East. 2.03.2016 - https://www.brook
ings.edu/blog/markaz/2016/03/02/shifting-u-s-interests-in-the-middle-east/ (dostep: 22.03.2016).

* A. CORDESMAN: The Changing Nature of War in the Middle East and North Africa. 14.01.
2017 - http://hir.harvard.edu/article/?a=14493 (dostep: 22.02.2017).
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Muhammada Bouzziziego®. Fala Arabskiej Wiosny nie tylko wywarla ogromny
wplyw na sytuacje polityczno-spoleczng w poszczegdlnych panstwach Bliskiego
Wschodu i Afryki Péinocnej, na uklad relacji wewnatrzregionalnych, ale row-
niez na polityke szeroko pojetego Zachodu wobec tej czesci $wiata. Stata si¢ ona
jedna z wiodacych przyczyn destabilizacji sytuacji w regionie, btednego zaanga-
zowania polityczno-militarnego panstw Europy Zachodniej (zwlaszcza Francji
i Wielkiej Brytanii) oraz USA, a ostatecznie kryzysu migracyjno-uchodzczego,
ktéry dotknat Unie Europejska.

Analizujac zatem kluczowe implikacje Arabskiej Wiosny, ktére determinowa-
ty w duzej mierze zainteresowanie i polityke stolic Europy Zachodniej i Stanow
Zjednoczonych wobec Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej, nalezy uwzgledni¢
przynajmniej pie¢ wiodacych. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy zmiane¢ dlugoletnich
reziméw autorytarnych w regionie, ktére jednak w percepcji Zachodu stanowity
gwarancje stabilnosci w tej czesci $wiata, §wieckosci rzadow, gwarantowaly nie-
naruszalno$¢ porozumienia pokojowego z Izraelem (Egipt”), jak réwniez stwa-
rzaly panstwom Europy Zachodniej i USA mozliwos¢ realizacji partykularnych
interesow. W wyniku Arabskiej Wiosny w 2011 roku doszlo bowiem do oba-
lenia rezimu Hosniego Mubaraka w Egipcie, Bena Alego w Tunezji*, a takze
Muammara Kaddafiego w Libii*. Po wtdre, ogromnym wyzwaniem stala sie
wojna domowa w Syrii i jej umiedzynarodowienie poprzez zaangazowanie pod-
miotéw zewnetrznych (panstw i organizacji miedzynarodowych) zaréwno w jej
przebieg, jak i w proby zakonczenia®. Po trzecie, kluczowa implikacja Arabskiej
Wiosny stalo si¢ nasilenie rywalizacji saudyjsko-iranskiej w regionie (zwlaszcza
w subregionie Zatoki Perskiej), ktora odczytywac nalezy w kategoriach rywaliza-
¢ji sunnicko-szyickiej o wpltywy w regionie bliskowschodnim. Arabska Wiosna
pozwolila na uwydatnienie tendencji do rywalizacji, dominacji i osiggniecia po-
zycji hegemona z jednej strony przez sunnicka Arabi¢ Saudyjska, a z drugiej -
przez szyicka Republike Islamska Iranu*. W przypadku tych dwdch panstw
mozna moéwi¢ o toczonych wojnach zastepczych (proxy wars) w obszarze Bliskie-
go Wschodu pomiedzy Rijadem a Teheranem, co bylo dostrzegalne podczas in-
terwencji saudyjskiej w Bahrajnie w 2011 roku (stlumienie szyickiej rebelii, ktéra

¢ J. ZpANOWSKI: Bliski Wschod 2011. Bunt czy rewolucja. Krakéw 2011, s. 11-39.

¥ W. Knapp: The United States and the Middle East: How Many Special Relationships? In:
The Middle East and the United States Perceptions and Policies. Eds. H. SHAKER, 1. RABINOVICH.
New Brunswick (USA)-London (UK) 1980, s. 14-24.

% G. KepEL: Arabska droga cierniowa. Dziennik 2011-2013. Przel. A. Szeprycki, K. PACH-
NIAK. Warszawa 2014, s. 49-115.

¥ J. ARMBRUSTER: Arabska Wiosna. Rewolucja w Swiecie islamskim. Przel. R. KEDZIERSKI.
Wroclaw 2011, s. 21-33.

* D.W. LEscH: Syria. The Fall of the House of Assad. New Haven-London 2013, s. 122-163.

Y. AL ZAHRANIL: Saudi Arabia and the Arab Spring. Reshaping Saudi Security Doctrine.
“Central European Journal of International and Security Studies” 2014, No 4, s. 99-112.
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wybuchla na fali Arabskiej Wiosny i zagrazala stabilnosci saudyjskiej Prowincji
Wschodniej)*?, saudyjskiej interwencji w Jemenie w marcu 2015 roku (w ktérym
strong wspierang przez Teheran pozostaja Huti)*, a takze podczas wojny domo-
wej w Syrii (Iran i szyicki Hezbollah wspieraja rezim Baszara al-Assada, Arabia
Saudyjska za$ — rebeliantdw, ktérzy uzyskali poparcie i legitymacje Zachodu)*.
Czwarta konsekwencjg Arabskiej Wiosny, ale réwniez polityki Stanéw Zjedno-
czonych wobec Bliskiego Wschodu (agresji dokonanej na Irak w marcu 2003 r.)
stalo sie¢ powstanie i ekspansja Panstwa Islamskiego — najgrozniejszej organi-
zacji terrorystycznej w drugiej dekadzie XXI wieku®. Ostatnia, piata, implika-
cja Arabskiej Wiosny, a raczej blednie odczytanymi przez Zachdd procesami
Arabskiej Wiosny i chybiong reakcja, wynikajaca w duzej mierze z obawy przed
utratg sojusznikow w regionie i mozliwosci realizacji intereséw polityczno-
-gospodarczych w tej czedci $wiata, stal si¢ kryzys migracyjno-uchodzczy, ktory
w sposob niezwykle dotkliwy objal panistwa Unii Europejskiej i stat si¢ jednym
z najpowazniejszych wyzwan, a nawet zagrozen dla bezpieczenstwa i tozsamosci
kulturowo-narodowosciowej kontynentu europejskiego w XXI wieku*.

Trzecia wojna w Zatoce Perskiej i powstanie
tzw. Panstwa Islamskiego jako determinanty destabilizacji
na Bliskim Wschodzie

Agresja USA na Irak, zainicjowana 20 marca 2003 roku, stanowila niewatpli-
wie jedng z najbardziej istotnych determinant destabilizacji sytuacji na Bliskim
Wschodzie w pierwszej dekadzie XX wieku, ktdra byla spowodowana nieodpo-
wiedzialng polityka panstw Zachodu (zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii) wobec tej czesci globu.

2 S. MaBoN: The Battle for Bahrain. Iranian-Saudi Rivarly. Middle East Policy Council,
Summer 2012, Vol. 19, No 2 - http://www.mepc.org/journal/middle-east-policy-archives/battle-
bahrain-iranian-saudi-rivalry (dostep: 13.04.2017).

 H. Yin: The Situation in Yemen. The Hague, International Model United Nations, Singa-
pore 2016 - http://singapore.thimun.org/images/downloads/SG-2016/Research_reports_SG2016/
SC_3_HowardYin_6Sept-1.pdf (dostep: 27.12.2016).

* I.A. EL-HUSARTL: Yet Another Version of the ,,Arab Spring”. Ramifications of the Syrian Ar-
med Conflict for the Existing Arab Order and Beyond. “Central European Journal of International
and Security Studies” 2014, No 3, s. 130-145.

5 A. WEJKSZNER: Paristwo Islamskie. Narodziny nowego kalifatu? Warszawa 2016, s. 36-41.
W niniejszym opracowaniu okre$lenie ,,Panistwo Islamskie” bedzie stosowane w odniesieniu do
organizacji terrorystycznej, a okreslenie ,,tzw. Pafistwo Islamskie” — do nazwy samozwanczego
kalifatu.

6 Refugee Crisis in the European Union. Council on Foreign Relations, 24.03.2017 - https://
www.cfr.org/global/global-conflict-tracker/p32137#!/conflict/refugee-crisis-in-the-european-
union (dostep: 24.05.2017).
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Wskazujac wiodace motywy, ktore kierowaly dgzeniami neokonserwatystow
w USA do zmiany rezimu Husajna w Iraku, nalezy podkresli¢, iz dominujace byty
partykularne interesy Stanéw Zjednoczonych, a zasadnicza przestankg - zmia-
na sytuacji geostrategicznej w regionie Bliskiego Wschodu®. Nie brano pod uwa-
ge, ani w perspektywie krotko-, ani dlugoterminowej, sytuacji, w ktorej regime
change w Iraku, dokonany przez sity zewnetrzne, doprowadzi do rozczlonkowa-
nia panstwa, pograzenia go w chaosie, a fala destabilizacji przyniesie negatywne
konsekwencje w skali calego regionu bliskowschodniego, a nawet doprowadzi do
ukonstytuowania si¢ najgrozniejszej w XXI wieku organizacji terrorystycznej —
Panstwa Islamskiego. Polityka George’a W. Busha wobec Bagdadu byla nacecho-
wana unilateralizmem i krétkowzrocznoscig, a przy tym brakowalo jej racjonal-
nosci. Dostrzegajac bowiem mozliwos¢ modyfikacji ustroju Iraku, amerykanska
administracja liczyla na powstanie w regionie sojuszniczego wobec USA panstwa
arabskiego o ustroju demokratycznym®*. Demokratyzacje¢ Iraku postrzegano jako
conditio sine qua non, by mégl on stanowic¢ przeciwwage dla Iranu, Syrii, Libii, Je-
menu — panstw wspierajacych terroryzm. Co wigcej, po atakach terrorystycznych
dokonanych 11 wrzesnia 2001 roku przez czlonkéw Al-Kaidy, a tym samym po
pogorszeniu si¢ stosunkéw na linii USA - Arabia Saudyjska, Waszyngton dazyt do
pozyskania nowego sojusznika na Bliskim Wschodzie i zainstalowania w nim pro-
amerykanskiego rezimu, co stworzyloby mozliwo$¢ przeniesienia na jego obszar
baz wojskowych rozlokowanych na saudyjskim terytorium®*. Wéréd zwolennikow
zbrojnej interwencji dominowala wizja Iraku jako modelowej demokracji, ktéra
zapoczatkowalaby ,,demokratyczng rewolucje” w calym regionie, a USA stalyby
sie w ten sposob spiritus movens nowego liberalno-demokratycznego porzadku
w tej czesci $wiata. Wyzwolony, laicki Irak mial zosta¢ uksztalttowany jako pan-
stwo prawa, w ktérym stopniowo powstaloby spoleczenstwo obywatelskie, i w ten
sposob sta¢ si¢ przykltadem dla innych spoleczenstw, republikanskich rezimow
i monarchii absolutnych w regionie. W percepcji amerykanskich neokonserwa-
tystow, na fali jednej irackiej rewolucji, caly §wiat arabski mial podazy¢ w tym
samym kierunku - wolnosci, demokracji, liberalizmu. Element demokratyzowa-
nia Bliskiego Wschodu postrzegany byt zatem jako etap ku skuteczniejszemu za-
pewnianiu bezpieczenstwa USA, stabilny zas, demokratyczny i proamerykanski
Irak mial prowadzi¢ do uczynienia z Zatoki Perskiej, a nawet calego Bliskiego
Wschodu, proamerykanskiej strefy wpltywow™.

¥ L.F. KapLaN, W. Kristor: The War over Iraq. Saddam’s Tyranny and America’s Mission.
San Francisco, California 2003, s. 98-100.

* K. SANTHANAM: On US Political-Military Objectives in Iraq and its ,Grand Strategy” for
the 21 Century. In: Iraq War 2003. Rise of the New ’Unilateralism’. New Delhi 2003, s. 2.

* F.G. Gausk III: From ,,Over the Horizon” to ,,Into the Backyard”. The U.S.-Saudi Relation-
ship and the Gulf War. In: The Middle East and the United States..., s. 357-370.

%0 J. FaLLows: The Fifty-First State? In: The Iraq War Reader. History, Documents, Opinions.
Eds. M.L. S1rrY, Ch. CERE. New York 2003, s. 535-556.
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Co wiecej, w okresie administracji George’a W. Busha proces demokratyzacji
Iraku postrzegano przez pryzmat ulatwienia izraelsko-palestynskiego procesu
pokojowego®'. W tym kontekscie wyraznie artykutowano teze, iz ,droga do Je-
rozolimy prowadzi przez Bagdad”. W przekonaniu Bialego Domu sukces misji
w Iraku moglby rozpoczaé nowy etap w bliskowschodnim procesie pokojowym,
a takze zapoczatkowa¢ demokratyzacje panstwa palestynskiego, ktore staloby
sie wowczas wiarygodng strong do rozméw dla sojuszniczego wobec USA Izra-
ela®. W zmianie rezimu w Bagdadzie neokonserwatysci dostrzegali mozliwos¢
likwidacji zrodet bliskowschodniego terroryzmu i wsparcia finansowego udzie-
lanego radykalnym ugrupowaniom palestynskim, zwlaszcza Hamasowi. Z ko-
lei ulokowanie sit koalicyjnych w Iraku mialo przyczyni¢ sie¢ do wzmocnienia
i ustabilizowania pozycji Izraela w regionie®.

Niezwykle waznym motywem rozpoczecia trzeciej wojny w Zatoce Perskiej
byt czynnik ambicjonalny. W tym kontekscie pojawial si¢ argument, iz George W.
Bush pragnal dokonczy¢ ,kampanie iracky” rozpoczeta przez ojca, a szybkim
zwyciestwem w Iraku zapewni¢ sobie reelekcje. Odsuniecie Saddama Husaj-
na od wladzy postrzegano wigc w kontekscie niedokonczonej operacji ,Desert
Storm”. Tym samym interwencja w Iraku miala stanowi¢ potwierdzenie i umoc-
nienie amerykanskiej supremacji w $wiecie, o czym $wiadczyly stowa jednego
z jej zwolennikéw, Williama Kristola: ,Misja rozpoczyna si¢ w Bagdadzie, ale
tam sie nie konczy. [...] Ameryka nie moze ucieka¢ od odpowiedzialnosci za
podtrzymywanie na odpowiednim poziomie porzadku $wiatowego™*.

Roéwniez istotng determinantg agresji USA na Irak bylo dazenie do zapewnienia
USA stabilnosci gospodarczej dzieki wiekszej przewidywalnosci w sektorze ener-
getycznym (zwlaszcza ropy naftowej)”. Dominujaca stala sie teza o surowcowym
podlozu wojny. Irak posiadal bowiem drugie co do wielkosci zasoby ropy naftowej,
ale nie mogt ich w petni wykorzystywac, jako ze ograniczalo go embargo i program
»Ropa za zywnos$¢”. W interesie USA lezalo zatem przejecie kontroli nad irackimi
zrodtami ropy na wypadek zalamania produkcji w Arabii Saudyjskiej. Otwarcie Ira-
ku na inwestycje umozliwiloby amerykanskim koncernom zawarcie intratnych kon-
traktow na eksploatacje zt6z ropy i znaczne zwigkszenie niskiej irackiej produkcji*.

1 N. ARURL: America’s War Against Iraq: 1990-2002. In: Iraq under Siege. The Deadly Impact
of Sanctions and War. Ed. A. ARNOVE. London 2003, s. 46.

2 R. BURBACH, J. TARBELL: Imperial Overstretch. George W. Bush and the Hubris of Empire.
London-New York 2004, s. 91-92, 98-100.

5 EW. SaIp: Die Wiederspenstigen Zihmung. Wie die Paldstinenser befriedet werden sollen,
»Internationale Politik” 2003, Nr. 10, s. 39-46.

** L.F. KapLaN, W. KristoL: The War over Iraq..., s. 124-125.

> W. QuanpTt: New U.S. Policies for a New Middle East. In: The Middle East and the United
States..., s. 459-466.

% R. MaHJAN: Full Spectrum Dominance: U.S. Power In Iraq and beyond. Toronto 2003,
s. 15-16, 20, 173.
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Wskazane motywy, poza kwestia demokratyzacji regionu, nie mialy cha-
rakteru oficjalnie deklarowanych. Poszukujac aprobaty dla wojny wérod spote-
czenstw, eksponowano bowiem nastepujace, nacechowane emocjonalne, przy-
czyny koniecznosci zmiany rezimu w Bagdadzie: powigzania pomiedzy rezimem
irackim a Osamg Bin Ladenem, oskarzanym o zamachy z 11 wrzesnia 2001
roku; oskarzenia o produkcje broni masowego razenia (WMD); tamanie przez
wiladze w Bagdadzie fundamentalnych praw czlowieka; stwarzanie zagrozenia
dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, o czym $wiadczylo umiesz-
czenie Iraku na ,o0si zta””. Po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 roku regime
change w Bagdadzie uczyniono zatem jednym z priorytetéw w polityce bliskow-
schodniej USA, a rezim Husajna, wpisany w prowadzong wojne z terroryzmem,
stal sie uosobieniem wroga poszukiwanym przez Waszyngton od zakonczenia
zimnej wojny.

Operacja ,,Iragi Freedom” trwala zaledwie od 20 marca do 1 maja 2003 roku.
Nalezy jednak podkresli¢, iz data 1 maja stanowila tylko symboliczny koniec
oficjalnej kampanii wojennej w Iraku®. W rzeczywistosci otwarto nowy, trud-
ny rozdzial w historii tego panstwa, ktére zostalo wprowadzone w stan desta-
bilizacji i chaosu, do ktérego masowo zaczeli naptywac terrorysci i najemnicy
z roznych czesci regionu, i w ktérym permanentnie dochodzito do zamachéw
bombowych, grabiezy, zbrojnych potyczek miedzy sitami wewnetrznymi walcza-
cymi o przejecie wladzy i do innych licznych aktéw przemocy.

Implikacje trzeciej wojny w Zatoce Perskiej osiagnety wymiar nie tylko re-
gionalny, ale réwniez globalny. Finalizacja ,,Iraqi Freedom” nie byla bowiem jed-
noznaczna ze zwyciestwem USA, ani tym bardziej ze zrealizowaniem gléwnych
celow, jakie przypisywano interwencji. Agresja USA na Irak przyniosta konse-
kwencje odwrotne do zamierzonych. Skutkiem wojny w Zatoce byl spadek auto-
rytetu i prestizu USA w skali calego globu, obnizenie poziomu bezpieczenstwa
USA, pomniejszenie woli wspolpracy sojusznikow, a takze zwiekszenie ryzyka
proliferacji WMD i atakéw terrorystycznych dokonywanych zwtaszcza ze strony
panstw upadlych. Bezkompromisowos$¢ neokonserwatywnej administracji i do-
konana agresja bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ doprowadzily do po-
waznego kryzysu w relacjach transatlantyckich, impasu decyzyjnego wewnatrz
NATO i ukazania stabosci ONZ¥. Jak okreslano wéwczas, Francja, Rosja i REN
budowaly ,,08 pokoju” (“axis of peace”), w przeciwienstwie do USA i Wielkiej
Brytanii bedacych ,,0sia wojny” (“axis of war”)®.

7 M. Rar: War Plan Iraq. Ten Reasons Against War on Iraq. London-New York 2002, s. 115.

% S.C. PELLETIERE: Losing Iraq. Insurgency and Politics. Westport, Conn. 2007, s. 9-16, s. 57.

* A. DETJEN: Current U.S. Think Tank Trends on the Issue of the Transatlantic Relationship.
Center for International Relations. “Reports & Analyses” 2003, No 3, s. 5, 8-9.

% E. STEPANOVA: Iraq and World Order. A Russian Perspective. In: The Iraq Crisis and World
Order. Structural, Institutional and Normative Challenges. Eds. R. THAKUR, W.P. SINGH SIDHU.
Hong Kong 2006, s. 252.
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Podjecie w Bialym Domu decyzji o interwencji zbrojnej i odniesienie militar-
nego zwyciestwa okazaly si¢ zdecydowanie latwiejsze niz utrzymanie i zagwa-
rantowanie bezpieczenstwa powojennemu Irakowi®. W Iraku nie odnaleziono
WMD ani nie potwierdzono zwiazkéw z Al-Kaida®, a cel, jakim byto zapoczat-
kowanie rewolucji demokratycznej w regionie poprzez zbudowanie modelowego
spoleczenstwa obywatelskiego w Iraku i likwidacje Zrodel terroryzmu, okazat sie
utopig. Wojna w Iraku nie przyczynila si¢ do demokratyzacji regionu, a jedynie
wzmocnila wérédd panstw Bliskiego Wschodu obawy, Ze stang sie kolejnymi ce-
lami w amerykanskiej wojnie z terroryzmem. Réwniez uregulowanie konfliktu
izraelsko-palestynskiego, jako posredni cel interwencji, pozostato poza mozliwos-
ciami dyplomatycznymi administracji George’a W. Busha.

Sama inwazja i wiele wydarzen z nig zwiazanych gleboko ponizyly nie tyl-
ko Irakijczykéw, ale i inne spoleczenstwa panstw arabskich, wzmagajac w nich
antyamerykanizm i postrzeganie Zachodu jako wroga. Wojna w Iraku stala si¢
zatem czynnikiem inicjujagcym i umacniajacym dziatalnos¢ grup dzihadystycz-
nych na Bliskim Wchodzie, w Europie i Azji. Przeciwnicy obecnos$ci obcych
wojsk w Iraku rozpoczeli budowe podziemnych struktur i masowe samobdjcze
ataki, co mialo stanowi¢ jeden z elementéw walki z okupantami (tak postrze-
gano panstwa zawiadujace strefami okupacyjnymi, na ktore zostal podzielony
Irak®). Agresja USA na Irak implikowata ukonstytuowanie slabego, rozbitego
wewnetrznie (etnicznie i religijnie), zdestabilizowanego Iraku, co doprowadzito
do labilnosci szeroko pojetego Bliskiego Wschodu i do braku réwnowagi w tym
regionie®.

Decyzje amerykanskiej administracji spotykaly sie z bardzo silnym oporem
samych Irakijczykéw, ktérzy mimo poczatkowego entuzjazmu spowodowane-
go obaleniem dyktatora oczekiwali szybkiego opuszczenia wlasnego terytorium
przez obce wojska. Sytuacje w Iraku po wojnie determinowaly cztery wiodace
uwarunkowania: wojna domowa pomiedzy szyitami, sunnitami i Kurdami; ak-
tywnos$¢ sunnickich rebeliantéw wywodzacych si¢ z BAAS i ruchéw islamistycz-
nych, w tym powigzanych z Al-Kaida; obecno$¢ koalicyjnych sit zbrojnych wraz
z jednoczesng staboscig struktur centralnych panstwa i braku realnej kontroli
nad podlegtym terytorium; proby wywierania wplywu na sytuacje wewnetrzna
Iraku przez panstwa sgsiednie, zwlaszcza Islamska Republike Iranu.

' R. THAKUR, W.P. SINGH SIDHU: Iraq’s Challenge to World Order. In: The Iraq Crisis and
World..., s. 4.

2 Collin Powell w styczniu 2004 r. potwierdzal, Zze USA nie posiadaja i nigdy nie posiada-
ty zadnych dowoddéw na zwigzki Iraku z Al-Kaida; Powell Admits Iraq Evidence Mistake. BBC
News, 3.04.2004 - http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/35 96033.stm (dostep: 22.03.2017).

¢ ,Rocznik Strategiczny 2003/2004” 2004, T. 9, s. 312, 363.

¢ R. BANIA: Polityka USA wobec Bliskiego Wschodu a obalenie rezimu Saddama Husajna.
W: Oblicza Wschodu. Religia, ideologia, polityka, gospodarka. Red. M. BRoDA, M. DZIEKAN. War-
szawa 2004, s. 110.
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Na poczatku 2005 roku w Iraku odbyly sie pierwsze po obaleniu Husajna wy-
bory parlamentarne, a 21 kwietnia 2006 roku na urzad premiera desygnowano
szyite Nuri al Malikiego, prezydentem za$ zostal Kurd Dzalal Tarabani. Jednak
mimo préb instytucjonalizacji, debaasyfikacji i funkcjonowania nowych wiladz
sytuacja daleka byla od stabilnosci i wizji Waszyngtonu sprzed wojny. W lutym
2007 roku opublikowany zostal dokument CIA, w ktérym dominowata perspek-
tywa zdestabilizowanego i ogarnietego chaosem Iraku®. Polowicznym sukcesem
zakonczyt sie plan dla Iraku znany jako surge (glteboki przyplyw), ktérego ce-
lem byla poprawa bezpieczenstwa w Bagdadzie oraz w srodkowym Iraku. Sun-
nicka milicja plemienna ,Przebudzenie”, znana réwniez jako ,Synowie Iraku”,
w 2007 roku przeszta bowiem na strone USA. Oznaczalo to zatrudnienie daw-
nych wrogéw. W latach 2007-2008, dzieki zebranym przez nich informacjom
o metodach dzialania Al-Kaidy, USA udalo si¢ rozpracowa¢ iracka siatke tego
ugrupowania i obnizy¢ skale przemocy. W konsekwencji George W. Bush zapo-
wiedzial w lipcu 2008 roku zmniejszenie kontyngentu wojsk USA o jedng czwar-
ta. 17 listopada 2008 roku rzady Iraku i USA podpisaly porozumienie ,,0 wyco-
faniu sif Stanéw Zjednoczonych z Iraku i organizacji ich dzialalnosci podczas ich
tymczasowej obecno$ci w Iraku” (Status of Forces Agreement — SOFA). Traktat
bezpieczenstwa stanowil o tymczasowym stacjonowaniu wojsk amerykanskich
w tym kraju i wycofaniu ich z obszaréw zamieszkanych przez Irakijczykéw do
30 czerwca 2009 roku, i catkowitym opuszczeniu irackiego terytorium najpdz-
niej 31 grudnia 2011 roku, jak réowniez o strategicznej wspdlpracy pomiedzy
oboma panstwami®. SOFA byla podyktowana trzema determinantami - 1) upty-
wem mandatu ONZ, 2) faktem, ze w 2009 roku dobiegala konca druga kadencja
George’a W. Busha, 3) negatywnym stosunkiem spofeczenistwa amerykanskiego
do zaangazowania USA w Iraku, wytykajacego administracji straty osobowe®
oraz stale rosnace koszty wojny.

Zmiana w polityce USA wobec Iraku nastgpila wraz ze zmiang w Bialym
Domu. Barack Obama juz w kampanii wyborczej odcinal si¢ od zaangazowania
w Iraku, zapowiadajac wczesniejsze wycofanie sit USA. Do 19 sierpnia 2010 roku
USA wycofaly z tegoz kraju jednostki bojowe, a w pazdzierniku 2011 roku pre-
zydent Barack Obama oglosil definitywny koniec partycypowania USA w dzia-
taniach na jego terytorium. Do 15 grudnia 2011 roku w Iraku stacjonowatlo juz
tylko 35 tys. amerykanskich Zolnierzy odpowiedzialnych za szkolenie irackiej
armii, ochrone placéwek zagranicznych, wspieranie cywilnej odbudowy kraju
i wspieranie procesu pojednania i dziatan przeciwko terrorystom.

¢ ,Rocznik Strategiczny 2006/2007”. 2007, T. 12, s. 155-157, 228, 279-280.

¢ Agreement between the United States of America and the Republic of Iraq On the Withdra-
wal of United States Forces from Iraq and the Organization of Their Activities during Their Tem-
porary Presence in Iraq — http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/world/20081119_SOFA_FI
NAL_AGREED_TEXT.pdf (dostep: 23.03.2017).

¢ ,Rocznik Strategiczny 2011/2012” 2012, T. 17, s. 312-313.
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Zaréwno obalenie rezimu Husajna, jak i pdzniejsza okupacja Iraku, a na-
stepnie wycofanie wojsk amerykanskich stanowity czynniki, ktére w wymiarze
dlugoterminowym doprowadzily do calkowitej destabilizacji sytuacji w Iraku
i wplynely na sytuacje panstw o$ciennych (zwlaszcza Syrii).

Mimo wycofywania zachodnich wojsk Iraku nie mozna bylo okresli¢ mia-
nem panstwa o ustabilizowanej demokracji, jak zakladali inicjatorzy interwen-
cji. Zaréwno wczesniejsze wybory parlamentarne, jak i wycofywanie Zolnierzy
USA permanentnie bojkotowaly grupy terrorystyczne, podwazajace ksztaltujacy
sie w Iraku nowy fad spoleczno-polityczny. Ugrupowania te, czgsto powigzane
z Al-Kaidg, skupialy terrorystow, ktérzy naptyneli z panstw osciennych. Szefo-
wie irackiej armii i niektdrzy iraccy politycy twierdzili, Ze optymalng datg wyjs-
cia zolnierzy amerykanskich z Iraku bytby 2014, a nawet 2020 rok. Wéwczas
iracka armia bylaby zdolna do przejecia kontroli nad krajem. Wycofanie wojsk
USA nastgpilo zatem zbyt wczesnie i stalo si¢ sygnatem dla rebeliantéw i ter-
rorystow, a to implikowalo chaos i stworzylo ryzyko wybuchu wojny domowe;.
Powstala w Iraku proznie¢ bezpieczenstwa bardzo szybko wykorzystaly zatem
sity terrorystyczne.

Irak, wbrew oczekiwaniom administracji George’a W. Busha (co z gory ska-
zane bylo na porazke), nigdy nie stat sie¢ modelowa bliskowschodnig demokracja
ani tym bardziej czynnikiem stabilizujacym sytuacje w regionie. Polityka regime
change przyczynita si¢ jedynie do uczynienia z Iraku dogodnej siedziby dla rady-
kalnych ugrupowan terrorystycznych, w tym siatki Al-Kaidy, ktorych dzialalnos¢
nasilita sie po wycofaniu sil amerykanskich z koncem 2011 roku. Co wigcej, na
obszarach Iraku i Syrii 29 czerwca 2014 roku zostal proklamowany samozwanczy
kalifat (jak twierdzono - pierwszy od czaséw istnienia Imperium Osmanskie-
go), tzw. Panstwo Islamskie (Islamic State), ktdre na poczatku drugiej dekady
XXI wieku stanowilo najgrozniejsza salaficka organizacje dzihadystyczng. Gene-
za tego podmiotu, nieuznawanego na arenie miedzynarodowej, a do konca 2014
roku kontrolujacego gesto zaludnione o$rodki miejskie, takie jak syryjska Rakka
oraz irackie Mosul i Faludza, sigga wlasnie interwencji USA w Iraku w 2003 roku.
Stanowi jedng z zasadniczych, a zarazem najgrozniejszych implikacji trzeciej woj-
ny w Zatoce Perskiej dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, a tym samym desta-
bilizacyjnej polityki panstw Zachodu w regionie Bliskiego Wschodu. Poczatkowo
organizacja ta, ktora nosila nazwe Dzama’at at-Tauhid wa-al-Dzihad, tworzyla
niejako odnoge Al-Kaidy w Iraku (Al-Qaeda in Iraq - AQI), skupiajac sunnickich
ekstremistéw i przybylych bojownikéw. Na jej czele stal wowczas pochodzacy
z Jordanii terrorysta, Abu Musab az-Zarkawi. W pazdzierniku 2004 roku orga-
nizacja ta zmienila nazwe na Tanzim Ka’idat al-Dzihad fi Bilad ar-Rafidajn, co
tlumaczono jako Baza Dzihadu w Kraju nad Dwiema Rzekami, aczkolwiek ofi-
cjalnie organizacje okreslano jako ,,Al-Kaida w Iraku”. Nalezy przy tym dodac, ze
na fali postepujacej destabilizacji w Iraku organizacja ta rosta w sile i umacniala
sWoja pozycje w tym panstwie na wszystkich plaszczyznach.
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Roczne dochody Al-Kaidy w Iraku w pierwszej dekadzie XXI wieku si¢gaty
od 70 mln USD do az 200 mln USD i pochodzily w znaczacym stopniu z prze-
mytu ropy naftowej i porwan dokonywanych dla okupu®. Na spadek kondyciji
Al-Kaidy w Iraku nie wplyneta w zadnym stopniu $mier¢ jej przywodcy Abu
Musaba az-Zarkawiego, ktory 6 czerwca 2006 roku zginal podczas jednego
z amerykanskich nalotow®. Wowczas wladza w organizacji zostala przekazana
Abu Abdiemu Allahowi ar-Raszidowi al-Baghdadiemu. 15 pazdziernika 2006
roku Al-Kaida w Iraku zmienita nazwe na ,Islamskie Panstwo w Iraku” (,The
Islamic State of Iraq” - ISI)”. Zasadniczo nie wplynelo to jednak na charakter
dzialalnosci tej organizacji, ktéra permanentnie skupiala si¢ na prowadzeniu
wojny partyzanckiej, dokonywaniu licznych atakéw terrorystycznych i nasilaniu
propagandy medialnej dotyczacej wlasnej dziatalnosci w Internecie i innych me-
diach spolfecznos$ciowych (np. na Twitterze)’”!. Okresem przelomowym, a zara-
zem trudnym, dla dzialalnosci Islamskiego Panistwa w Iraku byty lata 2008-2010,
gdy administracja USA zaczela stosowal strategie surge. Ponadto 19 kwietnia
2010 roku Abu Abdi Allah ar-Raszid al-Baghdadi zostal zabity podczas ataku ra-
kietowego. Jego nastepca zostal Abu Bakr al-Baghdadi, ktérego wladza przypa-
dla na czas wycofywania si¢ amerykanskich sit z Iraku”. Abu Bakr al-Baghdadi
nie tylko doprowadzil do zainicjowania kolejnej fali atakdw terrorystycznych na
wycofujace si¢ wojska USA, ale réwniez na swoich wrogéw religijnych - szyitow,
co pchneto Irak w kierunku wojny religijnej. 8 kwietnia 2013 roku organizacja
po raz kolejny zmienila swoja nazwe, tym razem na ,Islamskie Panstwo w Iraku
i Lewancie” (ISIL).

Trwajaca w sgsiedniej Syrii wojna domowa, zainicjowana na fali Arabskiej
Wiosny, ale réwniez zaangazowanie mocarstw regionalnych i globalnych w sy-
ryjski konflikt wewnetrzny, pozwolifa Islamskiemu Panstwu w Iraku i Lewancie

% Nazwa ISIS, ktora powszechnie wykorzystuje si¢ na okreélenie tzw. Panstwa Islamskiego,
tlumaczona jest jako The Islamic State of Iraq and Syria (Panstwo Islamskie w Iraku i Syrii).
Powszechne jest rowniez ttumaczenie jako Islamic State in Iraq and al-Sham. Al-Sham to bo-
wiem nazwa Syrii, ale rowniez szerszego obszaru, ktéry obejmuje tereny okreslane jako Lewant
(Syrii, Libanu, Izraela, Palestyny i Jordanii). Administracja USA uzywa zatem okreélenia ISIL
(The Islamic State of Iraq and the Levant — Panstwo Islamskie w Iraku i Lewancie). Z kolei
DAESH, to skrét od Dawlat al-Islamiyah f’al-Iraq al-Sham; L. DEARDEN: Isis vs Islamic State vs
Isil vs Daesh. What do the Different Names Mean - and Why Does It Matter? 23.09.2014 - http://
www.independent.co.uk/news/world/middle-east/isis-vs-islamic-state-vs-isil-vs-daesh-what-do-
the-different -names-mean-9750629.html (dostep: 24.04.2017); O. HANNE, T.F. DE LA NEUVILLE:
Panistwo Islamskie. Geneza nowego kalifatu. Przel. J. DANECKI. Warszawa 2015, s. 13-24.

% ].F. BurNs: U.S. Strike Hits Insurgent at Safehouse. 8.06.2006 — http://www.nytimes.com/
2006/06/08/world/ middleeast/08cnd-iraq.html (dostep: 28.03.2017).

7 M. GRIFFIN: Islamic State. Rewriting History. London 2016, s. 24-31.

! Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, iz w latach 2005-2010 zewnetrzne finansowanie
stanowilo zaledwie 5% budzetu organizacji.

72 0. HANNE, T.F. DE LA NEUVILLE: Pafistwo Islamskie..., s. 18-35.
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na nawigzanie kooperacji z syryjskimi ekstremistami z Dzabhat an-Nusra oraz
z Al-Kaida, ktore walczyty przeciwko prezydentowi Syrii Baszarowi al-Assadowi,
ale takze przeciw opozycyjnej wobec prezydenta Wolnej Armii Syrii”. Celem
dzialalnosci koalicyjnej ISIL, Dzabhat an-Nusry oraz Al-Kaidy bylo doprowa-
dzenie do obalenia Baszara al-Assada i ustanowienie na obszarze objetym dzia-
talnoscia tych trzech organizacji islamskiego kalifatu. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, iz eskalacja dziatan nastgpifa 11 lipca 2013 roku, gdy bojownicy Islamskiego
Panstwa w Iraku i Lewancie zamordowali czlonka Najwyzszej Rady Wojskowej
Wolnej Armii Syrii Kamala al-Hammamiego™, co skutkowalo rozpoczeciem
otwartej wojny miedzy stronami. Na pétnocy Syrii ISIL rozpoczeto wojne z Kur-
dami, by kolejno oglosi¢ krucjate przeciw chrzescijanom i muzulmanom w tym
kraju. Co prawda, na poczatku 2014 roku od dziatalnosci ISIL odcigli sie czton-
kowie Dzabhat an-Nusry oraz Al-Kaidy, jednakze w Zadnej mierze nie dopro-
wadzilo to do oslabienia dziatalnosci tej organizacji terrorystycznej. 29 czerwca
2014 roku Abu Bakr al-Baghdadi proklamowat powstanie kalifatu tzw. Panistwa
Islamskiego, na ktdrego czele stangt on sam”.

Powstaly twor — ISIS - swojg dzialalno$¢ oparl na strukturach dziatajacych
na zasadach panstwowosci, dlatego jego funkcjonowanie przypominato funkcjo-
nowanie quasi-panstwa. Powstale tzw. Panstwo Islamskie nalozylo podatki na
wszystkie produkty, firmy telekomunikacyjne, wyplate gotéwki z banku, pensje
(5%), korzystanie z czesci drég, wjazd do Iraku przez granice z Jordanig i Syria
(koszt ok. 800 USD za cigzaréwke), wywoz antykow (wysokos$¢ podatku okres-
lano w zaleznosci od wartosci antyku: 20%-50%) oraz ochrone¢ dla niemuzul-
manow, ktorzy poprzez uiszczenie zaplaty unikali $mierci”®. Nalozone podatki
dawaty ISIS w skali roku dochody szacowane na okolo 360 mln USD. Ponadto,
ISIS przejeto kontrole nad okoto 60% mozliwosci eksploatacyjnych ropy naftowe;
w Syrii i 10% w Iraku. Bylo w stanie wyprodukowac¢ kazdego dnia migdzy 80 tys.
a 120 tys. barylek, co oznaczalo przychody opiewajace na 2-4 mln USD. Roczne
zyski ISIS z produkcji ropy ksztattowaly si¢ w granicach 730-1460 mln USD”’. ISIS

7> D.W. LescH: Syria. The Fall of the House of Assad..., s. 87-163.

7 V. SzyBALA: Al-Qaeda Shows its True Colors in Syria 1.08.2013 - http://www.understan-
dingwar.org/ backgrounder/al-qaeda-shows-its-true-colors-syria (dostep: 28.03.2017).

7> F.A. GERGES: A History ISIS. Princeton-Oxford 2016, s. 50-97.

76 Pierwszym ministrem finanséw zostal Abu Jaafar al-Sabawi, ale uciek}, kradngc 14 mln
USD. Jego nastepca zostal Abu Salah; S. ALMUKTHAR: Life Under the Islamic State: Fines, Taxes
and Punishments.26.05.2016 - https://www.nytimes.com/interactive/2016/05/26/world/middleeast
/isis-taxes-fines-revenue.html?_r=0 (dostep: 29.03.2017).

77 Nalezy jednak podkresli¢, iz naloty sit koalicji na tzw. Panstwo Islamskie ograniczyly jego
mozliwosci produkcyjne. ISIS nie sprzedawalo ropy legalnie na rynku, a zatem ceny surowca byty
ponizej cen rynkowych. Ceny oferowane przez ISIS ksztaltowaly sie na poziomie 25-50 USD za
barylke, czyli okoto % ceny oferowanej na rynkach swiatowych. ISIS sprzedawalo rope do Jor-
danii, Islamskiej Republiki Iranu, Kurdystanu i Turcji; Inside Isis Inc. The Journey of a Barrel of
Oil. Financial Times - http://ig.ft.com/sites/2015/isis-oil/ (dostep: 29.03.2017).
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czerpalo zyski réwniez z produkcji gazu ziemnego (ok. 489 mln USD rocznie).
Ze 7167 kontrolowanych w Iraku i Syrii ISIS mogto produkowa¢ 38 mln m* gazu
dziennie. Jednakze wydobycie gazu byto dla ISIS mniej optacalne ze wzgledu
na trudnosci w jego sprzedazy, jako ze do tego celu byla potrzebna specjal-
na infrastruktura przesytowa. Kolejnym, ogromnym zrédtem dochoddéw ISIS
staly si¢ przejete przez organizacje wytwornie cementu oraz kopalnia fosfora-
néw, ktore to zaklady pozwalaly na czerpanie zysku o wartoéci okofo 350 mln
USD w skali roku z kazdego ze wskazanych. Ponadto nalezy odnotowac¢, ze
ISIS zajeto najbardziej zyzne tereny w Iraku oraz zawlaszczylo rzadowe silosy
wypelnione pszenica, ktdrej czes¢ wysylalo do Syrii, a reszte probowalo sprze-
da¢ wladzom w Iraku. Podobnie jak w pozostalych przypadkach, organizacja,
chcac by¢ konkurencyjna, oferowala ceny o potowe nizsze od cen rynkowych”.
Wedlug szacunkowych danych ISIS z rolnictwa czerpalo zysk na poziomie
200 mln USD w skali roku. Do tego nalezy jeszcze doda¢ kwote 120 mln USD
pozyskiwanych z okupdéw (porwan biznesmendw, politykéw, obcokrajowcow
i duchownych), handlu ludZmi (ceny niewolnikéw na targach wynosity od 40
do 160 USD) i ludzkimi organami (ceny na miedzynarodowym czarnym ryn-
ku wahaly si¢ miedzy 100 tys. USD a 200 tys. USD). 50 mln USD stanowily
z kolei darowizny na rzecz ISIS pochodzace z panstw Zatoki Perskiej i Europy.
W 2016 roku szacowano, ze roczne dochody ISIS opiewaly na kwote 2,9 mld
USD, warto$¢ aktywow zas i dobr znajdujacych si¢ w posiadaniu ISIS miala
siega¢ az 2 bln USD”.

Reasumujac, nalezy zatem raz jeszcze podkresli¢, iz przyczyng ukonstytu-
owania si¢ tzw. Panstwa Islamskiego byta polityka Zachodu w regionie Bliskiego
Wschodu i doprowadzenie do destabilizacji sytuacji w Iraku poprzez obalenie
rezimu Saddama Husajna. Powstanie ISIS stanowi zagrozenie nie tylko ze wzgle-
du na jego ekspansje terytorialng, ogloszenie kalifatu, ale réwniez ze wzgledu
na procesy szkolenia radykalnych bojownikéw oraz proby rozmieszczenia ich
na Zachodzie w celu przeprowadzania samobdjczych zamachéw terrorystycz-
nych (takich, jak ataki ,samotnych wilkéw” w Paryzu, Brukseli czy Manche-
sterze). Nalezy bowiem zaakcentowa¢, iz bojownicy tzw. Panstwa Islamskiego,
dzigki niezwykle skutecznej propagandzie medialnej, zostali bardzo szybko
zwerbowani z niemal wszystkich czesci $wiata, w tym réwniez na duzg skale
z panstw Europy Zachodniej (m.in. z Francji, Wielkiej Brytanii czy Niemiec)®*.

78 Financing of the Terrorist Organisation Islamic State in Iraq and the Levant (ISIL). Febru-
ary 2015, FATF Report - http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Financing-of-
the-terrorist-organisation-ISIL.pdf (dostep: 29.03.2017).

7% ISIS Financing in 2015. Center for the Analysis of Terrorism. May 2016 - http://cat-int.org/
wp-content /uploads/2016/06/ISIS-Financing-2015-Report.pdf (dostep: 28.03.2017).

80 T, LISTER, R. SANCHEZ, M. BIXLER, S. O’KEY, M. HOGENMILLER, M. TAWEEEQ: ISIS
Goes Global. 143 Attacks in 29 Countries Have Killed 2,043. 13.02.2017 - http://edition.cnn.co-
m/2015/12/17/world/mapping-isis-attacks-around-the-world/ (dostep: 29.03.2017).

199



200

Cze$¢ druga: Uwarunkowania kryzyséw w Unii Europejskiej

W polowie czerwca 2016 roku szef CIA John Brennan podczas wystapienia
w senackiej komisji ds. wywiadu stwierdzil, ze tzw. Panstwo Islamskie posia-
da w skali globu dziesigtki tysiecy bojownikéw, a ich liczba jest znacznie wigksza
niz ta, jaka kiedykolwiek dysponowata Al-Kaida. Jednocze$nie szef CIA podkres-
lit, iz najwicksze zaniepokojenie budzi rosngca rola Libii jako bazy dla operacji
przeprowadzanych przez tzw. Panstwo Islamskie. W granicach Libii funkcjonuje
bowiem od 5 tys. do 8 tys. bojownikéw tego samozwanczego kalifatu, i to mimo
faktu, ze ogolna liczba bojownikéw w Iraku i Syrii spadta odpowiednio z 22 tys.
do 18 tys. (Irak) i z 25 tys. do 19 tys. (Syria). Tak zwane Panstwo Islamskie bo-
wiem permanentnie rozwija swoje komorki w jednej potaczonej siatce, a oddziat
ukonstytuowany w Libii jest jednym z najbardziej niebezpiecznych. Co wigcej,
tzw. Panstwo Islamskie podjeto proby ekspansji swoich wptywéw w Afryce (od-
dziatem tego kalifatu jest Boko Haram w Zachodniej Afryce, w ktdrej szeregach
dziata kilka tysiecy zradykalizowanych bojownikéw), a na Synaju stanowi naj-
bardziej aktywng i silng grupg terrorystyczna w skali Egiptu®'.

Interwencja w Libii
jako determinanta destabilizacji Bliskiego Wschodu

Arabska Wiosna w Libii, podobnie jak w innych panstwach regionu Afryki
Péinocnej, wigzala si¢ z protestami przeciwko dlugoletniemu rezimowi i zada-
niami poprawy sytuacji spoleczno-politycznej, a takze likwidacji patologii wta-
dzy (korupcji, nepotyzmu, partykularyzmoéw), poczatkowo przybrala charakter
sinusoidalnego konfliktu wewnetrznego®?. Jednakze, w miare uptywu czasu, gdy
okazalo sie, ze libijski rezim Muammara Kaddafiego nie zamierzal podejmo-
wa¢ dialogu z rebeliantami, a pomiedzy stronami konfliktu dochodzilo do coraz
brutalniejszych walk, bez liczenia si¢ ze stratami wéréd ludnosci cywilnej, lokal-
na rebelia nabrata cech wojny domowej, w ktérej rozwiazanie zaangazowaly sie
panstwa Zachodu, zwlaszcza Francja i Wielka Brytania.

Jedna z pierwszych blednych decyzji, jakie podjat Zachod, angazujac sie
w uregulowanie sytuacji w Libii, bylo uznanie (aczkolwiek nosito ono znamiona
uznania przedwczesnego, a zatem niezgodnego z prawem mig¢dzynarodowym?®’)
instytucji politycznych stworzonych przez sity opozycyjne wobec Kaddafiego za
jedyna legalng reprezentacje wladz Libii. Oficjalne uznanie przez Francje, ktora
byla pierwszym panstwem uznajacym Libijska Rada Narodowa (The National

81 Statement by Director Brennan as Prepared for Delivery Before the Senate Select Commit-
tee on Intelligence. 16.06.2016 - https://www.cia.gov/news-information/speeches-testimony/2016-
speeches-testimony/statement-by-director-brennan-as-prepared-for-delivery-before-ssci.html
(dostep: 29.03.2017).

8 A. NajjaR: Kaddafi. Anatomia tyrana. Przet. A. WiSNIEwsKI. Wroclaw 2011, s. 209-217.

8 R. BIERZANEK, J. SYMINIDES: Prawo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 2005, s. 140.
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Libyan Council), nastgpito 10 marca 2011 roku i stanowilo wyraz unilateralnej
polityki prowadzonej przez prezydenta Nicolasa Sarkozyego. Uznanie nie byto
konsultowane z pozostalymi czlonkami Unii Europejskiej, mimo ze ta dazyla
do zajecia wspdlnego stanowiska wobec konfliktu libijskiego. W UE brakowalo
bowiem konsensu co do mozliwosci jakiegokolwiek zaangazowania sil zbrojnych
w kwestie libijska®.

Wraz z uplywem czasu fala Arabskiej Wiosny w Libii zaczeta wzbudza¢ coraz
wieksze zainteresowanie réwniez innych czlonkéw spotecznoéci miedzynarodo-
wej. Sytuacja w Libii, réznigca si¢ znacznie miedzy innymi pod wzgledem liczby
ofiar i stanowiska rezimu od wydarzen w Tunezji czy Egipcie, implikowata glosy
o koniecznos$ci zaangazowania sit zewnetrznych w uregulowanie sytuacji. USA,
UE oraz ONZ wobec wzmagajacych sie gloséw czesci Libijczykéw domagajacych
si¢ ustagpienia Kaddafiego zareagowaly wprowadzeniem licznych sankcji na li-
bijskie wladze. Co jednak wazne, nalozone sankcje nie mialy bezposredniego
wplywu na aparat represji, w tym najemnikoéw, ktorych zatrudnial Kaddafi, jak
réwniez nie byly w stanie pozbawi¢ rezimu mozliwosci sprawowania rzadow
(np. nie zastosowano embarga na rop¢ naftowa)®.

Oficjalng reakcjg spolecznosci miedzynarodowej, podjeta pod presja Francji
i Wielkiej Brytanii, byto przyjecie 26 lutego 2011 roku przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ rezolucji nr 1970, zgodnie z ktora wszelkie aktywa Kaddafiego zostaly za-
mrozone. Wprowadzone sankcje obejmowaty embargo na handel bronia, zamro-
zenie $rodkow finansowych i zasobéw gospodarczych oséb zwiazanych z rezimem,
jak rowniez wprowadzenie dla nich restrykeji wjazdowych. W rezolucji domagano
si¢ natychmiastowego zaprzestania przemocy przez sity rzagdowe i respektowania
podstawowych zalozen prawa migdzynarodowego. Podjeto réwniez decyzje o po-
wolaniu migedzynarodowej komisji $ledczej ds. zbadania naduzywania sity ze stro-
ny libijskich wladz. Jako wtasciwego w tej materii wskazano prokuratora Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego. Libi¢ zawieszono w pracach czlonka Rady Praw
Czlowieka ONZ. Wyrazono ubolewanie nad eskalacjg przemocy i rosnaca liczbg
uchodzcéw. Co prawda, powolywano si¢ na art. 41 Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, ale nie zakwalifikowano zaistnialej w Libii sytuacji jako zagrozenia dla bez-
pieczenstwa lub pokoju w regionie®®. Tym samym przyjeta rezolucja wydawala sie
dwuznaczna i nieprecyzyjna. Rada Bezpieczenstwa ONZ nie otrzymala legitymacji

8 C. MONIQUET: French Recognition of the Libyan Rebels is a Gamble. European Strategic In-
telligence and Security Centre, 10.03.2011 - http://www.esisc.org/publications/briefings/french-
recognition-of-the-libyan-rebels-is-a-gamble (dostep: 12.03.2017).

% H. CooPER, M. LANDLER: U.S. Imposes Sanctions on Libya in Wake of Crackdown.
25.02.2011 - http://www.nytimes.com/2011/02/26/world/middleeast/26diplomacy.html (dostep:
24.03.2017).

8 Resolution 1970 (2011) Adopted by the Security Council at its 6491st Meeting, on 26 Fe-
bruary 2011 - http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011) (dostep:
27.03.2017).
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do zastosowania §rodkéw przymusu w realizacji zobowigzan prawnomiedzynaro-
dowych (przestrzegania praw czlowieka). Wobec braku kwalifikacji sytuacji jako
zagrozenia dla miedzynarodowego pokoju lub bezpieczenstwa zaskakujaca byta
sugestia, Ze wydarzenia w Libii stanowily zbrodnie przeciwko ludzkosci, a tym
samym polecenie sprawy do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®.

Wraz z uplywem kolejnych tygodni i permanentnie poglebiajacym sie kon-
fliktem wewnatrzlibijskim Francja i Wielka Brytania uznaty dotychczasowe wy-
sitki ONZ za niewystarczajace. W takiej sytuacji zaréwno Paryz, jak i Londyn,
majac przede wszystkim na uwadze wlasne interesy w regionie Afryki Péinoc-
nej, podjely intensywne dziatania dyplomatyczne na rzecz przekonania innych
cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej do koniecznosci przeprowadzenia in-
terwencji zbrojnej w Libii. Nalezy jednak podkresli¢, iz niezwykle szybkie pod-
jecie decyzji w tej sprawie wigzalo si¢ z sytuacja na froncie libijskim, 17 marca
2011 roku bowiem nastgpilo zainicjowanie ofensywy sit rzadowych na Benghazi,
co grozilo niemal blyskawicznym przejeciem miasta, upadkiem bastionu opo-
zycji i osiagnieciem trwalej przewagi nad rebeliantami przez sity Kaddafiego.
Tego samego dnia Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje nr 1973. Spo-
$réd glosujacych za jej uchwaleniem opowiedzialo sie 9 panstw, a 5 wstrzymato
sie glosu (m.in. Rosja i RFN). Na mocy przyjetej rezolucji ustanowiono strefe
zakazu lotéw w przestrzeni powietrznej Libii i upowazniono panstwa do podje-
cia wszelkich mozliwych $rodkéw w celu ochrony ludnosci cywilnej. Wezwano
do natychmiastowego zawieszenia broni oraz przerwania dokonywanych atakéw
na ludnos$¢ cywilng, ktore w przekonaniu Rady Bezpieczenstwa ONZ mogly sta-
nowic zbrodnie przeciwko ludzkos$ci. Ponadto, rozszerzono embargo na dostawy
broni dla wtadz libijskich, zamrozono aktywa Centralnego Banku Libii, powota-
no zespot ekspertdw monitorujacych wdrazanie sankcji®®.

Zapisy rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1973, w przekonaniu formujacej sie
wowczas koalicji panstw wystepujacej przeciwko rezimowi Muammara Kadda-
fiego, mialy stanowi¢ wystarczajacg legitymizacje do podjecia interwencji zbroj-
nej w Libii, uzasadnianej koniecznoscig wyegzekwowania postanowien rezolucji
nr 1973. Dwa dni po jej przyjeciu (19 marca) rozpoczeto dziatania bojowe sit
koalicyjnych, ktére zaangazowaly przede wszystkim lotnictwo oraz marynarke
wojenna, co niejako wynikalo z zapisow przyjetej rezolucji. Niemniej jednak
pojawialy sie réwniez sygnaly, iz w operacje ze strony mocarstw zostaly takze
zaangazowane inne sily, ktére odpowiadaly za przeprowadzanie akcji dywersyj-
nych i szpiegowskich oraz szkolenie i dozbrajanie sit powstanczych®.

8 M. MENKES: Polityczne znaczenie sankcji gospodarczych wobec Libii. Biuletyn PISM 2011,
nr 24 (773) - https://www.pism.pl/files/?id_plik=6023 (dostep: 29.03.2017).

8 Resolution 1973 (2011) Adopted by the Security Council at its 6498th Meeting, on 17 March
2011 - http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/268/39/PDF/N1126839.pdf?Open
Element (dostep: 13.08.2016).

8 Rocznik Strategiczny 2010/2011” 2011, T. 16, s. 257-260.
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W dniu rozpoczgcia operacji doszlo w Paryzu do spotkania przedstawicieli
panstw zainteresowanych rozwojem sytuacji w Libii. W o$wiadczeniu wydanym
przez inicjatora interwencji, Sarkozy’ego, znalazly si¢ stowa uzasadnienia dzialan
zbrojnych, odwolujace sie do koniecznosci implementacji rezolucji nr 1973 oraz
zlekcewazenia przez libijski rezim postawionego dzien wczesniej ultimatum.
Sarkozy wskazywal na koniecznos¢ przyjscia z pomocg Libijczykom, ktérzy, po-
dobnie jak inne narody arabskie, co miala rzekomo pokaza¢ Arabska Wiosna,
podzielaja wartoéci demokracji oraz idee praw cztowieka®. Nie nalezy jednak
zapominaé o rzeczywistych celach, ktore przyswiecaly prezydentowi Francji
w inicjowaniu szybkiej operacji przeciwko Libii, miedzy innymi francuskich in-
teresach ekonomicznych w tym panstwie oraz zblizajacych si¢ wowczas wybo-
rach prezydenckich we Francji, planach ubiegania si¢ o reelekcje, a jednoczesnie
gwaltownie malejacym poparciu spotecznym dla Sarkozy’ego, ktére wowczas
wynosito zaledwie okolo 25%”. 31 marca 2011 roku Sojusz Péinocnoatlantycki
przejal catkowity odpowiedzialnos$¢ za dzialania militarne, a tym samym peine
dowodzenie operacja wojskowa wobec Libii. Operacja ta otrzymala kryptonim
»Unified Protector” (,,Zjednoczony obronca”)®.

Interwencja zbrojna sil miedzynarodowych w Libii oraz wsparcie udziela-
ne rebeliantom z zewnatrz implikowaty fakt, iz Arabska Wiosna w Libii zo-
stala umiedzynarodowiona. ,,Unified Protector” byla trzecia, po w Afganistanie
(2001 r.) i Iraku (2003 r.), interwencja panstw zachodnich w $wiecie muzulman-
skim w XXI wieku. Casus Libii czynil jednak odpowiedzialnym za bieg wyda-
rzen w tym panstwie europejskich inicjatoréw miedzynarodowego zaangazowa-
nia, zwlaszcza Paryz i Londyn. Skutkiem polityczno-terytorialnym, ktory zostal
osiggniety po kilku kolejnych miesigcach walk i migdzynarodowemu wsparciu,
byto zdobycie 20 pazdziernika 2011 roku Syrty, ktéra stanowila ostatni duzy
bastion kontrolowany przez wojska rezimu. Tego samego dnia Kaddafi zostat
schwytany przez rebeliantéw i brutalnie zamordowany. Tozsamo$¢ sprawcow
i okolicznosci zabicia ptk. Kaddafiego zostaly szybko zatarte”. Ogloszenie wy-
zwolenia Libii nastgpito 23 pazdziernika 2011 roku®.

%0 Paris Summit for the Support of the Libyan People - Statement by Nicolas Sarkozy, President
of the Republic Paris. 2011 - http://franceintheus.org/spip.php?article2241 (dostep: 29.03.2017).

! J. MACIEJEWSKA: Teoria i praktyka polityki Sarkozy’ego wobec Libii, Instytut Jagielloniski.
4.11.2011 - http://jagiellonski.pl/teoria-i-praktyka-polityki-sarkozyego-wobec-libii-julia-macie
jewska/ (dostep: 29.03.2017).

%2 NATO and Libya, 28.03.2012 - http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_71652.htm (do-
step: 29.03.2017.

% A. FoNTEVECCHIA: The Death Of Gadhafi And The Future Of Oil Markets. Forbes,
20.10.2011 - http://www.forbes.com/sites/afontevecchia/2011/10/20/the-effects-of-gadhafis-death-
on-oil-markets/ (dostep: 23.03.2017).

%t Statement of the Secretary-General on the Declaration of the Liberation of Libya,
23.10.2011 - https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2011-10-23/statement-secretary-gene
ral-declaration-liberation-libya (dostep: 23.03.2017).
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Sytuacja wewnetrzna po zmianie rezimu nie byla jednak ustabilizowana,
a oczekiwane przez Zachéd prodemokratyczne przemiany nigdy w Libii nie
nastapily. Mozna bylo bowiem juz przed interwencja przewidzie¢, iz po oba-
leniu silnego przywddcy, ktoéry scalal rozdarte wewnetrznie panstwo, pojawia
sie problemy wielowarstwowych konfliktéw wewnetrznych. Panstwo libijskie, po
zmianie rezimu, pograzalo si¢ bowiem przede wszystkim w licznych konflik-
tach plemiennych, etniczno-klanowych i regionalnych. Po obaleniu Kaddafiego,
mimo iz NATO nazwalo operacje zwycigska, pojawily sie wyzwania dotyczace
samowolnego dzialania niekontrolowanych lokalnych milicji i grup bojowych,
z ktorych czes¢ miala powigzania z sitami ekstremistycznymi, narastajacego
zagrozenia przenikaniem siatek terrorystycznych na zdestabilizowane i biedne
obszary Libii, a takze przetrzymywania wiezniow®.

Panstwa szeroko pojetego Zachodu stabilizacje Libii postrzegaty przez pryz-
mat wykorzystania instrumentéw na rzecz demokratyzacji kraju oraz prob na-
rzucenia Libijczykom przynajmniej namiastek tego ustroju. Wyrazem takiej po-
lityki byty wybory parlamentarne przeprowadzone 7 lipca 2012 roku. Co praw-
da, wygraly je sily, ktore uchodzity za $wieckie i liberalne, co w pozostatych
panstwach ogarnietych falg Arabskiej Wiosny (Egipcie czy Tunezji) nie mialto
miejsca, tam bowiem glosami spoleczenstw wladze obejmowali islamisci®. Jed-
nakze to Tunezja i Egipt pozostaly stabilne, a Libia daleka byta od tego, by osiag-
nac status panstwa ustabilizowanego czy o prozachodniej orientacji, jak miato
to miejsce przed Arabska Wiosna. Wewnetrzna destabilizacja panstwa, chaos
spoleczny, polityczny i gospodarczy stwarzaly zagrozenie nie tylko dla mozliwo-
$ci gospodarczego rozwoju kraju, ale stawaly si¢ rowniez dogodna plaszczyzna
dla aktywnosci roznych sit odsrodkowych i radykalnych. Zwlaszcza poludniowa
cze$¢ kraju przeistaczala si¢ w miejsce sprzyjajace dziatalnosci i schronieniu ta-
kich ekstremistycznych sil, ktére dodatkowo wptywaly destabilizujaco na funk-
cjonowanie panstw osciennych.

Mimo ukonstytuowania si¢ w 2012 roku nowych libijskich wladz kolejne
miesigce dowodzily coraz wigkszej stabosci i niemocy politycznej nowo po-
wstalych instytucji panstwowych. Kraj stanal na krawedzi kolejnego powaznego
zbrojnego konfliktu wewnetrznego, ktory, jesli eskalowalby, grozitby destabili-
zacja regionu Afryki Péinocnej i Bliskiego Wschodu. W Libii, w ktérej zabraklo
charyzmatycznego przywddcy, renesans zaczely przezywaé partykularne inte-
resy poszczegdlnych klanéw, postepowalo poglebianie si¢ spordw oraz rdznic
plemiennych, jak réwniez zaczal dominowa¢ brak uksztaltowanej tozsamosci

% Libya: Amend New Special Procedures Law. Reject Impunity for Serious Crimes, 12.05.2012 -
https://www.hrw.org/news/2012/05/11/libya-amend-new-special-procedures-law  (dostep:  23.03.
2017).

% Final Report on the Tunisian National Constituent Assembly Elections, 23.10.2011, National
Democratic Institute, USAID - https://www.ndi.org/files/tunisia-final-election-report-021712_
v2.pdf (dostep: 23.03.2017).
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narodu libijskiego. Swoja dziatalno$¢ zainicjowaly liczne, czesto zwalczajace sie
nawzajem paramilitarne grupy, niebedace pod czyjakolwiek kontrolg. Ich celem
stalo si¢ bowiem przejecie w Libii wladzy i kontroli nad strategiczng infrastruk-
tura, zwlaszcza zwigzang z przemystem wydobywczym ropy naftowej i gazu
ziemnego, a takze z transportem®. Pod koniec 2013 roku Libia byla juz pogra-
zona w totalnym politycznym chaosie, ktéry implikowal narastanie tendencji
separatystycznych w poszczegélnych czesciach kraju. 3 listopada 2013 roku Cy-
renajka oglosila autonomie i wybrata wlasne wladze polityczne, co zainicjowalo
proces rozpadu panstwa®.

Pod koniec 2013 roku do powaznych star¢ zbrojnych dochodzito juz we
wszystkich najwiekszych libijskich miastach, w tym w Trypolisie, Benghazi czy
w Misracie®”. Z kolei na poczatku 2014 roku liczne zrywy i konflikty plemienne
wybuchly na poludniu Libii. W tej cz¢sci kraju starcia migdzy plemionami Tabu
i Tuaregéw (poludnie kraju stalo si¢ dla nich polem wojny zastepczej — pro-
xy war) byly na tyle zaawansowane, ze uniemozliwily przeprowadzenie wybo-
réw do zgromadzenia konstytucyjnego'®. Na tle tych wydarzen coraz silniejsza
pozycje w Libii zaczely zdobywaé ugrupowania islamskie, ktore braty udzial
w walkach w niemal wszystkich prowincjach Libii. Co wigcej, ugrupowania te
zaczely cieszy¢ si¢ coraz wieksza popularnosécig wsrod libijskiego spoleczenstwa.
Radykalne ruchy proislamskie, w sytuacji permanentnego konfliktu i paupery-
zacji libijskiego spofeczenstwa, dawaly mieszkancom obietnice normalnosci
i stabilizacji. Wyjatkowo silng pozycje ruchy te zdobyly w Benghazi, gdzie dzia-
fania zbrojne prowadzila Asnar asz-Szaria (ASL)", ktdéra atakowala przede
wszystkim zolnierzy, a takze libijskich i zachodnich cywiléw. Dziatalno$¢ ASL,
ktdra zostala uznana przez ONZ, USA, Wielka Brytania, a takze Turcje i ZEA
za organizacje terrorystyczng'®, wraz z uptywem czasu nabierala coraz bardziej
ekspansjonistycznego charakteru. Wraz z innymi milicjami islamskimi, ktére
réwniez dzialaly w Benghazi, ASL opanowata stolice Cyrenajki i powolala tam
Rade Shury (Shura Council of Benghazi Revolutionaries). Jej liderem zostal Mo-

7 M. Dumas: Inside Libya: The War for Oil. 17.03.2017 - http://www.middleeasteye.net/
news/inside-libya-war-0il-1632249773 (dostep: 23.03.2017).

% Cyrenaica - http://www.globalsecurity.org/military/world/libya/cyrenaica.htm (dostep:
23.03.2017).

% D. GARTENSTEIN-Ross, N. BARR: Dignity and Dawn: Libya’s Escalating Civil War. ICCT
Research Paper, February 2015 - https://www.icct.nl/download/file/ICCT-Gartenstein-Ross-Barr-
Dignity-and-Dawn-Libyas-Escalating-Civil-War-February2015.pdf (dostep: 23.03.2017).

190 Libya Country Report. ARC Asylum Research Consultancy, 5.07.2013 — https://www.ecoi.
net/file_upload/ 1226_1379941571_arc-libya.pdf (dostep: 23.03.2017).

" AY. ZELIN: Libya’s Jihadists beyond Benghazi. 12.08.2013 - http://foreignpolicy.com/2013/
08/12/libyas-jihadists-beyond-benghazi/ (dostep: 23.03.2017).

102 J. SzANZER: Turkey’s Secret Proxy War in Libya? 17.03.2015 - http://nationalinterest.org/
feature/ turkeys-secret-proxy-war-libya-12430 (dostep: 23.03.2017).
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hamed al-Zahawi'®. Nalezy przy tym doda¢, ze nie tylko Benghazi zostalo opa-
nowane przez islamskie bojowki. W regionie Misraty oraz w Trypolisie pojawi-
ly sie¢ bowiem milicje islamskie, ktérych dziatalno$¢ byla zwigzana z Bractwem
Muzulmanskim'*.

Jednym z kluczowych wydarzen stato si¢ sformalizowanie wplywow poli-
tycznych ugrupowan islamskich we wtadzach centralnych, ktére doprowadzily
do tego, ze na poczatku grudnia 2013 roku Generalne Zgromadzenie Narodowe
podjelo decyzje o przyjeciu szariatu jako podstawy libijskiego ustroju i prawo-
dawstwa'®. Wewnetrzny podziat Libii, ostabienie panstwa, chaos i polityczny pa-
raliz, a przy tym brak jednolitej, silnej wladzy centralnej doprowadzily réwniez
do tego, ze kraj ten stal si¢ dogodnym przyczétkiem dla sit dzihadystycznych,
zwlaszcza Al-Kaidy, ktorej dziatalnos¢ byla tam powigzana z Asnar asz-Szaria.
Zdestabilizowang, ale bogata w zloza surowcéw energetycznych Libi¢ rézne
ugrupowania terrorystyczne postrzegaly jako strategiczna baze organizacyjna
i logistyczna, a takze Zrédlo dochodu.

Co istotne, rowniez w kontekscie wydarzen w regionie Bliskiego Wschodu
na poczatku drugiej dekady XXI wieku, zwlaszcza wojny domowej w Syrii i po-
wstania tzw. Panstwa Islamskiego, w Libii coraz wigksze znaczenie odgrywala
libijska komoérka ISIL (The Islamic State in Iraq and the Levant) z Darny'*. Byla
to jedna z najbardziej doniostych implikacji Arabskiej Wiosny w Libii, a przede
wszystkim miedzynarodowej interwencji zbrojnej panstw zachodnich, ktéra do-
prowadzila do obalenia autorytarnych, ale jednak nie fundamentalistycznych
rzadéw Kaddafiego. W przypadku Libii polityka Zachodu, zwlaszcza Francij,
Wielkiej Brytanii, ale rowniez USA, ktéra z perspektywy czasu doprowadzita do
catkowitej destabilizacji panstwa, stala si¢ jedng z wiodacych przyczyn kryzysu
migracyjno-uchodzczego, ktéry dotknal Uni¢ Europejska.

Zakonczenie

Konkludujac, mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz jedng z gtéwnych
determinant kryzysu migracyjno-uchodzczego w Unii Europejskiej jest destabi-
lizacja sytuacji na Bliskim Wschodzie, ktéra stanowi implikacje polityki szeroko

19 Libya’s Second Civil War. An Equilibrium of Chaos. 8.12.2014 - http://www.conflict-news.
com/articles/libyas-second-civil-war-an-equilibrium-of-chaos (dostep: 23.03.2017).

104 7. MrrcHELL: War In Libya And Its Futures: State Of Play - Islamist ¢ Misrata Forces.
11.05.2015 - https://www.redanalysis.org/2015/01/05/war-libya-futures-state-play-islamist-misra
ta-forces-1/ (dostep: 23.03.2017).

1 Libyan Assembly Votes to Follow Islamic Law. 4.12.2013 - http://www.reuters.com/ar
ticle/us-libya-law-idUSBRE9B30M 220131204 (dostep: 23.03.2017).

1% Global Terrorism Index 2016. 17.11.2016 - http://reliefweb.int/report/world/global-terro
rism-index-2016 (dostep: 22.03.2017).
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pojetego Zachodu wobec tej czesci $wiata, i to nie tylko w pierwszej i drugiej
dekadzie XXI wieku, ale poczawszy od wieku XIX. Apogeum nastawionej na
realizacje wlasnych intereséow polityki Stanéw Zjednoczonych i panstw Europy
Zachodniej stanowily jednak wydarzenia z poczatku XX wieku. Mozna postawic¢
teze, iz agresja USA na Irak w 2003 roku, ktéra w konsekwencji doprowadzita
do obalenia rezimu Saddama Husajna, ale réwniez do niemal catkowitej de-
stabilizacji tego panstwa, jego libanizacji, a wymiarze dlugoterminowym stata
sie przyczyna powstania na jego terytorium najgrozniejszej organizacji dziha-
dystycznej w XXI wieku, Panstwa Islamskiego, stanowila jeden z najwigkszych
bledéw w strategii Zachodu wobec Bliskiego Wschodu.

W kategoriach chybionej nalezy réwniez odczytywaé polityke Zachodu,
zwlaszcza Francji i Wielkiej Brytanii, ale rowniez USA, wobec proceséw Arab-
implikacje byly dla decydentéw panstw Europy Zachodniej i amerykanskiej ad-
ministracji zbyt malo pouczajace, by przesta¢ permanentnie wierzy¢ w utopie,
ze Bliski Wschod i Afryka Péinocna moga podazy¢ w kierunku demokratyzacji
i budowania spoteczenstwa obywatelskiego. Interwencja NATO w Libii w 2011
roku, a przy tym proba obrony partykularnych francuskich intereséw w tym
panstwie, stanowita kolejny krok w kierunku destabilizacji regionu. Interwencja
i obalenie rezimu Kaddafiego doprowadzily, podobnie jak w Iraku, do catkowitej
destabilizacji sytuacji w kraju, jego wewnetrznego rozbicia, a z Libii uczynilo
jedna z najbardziej dogodnych baz dla tzw. Panstwa Islamskiego. Wcigz nie-
uregulowany pozostaje przedmiot wojny domowej w Syrii, na ktorej przebieg
negatywny wplyw wywieraja toczona migdzymocarstwowa proxy war, a takze
wsparcie udzielane przez Zachoéd tym sitom, ktorych celem jest odsuniecie od
wladzy Baszara al-Assada. Nie wydaje si¢ zatem, by w perspektywie krétko- czy
$rednioterminowej sytuacja w regionie Bliskiego Wschodu ulegla zmianie, tym
bardziej ze przywodcom politycznym Zachodu brakuje pomystu na uporzad-
kowanie sytuacji w regionie i odpowiedz na pytanie o strategie dzialania po
potencjalnym regime change.
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