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Szesnastowieczne frazeologizmy
z nazwami ptakéw
we wspolczesnej polszczyznie

ANNA ZIEMBINSKA, Katowice

onad 120 frazeologizméw' z nazwami ptakéw, funkcjonujacych

w polszczyzZnie szesnastowiecznej, notuja SXVI* i NKP. Z tak
bogatego zasobu wspoélczesny jezyk polski zachowat, wedtug USJP,
zaledwie 11 jednostek, sposréd ktérych wiekszos¢ funkcjonuje dzis
w mniej lub bardziej zmienionej formie: pieczone gotqbki nie lecq
(nie wlecq) same do gqbki (odpowiednik szesnastowiecznego nie
przyleci do geby gotab upieczony), daj kurze grzede, a ona: wyzej siede
(szesnastowieczne: na grzqdke si¢ jako kur nigdy nie wspinajq // dobrze
mowig: dano kurowi grzede, a on wieze chcee), jajko (chce byé) madrzej-
sze od kury, jajko kure uczy (szesnastowieczne: prostak doktora uczy,
jaje chce byc¢ medrsze niz jego mac kokosz // medrsze sig jajca najdujq, niz
kokoszy, ktore ich nalegly), jedna jaskétka nie czyni wiosny (szesna-
stowieczne: nie czyni, jako mowiq, jedna jaskotka wiosny // jedna jaskétka
wiosny nie uczyni), kruk krukowi oka nie wykole (szesnastowieczne:
kruk krukowi oka nie wyktuje), tabedzi $piew (szesnastowieczne: tabecia
piosneczka), biaty kruk, zbijaé baki (szesnastowieczne: bgki strzelac),

! Przyjmuje tu, za A. Nowakowska, szerokie rozumienie frazeologizmu jako
~stosunkowo stabilnego, odtwarzalnego polaczenia wyrazoéw, charakteryzuja-
cego sie obrazowoscia, asumarycznoscia semantyczna i ekspresywnoscia” (No-
wakowska, 2005: 23). Umozliwia to uczynienie przedmiotem badan jednostek
uznawanych przez niektérych uczonych za lezgce poza zakresem zainteresowarn
frazeologii, takich jak przystowia i konstrukcje poréwnawcze.

2 W odniesieniu do zrédet, z ktérych korzystam, stosuje skroty - zob. s. 66.
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wygladaé (pragngé // taknaqé |/ czekaé) czego jak kania didziu
(a. deszczu) (szesnastowieczne: czeka jako kania dzdzu) oraz opatrzony
kwalifikatorem: ksiazkowy frazeologizm kura znoszqca ztote jajka
(szesnastowieczne: umarta juz kokosz, ktora ztote jajca niosta) i szpa-
kami karmiony z kwalifikatorem: przestarzaly (szesnastowieczne:
karmion ten wronami // wronami tuczony).

Owa szczuplosé¢ odziedziczonego z XVI wieku zasobu frazeo-
logicznego nie powinna jednak dziwi¢, wynika bowiem zaréwno
z pewnych tendencji rozwojowych jezyka w ogole, jak i ze specyfiki
dzisiejszej polszczyzny. Marian Kucata zauwaza, ze ,rozwdj fra-
zeologii nastepuje w dziejach jezyka szybciej niz powstawanie i roz-
wdj samych wyrazéw, a wiec zgodnie z ogdlng prawidlowoscia roz-
woju polegajaca na tym, ze szybciej zmieniajg sie rzeczy zlozone
niz ich czesci sktadowe” (1973: 192). Dotyczy to, zdaniem autora,
zwlaszcza frazeologii o charakterze potocznym oraz frazeologii
ekspresywno-impresywnej, co wigze sie zapewne z faktem, ze pod
wplywem czestego uzycia traci ona swoja ekspresywnosc, jej zasob
musi wiec by¢ nieustannie od$wiezany.

Frazeologia motywowana $wiatem natury ma dzi$ w ogélnym
jezyku polskim charakter regresywny (Bajerowa, 1980)°. W obli-
czu postepujacej urbanizacji i technicyzacji zycia, ktéra sprawia, ze
przyroda, zwlaszcza ta zwigzana ze wsig, staje sie dla przecietnego
uzytkownika jezyka coraz bardziej odlegla sferg, zanika wiele fra-
zeologizmoéw, ktére od kilkuset lat trwaty w polszczyZnie®. Takze
przystowia, ktére w zebranym tutaj materiale szesnastowiecznym
sa najliczniej reprezentowana grupa frazeologizméw, maja dzis ten-
dencje do wycofywania sie z jezyka.

Wedlug Danuty Buttler (1989: 336) przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywacé w czynnikach natury socjologicznej (zani-
kty przystowia zwigzane z obyczajowoscia ludowa oraz wiejskimi

® Inaczej jednak przedstawia sie sytuacja frazeologii motywowanej $wiatem
przyrody w innych odmianach polszczyzny (por. Nowakowska, 2005: 159).

* Czes¢ opisanych tu frazeologizméw szesnastowiecznych przetrwata za-
pewne w réznych gwarach. Ksigzka M. Raka (2007) dokumentujaca frazeologie
gwar Gor Swietokrzyskich i Podtatrza wymienia niektére z nich, mozna wiec
sadzié, ze podobnie jest w gwarach innych regionéw Polski.
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realiami), w zmianach potocznego sposobu wypowiadania sie
(przystowie jest uwazane za wyraz naiwnej refleksji, brzmi archa-
icznie w ustach méwigcego) oraz wieloznacznosci i niezrozumia-
tosci pewnych jednostek. Z szesnastowiecznego zbioru przystéw,
w ktérych pojawiaja sie nazwy ptakéw, polszczyzna zachowalta,
wedlug USJP, tylko nastepujace jednostki: pieczone gotgbki nie lecq
(nie wlecq) same do gqbki; daj kurze grzede, a ona: wyzej siede; jajko (chce
byc) madrzejsze od kury; jedna jaskotka nie czyni wiosny; kruk krukowi
oka nie wykole.

Z pracy Alicji Nowakowskiej (2005: 147) wynika, ze przy-
stowia motywowane $wiatem przyrody, ktére przetrwaly do dzi$
w jezyku polskim, cechuje prostota budowy syntaktycznej oraz krot-
kos¢ i jednoznacznos$¢ wynikajaca z oczywistodci sytuacji w nich
przedstawionych. Trwalosci paremii sprzyja takze zrozumialosé
jej skladnikéw (leksemoéw) oraz jej wartos¢ brzmieniowa - rym,
rytm. Dotyczy to réwniez innych typéw frazeologizmoéw: stabilne
jednostki charakteryzuja sie przejrzysta (zrozumiala) motywacja,
plastycznym obrazowaniem, jednoznacznym warto$ciowaniem,
a czesto takze duzym tadunkiem ekspresji (Nowakowska, 2005:
154-156). Oczywiscie waznym czynnikiem zwigkszajacym szanse
przetrwania danego frazeologizmu jest czestos¢ jego wystepowania
(uzycia). Wedtug Agnieszki Jawor (2009: 61), im wiecej odmian lek-
sykalnych badz gramatycznych (wariantéw) ma dany frazeologizm,
tym silniejsza jego pozycja w jezyku, a wiec tym bardziej pewne,
ze zdota on przetrwac.

Zachowane we wspoélczesnym jezyku polskim szesnastowieczne
przystowia z nazwami ptakéw charakteryzuja sie rzeczywiscie
prosta budowa skladniowa. Maja one forme zdan pojedynczych
(5-7 wyrazowych), o wyrazistym rytmie, w dwoéch przypadkach
wzmocnionych dodatkowo rymem (a wiec prostych do zapamieta-
nia). Ponadto ich sktad leksykalny jest przewaznie zrozumialy dla
przecietnego uzytkownika polszczyzny - frazeologizmy te prze-
szly bowiem modyfikacje, skutkiem ktérych pewne wyrazy, dzi$
brzmigce archaicznie, zostaly w nich zastgpione na przestrzeni
wiekow innymi leksemami. I tak, fabedzig piosneczke zastapil tabedzi
§piew, zamiast kokoszy ktora zlote jajca niosta, wystepuje kura znoszqca
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ztote jajka (1851°. NKP I 819), a na miejscu przystowia jaje chce byc
medrsze niz jego mac kokosz, pojawilo sie: jajko (chce byc¢) madrzejsze
od kury (1948. Wiech. GjG, 22. NKP I 816). Podobnie kura i grzqdke
z przystowia Na grzqdke sie jako kur nigdy nie wspinajq zastapily kura
i grzeda (kur w znaczeniu ‘kogut” funkcjonuje dzi$ tylko w kilku
wyrazeniach i zwrotach - np. czerwony kur, kur zapiat, grzqdka na-
tomiast oznacza ‘miejsce, na ktérym sadzi si¢ kwiaty i warzywa’
a nie ‘mafa grzede’).

Wszystkie funkcjonujace dzi§ w polszczyznie postaci analizo-
wanych frazeologizméw pochodza z XIX lub XX wieku. Jednakze
niektére z nich zachowaly pewne archaicznie brzmiace formy. Fra-
zeologizm wygladac (czeka¢ // taknqc // pragnqc) czego jak kania dZzdzu
zawiera nieuzywang juz forme dopelniacza rzeczownika deszcz,
ktérego mianownik brzmial kiedys$ dezdz (nalezy wspomnie¢ jed-
nak, Ze istnieje takze wariant tego frazeologizmu z forma deszczu).
W przystowiu: pieczone gotgbki nie lecq (nie wlecq) same do gqbki.
(1859. Wal. Lozinski, ZD, 16. NKP I 699), ggbka to nieuzywane dzi$
zdrobnienie leksemu geba, natomiast we frazeologizmie daj kurze
grzede, ona: wyzej siede (1906. Gomulicki, WNM, 276. NKP I 253)
pojawia sie forma siede zamiast standardowej dzi$ sigde. Widocz-
nie jednak wzgledy brzmieniowe (obecnos¢ rymu) zadecydowaty
o przetrwaniu frazeologizméw w takiej wiasnie postaci i zaniku
bardziej przejrzystych semantycznie form (np. Pieczony gotqb nikomu
do geby nie przyleci. NKP I 699). Oczywiscie nie nalezy zapominaé, ze
przyklady szesnastowiecznych frazeologizmdéw, jakimi dysponuja
badacze, pochodza z dziet literackich, w ktorych, jesli nie pojawity
sie po raz pierwszy, to zapewne zostaly poddane obrébce i literacko
przetworzone, uzywana na co dzien forma frazeologizmu mogta
by¢ nieco inna.

Zachowane jednostki cechuje takze wyrazista obrazowosc¢ i duza
frekwencja tekstowa na przestrzeni wiekow®. Przystowie kruk kru-
kowi oka nie wykole wykazuje duzg wariantywnosé: w NKP wyste-

> Przy niektorych frazeologizmach, przywolanych za NKP, podano najwczes-
niejsza date poswiadczajaca wystepowanie frazeologizmu w dzisiejszej postaci.

¢ Liczba przykladéw uzycia danej jednostki frazeologicznej podawana jest
za NKP.
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puje ono az w 5 wariantach (m.in. wrona wronie oka nie wyktuje),
przy czym w grupie, do ktorej nalezy jego szesnastowieczna po-
sta¢, odnotowano 33 poswiadczenia tekstowe od XVII do XX wieku
(obok formy kruk krukowi oka nie wykole odnotowanej po raz pierw-
szy w 1671 roku pojawiaja sie takze kruk krukowi oka nie wydzio-
bie // wyktuje - po raz ostatni odnotowane w 1868 roku), tacznie
we wszystkich wariantach jest ich 43. O przetrwaniu przystowia
w formie, w jakiej funkcjonuje ono dzis, zadecydowaly zapewne
jej walory brzmieniowe (aliteracje: kruk krukowi oka nie wykole
ulatwiaja zapamietywanie i nadaja frazie melodyjnos¢, ktora jest
wazna wlasciwoscig wielu przystéw; czasownik wykole jest fatwiej-
szy do wymoéwienia od szesnastowiecznego wyktuje). Dla poréw-
nania nieobecne dzi$ w jezyku polskim przystowie kiedy kruk kruka
ktuje, pewnie gtodne lato czuje miato 1 wariant, a NKP rejestruje tylko
4 jego poswiadczenia tekstowe. Kolejne zachowane przystowie - daj
kurze grzede, ona: wyzej siede funkcjonowalo w 4 wariantach, NKP
podaje az 60 jego poswiadczen tekstowych. Obecna forma pochodzi
z 1875 roku i jest kontynuantem szesnastowiecznego przystowia,
znanego z zapisu w Zwierzyncu M. Reja: Na grzqdke sig jako kur nigdy
nie wspinajq (wariant dano kurowi grzede, a on wieze chce zanikl - by¢
moze ze wzgledu na archaiczng nazwe koguta - kur, ktéra nie zo-
stala zastapiona przez leksem kura).

Przystowie jedna jaskotka nie czyni wiosny miato 3 warianty, w NKP
odnotowano 59 jego poswiadczer tekstowych. Funkcjonuje ono dzi$
w formie w niewielkim tylko stopniu réznigcej sie od znanych szes-
nastowiecznych zapiséw. Z kolei frazeologizm pieczone gotqbki nie
lecq (nie wlecq) same do ggbki mial wedtug NKP takze 3 warianty,
zarejestrowano za$ az 63 jego poswiadczenia tekstowe, przy czym
zaréwno dzisiejsza, jak i szesnastowieczna jego posta¢ naleza do
najliczniejszej grupy (46 przykladéw), cechujacej sie duza ré6znorod-
noécig form (m.in. pieczone // smazone // utytutowane golabki nie
wlecq // lecq // padajq // nie przyleciaty // nie spadajq // nie przyjdg
// przylecq // nie wlecq // nie pdjdg // wpadty // polecq // idq // bieiq
// spadaty // nie wpadnq same do gqbki // geby // ust obok nie przyleci
// nie wpadnie do geby gotqb // wrdbl upieczony). Zachowane w pol-
szczyznie przystowia jajko (chce byc) madrzejsze od kury oraz jajko kure
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uczy to kontynuanty 2 (z 3) wariantéw frazeologizmu jaje chce by¢
medrsze niz kokosz. Forma jajko (chce by¢) madrzejsze od kury, umiesz-
czona w NKP z datag 1948 (Wiech, GjG, 22), kontynuuje szesnasto-
wieczng postaé frazeologizmu: jajko kure uczy, nalezy natomiast do
mlodszej, dziewietnastowiecznej linii. Ogotem w NKP odnotowano
65 poswiadczen tekstowych tego przystowia.

Mniejsza frekwencje tekstowa mialo na przestrzeni wiekow
wyrazenie biaty kruk (27 po$wiadczen), jednak o jego przetrwaniu
zadecydowala zapewne specjalizacja znaczeniowa, jakiej ulegl ten
frazeologizm (pierwotnie oznaczal ‘co$ rzadkiego w ogole, dzi$
jest jedynym rozpowszechnionym frazeologizmem oznaczajacym
rzadka ksiazke).

Analiza materialu szesnastowiecznego pozwala wskaza¢ jeszcze
jedna tendencje w rozwoju polskiej frazeologii: stosunkowo trwaty
charakter maja spolszczone jednostki wywodzace sie¢ z taciny oraz
te, ktére oparte s3 na motywach basniowych czy legendarnych.
Wéréd zachowanych we wspolczesnej polszczyznie frazeologi-
zmoéw z nazwami ptakéw ponad polowa (6) ma taki wiasnie cha-
rakter: cztery to zaadaptowane greckie lub faciriskie jednostki: jedna
jaskotka nie czyni wiosny, kruk krukowi oka nie wykole, tabedzi spiew,
biaty kruk, dwa nawiazuja z kolei do przekazoéw literackich: pieczone
gotabki nie lecq (nie wlecq) same do gabki, kura znoszqca ztote jajka. Dla
poréwnania w materiale szesnastowiecznym odnotowano 12 takich
jednostek. Trwale okazuja sie nawet te sposrod nich, ktére miaty
w ciggu wiekéw stosunkowo niewielka frekwencje tekstowa - np.
tabedzi Spiew (20 przykladéw uzycia, 2 warianty), kura znoszqca zlote
jajka (26 przykladow, ale az 6 wariantéw, posta¢ wspolczesna fraze-
ologizmu odnotowana po raz pierwszy w 1851 roku).

Nie przetrwatly jedynie takie jednostki pochodzenia basniowego
czy antycznego, ktére wykazywaly szczegolnie niska frekwencje
tekstowa i brak wariantow (i kruk, by milczal, wiecej by jadt: 3 przy-
ktady uzycia, ztego kruka gorsze jajca: takze 3 przyklady). Wspoélczesna
polszczyzna nie przechowata takze odpowiednika frazeologizmu
blizszego lacifiskiemu oryginatowi rara avis (in terris nigroque simil-
lima cycno): rzadka rzecz, czarny tabedz // rzadka jak rzadko czarnego
tabedzia mas¢ ujrzec. Stalo sie tak prawdopodobnie ze wzgledu na
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jego niska, w poréwnaniu z biatym krukiem, frekwencje tekstowa (za-
ledwie 5 przykladow uzycia), a takze na fakt, ze wraz z odkryciem
czarnego tabedzia (cygnus atratus) w Australii ptak ten przestal by¢
czym$ zaskakujacym, w przeciwieristwie do bialego kruka (wyra-
zenie biaty kruk pozostaje w $wiadomosci potocznej oksymoronem).

Analiza szesnastowiecznych frazeologizméw z nazwami pta-
kéw, ktére nie przetrwaly w jezyku do czasow wspoélczesnych,
pozwala stwierdzi¢, ze zanikly takze jednostki odwolujace sie do
nieznanych dzi$ szerzej elementéw 6wczesnej kultury materialnej
i duchowej (zwyczajéw, wierzen, praktyk, zachowarn). Brak wiec
w dzisiejszej polszczyznie wiekszosci frazeologizméw nawiazuja-
cych do dawnych technik polowarn i bogatej kultury mysliw-
skiej tego okresu. Upadek ptasznictwa i sokolnictwa, do ktérego
doprowadzifo m.in. upowszechnienie broni palnej (Dynak, 1993:
109), sprawil, ze wigekszos¢ szesnastowiecznych jednostek odwotu-
jacych sie do realiow zwigzanych z polowaniami na ptaki (lowie-
nie za pomoca sidel, sieci, samotoéwek, ptakow mysliwskich) stracita
aktualnos¢ juz w XVII-XVIII wieku. Jedynym reliktem tego typu
frazeologii jest zwrot zbijac¢ bgki, ktéry swoja trwaloé¢ zawdziecza
zapewne przypisywanej mu blednej motywacji. Bgk we wspolczes-
nym jezyku polskim jest przede wszystkim nazwa owada, ptak o tej
nazwie jest znany wezszemu gronu uzytkownikéw polszczyzny.
Zbijanie bakow jest wiec interpretowane raczej jako zabijanie owadéw
z nudy, znajomos¢ prawdziwej motywacji (strzelanie do ptaka baka
jako bezsensowna czynnoéc) jest ograniczona. Szesnastowieczna
postaé tego frazeologizmu brzmiata bgki strzela¢ // za bgkami cho-
dzi¢. Forma bgki zbija¢ w znaczeniu ‘pré6znowac’, pojawiajaca sie po
raz pierwszy w NKP z data 1844, wyparla dawniejsze bgki strze-
la¢ (bgka strzelic), ktére nabralo nowego znaczenia “zrobi¢ gltupstwo,
blad’. Frazeologizm ten mial na przestrzeni wiekéw wysoka fre-
kwencje tekstowa (65), przy czym NKP podaje az 6 wariantow,
w ktérych wystepowat (najwiecej - 29 przykladéw uzycia ma wa-
riant bgki strzelac; baki zbijac jest drugi pod wzgledem liczebnosci
- ma ich 18).

Pozostale szesnastowieczne frazeologizmy z nazwami ptakéw,
odwolujace sie do realiow mysliwskich, miaty niska frekwencje
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tekstowq. Fakt ten nie dziwi, gdyz - jak zostalo wspomniane -
metody polowarn, do ktérych nawigzuja te jednostki, uchodzity za
przestarzale juz w XVII-XVIII wieku. Poniewaz motywacja tych
zwigzkéw stala sie wezesnie nieczytelna i stracily one podstawowy
dla frazeologizmu walor obrazowosci, musialy zosta¢ zastgpione
innymi jednostkami. I tak na przyklad NKP rejestruje zaledwie
2 poswiadczenia tekstowe zwrotu dudka za wiechg utowi¢ oznacza-
jacego ‘nabra¢ naiwnego’ (czestszy byl wariant tego frazeologizmu
brzmiacy: tak kazdy dudki towi, ktéry nie odwotywat sie do konkret-
nego sposobu polowania - 17 przyktadéw), a przystowie [Ludzie]
sobie dzbanem, chartem, jastrzqbem i innymi upominki przyjazn jednajq
wystepuje w takiej postaci w NKP zaledwie 4 razy (dla poréwnania
jego drugi wariant czapkq, chlebem i solq ludzie ludzi niewolq zostat
odnotowany w NKP az 32 razy), podarunek z jastrzebia stracit bo-
wiem znaczenie wraz z zanikiem sokolnictwa.

Nietrwale okazaly sie réwniez frazeologizmy, u ktérych podstawy
legty rozpowszechnione niegdy$ wierzenia zwiazane z ptakami.
Wyjatek stanowi poréwnanie czekac (takngc¢ // wygladac // pragngc)
jak(o) kania dzdzu (8 wariantéw, 54 poswiadczenia), o ktérego trwa-
losci zadecydowata by¢ moze takze jego wtérna, bledna motywacja
(jak w przypadku frazeologizmu zbijac¢ bgki’). Nawet bowiem auto-
rzy stownikéw - Stanistaw Skorupka i Witold Doroszewski umiesz-
czaja te jednostke pod hastem kania ‘grzyb’, utrwalajac w ten sposéb
nieprawidfowe przekonanie, Ze poréwnanie to opiera si¢ na obrazie
grzyba potrzebujacego do wzrostu wody?®. Poniewaz kania nie jest
prototypowym ptakiem, a wielu uzytkownikom polszczyzny na-
zwa kania kojarzy sie dzi$ raczej z grzybem, taka wtérna motywacja
okazala si¢ korzystna dla trwatlosci frazeologizmu, podobnie jak
stalo sie w przypadku zwrotu zbijac bgki, gdzie ptaka baka utozsa-
miono z bardziej popularnym owadem. Innym frazeologizmem od-
wolujacym sie do dawnych wierzen, notowanym przez USJP, cho¢
juz z kwalifikatorem przestarzaly, jest szpakami karmiony (‘przebie-

7 Frazeologizm ten moze si¢ jednak odnosi¢ takze do jakiej$ popularnej
w éredniowieczu legendy.

 Problem ten poruszono na stronie Rady Jezyka Polskiego: http://www.rjp.
pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=681.
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gly, sprytny, madry’). O jego przetrwaniu do czaséw wspolczes-
nych zadecydowata silna wariantywnos¢ (obok wariantu szpakami
karmiony odnotowanego po raz pierwszy w 1731 roku i majacego
najwiecej poswiadczen tekstowych istniaty takze bazantami // wro-
nami // kosami karmiony) i duza liczba poswiadczen tekstowych (50
w NKP).

Nie przetrwatlo natomiast wiele jednostek o archaicznym skladzie
leksykalnym (dotyczy to nie tylko frazeologizméw mysliwskich) lub
niskiej frekwencji tekstowej, np. umizga sie jako czapla w kobieli (‘przy-
mila sig, prosi o litos¢’), stary cwik (‘spryciarz’), by (a. jako) jastrzqb
po skwarnie (‘bardzo gltodny’), a wrona ma przekwinty (i wrona ma
swoje przysmaki’), jako kuropatwy do saku is¢ (‘znalez¢ sie w pulapce,
sytuacji bez wyjscia’) itp.

Cho¢ wiekszoé¢ funkcjonujacych w XVI wieku frazeologizmoéw
zanikla, jak sie¢ wydaje, bezpowrotnie, we wspoélczesnej polszczyz-
nie odnalez¢ mozna jednostki o podobnym znaczeniu i obrazowa-
niu. I tak, poréwnaniu rozmokty jako zmokta kokosz odpowiada dzisiej-
sze wygladac jak zmokta kura, stary wrobel (‘spryciarz’) to dawny stary
¢wik. Z bogatego niegdy$ zbioru frazeologizméw z nazwa ptaka
dudek do czaséw wspodlczesnych przetrwaly dwa, oba zreszta nie-
notowane w XVI wieku: wystrychngc¢ kogos na dudka (1806) i kazdy
dudek ma swdj czubek (1632). Pierwszy z nich nie ma wprawdzie od-
powiednika szesnastowiecznego, ale dudek jest tu konceptualizo-
wany jako glupiec, tak jak w szesnastowiecznych dudka za wiechq
utowic, czy wyjsé na dudka®. Drugi wykorzystuje z kolei wazna ceche
fizyczna tego ptaka (posiadanie czubka) - pojawiajaca sie réwniez
w takich jednostkach, jak nie pomoze dudkowi czubek z pstrocinami,
czy ma-¢ tez dudaszek czubek i pstrociny... Warto wspomnie¢, ze funk-
cjonujace dzi$ frazeologizmy z nazwa dudek mialy, jak wskazuje
analiza materialu NKP, znacznie wiecej poswiadczen tekstowych
(odpowiednio 30 i 26) niz zaginione szesnastowieczne jednostki
@ 4,20, 7111).

? Juz SXVI obok znaczenia dudek ‘gatunek ptaka’, notuje dudek ‘glupiec, bta-
zen'. Owo drugie znaczenie wyewoluowalo zapewne z nazwy ptaka, ktérego, jak
wskazuje frazeologia, konceptualizowano jako glupiego, naiwnego.
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Konfrontacja zbioru szesnastowiecznych frazeologizméw z na-
zwami ptakéw ze wspoélczesnym zasobem polszczyzny pozwala
stwierdzi¢, ze do czasow wspolczesnych przetrwaly przede wszyst-
kim frazeologizmy o zrozumiatym sktadzie leksykalnym, fatwe do
zapamietania (krétkie, rymowane, z aliteracjami), o proweniencji
basniowej lub antycznej i duzej liczbie poswiadczen tekstowych (co
najmniej 20 do ponad 60) oraz wariantywnosci. Nietrwatle okazaly
sie¢ natomiast jednostki z archaicznymi, nieznanymi dzi$ przeciet-
nemu uzytkownikowi polszczyzny komponentami leksykalnymi,
zwiazki odnoszace sie do nieczytelnej dzi§ warstwy obyczajowej
(zwlaszcza technik towieckich - jako kuropatwy do saku i5¢ itp. i wie-
rzef - wrona wota deszczu; kraczq sroki, dawajgc zna¢ gosci itp.), jednostki
o skomplikowanej budowie skladniowej (zbyt dtugie a pozbawione
rymoéw, aliteracji ulatwiajacych zapamietywanie), odnoszace sie do
niepopularnych dzi$ wartosci oraz te, ktére z nieznanych wzgledow
nie przyjely sie w jezyku (byly rzadko powtarzane, nie mialy wielu
wariantéw).

Wspolczesny jezyk polski zachowat jedynie okoto 10% analizo-
wanej tu galezi szesnastowiecznej frazeologii, co pozostaje w zgo-
dzie z podzielanym przez wielu badaczy przekonaniem o szybkosci
przemian, jakie nastepuja w tej wilasnie dziedzinie jezyka i zwig-
zanej z nig nietrwalosci zasobu frazeologicznego. Otwarte pozo-
staje pytanie, jaki jest stosunek catej funkcjonujacej dzi$ frazeologii
opartej na nazwach ptakow do jej zasobu szesnastowiecznego,
mozna jednak chyba z duza doza prawdopodobienistwa przypus-
ci¢, ze wspoblczesna polszczyzna jest pod tym wzgledem ubozsza,
Swiat ptakow staje sie bowiem coraz bardziej obcy przecietnemu
uzytkownikowi jezyka i nie jest Zrédlem nowych metafor i fraze-
ologizmow.
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Tabela 1
Wybrane szesnastowieczne frazeologizmy z nazwami ptakow
. Liczba po- L.
Posta¢ XVI-wieczna Posta¢ wspolczesna Llrci:lrajév‘;a- Swiadczen P(c):,ri?j—
frazeologizmu frazeologizmu tekstowych
(zaNKP) | N kpy | W USIP

bgki strzelaé zbijac baki 6 65
jaje chce byé medrsze niz jego | jajko (chce byc) mg- 3 65
mac kokosz [/ medrsze sie jaj- | drzejsze od kury [/
ca najdujq, niz kokoszy, ktére ich | jajko kure uczy
nalegty
nie przyleci do geby golqb upie- | pieczone golqbki nie 3 63 +
czony lecq (nie wlecq) same

do gqbki
na grzadke sig jako kur nigdy nie | daj  kurze  grzede, 4 60 +
wspinajq // dobrze méwiq: dano | a ona: wyzej siede
kurowi grzede, a on wieze chce
jedna jaskotka wiosny nie uczyni | jedna  jaskotka  nie 3 59 +

czyni wiosny
czeka jak(o) kania dzdzu - 8 54 -
wronami tuczony [/ karmion | szpakami karmiony 4 50 +
ten wronami
kruk krukowi oka nie wyktuje kruk krukowi oka nie 5 43 +

wykole
kruk biaty biaty kruk 1 27 +
umarta juz kokosz, ktora ztote jaj- | kura znoszqca ztote 6 26 +
ca niosta jajka
acz wigc bywa bieda tej kokoszy, - 1 23 -
na ktorej jastrzqba towiq
wrona wota deszczu - 1 23 -
kraczq sroki, dawajgc znac gosci - 4 21 -
tabedzia piosneczka tabedzi Spiew 2 20 +
godna glowa czarnej kokoszy - 1 17 -
jako kuropatwy do saku is¢ - 1 12 -
umizga sig jako czapla w kobieli - 2 10 -
a wrona ma przekwinty - 1 6 -
rzadka rzecz, czarny tabedz - 1 5 -
sokot nietowny za prostq kanig stoi - 1 4 -
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Sixteenth century idiomatic expressions with the names of birds
in contemporary Polish

Abstract

The subject of the article is sixteenth century idiomatic expressions with the
names of birds functioning in contemporary Polish. Eleven units of that time were
noted down, which in comparison to the sixteenth century composition of that
idiom branch (about 120 units) constitutes almost ten per cent. What survived
included above all idiomatic expressions having a comprehensible lexical com-
position, easy to remember (short, rhymed, with alliterations), and of a fabulous
or ancient provenance, as well as represented by big textual frequency (at least
20 to over 60 entries) and variancy. Unstable, on the other hand, appeared those
units with archaic lexical components, referring to the conventional layer that is
not clear nowadays (especially fishing techniques and beliefs), having a complex
syntactic structure (too long, and devoid of rhymes and alliterations) as well as
those that were not accepted in a language for unknown reasons (they were rarely
repeated, and had little variants).

Anna 3eMOvHBCKA

®paszeonormusmel XVI Beka, BKJIIO4aroIyie Ha3sBaHM ITHUII,
B COBPEMEHHOM II0JIECKOM $13bIKE

Pesome

ITpemeToM aHa/IM3a B CTaThe SBJISIOTCS BKIIIOUAIOIIVe Ha3BaHMs ITHULL (ppase-
ororn3sMbl XVI Beka, KoTopble (PYHKIMOHMPYIOT B COBPEMEHHOM II0JIbCKOM SI3bIKe.
Br10 oTMeueHo 11 TaKvX €IMHMNII, 9TO TI0 CPaBHEHMWIO C COCTOSTHVIEM 3TOVI 00J1acT
dpaseorornm B XVI cronerun (oxoso 120 ervHMIT) cocTaBIIseT MeHee eCsTH IIpo-
LeHToB. [Io cux IIOp COXpaHWJINCH IpeX[ie Bcero ppaseosiorm3Mel C MOHATHBIM
JIEKCMUEeCKMIM COCTaBOM, JIETKO 3allOMIMHAOIIVecs (KOpOTKMe, pridPMOBaHHBIE, C aJl-
JIUTepaLVsIMM), IIPOVICXOMAINVE U3 CKAa30K VIV aHTUYHOCTY, a TaKKe C OOJIBITION
TEKCTOBOVI YaCTOTHOCTBIO (110 KpariHert Mepe oT 20 go Oosee 60 yrorpebrieHm)
VI BapVaTUBHOCTEIO. B cBOIO 0vepess, HEIIOJITOBEYHBIMYI OKa3asIVICh eVHUIIEL C ap-
XaMuecKMM JIEKCMUeCKMY KOMIIOHeHTaM, OTHOCAIIMeCs: K HesICHBIM CerofiHsI
oObruasiMm (0COOEHHO TeXHMKaM OXOTHI M BepOBaHMSM), CO CJIOKHBIM CMHTAKCH-
YeCKMM CTPOEHVEM (CIMIIKOM JIJIVMHHBIE, 0e3 prdM 1 ajutnTepalini), a TaKkxe Te,
KOTOpBIe TI0 HeV3BeCTHBIM IIPUYIIHAM He IIPUHSIIVCE B S3bIKe (PeIKO IIOBTOPSIIVCE,
He VIMeJI MHOI'MX BapMaHTOB).



	Ziembinska
	04 Szesnastowieczne frazeologizmy z nazwami ptaków we współczesnej polszczyźnie a

