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Aldona Skudrzyk

Porozumienie czy kontaktowanie sie?

Prawdziwym wyzwaniem XXI wieku bedzie spotkanie
z Drugim.

Ryszard Kapuscinski
Im petniejsza mysl, tym wiecej znajduje Srodkéw wy-
razu [...], im doskonalszy jezyk, tym tatwiejsza praca
mysli.

Witold Doroszewski

W niezwykle interesujacym poznawczo, zwlaszcza dla odbior-
céw spoza Slaska i tych stad, ale nieznajacych gwary, artykule
o niewspodtmiernosci leksykalnej miedzy gwara i jezykiem ogdlnym
Helena Synowiec analizowala trudnos$ci w porozumiewaniu si¢
polszczyzna ogdlna dzieci, ktérych jezykiem pierwszym jest $laska
odmiana gwarowa polszczyzny'.

Po ponad dwudziestu latach od tamtych rozwazan chce wrocic¢
do zagadnienia porozumiewania si¢ i rozumienia wyrazow inaczej
zgota od obecnego w nowym demokratycznym kontekscie kultu-
rowym, w nowym otoczeniu technologicznym i w nowej kulturze
komunikowania. Wspolne sa tylko: mlodziez, jakos¢ komunikagji,
poziom swiadomosci przemian kulturowych wsrdéd edukatorow
i zadania edukacji polonistycznej (humanistycznej).

Tytutowa opozycja tego tekstu nie jest jedynie opozycja grama-
tycznych form. Jest opozycja mozliwych postaw wobec jezykowych
kontaktow z drugim czlowiekiem, wydaje si¢ okresleniem waznej
tendencji w komunikacji mlodego pokolenia.

! H. Synowiec: O niewspotmiernosci leksykalnej miedzy gwarq slaskq a jezykiem
0g6lnym (na przyktadzie stownictwa uczniéw). W: Opisac stowa. Red. A. MARKOWSKI.
Warszawa 1992, s. 167 —176.
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Dobrym punktem wyjscia rozwazan moze sta¢ sie¢ przywotanie
koncepgji Jiirgena Habermasa, ktéry wskazuje na dwa typy dzia-
faii racjonalnych czlowieka: te ukierunkowane na rezultat oraz te
ukierunkowane na porozumienie. Tylko te drugie sa wilasciwymi
dziataniami komunikacyjnymi, ktore, jesli potaczy¢ z Austinowskim
rozrdznieniem na akty lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne, , dzieja
sie” na poziomie illokucyjnym, zmierzaja do wzajemnosci (w rozu-
mieniu interakcjonistow) i stanowia dziatania komunikacyjne sensu
stricto, tzn. taki typ komunikacji, w ktorym uczestnicy , koordynuja
plany dziatania nie przez egocentryczna kalkulacje [szans — A.S.]
sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia”, orientuja
si¢ na osiagniecie porozumienia®.

Drugim rodzajem dzialan sa dziatania strategiczne, gdy ,jeden
z uczestnikOw chce swymi czynnosciami jezykowymi wywotac¢
u partnera efekt perlokucyjny”®. Nie trzeba nazbyt glebokiego
namystu, by rozpozna¢, ze kultura konsumpgji, w ktorej funkcjo-
nujemy, dominujacy w niej przekaz marketingowo-perswazyjny
wlasnie ten drugi typ zachowan upowszechnia i czyni niemalze
wzorcowym, zwlaszcza dla mlodego pokolenia uzytkownikow jezy-
ka, ktdérzy socjalizuja si¢ juz tylko w tej kulturze. Prowadzi¢ to moze
najpewniej do przewarto$ciowania podstawowych funkgji jezyka:
poza perswazja i manipulacja istotna staje si¢ funkcja fatyczna —
aby przekonywad, najpierw trzeba zainicjowac¢ kontakt, atrakcyjnie
go podtrzymywac (funkcja ludyczna).

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze nigdy jeszcze przestrzen mie-
dzy ludZmi nie byta tak intensywnie zdialogizowana (telefon,
Internet, radio, telewizja), nigdy tak — z pozoru — nie sprzyjata
miedzyludzkim kontaktom. Jaka jest jakos¢ tych kontaktow? Komu-
nikatory sieciowe, takie jak np. Gadu-Gadu czy czaty, na ktorych
rozmowa osiaga czasem znaczne tempo i co chwile jej zapisana tres¢
przesuwa si¢ w dol, znikajac z ekranu, zmuszaja uzytkownikow
do przyspieszenia produkgji tekstu. A poniewaz nie chodzi tylko
o szybkie pisanie, ale rowniez o to, aby odbiorcy mogli szybko prze-
czytac tres¢ przekazu, powstato wiele uproszczen i skrotéw, ktore
z czasem przestaly by¢ stosowane wylacznie w swiecie wirtualnym.

Podobnie ma si¢ sprawa z przekazami telewizyjnymi, na co
zwraca uwage miedzy innymi Ewa Rewers: ,,Podstawy techniczne
hybrydyzacji przekazéw telewizyjnych stwarza przede wszystkim

2 J. HaBermas: Teoria dziatania komunikacyjnego. Przet. A.M. KaNniowskr.
Warszawa 1999, s. 472—473.
3 Ibidem, s. 486—487.
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odejscie od koncepgji nastepowania po sobie zamknietych jednostek
programowych na rzecz nieprzerwanego strumienia informacji, zto-
zonego z segmentow przypominajacych raczej jednostki informacji
w przekazie komputerowym niz tradycyjna narracje i rzadzace nia
reguly gatunkowe. Tendencja do skracania form, czego nastepstwem
jest to, co nazywa sie forma impulsowa, stanowi jedna z konsekwen-
qji tego zjawiska”*.

Szybkos¢ przekazu, wiasciwie jego natychmiastowos¢, to jedno
z waznych zagrozen wspolczesnej kultury, ktére Zbyszko Melosik
okreslit jako kulture instant®. Jesli — jak wspomniatam — funkcja
informacyjna zostaje zmarginalizowana, czesto na rzecz jedynie
funkcji podtrzymania kontaktu (funkcji fatycznej), to ta, uzywajac
okreslenia Umberta Eco — ,ulega »hipertrofii«, mamy do czynie-
nia ze stalym kontaktem bez przekazywania zadnych informacji”®.
Zbigniew Necki takie komunikaty, ktore niosa tylko lub gioéwnie
tresci fatyczne, nazywa ,gtaskami”, gdyz tak jak glaskanie nie
niosa zadnej nowej informagji: ,Zyskuje si¢ sympatyczne doswiad-
czenie emocjonalne, natomiast traci si¢ poglebiony kontakt. Przez
SMS-a nie zalatwia si¢ rzeczy powaznych, lecz rzeczy wazne, czyli
dotyczace emocdji i relacji. Nazwatbym to zapasowym watkiem ko-
munikacyjnym”’.

Jesli rzeczywistos¢ wspolczesna widzie¢ w procesie makdo-
naldyzacji, to zadanie jest naprawde istotne, gdyz zasady owego
procesu opisywanego przez socjologéw na kontakty jezykowe
przenosi si¢ bez trudu. George Ritzer w swej ksiazce Mcdonaldyzacja
spoleczeristwa wyjasnia bowiem: to proces, w ktorym coraz wiecej
instytucji i grup spolecznych przyjmuje zasady, jakie obowiazuja
w barach szybkiej obstugi. A sa to: sprawno$¢ (rozumiana jako
optymalna metoda docierania z punktu do punktu), wymiernos¢
(przywiazywanie wagi do iloSciowych, a nie jakosciowych cech
produktu/ustugi), przewidywalnos¢ (produkt/ustuga bedzie zawsze
taki sam, niezalezne od miejsca i czasu jego tworzenia) i sterowanie

* E. Rewers: Nowe media — kultura niedokoniczonej translacji. ,Kultura
Wspotczesna. Teoria. Interpretacje. Krytyka” 1998, nr 1 (16), s. 35—45.

> Por. Z. MELosik: Mtodziez a przemiany kultury wspdtczesnej. W: Miodziez
wobec niegoscinnej przysztosci. Red. R. LEPPERT, Z. MELOSIK, B. WojTasik. Wroctaw
2005, s. 14.

¢ U. Eco: Semiologia zycia codziennego. Przet. J. UcNiEwska, P. SaLwa. War-
szawa 1996, s. 222.

7 Wypowiedz Z. Neckiego cytuje za: M. KuzmiNskr: Pokolenie SMS-ow.
#Iygodnik Powszechny” 2002, nr 6, s. 4.
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(doktadne zaplanowanie danego procesu tak, by jak najmniej byto
wariantow jego wykonania)®.

Wobec sygnalizowanych wczesniej procesdw spolecznych, so-
gjalizacyjnych, przewartosciowan funkcji wypowiedzi uczenie bu-
dowania wiezi przez komunikowanie sig¢, czyli poglebiania relacji
miedzy ludzmi, nie jedynie pozostawianie ich na poziomie kon-
taktu utatwionego przemianami technologicznymi, uznaje za jedno
z wazniejszych wyzwan XXI wieku, za jedno z podstawowych
zadan edukagji. Ksztalcenie tych kompetencji spotecznych oczy-
wiscie wychodzi¢ musi od ksztalcenia jezykowego, od ksztalcenia
$wiadomosci co do wagi stowa i jego znaczenia. Latwos¢, po-
wszechnos¢, szybkos¢ kontaktu i jego powierzchownos$¢ daja bo-
wiem niejako mlodym uzytkownikom jezyka prawo do mowienia
o niczym. Znakomicie ilustruje to zjawisko proces rozmywania
sie¢ znaczenia, gdy slowa stajaq sie etykietami, gtéwnie niosacymi
okreslone konotagje.

W Kkontekscie tych rozwazan latwo przywota¢ jako szczegdlnie
dobitny przyktad stownictwo wartosciujace uzywane dzi§ przez
mlodziez. Na sposob, w jaki miodziez wyraza swoje oceny, zwra-
caja uwage dydaktycy jezyka. Dostrzegaja oni ekspansje leksemow
warto$ciujacych typu spoko, odlotowy, zajebisty, szatowy, fajny, super,
cool. Podsumowujac ten stan rzeczy, Tadeusz Patrzatek konstatuje:
~jezyk warto$ciowan na naszych oczach bezwladnieje”. Bezwtad-
nos¢ te widze w niemocy formulowania i przekazywania glebszych,
subtelniejszych odczué, precyzyjniejszych ocen czy odcieni ekspresiji.

Co stanowi o tak duzej popularnosci wspomnianego typu
leksemow? Z jednej strony wysoka frekwencja opisywanych wy-
razoéw jest odzwierciedlaniem panujacej w jezyku mody, z drugiej
strony odpowiada ona dobrze opisanym wczesniej przemianom
komunikagji: niemal nieograniczona faczliwos¢ semantyczna tych
wyrazow sprawia, Ze za pomoca jednego stowa mozna wyrazic
pozytywna ocene prawie kazdego obiektu. Z punktu widzenia
nadawcy komunikatu (ktéry dazy do minimalizacji wysitku wktada-
nego w wytworzenie komunikatu utatwiajacego szybkos¢ przekazu)
stanowi to niewatpliwa zalete. Wyraz jest wybierany ze stownika
umyslowego automatycznie, bezrefleksyjnie — zgodnie z zaloze-
niami teorii informacji. Frekwencja wyrazu jest jednak odwrotnie

8 G. Rirzer: Mcdonaldyzacja spoteczenstwa. Przel. S. MacaLa. Warszawa
1999.

° T. Parrzarex: Dydaktyka méwienia o wartosciach i ocenach. W: Kompetencje
szkolnego polonisty 2. Red. B. CHrzasTowska. Warszawa 1997, s. 79.
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proporcjonalna do ilosci informacji w nim zawartej'’. Nie bez zna-
czenia jest tez prostota gramatyczna tych wyrazen. Leksemy super,
ekstra, spoko sa nieodmienne. Nadawca, ktory uzywa ich w swoim
komunikacie, oszczedza wysilek, na jaki musialby sie zdoby¢ przy
uzyciu lekseméw odmiennych (dobranie odpowiedniego paradyg-
matu odmiany oraz wartosci poszczegdlnych kategorii fleksyjnych).
Wszystkie te czynniki sprawiaja, Ze wspomniane leksemy ciesza sig¢
w jezyku ludzi mlodych duza popularnoscia. Ograniczenie zaso-
bu stownictwa wartosciujacego wylacznie do tych wyrazenn moze
miec¢ jednak negatywne konsekwencje: obecno$¢ w jezyku mtodych
jedynie kilku stéw-workéw w funkcji wyrazen wartosciujacych
moze zahamowac proces tworzenia indywidualnej hierarchii war-
tosci. Mlodziez, uzywajac stéw ogolnie wartosciujacych, pozbawia
sie mozliwosci czestego uswiadamiania sobie tego, co stanowi
dla niej warto$¢. To z kolei wplywa negatywnie na proces inter-
nalizacji wartosci uznawanych przez mlodych ludzi. Omawiane
leksemy — w poréwnaniu z przymiotnikami opisowo-wartosciu-
jacymi — cechuje semantyczne ubdstwo. Poza takimi skltadnikami
znaczenia, jak “pozytywna ocena’, ‘natezenie pozytywnej cechy’ oraz
‘ekspresywnos¢’, leksemy te nie sa nosnikami Zadnej innej tresci,
nie zawieraja w swej strukturze semantycznej elementu znaczenio-
wego wskazujacego na kryterium, ktore jest podstawa pozytywnej
oceny. To semantyczne ubostwo opisywanych leksemow jest szcze-
golnie widoczne w zestawieniu ich z przymiotnikami opisowo-
-wartosciujacymi (ktore taki sktadnik znaczenia maja), por.: super
chtopak — przystojny chlopak, fajna dziewczyna — mita dziewczyna, eks-
tra wyklad — ciekawy wyktad, swietna ksigzka — interesujqca ksigzka.
Brak w modnych przymiotnikach wartosciujacych sktadnika zna-
czenia odsylajacego do wartosci, ktora przesadza o jego pozytywnej
ocenie, powoduje, ze ich naduzywanie moze negatywnie wplynac
na myslenie mlodego czlowieka.

Spojrzmy na przyktadowo tylko przywotany juz wczesniej wy-
raz super i wybrane konteksty uzycia:

10 1. Kurcz: Jezyk a reprezentacja swiata w umysle. Warszawa 1987, s. 207 —210.

' Szczegdlowe analizy warto$ci semantycznej tego i podobnych mu wy-
razOw zawiera niedrukowana, napisana pod moja opieka, praca magisterska
Barbary Jagody, obroniona na Uniwersytecie Slaskim w 2008 roku. B. Jacopa:
Wartosciowanie w jezyku mtodziezy. Analiza semantyczno-leksykalna wybranych lek-
semdéw wartosciujgcych. Wypowiedzenia ilustrujace uzycie tego typu wypowiedzi
zostaly zaczerpniete ze stownikéw jezyka polskiego oraz z komputerowych
korpuséw tekstowych (PWN i PELCRA). Identyfikacja segmentu super jako
odrebnego wyrazu tekstowego lub jako morfemu opiera si¢ na wykorzystaniu
testow wstawnosci i przestawnosci. Por. material zamieszczony w Aneksie.
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. Wygladasz super w tej marynarce.

. Ania ubiera si¢ supermodnie.

. Bawitem sig super na wczorajszej imprezie.

. Pogoda byta super.

. Film byt super.

. Proponujemy super oferte dla poszukujgcych pracy.
. Kupitam bilety do kina. — Super!

. Jestes dzi$ super! Rzekla poufale.

. W kuchni jest super, przytulnie, cieplutko.

10. Asia to super dziewczyna, tylko troche schorowana.
11. Zatuj, ze cig nie bylo. Mielismy super zabawe.

12. Wezoraj zrobitam zakupy w supermarkecie.

13. Koncert byt super.

0N ON Ul W -

NeJ

Jak wida¢, leksem ma bardzo szeroki zakres, w rzeczywistosci
pozajezykowej odpowiada mu duza liczba réznorodnych desygna-
tow, co oznacza — w pordwnaniu z przymiotnikami opisowo-warto-
Sciujacymi — semantyczne ubostwo. Jak wspomniatam, leksem ten
nie jest nosnikiem Zadnej innej tresci. Przykltadowy leksem (i jemu
podobne ogdlnowartosciujace okreslenia) maja niemal nieograniczo-
na taczliwos¢. Dlatego ich ekstensje tatwiej wyznaczy¢ przez wska-
zanie klas rzeczownikow, ktorych nie implikuja: ot6z nie tacza sie
one z rzeczownikami, ktére w swej strukturze semantycznej zawie-
raja sem ‘zty’. To ograniczenie semantyczne warte jest odnotowania.

I spojrzmy na jeszcze jeden tak modny w funkgji wartosciujacej
wyraz masakra. Sondazowe ledwie badania pokazuja liczne kon-
teksty uzycia:

. Ale mam masakre, nigdy nie poprawie tej paty.

. To jakas masakra z tymi rozwalonymi ciuchami na podtodze!

. Masakra, udato mi sie!

. Jak byto na imprezie? — masakra... dawno si¢ tak fajnie nie bawitem.

Masakra, w tej kiecce wygladasz super!

. Wezoraj zgubitam telefon, masakra!

Masakra, znéw wyskoczyl mi pryszcz.

. Tak mnie boli glowa, ze masakra, Masakra, co za dzien!

. Po co znéw mam sie uczy¢ jak i tak bedzie masakra.

. Ale byta impreza, tyle wypitem, ze prawie nic nie pamietam. — No,
po wczorajszym jest masakra.

11. Masakra, to jest ohydne!

12. Nic mi sie nie udaje, jestem do bani, masakra!

13. Wezoraj impreza to masakra! Byto tak nudno.

O PN ONU A WN =

[
o

12 Odwotuje sie do wypowiedzi uczniéw kilku klas gimnazjalnych.
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14. Masakra! Moje wlosy sq jak siano.

15. Przyniostabys mi zeszyt z fizyki, bo musze ogarngé temat, ale to
jest po prostu masakra.

16. Masakra, znéw dostaje butke z samym mastem.

17. Masakra, jak on chrapie!

18. Niemozliwe, masakra!

Tym razem podobnego ograniczenia semantycznego juz nie
mozna wskazaé. Przywotanym wyrazem okreslimy zaréwno sytu-
acje pozytywna, zachwyt, rados¢, jak i zla, przygnebiajaca, niewiary-
godnie trudna. Podstawowa opozycja aksjologiczna zostaje zatarta.
Wyraz nalezy do okreslen modnych, uzywany jest czesto i coraz
czesciej takze w wypowiedziach ludzi dorostych i zdecydowanie
starszych. Robi kariere. Dziwi — przeciez odniesienie do stowni-
kowego znaczenia wyrazu masakra® nie jest ani trudne, ani odlegte,
a tak fatwo je zredukowac. Popularnos¢ tego i podobnych wyra-
zO6w nie oznacza tylko wymiany/wzbogacenia warstwy leksykalnej,
oznacza poszerzanie dzialania mechanizmu pozbawiania wyrazéw
glebi ich znaczen, konotacji, ograniczen Iaczliwosci, oznacza sptasz-
czenie wymiaru komunikacji do powierzchni , cytowania” w danej
sytuacji, w danym kontekscie modnej pustej repliki.

Zalozenia pragmatyki jezykowej zmienily wprawdzie myslenie
na temat zasad komunikowania si¢: znaczenie komunikatu nie jest
Scisle kodowane, lecz raczej szkicowane, znaczenie to — w per-
spektywie pragmatycznej — wynik procesu redukcji sensu danego
wyrazenia przez jego kontekstualng aktualizacje. Zmiany kulturowe
wspolczesnosci (demokratyzacja, ikonizacja) wzmacniaja inferencyj-
ny charakter komunikagji, kierujac odbiorce konstruujacego pelny
sens przekazu w strong nie tyle tradycji tekstu i kodu jezykowego,
ile w strone obrazu i indywidualnego odbioru. To sprawia, ze kul-
tura i jezyk przestaja by¢ do konca swiatem zastanym. Semantyczna
determinanta stowa jest tylko jedna z mozliwosci. Wspdlnota ko-
munikatywna stawaé si¢ moze z wolna zbiorem mniej lub bardziej
roznicujacych sie idiolektéw, by uzy¢ sformutowania filozof kultury
Ewy Rewers'": ,polifonia idiolektow” oparta na formule ,moja inter-
pretacja, moj przeklad”, gdzie spotkanie z Drugim naprawde moze
nie by¢ tatwe, a nawet mozliwe.

3 Masakra ‘masowe zabijanie w okrutny, bestialski sposob’; ‘wypadek,
bdjka lub inne tragiczne wydarzenie, w ktérym jest wielu rannych i zabitych’;
‘rzez’. Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 2. Red. S. Dusisz. Warszawa
2003, s. 779.

4 E. Rewers: Nowe media — kultura niedokoriczonej translacji..., s. 41.
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SUPER,

SUPER,

SUPER,

SUPER,

Aneks

Moéwiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, ze

a) X ze wzgledu na swoj wyglad bardzo mi sie podoba, budzi
méj zachwyt;

b) nie wyobrazam sobie, zeby X mogt wygladac jeszcze lepiej.
Na przyktad: *Spotkatam superchtopaka, ale nie podobal mi
si¢ za bardzo; *Uwazam, Ze ten obraz jest super, ale nie budzi
on mojego zachwytu.

super, N, gdzie N to rzeczownik konkretny, np.: dziewczyna, chto-
pak, kawiarnia, marynarka.

Moéwiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, ze

a) ze wzgledu na to, jak X sie zachowuje, bardzo go lubie.
Na przyktad: *Uwazam, ze Kasia jest super, ale nie lubie jej az
tak bardzo.

super, N, gdzie N to rzeczownik osobowy, np.: kolezanka, kumpel,
Kasia, chtopak.

Moéwiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, Ze

a) X jest bardzo dobry w tym, co robi (w roli, ktéra pelni);

b) nie wyobrazam sobie, by X mdgt to robi¢ jeszcze lepiej;

) chciatabym, zeby inne X-y tez takie byly.
Na przyktad: *Pan Kowalski jest supernauczycielem, ale mogt-
by uczy¢ lepiej; *Fachowiec, ktérego mi polecites, byt super, ale
mogt wykonad swoja prace lepiej.

super, N, gdzie N to rzeczownik osobowy nazywajacy osobe pet-
niacq jakis zawdd lub role spoteczna, np.: fachowiec, architekt, matka.

1. Méwiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, ze

a) X jest bardzo dobry do tego, do czego stuzy;

b) nie wyobrazam sobie, by X modgl by¢ jeszcze lepszy.
Na przyklad: *Ten aparat do mierzenia ci$nienia jest super, ale
jego pomiary nie sa zbyt dobre (wiarygodne).

super, N, gdzie N to rzeczownik konkretny oznaczajacy przedmiot
uzyteczny do czego$, np.: dtugopis, komputer, fopata, lakierki, aparat.
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2. Méwiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzied, ze

a) jest dobry ze wzgledu na to, do czego stuzy (na swdj cel).
Na przyktad: *Uwazam, Ze instytucje pozytku publicznego sa
super, ale nie podoba mi sie cel, dla ktérego zostaty powotane.

super, N, gdzie N to rzeczownik abstrakcyjny nazywajacy insty-
tucje: szkote, matzenstwo, organizacje charytatywnag.

Mowiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, ze

a) bardzo dobrze czuje sie tam, gdzie jest X (w X-ie);

b) bardzo lubie przebywa¢ w X-ie, sprawia mi to przyjemnosc.
Na przyktad: *Hotel , Korona” jest super, ale nie czuje sie
w nim zbyt dobrze.

super, N, gdzie N to rzeczownik konkretny nazywajacy miejsce,
np.: New York, dzielnica, restauracja, hotel.

Moéwiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, ze

a) X jest bardzo dobry ze wzgledu na to, co si¢ dzieje wtedy, gdy
jest X (w X-ie);

b) chciatabym, aby inne X-y tez takie byly.
Na przyklad: *Miniony rok byt super, ale mdgt by¢ jeszcze
lepszy.

super, N, gdzie N to rzeczownik abstrakcyjny nazywajacy odcinek
czasu, np.: rok, miesiqc, weekend, poniedziatek.

Moéwigc, Ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, ze

a) X bardzo mi sie podoba ze wzgledu na to, co si¢ w nim dzieje;

b) przebieg X-a spelnia moje oczekiwania.
Na przyklad: *Wycieczka byta super, ale nie podobato mi sie
na niej zbyt bardzo; *Koncert U2 byl super, ale nie spelnit
oczekiwan, jakie z nim wigzatam.

super, N, gdzie N to rzeczownik nazywajacy wydarzenia rozciagte
w czasie, np.: wycieczka, wyktad, mecz.

Moéwigc, Ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, ze
a) X bardzo mi smakuje.
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Na przyktad: *Pieczen z kaczki byta super, ale nie smakowala
mi zbyt bardzo.

super, N, gdzie N to rzeczownik nazywajacy zywno$¢, np.: ciasto,
likier.

Moéwiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzie¢, ze

a) X bardzo podoba si¢ mi, ze wzgledu na to, jak brzmi.
Na przyktad: *Piosenki Lady Pank sa super, ale ich brzmienie
nie podoba mi sie zbyt bardzo.

super, N, gdzie N to rzeczownik oznaczajacy réznego rodzaju
dzwieki, np.: muzyka, piosenka, smiech, akcent.

Moéwiac, ze X jest super,, chce przez to powiedzied, ze

a) X ze wzgledu na swoja tres¢ (bogactwo tresci), przyciaga moja
uwagge, jest dla mnie bardzo interesujacy;

b) mysle, Ze X jest wart poznania.
Na przyktad: *Uwazam, Ze ostatni film Andrzeja Wajdy jest
super, ale nie zainteresowat mnie on zbyt bardzo.

super,, N, gdzie N to rzeczownik konkretny lub abstrakcyjny
bedacy nosnikiem jakiej$ tresci, np.: ksigzka, list, wyktad, lekcje,
opowiadanie.

Moéwiac, ze X jest super,,, chce przez to powiedzie¢, ze

a) X jest wart realizacji.
Na przyktad: *Twoj sposob na zdanie egzaminu jest super, ale
nie jest wart realizagji.

super,, N, gdzie N to rzeczownik abstrakcyjny, np.: pomyst, sen,
marzenie.
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