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wa to tylko stowa. Juz za chwile bedziesz moégt wywies¢ swoj argument,
zagra¢ swojg role. Wiedz jednak, ze od mojego Prawa nie ma ucieczki,
i nie ma ucieczki,

poza margines.

Nawias

(Tadeusz Stawek)

(To ja (nawias.

Tak przedstawiwszy sie Tobie, Drogi Czytelniku, nie tylko nie powie-
dziatem o sobie niczego, ale wrecz oznajmitem Ci, ze jestem niczym.
Przeciez - jak stwierdzit Tekst lub ktos$, kto sie tak nazwat - "wzigcé
w nawias to co$ uniewazni¢, zarazem anulowa¢ i pozbawi¢ znaczenia".
A wiec to ja, nawias, ja, uniewazniony, anulowany i pozbawiony zna-
czenia mowie do Ciebie, Drogi Czytelniku.

Teraz wszakze przeszto$¢ odzywa sie swoim ochryptym gtosem.Jezeli
jestem uniewazniony, to byt czas, kiedy bylem wazny; jezeli jestem
anulowany, to kiedy$ musialem by¢ obowigzujacy; jeslim teraz bez znar
czenia, to kiedy$ przesycato mnie ono do konca. Kimze wiec jestem?
Powolnym ruchem od przesztosci petnej znaczenia, w ktorej bytem tek-
stem gtdbwnym, do mizernej terazniejszos$ci, w ktérej petnie role mar-
ginesowa. To, czego we mnie nie ma, jest mojg istoty.

Jestem znakiem wskazujacym na siebie, znakiem, ktory méwi: patrz,
Czytelniku, oto czym byiem, lecz nie ron nade mng tez, gdyz nie prze-
mawia przeze mnie starcza nostalgia i resentyment, lecz przeciwnie -
ptacz nad soba, Czytelniku, gdyz jezeli tylko to we mnie widzisz,
jeste$ pokrzywdzony: nie dostrzegasz mojej wielkosci, ktéra wspiera

sie na tym, ze ujawniam Ci prawdziwg nature znaku (teraz moéwie ja,



nawias, swoim wlasnym gtosem, a nie tym, ktérego uzyczyt mi T.S.) -
to czego nie ma, jest tym, co jest. Widzisz wiec, ze jezeli jestem
nawiasem, to w moim &ietrzu kryje sie cata skomplikowana historia in-
nych nawiaséw, ktore wspierajg sie wzajemnie lub tez szczujg przeciw-
ko sobie inne nawiasy.

A wiec powiedzmy to teraz tak: {to ja, nawias, teraz poza nawia-
sem tekstu, ale to we mnie kryje sie to, co byto Cznaczacym i obowig-

zujacym tekstem], a co zostato (wtrgcone w nawias)}.

Kazdy tekst* jest wiec historig nawiaséw, a i Ty, Drogi Czytelniku,

nie jeste$ niczym innym, czyli jeste$s zawsze NICZYM innym.

Mys$le tam, gdzie mnie nie ma, wiec jestem tam, gdzie nie mysle.
L.,.] czym bytby ten cytowany tekst bez nawiasu, ktéry miesci w
sobie tyle tekstu,ile zechcesz, prawem nawiasu bowiem jest byo nie-
sprawdzalnym. Nie mamnie, gdy jestem jedynie igraszkga moich mysli;
mys$le nad tym, czym jestem w tym miejscu, gdzie nie mysle, by my-
$lec¢.1
A wiec i Ty, Drogi Czytelniku, i ja jesteSmy kolejnymi postaciami
NICZEGO (juz styszymy nazwisko pewnego filozofa, lecz jedynie w na-
wiasie, gdyz nawias ma ksztatt ucha), NICZEGO, ktére moéwi wieloma gto-
sami zgodnie z uwagami scenicznymi umieszczonymi - gdziezby indziej -

W nawiasie.

Kiedy Ty, Czytelniku, ktory jestes "mon semblable, mon frére"
("cet | est mon semblable"2 méwi Francis Ponge, do ktérego jeszcze
wrocimy), bytes Jazonem i zdawatlo Ci sie, ze Juz zdobyles Ziote Runo,
ktére pozwolitoby Ci na rzetelne, raz na zawsze ustalone rozréznie-
nie miedzy tym, co wazne, a tym, co niewazne, miedzy tym, co ziote,

a tym, co srebrne, kiedy byte$s na najlepszej drodze do zostania tyra-

1J. L ac a n: Ecrits. Paris 1966, s. 166.
2J. Der r i d a: Signsponge. New York 1984, s. 29.



nem, ja Ci pokazatem jednym tukiera, jednym prostokgtnym obramowaniem
i jednag chirurgiczng klamrg zalozong na rane Twojego ciata, ze bia-
dzite$. Nie byte$s argonauta, lecz er(r)gonautg, co jest zresztg lo-
sem o wiele bardziej Interesujgcym. Odtad musisz juz wedrowa¢ miedzy
moimi tukowatymi, prostokatnymi i klamrowatymi brzegami. To ja, Czy-
telniku, nawias, brat Marginesu, ktéry dyktuje Prawo Koniecznej Moz-
liwosci. Mozliwo$é ta jest konieczna, poniewaz nie mozna nie pisac
na marginesie (w tym sensie margines jest formg Nietzscheanskiego
"wiecznego powrotu”, ktéry nie dazy do zadnej totalizacji ani do bu-
dowania dialektycznych opozycji:

Wystrzegajmy sie tez mowié, ze Smieré¢ jest przeciwna zyciu.Co zy-

je, jest tylko rodzajem tego, c6 martwe, i to rodzajem bardzo rzad-

kim. Strzezmy sie mysli, ze Swiat wiecznie stwarza co$ nowego”,

tak jak nie mozna nie bra¢ w nawias.

A ty sam, Czytelniku, czym jestes$, jak nie nawiasem, Ty, ktéry, jak
pisat Margines, "obejmujesz tekst w niekoniecznie mitosnym objeoiu”,
czy biorgc tekst w objecia nie bierzesz go réwnoczesnie w nawias?
Juz widze, jak sie denerwujesz. Taki cios dla Twej mitosci wtasnej,
ktéra utwierdza Cie w przekonaniu, ze jeste$ postacig centralng, nie

marginesem, nie nawiasem, ale gldwnym tekstem.

Jeste$ podwodjnie nieostrozny, Czytelniku. Raz dlatego, ze wierdysz
w swojg uprzywilejowang pozycje jako cztowieka. By Cie ostudzi¢, nie
trzeba siega¢ po Swifta, wystarczy przytoczy¢ krétka historyjke mio-

dego Nietzschego:

W pewnym odlegtym kacie wszechswiata rozproszonego miedzy niezli-
czone mrugajace systemy stoneczne byta sobie raz gwiazda, na kté-
rej rozumne zwierzeta wymyslity wiedze. Byt to najbardziej bez-

czelny i kitamliwy moment w historii Swiata [...3. Nastapito kilka

tz S:I.501h e : Wiedza radosna. Przekt. L. St af f. War-



gtebokich oddechéw natury, po ktoérych gwiazda ostygta i skamie-
niata i rozumne stworzenia musiaty umrze¢ [...] pojmujac, ze ku
swemu rozgoryczeniu wszystko zrozumiaty fatszywie. Umarly wiec, a

umierajac przeklinaty prawde.

(jezeli dalej obstajesz przy swoim pieknie,powiem Ci, ze sie my-
lisz, ze jeste$ pokraczny jak Quasimodo, a Twe nogi sg patgkowate jak
nawiasy ["tu as les jambes en parantheses"]). To pierwszy powdd Two-
jej nieostroznosci. Drugim jest to, iz nie widzisz, ze takie prze-
Swiadczenie o witasnej uprzywilejowanej pozycji niemitosiernie podwa-
za (czyli bierze w nawias) swoje wlasne podstawy. Skoro wierzysz, ze
jestes tekstem gldwnym, zasadniczym przestaniem, przeciez musisz row-
noczes$nie uwierzy¢ w to, ze jeste$s witasnie tekstem, napisem, inskryp-
cja* przechodzeniem jednej historii w druga; jeste$ tekstem, zatem

jeste$ marginesem i nawiasem.

Czytelniku: matematyk, fotograf, pisarz, humorysta, filozof, pro-
fesor, wielbiciel matych dziewczynek, ktére brat w ("niekoniecznie
mitosne") objecia swoich historii Lewis Carroll/Charles Dodgson (na-
wias musi zapyta¢, kim byt on "naprawde", i odpowiedzie¢, ze byt tym
wszystkim naraz, byt przepychaniem sie najrozmaitszych narracji, a
wiec nastepstwem nawiasow) powiedziat jednej ze stuchajacych go panie-
nek: "Jeste$ tylko byle czym z jego snu"”®, 2 czyjego snu? Ze snuCzer-
wonego Kréla, ktéry byt czescig snu Lewisa Carrolla, ktéry byt czes-
cig snu Ctjarlesa Dodgsona, ktory byt czes$cig snu Kartezjusza. A sen
jest niczym innym jak wtargnieciem Sttumionego, tego, co Swiadomos¢
wzieta w nawias; sen jest ujawnieniem sie nawiasu w tekscie, kazdy

tekst jest bowiem snem o nawiasach, jest snem nawiasow.

?. Nietzsche: On the Pathos of Truth. In: Selections from
Nietzsche’'s Notebooka of the Early 1870 ' s. Przeki. D. Breatea -
1 e. New Jersey 1979, s. 65.

~"L.Carroll.O tym, co Alicja odkryta po drugiej stronie lu-
stra. Przekt. M. Stomczynski. Warszawa 1972, s. 60.



Pojecie pierwiastkbw marzenia sennego formujemy w ten sposoéb, ze
kazdy skiadnik jest czym$ niewtasciwym, namiastkg czego$ innego,
a S$nigcemu nieznanego [...3, zastepuje ono co$, o czym wprawdzie

Snigcy wie, co nu jednak pozostaje niedostepne.6

To ja. Czytelniku, nawias, czyli sen, czyli tekst. Mam,jak widzisz,
wiele postaci (kwadratowa, tukowata, klamrowa) i wiele imion.Bég je-

den wie,ile. B6og; postuchajmy wiec:

Drogi Panie Profesorze, w gruncie rzeczy o wiele chetniej bylbym
profesorem w Bazylei niz Bogiem; nie o$Smielitem sie wszakze posu-
na¢ mego prywatnego [prywatnego, czyli e r (r)gocentrycznego -~
T.S5.3 egoizmu (e[r3(r) goizmu - T.S.) tak daleko, by zaniedba¢ =z

jego powodu tworzenia Swiata.”

Bog jest pisarzem, filozofem, muzykiem, neurotykiem, aforysta two-
rzacym sSwiat. Czas terazniejszy jest tu niezbedny. Bo6g tworzy Swiat
(w przeciwienstwie do raz dokonanego i skonczonego stworzenia), Bdg

jest bowiem takze podmuchem wiatru wiosennego i bykiem:

Wiatr wiosenny, 6w byk, co wotem do orki nie jest, byk rozw$cie-

czony, burzyciel, co gniewnym rogiem 16d rozbija C...38

Bég ma wiele imion; moze nazywa¢ sie Nietzsche, ale takze (Wiktor
Emmanuel) czy (Carlos Alberto). Jakkolwiek nie nazywatby sie, imiona

owe, cate serie rozmaitych tozsamos$ci,pojawiajg sie w nawiasie:

Tymczasem zarezerwowatem sobie maly studencki pokdj ulokowany na-
przeciwko Palazzo Carignago (gdzie urodzitem sie jako Wiktor Em-

manue

Z. Fr e ud: Wstep do psiichoanalizy. Przekt. S. Kempne-
réwna, W Zaniewicki. Warszawa 1958, s. 94.

~F. Nietzsche do J. Burkhardta, Cyt. za: P. Kl os
Turynska euforia Nietzschego. Przekt. K. Matus
"Pismo" 1986, nr 10, s. 126.

sowski:
zewski

®F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Przekt. L.St a f f.
Warszawa 1908, s. 285.



Tej zimy Bég jest "wiatrem wiosennym" rozbijajgcym "nauka zimowg"
utrzymujacg, ze w "gruncie rzeczy wszystko w miejscu stoi"”

uczestniczytem dwa razy z rzedu w moim wlasnym pogrzebie, najpierw
jako Hrabia Robilant (nie, ‘fcen 3es't ®im synem, skoro ja jestem
Carlosem Alberto, wiarolomnym wobec witasnej natury), lecz sam by-

tem Antonellim.~®

Czy BOg, ow supertekst wszechswiata,bedgcy - jak kazdy tekst - NI-
CZM innym, czyli serig nawiasow, mogt nie uczestniczy¢ w swoim wias-
nym pogrzebie? Sam Nietzsche stwierdzit, ze "Bég umart', lecz prze-
ciez w ostatnim liscie pisat, ze "wolatby by6é profesorem w Bazylei
niz Bogiem", z czego wynika, ze Bég (Nietzsche) (wiktor Bmmanuel)

(Hrabia Robilant) (Ariadna) (Ukrzyzowany) (Dionizos) nadal zyje.

Bog umart, gdyz jako najwiekszy z mozliwych do pomys$lenia nawia-
sow nie mogt nie umrzeé¢, Smier¢ jest bowiem braniem w nawias, zwila-
szcza w tradycji chrzescijanskiej, w ktorej sSmieré¢ jest jakby chwilo-
wym zawieszeniem, stanem przejSciowym, dygresjg w procesie kosmicz-
nego zbawienia. Lecz, jak powiedzieliSmy, Bd6g zyje, cho¢ uczestniczyt
w swoim wlasnym pogrzebie, gdyz jako nawias Bog wie, ze nie nmm konca
procesu stawiania nawiaséw. Nie nma rzeczy bardziej doniostej niz Bog,
wiec czy Bog mogiby pozosta¢ poza nawiasem,uznajac sie tym samym za
niepotrzebnego? Tylko BAg mogt powiedzie¢, ze Bég umart; tylko na-
wias mogt stwierdzi¢, ze nie ma juz nawiasu, otwierajgc kolejny na-
wias. Smieré Boga jest dopuszczalna nie centralnie, nie w gldwnym
tekscie filozofii, lecz jedynie nawiasowo, jako (dionizyjski) taniec
nawiasow. Tym samym BoOg znowu staje sie zasadniczg postacig, tekstem
gtbwnym filozofii. B6g umiera jedynie nawiasem moéwigc. Jest On wie-
cznym stawaniem sie, nietrwatoscig znakéw, nawet tych uznanych za po-

zornie najbardziej trwate - imion wiasnych.

%amze, s. 283.

10 F. Nietzsche do J. Burkhardta...



Cssy obok Kiekegaarda Nietzsche nie byt jednym z tych wielkich mys$-
licieli, ktérzy nieustannie przybierali nowe imiona bawiac sig pod-

pisami, tozsamosciami, nawiasami, maskami?”

Niepotrzebnie wiec sie uniostes Czytelniku. Kiedy nazwatem Cie na-
wiasem, NICZYM innym, cho¢ lepiej bytoby powiedzie¢: innym NICZYM,na-
zwatem Cie tym samym Bogiem. Nawiasem moéwiac (czy istnieje inna dro-
ga do Boga, ktdry sam jest nieustannym powielaniem sie nawiaséw?),
jeste$s Bogiem. Becz, miedzy Bogiem a prawda (w nawiasie miedzy Bo-
giem, bedacym nawiasem, a prawda, bedaca zbiorem metafor, retorycz-
nych nawiaséw, ktore zapomniaty, ze sga nawiasami), miedzy Bogiem a
prawda (co jest powiedzeniem nadzwyczaj trafnym, gdyz jako czytelnik
jeste$ zawsze umieszczony w nawiasie miedzy Bogiem a prawda, ktére to
pojecia same sg juz nawiasami), miedzy Bogiem a prawda (zwré¢ uwage,
Czytelniku, jak ditugo zwlekam z powiedzeniem tego, co nmam na mysli,
by uzmystowi¢ Ci, ze to, co rzekomo jest poza nawiasem nigdy nie na-
stepuje), wiec miedzy Bogiem a prawdg jeste$ nawiasem. Jeste$ wiec
Bogiem, niczym i Nietzschem, NICZYM innym (differancelr6zNICa), choc¢
by¢ moze wolatby$s by¢ profesorem w Bazylei i uzurpowaé¢ sobie pr°wo do

bycia w centrum i wyrokowa¢ w sprawach dobra i zta.

Na czym polega zadanie wszelkiego wyzszego szkolnictwa? - Uczynic
z cztowieka machine. Co Jest $Srodkiem do tego? - Winien sie uczyc¢
i nudzié. Jak sie to osigga? - Za pomoca pojecia obowigzku. Kto
Jest jego wzorem? - Filolog, gdyz uczy kué. Kto jest czlowiekiem

doskonatym? - Urzednik panstwowy. 2

Tekst jest wiec historig nawiaséw, ktére wzajemnie biorg sie w na-
wias, nawias jest "wirujgcag czescig (naszego tekstowego) losu", jak

stwierdzit Margines, méj brat, mon frere. Jezeli tak jest, w takim ra-

N"J. Derr i da: Interpreting Signatures. (Nietzsche/Heideg-
ger): Two Questions. "Philosophy and Literature"” 1986, No. 10,
s. 256.

12

Nietzsche: gsr)nierzch bozyszcz. Frzekt. S. Wyrzy-

F.
kowski. Warszawa 1906, s.



zie tekst jest nie tylko historig nawiaséw, lecz réwniez histErig na-
wiaséw, ktoérych tozsamos¢ jest nietrwata, podszyta zawsze wieloma od-
niesieniami.

Problem nawiasu to problem tozsamosci, ktory zostat wziety w na-
wias, o ktérym zapomniano, ze jest w ogé6le problemem. Rolag nawiasu
jest przewartosciowanie histErii jako niezbednego, uzdrawiajgcego ele-

mentu histOrii.

Uzyskanie tozsamosci jest niezwykle waznym motywem w mechanizmie
histerii i jej symptomoéw; tg droga pacjenci mogg wyrazi¢ nie tylko
wiasne symptomy i wlasne doswiadczenia, lecz takze doswiadczenia
duzej grupy os6b; moga cierpie¢ C...3 za cata grupe ludzi i wias-
nymi przybieranymi osobowos$ciami wypetnia¢ wszystkie role drama-

tu/?

Jak widzisz, Czytelniku, jestem drobny jak bibelot, a méj ksztatt
przypomina nogi rzezbionych konsoli ("bracket" P° angielsku to witas-
nie konsola) Ludwika XV, ale to ja wspieram catg konstrukcje tekstu,
jestem belka podtrzymujaca strop czy wykusz balkonu ("braéket" to tak-
ze "kroksztyn"). To ja, ktéry jestem znakiem dtoni ostaniajacych
Swiatto, lecz Swiatto to jest zawsze odbite w lustrze innego nawia-
su; to ja, nawias-kihkiet.

A wiec jestem préba nieuchronnego wprowadzenia pewnej formy sza-
lenstwa w powsciggliwy dyskurs narracji; jak pisat non frere Margi-
nes, wszystko jest sprawag tanca. Moja madros¢ jest dionizyjska, nie
bedgca wrogiem "boskich tancéw" ani tez "noézek dziewczecych o piek-
nych kostkach"14. Istote jej stanowi

[..i] tatwos$¢ metamorfozy, niezdolno$¢ do nieoddziatywania (na po-

dobienstwo niektérych histerykéw, ktorzy takze na kazde skinienie

NZ. Freud; The Interpretations of Dreams. In: The Basic Wri-
tings of S. Freud, Ed. AL A. Br i 1 1. New York 1938, s. 227.

Nietzsche: Tako rzecze..., s. 146.



kazda przejmujg sie rolg). Dla cztowieka dionizyjskiego jest nie-
podobiennstwem jakiejkolwiek sugestii nie zrozumie¢ [...] posiada
[on] w réownie niedosciglym stopniu instynkt rozumienia i odgady-

wania jak sztuke oddziatywania na drugich. J

Jak widzisz, tylko Ja jestem powazny ("przejmuje sie rola"), tylko
Ja jestem czynny (choé¢ czyn moj jest nawiasowy, czyli "histeryczny"),
tylko ja rozumiem sugestie, ktére sg niczym innym jak nawiasem, czy-
li NICZYM innym. Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze skoro zajmuje
miejsce gldwnego tekstu, przeto zdejmuje z niego maske powagi.Nie znar
czy to, ze jestem niepowazny; przeciwnie - jestem tak powazny, ze az
staje sie Smieszny. Jak Buster Keaton. Wszyscy wielcy komicy byli mez-
czyznami, lecz $mieszyli nas tym, ze uwidaczniali dylemat kobieco-
|$ci: postawieni poza nawiasem (a jest to to samo, co wzieci w na-
wias, obydwa te sformutowania oznaczajg wyrzucenie poza pewien wspol-
ny obszar) gtdbwnego tekstu spoteczenstwa (przez nieudolnosé, nedze
lub cechy fizyczne) odgrywaja role, w ktoérych dochodzi do gtosu ten
element, ktérego sa pozbawieni (jak oberwany Charlie grajacy i ude-
rzajacy manierami arystokraty). OtohistOryczno-histEryczny dylemat ko-
biety: postawiona poza zasiegiem dyskursu fallocentrycznego (czyli
wzieta w nawias) dramatyzuje histEryczne zachowania tych,ktérzy wzie-
li ja wnawias po to, by ocali¢ swe pragnienia. Co wiec pozostaje do
zrobienia, by wyrwa¢ sie z nawiasu? Graé¢, nasladowat, dramatyzowac
tak, by wydoby¢ catg parodystyczng potege nawiasu; nalezy wiec je-
szcze intensywniej wzig¢ sie w nawias: wzig¢ nawias w nawias. Pozo-
staje to, co jedna kobieta (Torii Moi) méwi o drugiej kobiecie (lu -
ce Irigaray):

Zgadzajac sie na co$, co nieuchronnie musi sta¢ sie nasladownict-

wem, Irigaray jakby zwracata cata potege owej mimikry przeciwko

niej samej, podnoszac jej pasozytnietwo do drugiej potegi. Oto tea-



tralizacja przedstawienia mimicznego: nasladujgc to, co zostato
kobiecie narzucone do nasladowania, strategia lIrigaray C...3 zmie-
rza do podwazenia dyskursu fallocentrycznego przez jego ekstrema-

lizac je.16

Jak wiec widzisz, moja historia, ktora jest rownoczesnie histEriag,
nie posiada swojego podmiotu, ktory miatby okreslong ptec: jestem mez-
czyzna (méwig o mnie: ten), ale przeciez utozsamiam sie z Kkobieta.
Zresztg chyba Cie to juz nie dziwi: powiedzialem Ci przeciez, ze je-
stem niczym, Nietzschem. NICZYM innym, Dionizosem i Ariadng réwno-

czeSnie.

Moéwi¢ nawiasem oznacza wiec tyle, co interpretowaé, a wiec wypo-
wiada¢ sie Koniecznie Nie Wprost. Ruch interpretacyjny wspiera sie
na zawieszeniu oczywistos$ci znaczenia i prawdy w imie prawdy. Zawiesze-
nie (a wiec wziecie w nawias) prawdy jest strategig samej prawdy. lecz,
jak powiedzieliSmy juz, nawias nie oznacza uniewaznienia, lecz jedy-
nie méwi o tym, ze nie ma waznosci bez potencjalnego zawieszenia waz-
nosci, a porzadek jest niemozliwy bez chaosu. Méwigc jako nawias prze-
mawiam jako pewna forma chaosu, tzn. miejsca, gdzie potencjalnie -
stniejg wszelkie formy, a jej ksztalty przechodzg wzajemnie jedne w
drugie. Praktycznie interpretacja (czyli ruch nawiaséw) oznacza wiec
nie porzadkowanie, lecz przeciwnie - wpuszczenie chaosu w obszary do-
mniemanego tadu tak, aby 6w pierwotny porzadek (tekst) wydat sie nie-
tadem, a wprowadzony chaos nagle ujawnit sie jako pewna przemijalna
posta¢ porzadku. Moéwi¢ nawiasem oznacza pozostawaé¢ w stanie braku jed-
noznacznej decyzji, przesuwa¢ nieustannie dwa systemy (tadu i chao-
su), operowaé¢ rownoczesnie na obydwoch ptaszczyznach (porzadku nie-
zbednego dla komunikacji i chaosu niezbednego dla prawdy).

Z praktycznego punktu widzenia méwimy tu o koniecznosci nawiasu
nie tylko jako tego miejsca, ktére pomiesci narracje o jakim$ wyda-

rzeniu, a wiec nie tylko nawiasu obejmujgcego prawde jakiego$ wyda-

1bT. Mo i: Sexual/Textual Polities. London 1985, s. 140.



rzenia (czyli jakiej$ partii tekstu; w tym przypadku nawias mozna ty
byto przyréwna¢ do czytania miedzy wierszami). Teraz nawias w sposéb
posredni (a zatem nawiasowy) jest prawdg pewnej dziwnej narracji bez
wydarzenia (etrabge récit sans svénementl”), czyli zostaje umieszczo-
ny tuz po Jednym tylko stowie (jak w tym eBeju, w ktérym "to" musia-
to zosta¢ ujete w nawias, skoro - jak powiedziat nam Tekst - [to]
jest nie tylko tekstem, ale takze tym, co stoi poza jego granicami,
przemawia z przypiséw, czyniac niechybnie "to" réwniez z "tamtego")
lub nawet w jego obrebie, jak na przykiad w stowie Er(r)go. Jeszcze
nic nie zdazyto sie sta¢, a juz pojawit sie nawias jako chaos. Lub

inaczej! NIC juz zdazyto sie sta¢ i pojawit sie nawias Jako chaos.

Il a traite le | de toutes Les manisres, dans toutes les langues

en majuscutes | (i), J (je), Chaos de la matidre de

I'1I(un) Cet I est non semblable.18

Nawias jest zatem domeng chaosu i maski, w ktérej "ja" staje sie
zarazem liczebnikiem (un), spéjnikiem (i) po polsku lub literg w in-
nych jezykach (i) i podmiotem (je). Pierwotny chaos materii jest wiec

pierwotnym chaosem osobowosci. Takze Twojej, Drogi Czytelniku.

Naturalny tekst natury stanowi wiec chaotyczne istnienie, przeja-
wiajace sie jako obdarzony znaczeniem proces. Jego ksztatty okre-
Slaja nie tyle system czy kosmos, lecz maske. Natura i maska wa-
runkuja istnienie zjawisk i okreslajg Je jako chaos. W swej isto-
cie natura i maska sa tym sanym i najgorszym btedem, jaki mogliby-

smy popetni¢; bytoby to przeciwstawienie sobie tych poje¢.19

To ja, Czytelniku, nawias: to ja - Twoj "komicznie (o)btedny Swiat".))

1Z;l. Derr i da: Signsponge..., s. 101.

18Tamze, s. 29.

19J. Granie rs Ntetzsche's Concept of Chaos. In: The New Nie-

tzsche. Contemporary Styles of Interpretation. Ed. D. A1 1i s o n.
London 1979, s. 137.



