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Piotr Machura

Normy moralne, idealy i supererogacja

Slowa klucze: norma moralna, ideal, wzér moralny, supererogacja

Celem artykutu jest analiza relacji miedzy podstawowymi katego-
riami postulatéw moralnych: normami, idealami i zaleceniami super-
erogacyjnymi. Przedmiotem rozwazan sa, po pierwsze, sposoby rozu-
mienia tych kategorii, po drugie, mozliwe ujecia dzialania moralnego
pojawiajace sie dzieki ich zastosowaniu, wreszcie po trzecie, ich rela-
cja w obrebie systemu moralnego. Szczegélne znaczenie ma tu jednak
relacja miedzy kategoriami norm i idealéw (czy szerzej — czynow
chwalebnych) i teza o ich komplementarnym charakterze. Wydaje sie
bowiem, Ze pominiecie w ramach systemu moralnego jednego z anali-
zowanych elementéw skutkowaé musi istotnym ograniczeniem zaréw-
no mozliwo$ci adekwatnego ujecia pewnego problemu moralnego (na
poziomie deskryptywnym), jak i okreslenia pelnego wachlarza norma-
tywnych zalecenn. W konsekwencji zas, jak zostanie to wskazane, re-
zygnacja z dwupoziomowego sposobu analizy probleméw moralnych
moze doprowadzi¢ do atrofii samej idei etyki.
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Normy moralne jako nakazy regulatywne

Pojecie normy moralne;j

Graniczacym z truizmem bedzie stwierdzenie, iz pojecie normy
moralnej, ktore wydaje sie jednym z kluczowych zagadnien etyki filo-
zoficznej, jest terminem niezwykle wieloznacznym i niedookreslonym.
Poszczegdlni autorzy uzywaja go na oznaczenie réznych predykatéw,
nader czesto nawet pokrewne rozumienia odznaczaja sie znaczacymi
réznicami w okreslaniu szczegélow tresciowych, spotyka sie réwniez
zastepowanie tego terminu synonimami (,regula moralna”, ,zasada
moralna”, a w niektérych przypadkach takze ,wzorzec etyczny™).

Mozna wskaza¢ dwa podstawowe znaczenia tego terminu. Z jednej
strony okresla sie nim podstawowa zasade etyczna, wokoét ktorej bu-
duje sie okreslony system aksjologiczny®. Z drugiej — okresla sie tym
mianem dyrektywy nakazu lub zakazu okreslonego postepowania.
Tak wla$nie pojmowana norma moralna bedzie tematem niniejszych
rozwazan.

W stownikach terminéw filozoficznych i etycznych termin ten
definiowany jest przykladowo w sposéb nastepujacy: ,NORMY
MORALNE (lac. norma — prawidlo; moralis — dot. obyczajow) —
przepisy, imperatywy okreslajace wlasciwy pod wzgledem moralnym
(dobry lub stuszny) sposoéb postepowania. Formulowane w roéznej
formie gramatycznej, najczes$ciej w postaci rozkaznikéw (np. »Nie cu-
dzotéz!«) lub zdan zawierajacych specyficzne stowa: »powinien«, »nale-
zy«, »trzeba«, »jest zobowigzany« (np. »lekarz jest zobowiazany szano-
waé przekonania pacjenta«)”®. Bodaj najbardziej ogélna definicje

I Terminem tym postuguje sie Richard Brandt w pracy Etyka. Zagadnienia
etyki normatywnej i metaetyki. Przel. B. Stanosz. Warszawa 1996. Koncepcja
tego autora zostanie blizej scharakteryzowana w dalszej czeSci niniejszego wywodu,
tu nalezy jednak zaznaczy¢, ze choé¢ terminu tego uzywa Brandt w sposéb bardzo
niejasny i kojarzacy sie raczej ze sfera idealéw moralnych, to mozna go odczytaé jako
swego rodzaju sposéb okreslenia normy moralnej.

2 Por. T.Biesaga SD: Spér o norme moralnosci. Krakéw 1998. Wydaje sie, ze
zastosowany w tytule tej pracy termin ,norma moralno$ci” ma nieco inne znaczenie
od omawianego przeze mnie terminu ,norma moralna”, co wydaje sie dobrze odda-
waé réznice znaczeniowe tych dwéch okreslern normy.

3E. Klimowicz: Normy moralne. W: Stownik pojeé filozoficznych. Red.
W. Krajewski. Warszawa 1996, s. 138. Podobna definicje podaje Antoni Podsiad:
sNorma [...] 1. et. Niekiedy uzywa sie tego terminu na oznaczenie wszelkich zasad
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podaje Zygmunt Ziembinski: ,[...] normy — [...] wypowiedzi, ktore
formutowane sa w danym jezyku dla wyrazenia zadania, by jakas
osoba czy osoby zachowaly sie w okreslony sposéb™.

Mozna wiec najogélniej okresli¢c norme moralng jako dyrektywe
dzialania, nakaz okres§lonego postepowania lub powstrzymania sie od
okreslonych czynéw. Dyrektywa taka odwoluje sie do racji moralnych,
a wiec niepisanych (w przeciwienistwie do normy prawne;j®), choé dys-
ponujacych pewna forma sankcji.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze takie jej ujecie jest zbyt
ogélne. Obejmuje ono bowiem réwniez te dyrektywy, ktore wiaza sie
z pewnego rodzaju wyzsza powinno$cia, ktora wyznacza pewien ideat
moralny. Wydaje sie wiec, ze aby precyzyjnie okresli¢ granice oma-
wianego terminu, nalezy sie odwota¢ do jakiej$ formy obowiazku i po-
wszechnosci. W ten sposéb norma moralna stawalaby sie dyrektywa
kierowana do wszystkich czlonkéw grupy, ktorzy do jej przestrzega-
nia byliby zobligowani samym faktem przynaleznosci do danej grupy
(szerzej mozna traktowaé¢ norme jako dyrektywe, ktorej spelnienie
jest obowiazkiem kazdego, kogo ta dyrektywa dotyczy). Normy zas,
ktore takiego obowiazku i powszechnosci nie obejmuja, zwigzane
bylyby z ewentualna ,dodana” chwalebnoscia czynu.

moralnych, w tym takze ocen [...], czyli zdari wartosciujacych. Norma w szerszym
znaczeniu to nie tylko nakaz lub zakaz czy regula postepowania, ale takze to, co ten
nakaz, zakaz, czy regule uzasadnia [...]” (A. Podsiad: Stownik terminéw i pojeé
filozoficznych. Warszawa 2000, szpalta 570). Identyczna definicje notuje Maty stow-
nik terminow i pojeé filozoficznych dla studiujacych filozofie chrzescijariska. Oprac.
A. Podsiad, Z. Wieckowski. Warszawa 1983. Jako pewnego rodzaju cieka-
wostke mozna odnotowaé fakt, ze definicji tak fundamentalnego terminu nie podaja
miedzy innymi: Encyklopedia filozofii. T. 1—2. Red. T. Honderich. Przel
J.Lozinski. Poznan 19981 1999; W. Palubicki: Antropologia — filozofia —
etyka. Stownik podstawowych terminéw i znaczeri. Gdansk—Koszalin 1998.

Ewa Klimowicz w cytowanej definicji etymologie stlowa ,norma” wywodzi z lacin-
skiego terminu ,prawidlo”, podczas gdy np. Czestaw Znamierowski podaje
(Oceny i normy. Warszawa 1957, s. 265) jako zrédlostéw laciniski termin ,wegielnica”
oznaczajacy ,przyrzad do sprawdzania pewnych wlasnoSci (polozenia linii lub po-
wierzchni)”. Poniewaz termin ,prawidlo” w jezyku polskim obarczony jest dosé szero-
kim wachlarzem znaczenn, w kazdym przypadku wymagajacym odwolania sie do
etymologii slowa ,norma”, bede odnosil sie do okreslenia Znamierowskiego.

47Z. Ziembinski: Etyczne problemy prawoznawstwa. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 35.

5 Na temat réznic miedzy normg moralng a innymi rodzajami norm por. np.:
M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1947, s. 251—277;
H. Jankowski: Przedmiot etyki — moralnosé. W: Etyka. Red. H. Jankowski.
Warszawa 1975, s. 65—120.
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Typologia norm moralnych

Mozna wskazaé¢ dwa zasadnicze sposoby klasyfikacji norm moral-
nych: formalny i treSciowy. Pierwszy z nich ujmuje normy przez ich
,Zzewnetrzna” charakterystyke: sposob formulowania, stosunek do in-
nych elementéw systemu moralnego etc. Drugi — przeciwnie —
odwoluje sie do tresci nakazu lub zakazu, ktéry zostal w normie sfor-
multowany. W ten sposéb mozna ujac te dziedziny, ktore reguluje nor-
ma moralna, oraz podzielié¢ ogét takich dyrektyw na normy w przed-
stawionym wczes$niej sensie oraz dyrektywy o charakterze zalecen
supererogacyjnych lub doskonalacych.

W formalny sposéb klasyfikuje normy moralne na przyktad Tade-
usz Czezowski. Wyrodznia on dwa zasadnicze typy norm: teleologiczne
i formalne®. Pierwszy z nich okre§la norme ze wzgledu na ocene
ustanawiajaca pewne dobro. Tak okreslone normy nazywa Czezowski
aksjologicznymi, poniewaz ustanawiaja one obowiazek przez odniesie-
nie do pewnego dobra. Przeciwnie rzecz sie ma w przypadku drugie-
go typu norm. Omawiany autor nazywa je deontycznymi, poniewaz
dopiero postepujac zgodnie z obowiazkiem, realizujemy dobro moral-
ne. Tak wiec w przypadku norm formalnych (deontycznych) prymar-
na jest kategoria obowiazku, i to dopiero na jej podstawie mozliwe
staje sie okreslenie dobra moralnego. W przypadku norm teleologicz-
nych (aksjologicznych) jest na odwrét.

Normy formalne dzieli Czezowski wedlug kryterium grupy, ktorej
uprawnienia maja pierwszoplanowy charakter. I tak, wyréznia normy
egalitarystyczne, elitarystyczne (a wsréd nich normy indywidualne
lub normy grupowe) oraz normy przyznajace prymat uprawnieniom
cudzym (choé, jak zauwaza omawiany autor, jest to mozliwosé teore-
tyczna)’.

Nieco inna klasyfikacje norm proponuje Czestaw Znamierowski®.
Wymienia on trzy ich zasadnicze grupy. Do pierwszej naleza normy
indykatywne, ktére wskazuja, co ma by¢ zrobione w danej sytuacji.
Do drugiej naleza normy konstrukcyjne, okreslajace, jak ma by¢ cos
zrobione. I wreszcie do trzeciej naleza normy kompetencyjne, wska-
zujace kompetencje do oceny obowiazywania danej normy.

6 T.Czezowski: Aksjologiczne i deontyczne normy moralne. W: 1dem: Pis-
ma z etyki i teorii wartosci. Red. PJ. Smoczynski Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—Lo6dz 1989, s. 150—151.

7 Ibidem.

8C.Znamierowski: Oceny..., s. 501—508.
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Wydaje sie, ze taka formalna klasyfikacja, cho¢ niewatpliwie cen-
na z teoretycznego punktu widzenia, jest malo przydatna do uchwy-
cenia zagadnien bedacych przedmiotem niniejszej pracy. Stad dosé
pobiezne oméwienie tego typu zabiegéw. Klasyfikacja tresciowa zdaje
sie lepiej okreslaé¢ przyjety przedmiot badan.

Wspomniany Czestaw Znamierowski, omawiajac typy norm moral-
nych zwraca uwage na nastepujace ich odmiany: normy stosunku
bezposredniego, normy stosunku posredniego, reguly umiaru, normy
techniki moralnej oraz normy doskonatosci indywidualnych®. Normy
stosunku bezposredniego ,reguluja bezposredni stosunek uczuciowy
i zachowanie czlowieka wobec czlowieka”®. Normy stosunku posred-
niego, zwane roéwniez przez Znamierowskiego ,normami ciasnoty
sSwiata”, wynikaja z ograniczonego zasobu pozadanych przez czlowie-
ka débr oraz z ograniczonych mozliwos$ci zaspokojenia jego pragnien.
Obejmuja one takie zasady, jak biblijne przykazania ,nie kradnij” czy
yhie pozadaj zony bliZniego swego ani zadnej rzeczy, ktéra jego jest”.
Trzecia grupe norm, do pewnego stopnia pokrewna grupie poprzed-
niej, stanowia reguly umiaru. Réwniez one wynikaja z ,ciasnoty
swiata”, wplywaja one jednak, jak sie zdaje, bardziej na sam podmiot
moralny niz na jego relacje z innymi ludZzmi. Reguluja one jego stosu-
nek do $wiata, podczas gdy normy stosunku posredniego naleza,
w mys$l koncepcji omawianego autora, do dziedziny stosunkéw mie-
dzyludzkich, sa wobec podmiotu zewnetrzne.

Na czwarta grupe, wedlug klasyfikacji Znamierowskiego, skladaja
sie normy techniki moralnej. Dyrektywy z tej grupy maja stuzyé
praktyce wzajemnej zyczliwosci, ktora w koncepcji Znamierowskiego
stanowi podstawowe zalecenie, wspomniana wczes$niej ,norme moral-
nosci”. Wydaje sie, ze sa to dyrektywy nalezace juz raczej do sfery
ideal6w niz do norm w proponowanym tu sensie. Normy techniki mo-
ralnej maja bowiem by¢é uswiadamianym sposobem praktykowania
takiego sposobu zycia, ktéry przynosi maksimum szcze$cia dla in-
nych. Spelnienie tych zalecen ma by¢ niejako pierwszym krokiem
urzeczywistnienia indywidualnej doskonatosci, ktora z kolei organi-
zuja normy ostatniego typu. Znamierowski okresla je mianem wtor-
nych, jako ze swoje Zrédlo maja w dazeniach, ktére ,mialyby pozycje
réwniez w $wiadomosci izolowanej”'!. Normy doskonatosci wewnetrz-
nej sa w swej wartosci niezalezne od Srodowiska, w ktérym funkcjo-
nuje dany podmiot moralny. Niemniej jednak zyskuja one zazwyczaj
aprobate grupy, jesli przynosza jej korzysc.

9 Ibidem, s. 406—409.

10 Thidem, s. 406.
11 Tbidem, s. 409.
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Taka klasyfikacja norm nie rozdziela co prawda jeszcze w sposéb
wyrazny norm sensu stricto i idealéw, zwraca jednak uwage na
pewna dwoistos¢ charakteru tak okreslonych dyrektyw postepowania.
Pelne, takze terminologiczne, rozréznienie tych dwoéch typow dyrek-
tyw zaproponowala natomiast Maria Ossowska w swej pracy Normy
moralne'?. Jej klasyfikacja jest stricte tre§ciowa, opiera sie bowiem
na klasyfikacji przedmiotu normy. I tak, Ossowska wyréznia kolejno:
normy chroniace nasze biologiczne istnienie, nasza godnosé¢, niezalez-
nos¢, prywatnosé, normy shuzace potrzebie zaufania, strzegace spra-
wiedliwosci, regulujace konflikty spoleczne oraz dotyczace samych
norm. Jako osobna, wyrdzniona terminologicznie, kategorie dyrektyw
moralnych wskazuje cnoty, ktore dzieli na cnoty miekkie, stojace na
strazy pokojowego wspolzycia (bedace w istocie niejako rozwinieciem
norm tonizujacych konflikty spoleczne), cnoty sluzace organizowaniu
zycia zbiorowego, cnoty osobiste (zdobiace) oraz cnoty praktyczne.

Takie sklasyfikowanie dyrektyw moralnych ujawnia ich dwojaki
charakter, dodatkowo podkreslony rozréznieniem terminologicznym.
Wskazaé mozna, rzecz jasna, elementy wspélne, jak kwestie godnosci
ludzkiej czy dyrektyw dotyczacych harmonizowania wspélzycia mie-
dzyludzkiego, jednak zasadniczo odrebnosé¢ norm i cnét wydaje sie
wyrazna. Analizujac normy dotyczace godnosci ludzkiej, Ossowska
zauwaza, ze maja one niejako dwojaki charakter: w dyrektywie ,Miej
godno$é i szanuj cudza” splataja sie zalecenie posiadania wlasnej
godnos$ci z obowiazkiem poszanowania cudzej'®. Tak wiec cnoty (jako
zalecenia) sa w pewnym sensie normami, nie maja jednak tak re-
strykcyjnego charakteru, sa raczej zaleceniami niz nakazami. Sank-
cja moralna w ich przypadku (w wypadku ich niespelnienia) jest
o wiele slabsza lub nie ma jej w ogoéle.

Sankcja moralna

Henryk Jankowski okresla sankcje moralna jako reakcje grupy
wywolana przekroczeniem norm!*. Wydaje sie, ze réwniez w potocz-
nym mysleniu moralnym poglad taki znajduje intuicyjna aprobate.

12 M. Ossowska: Normy moralne. Préba systematyzacji. Warszawa 2000. Bo-
gata, szczegélowa charakterystyke réznych typéw norm zawiera réwniez praca
M. Ossowskiej: Podstawy...

1B M. Ossowska: Normy..., s. 64.

U H Jankowski: Przedmiot..., s. 10.
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W proponowanym tu znaczeniu tego terminu kwestia sankcji moral-
nej moze by¢ uznana za jeden z wyréznikow normy. Chociaz bowiem,
jak to zostanie wskazane w dalszej czeSci tekstu, mozna moéwic
o pewnej formie sankcji moralnej w przypadku dyrektyw o charakte-
rze doskonalacym czy supererogacyjnym, to jednak sankcja moralna
sensu stricto wigzana bywa najczesciej z niespelnieniem obowiazku,
co odpowiada proponowanemu tu ujeciu normy moralne;j.

Wydaje sie, ze zasadniczo mozna podzieli¢ formy sankcji na sank-
cje wewnetrzne i sankcje zewnetrzne. Jankowski proponuje tez inny
podzial: na sankcje faktyczne i sankcje wyobrazone. Podzial taki zda-
je sie odwolywaé raczej do struktur zycia psychicznego, do skutkéw
procesu socjalizacji i wpajania poszczegélnym jednostkom w jego ra-
mach okres§lonego sposobu myslenial®. Co wiecej — mozna zauwazyé,
ze taka typologia sankcji antycypuje pewne rozstrzygniecia dotyczace
problemu powinnosci moralnej. Mozna powiedzieé, ze wyobrazona for-
ma sankcji (zwigzana gléwnie — jak sie wydaje — z pewnymi
wladciwosciami zycia psychicznego) bedzie charakterystyczna raczej
dla stabszego typu powinnosci, wlasciwego dyrektywom supereroga-
cyjnym i perfekcjonistycznym.

Charakteryzujac zewnetrzne formy sankcji, Jankowski wskazuje
cztery jej stopnie:

1) poddanie czyjego$ postepowania negatywnej ocenie (najtagod-
niejsze);

2) pozbawienie praw przyslugujacych jednostce z uwagi na sam
fakt przynaleznosci do danej grupy;

3) catkowite ignorowanie jednostki przez grupe;

4) wykluczenie z grupy'.

W Kklasyfikacji tej zwraca uwage pewna zbiezno$¢ z sankcja
prawna (widoczna szczegélnie w ostatnim punkcie). Zbiezno$é taka
moze do pewnego stopnia zacierac réznice miedzy tymi dwoma obsza-
rami. Wydaje sie, ze klasyfikacja Jankowskiego nie uwzglednia zréz-
nicowania typow spoteczenstw. O ile bowiem wykluczenie z grupy
w tak zwanym spoleczenstwie przednowoczesnym moze byé uznane
za dzialanie nalezace do dziedziny moralnosci, o tyle w spoteczen-
stwie nowoczesnym jest to juz zagadnienie z dziedziny prawa. Oczy-
widcie, mozna broni¢ przedstawionej klasyfikacji, wskazujac specy-
ficznie moralne rozumienie wykluczenia z grupy na drodze odmowy
wspoéldzialania z dana jednostka, zerwanie z nia kontaktu etc. Wyda-

15 Na temat form przezywania sankcji moralnej por. M. Ossowska: Motywy
postepowania. Z zagadnieri psychologii moralnosci. Warszawa 1959, s. 282—304.
16 H Jankowski: Przedmiot..., s. 14.
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je sie jednak, ze typ spoleczeristwa, jego struktura i wewnetrzne me-
chanizmy sa czynnikiem determinujacym formy przejawiania sie
i dzialania zewnetrznej sankcji moralne;j.

Sankcja wewnetrzna zwiazana jest, jak sie zdaje, glownie ze skut-
kami procesu socjalizacji i przejawia sie przede wszystkim w postaci
wyrzutéw sumienia'’. Cytowany przez Ossowska McDougall definiuje
je w nastepujacy sposéb: ,Wyrzut sumienia jest wzruszeniem (emo-
tion), poczytywanym na og6l przez moralistéw za najintensywniejszy
przejaw dzialalno$ci tego specjalnego bytu: »sumienia«. Jest to
zlozony stan wzruszeniowy, zakladajacy istnienie rozwinietych uczué
zwiazanych z poczuciem wlasnej wartosci (self-regarding sentiments)
i w ogéle uczu¢ moralnych. Stan ten powstaje na wspomnienie jakie-
go$ przeszlego czynu, ktérego sie gleboko zatuje [...]7%5.

Jako elementy wyrzutu sumienia Ossowska wskazuje: gniew
(skierowany ku samemu sobie), wstyd oraz lek (przed kara lub upo-
korzeniem)'. Zwraca ona jednak uwage na fakt, ze do prawidlowego
funkcjonowania wewnetrznych instancji moralnych niezbedne jest
prawidlowe dzialanie pewnej ogdlnej wltasciwosci psychicznej, ktora
nazywa ,poczuciem moralnym”?’. System instancji moralnej okazuje
sie zatem nie tylko pewnym nabytym zespolem cech i schematéw pro-
ces6w psychicznych, ale tez wlasciwoscia przynalezna naturze
czltowieka i od niego (przynajmniej czesciowo) niezalezna.

Sankcja moralna bylaby wiec dwojaka reakcja na zlamanie zasad
moralnych obowiazujacych w danej spolecznosci. Po pierwsze, do
glosu dochodzilyby psychiczne mechanizmy wartoSciowania wy-
ksztalcone w procesie socjalizacji i przyswojone przez dana jednostke
(poniewaz to tylko pewna ogélna wlasciwosé, owo ,poczucie moralne”
jest instancja niezalezna od $wiadomos$ci jednostki). Mechanizmy te
sklanialyby jednostke do naprawienia wyrzadzonego zta lub do zmia-
ny postepowania. Po drugie, dawalyby o sobie znaé¢ wewnatrzgrupowe
mechanizmy moralne, ktére zmierzalyby do napietnowania popelnia-
jacego wykroczenie czlonka grupy, a w razie braku reakcji — do wy-
warcia nan presji wymuszajacej badZz pozadana reakcje, badz ograni-
czenie mozliwosci jego dzialania.

17 Na temat réznych koncepcji genezy sumienia por. np. M. Ossowska: Moty-
wy..., s. 261—273.

8W. McDougall: Introduction to Social Psychology. 22 wyd., s. 158. Cyt. za:
M. Ossowska: Motywy..., s. 273.

19 M. Ossowska: Motywy..., s. 274—280.

20 Tbidem, s. 246—258.
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Spoleczny charakter norm moralnych

Przyjete okreslenie norm moralnych, rozumianych jako nakaz
pewnego postepowania (lub powstrzymania sie od dzialania), swiad-
czy o mozliwosci dwojakiego ich rozumienia: jako rodzaju drogi do
urzeczywistnienia pewnego celu zycia lub jako nakazéw regulatyw-
nych w obrebie grupy. Wydaje sie, ze pierwsza koncepcja charaktery-
styczna jest przede wszystkim dla etyk teonomicznych (a takze etyk
starozytnych), druga jest bardziej ogdlna, jako ze urzeczywistnie-
nie teleologicznej etyki religijnej nastepuje rowniez dzieki realizacji
okreslonego sposobu zycia. Tak wiec normy moralne wydaja sie
peinié przede wszystkim funkcje spoleczna, regulatywna wzgledem
ludzkich zachowan wewnatrz grupy (oraz w kontaktach czlonkéw tej
grupy z przedstawicielami innych spoleczno$ci, a w niektérych przy-
padkach takze w relacjach miedzygrupowych).

Czesé teoretykow wskazuje koniecznos$¢ takiego umiejscowienia
czlowieka w systemie norm (czyli de facto w systemie powiazan i sto-
sunkéw tworzacych grupe), ktére pozwala na zapewnienie mu nie tyl-
ko bezpieczenstwa, ale tez mozliwosci realizacji jego potencjalnosci.
Cytowany juz Podsiad jako jedno ze znaczen terminu ,norma” podaje
réwniez jego znaczenie psychologiczne: ,Poziom jakos$ciowy i iloSciowy
réznych cech psychicznych, na przyklad inteligencji, emocjonalnosci,
aktywnosci, ktory: a) miesci sie w granicach wokoél stanu najczesciej
wystepujacego w danej populacji (uwarunkowanie czynnikami kultu-
rowo-spotecznymi), b) pozytywnie stuzy rozwojowi danej jednostki
w jej twérczym przystosowaniu sie do srodowiska™. Wydaje sie, ze
normy moralne, podobnie jak psychologiczne w cytowanym znacze-
niu, shluza nie tylko zabezpieczeniu bytu jednostki i mozliwosci prze-
trwania grupy, lecz maja tez wspoméc realizacje potencjalnosci drze-
miacych w jednostce, zapewnié jej mozliwosé ich realizacji. Do takich
norm, jak mozna przypuszczaé, naleza wymienione przez Ossowska
normy chroniace godnosé ludzka — zabezpieczenie bowiem poczucia
wlasnej godnosci i wartosci jest jednym z podstawowych warunkow
umozliwiajacych swobodna ekspresje.

Normy nalezaloby wiec rozumieé¢ jako dyrektywy majace na celu
ochrone podstawowych praw, przystlugujacych jednostce w danej spo-
leczno$ci, przy czym prawa te nalezaloby rozumieé do$é szeroko
(w zaleznosci od typu spolecznosci, ktorej dotycza). Richard Brandt
postuguje sie pojeciem ,wzorzec etyczny” dla oznaczenia ,drogowska-

21 A. Podsiad: Stownik..., s. 571. Podkr. — P.M.
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z6w”, ktére maja pomagaé w dokonywaniu wyboru??. Utrwalaja one
pewien typ zachowan, przyjety w danym spoleczenstwie, dzieki
czemu pozwalaja uniknaé rozstrzygania kazdego przypadku z osobna.
~Wzorzec etyczny” bylby tu wiec pewnego rodzaju miara postepo-
wania, w odwolaniu do ktorej jednostka winna dokonywaé swoich
wyboréw (i choé¢ etymologicznie pojecie ,normy” odwoluje sie do
przyrzadu stuzacego do wyznaczania miary, to mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze Brandt najdowolniej miesza dziedzine norm z dziedzina
idealéw moralnych, ktére przeciez réwniez stanowia pewnego rodzaju
Wwzorzec).

Niektorzy, na przyklad Jan Grad, upatruja w systemie moralnym
elementu kultury wlasciwej danej spolecznosci, niedajacego sie roz-
wazaé w oderwaniu od niej?’. Normy moralne, ktérymi kieruja sie
czlonkowie danej spolecznosci, sa wiec Zréodlowo zwiazane z warunka-
mi zycia wspélnoty i nie moga by¢é — jako element jej przystosowania
sie do danych warunkéw, ale tez jako element spolecznej praktyki —
traktowane jako co§ pochodzacego z zewnatrz??.

Dotychczasowe analizy pozwalaja na sformulowanie definicji nor-
my moralnej:

22 R.Brandt: Etyka..., s. 155.

23 J. Grad: Obyczaj a moralnosé. Préba metodologicznego uporzadkowania ba-
dan dotychczasowych. Poznann 1993, s. 119—121.

24 Por. ibidem, s. 143—144: ,W naszym ujeciu funkcjonalnym porzadek determi-
nacyjny dotyczacy moralnosci przedstawia sie nastepujaco: (1) spoleczna praktyka
»materialna« (produkcji, wymiany, konsumpcji) wytwarza zapotrzebowania obiek-
tywne na taki typ przekonan moralnych, ktéry w sposob efektywny méglby subiek-
tywnie ja regulowa¢ w zakresie formulujacych sie w jej ramach stosunkéw
miedzyludzkich [...]; (2) zapotrzebowanie na okreslony rodzaj przekonan moralnych
formutuje sie nie tylko w obrebie praktyki »materialnej«, ale wylania je takze np.
praktyka obyczajowa, ktéra polega na komunikowaniu (demonstrowaniu) pozytyw-
nego stosunku do okreslonych wartosci §wiatopogladowych, przede wszystkim mo-
ralnych, oraz komunikowaniu przynaleznosci do okreslonych grup spolecznych,
funkcjonuje za$ [...] w trybie réznicujaco-integrujacym spotecznie; (3) te i inne (for-
mulujace sie w innych sferach praktyki spolecznej) zapotrzebowania kierowane sa do
kulturowych praktyk $wiatopogladotworczych, ktéore »reaguja« wytwarzaniem i ak-
ceptujacym respektowaniem odpowiednich przekazéw $wiatopogladowych sklada-
jacych sie na systemy sSwiatopogladowe oraz pozostajacych we »wnetrzu« tych
ostatnich systeméw moralnych. Szczegélnie intensywny »nacisk« funkcjonalnych za-
potrzebowarn na formulowanie sie odpowiednich warto$ci moralnych powoduje po-
wszechna akceptacje (respektowanie) przekazéw s$wiatopogladowych implikujacych
normy moralne »zadanego« typu lub »dopasowanie sie« istniejacych przekazéw do za-
potrzebowanego zadania”. Podobnie widzi to zagadnienie T. Czezowski, ktory twier-
dzi, ze wszelkie oceny i normy odwoluja sie do pierwotnych ocen jednostkowych, sa
ich hipostazami, a wiec — implicite — wywodza sie z moralnej praxis (T. Cze -
zow s ki: Dwojakie normy. W: 1dem: Pisma..., s. 147).
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Norma moralna jest dyrektywa nakazujaca pewne dzialanie
lub zakazujaca pewnego dzialania skierowana do wszyst-
kich o0s6b spelniajacych pewien warunek formalny (na
przyklad przynaleznosci do okreslonej spolecznosci), okres-
lajaca zobowigzanie o charakterze obowiazku i (w przypad-
ku niewywiazania sie z tego obowiazku) postugujaca sie
sankcja moralna. Norma taka reguluje zachowania czlon-
kéw grupy wzgledem innych jej czlonkéw lub oséb trzecich,
zapewniajac im jednoczesnie (zwrotnie) ochrone podstawo-
wych praw i mozliwos¢ dzialania.

Ideal moralny

Wypelnienie dyrektywy wyrazonej w normie moralnej nie jest jesz-
cze, rzecz jasna, wykonaniem wszystkiego, co w danej sytuacji zrobié
mozna, nie jest, a przynajmniej nie musi by¢, dzialaniem najlepszym
z mozliwych. Jest to raczej wypelnienie pewnego minimum, ktore
gwarantuje przetrwanie zaréwno jednostki, jak i grupy, a takze — jak
to zostalo powiedziane — zabezpieczenie podstawowych praw jed-
nostki. Wykraczajac poza owo minimum, wkraczamy w obszar czy-
néw chwalebnych, o specjalnym znaczeniu i szczegélnie ocenianych.
Brandt okresla taki czyn w sposéb nastepujacy: ,»X jest moralnie
chwalebne« znaczy tyle, co »Y uczynil X, przy czym X nie wystapiloby,
gdyby charakter Y nie byt pod pewnym wzgledem bardziej pozadany
niz przecietny; i dlatego wlasnie jest rzecza obiektywnie uzasadniona,
by Y odczuwal satysfakcje lub dume, oraz by inni zywili wobec niego
zyczliwe postawy, takie jak szacunek czy podziw«”%.

Mozna wskazaé dwa zasadnicze typy czynéw chwalebnych: czyny
supererogacyjne (czyli chwalebne sensu stricto) i czyny perfekcjoni-
styczne (doskonalace), zmierzajace do osiagniecia pelni (doskonatosci)
jakiej$ cechy, lub szerzej, do zrealizowania idealu. Spoéréd tych dwéch
kategorii czynéw, ktorych — jak postaram sie wykazaé¢ — nie nalezy
z soba mieszacé, bardziej interesuja mnie czyny zwiazane z dazeniem
do pewnego idealu niz czyny supererogacyjne, jednak réwniez katego-
ria tych ostatnich bedzie pomocna w prowadzonej analizie.

25 R.Brandt: Etyka..., s. 780.



288 Etyka, antropologia, estetyka

Pojecie idealu

Jak pisze Tadeusz Kotarbinski: ,,Gléwny regulator wszystkich na-
szych dziennych spraw, utarty tryb zycia, od czasu do czasu przestaje
nam wystarczaé: nudzi sie albo psuje, albo nie odpowiada juz zmie-
nionym okoliczno$ciom, albo wreszcie pozostawia bez rozstrzygniecia
wykraczajace poza jego zasieg zagadnienia. Powstaje wtedy problem
swiadomego samokierownictwa. Zaczynamy poszukiwaé zasad, ktore
by wiazaly w karna sfore gromady niesfornych porywéw, szukamy
naczelnej idei organizacji wlasnego zywota. W ten sposéb rodza sie
systemy etyki madrosci zyciowej”26.

Podobna idee wyraza Tadeusz Czezowski w swym artykule Sens
I wartos¢ zycia, piszac, ze nasze zycie ma sens, jezeli dzialania na nie
sie skladajace tworza jaka$ uporzadkowana calo$é?’. Sens taki po-
wstaje za§ wraz z podporzadkowaniem zycia ,ukladowi zharmonizo-
wanych cel6w”® uwieniczonych ostatecznym celem zyciowym, pod-
porzadkowujacym sobie wszystkie pomniejsze cele. Cel taki z kolei
wyznaczamy sobie, obierajac ,rozsadny” ideal, do ktorego osiagniecia
zmierzamy?®.

Autorzy ci zdaja sie rozumie¢ ideal moralny jako pewnego rodzaju
idee, wyobrazenie, ktére organizuje nasze dzialanie, okresla sposéb
dokonywania wyboréw. Bez tej zewnetrznej (bo niepochodzacej z obo-
wiazku normy) dyrektywy nasze wybory moralne (a takze normy)
bylyby w istocie forma niepisanego prawa. Wydaje sie bowiem, ze jed-
nym z elementéw odrézniajacych kodeks prawny od moralnosci jest
istnienie pewnej wyzszej instancji moralnej, ktéra sankcjonuje okres-
lona hierarchie débr, na ktérej strazy stoja normy. Jesli odrzucimy te
instancje, sprowadzimy moralnos$¢ i etyke wylacznie do sfery norm,
a te do ich funkcji regulatywnych wzgledem zachowan spolecznych,
tu za$ znacznie skuteczniejsze — jako podlegajace kodyfikacji i ope-

26T, Kotarbinski: Ideaty. W: Idem: Drogi dociekari witasnych. Warszawa
1986, s. 343.

27T. Czezowski: Sens i wartosé zycia (1). W: Idem: Pisma..., s. 176.

28 Ibidem.

29 W innym miejscu (Sens i wartosé zycia (2). W: Idem: Pisma..., s. 183) Cze-
zowski wskazuje, Ze rozumienie sensu zycia jako dazenia do szcze$cia — jak to czesto
bywa w potocznym mysleniu — jest falszywe. Szczescie bowiem nie jest jaka$ imma-
nentng cecha rzeczywistosci, stanem rzeczy, lecz zjawiskiem towarzyszacym osiaganiu
pewnych débr. Tak wiec prawdziwym celem zycia jest — czy moze raczej winno byé —
dazenie do pewnego dobra, ktérego osiagniecie wywola dopiero poczucie szczescia. Wy-
daje sie, ze jest to istotny argument na rzecz teleologicznej wizji moralnosci.
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rujace bardziej dotkliwa sankcja — musza sie okaza¢ normy prawne.
Ideal zatem wyznacza cel, ku ktéremu winnismy sie kierowac, normy
za§ w tym procesie bylyby pierwszym ,znacznikiem” (zgodnie z ich
etymologia)®’.

Dlatego tez, jak sie wydaje, na przyklad Max Scheler w sposéb
jednoznaczny wskazywal na podstawowe znaczenie ,teorii wzoréw”,
ktoéra jego zdaniem, ,stanowi pierwsza przeslanke wszelkiego dalsze-
go wartosciowania”. Wydaje sie bowiem, ze sposéb okreslenia tresci
norm moralnych w danej wspélnocie, jezeli maja one by¢ rézne od
norm obyczajowych, zaklada¢ winien jaka$ idee nadrzedna, wizje do-
bra lub uniwersalnego tadu, ktory jest wprowadzany w sfere praktyki
wlasnie za posSrednictwem systemu norm. Dlatego idealy takie wiaza
sie zwykle badz to z nieus§wiadomionym jadrem kultury danej wspo6l-
noty, badz to z jej religijnymi korzeniami®2.

Palubicki definiuje ideal w sposéb nastepujacy: ,Ideal — co$ lub
cechy, atrybuty kogo$ lub czego$, ktére czynia zado$é wymaganiom
czlowieka, ktore uznane zostaly jako wyraz jakiejs doskonatosci, i do
osiagniecia ktérych czlowiek dazy”33.

Podobna definicje proponuje Podsiad: ,Ideal: [...] 1. To, co w naj-
wyzszej mierze czyni zado§¢ wymaganiom czltowieka i dlatego staje
sie przedmiotem jego dazen.

2. Wzor doskonalosci w okreSlonej dziedzinie mys$li lub dzia-
tania”34,

W obu tych definicjach ideal jest rozumiany jako spelnienie
(w sensie calkowitej realizacji istoty) danej cechy, zalety, czy tez po-
winnosci (na przykilad — jak to bylo w koncepcji Arystotelesa — wy-
nikajacej z samego faktu bycia cztowiekiem). Jednocze$nie wyznacza

30 Wydaje sie, ze czesé dzisiejszych spoleczenstw ,otwartych” ma wlasnie tenden-
cje do sprowadzania sfery moralno$ci do ukladéw prawnych i zaleznosci finansowych.
W spoteczenstwach tych — na przyklad w spoteczeristwie amerykarnskim — procesy
atomizacji i rozpadu tradycyjnych systeméw moralnych (jako ograniczonych jedynie
do waskiej grupy ludzi i stojacych na przeszkodzie nieskrepowanemu mieszaniu sie
ludzi i kultur) doprowadzaja do sytuacji, w ktorych sytuacje konfliktowe moga byé
rozstrzygane jedynie na drodze odwolania sie do instancji prawnej. Stad przypadki
procesow, ktore obserwatorom z innych kregéw cywilizacyjnych wydaja sie co naj-
mniej dziwaczne.

31 M. Scheler: Wzory i przywédcy. W: 1dem: Pisma wybrane z filozofii reli-
gii. Przel. G. Sowinski. Krakéw 2004, s. 208.

32 Por. ibidem, s. 214, 227. Por. takze L. Trzcinski: Mit bohaterski w per-
spektywie antropologii filozoficznej i kulturowej. Krakow 2006.

33 W. Patubicki: Antropologia — filozofia — etyka..., s. 157.

34 A, Podsiad: Stownik..., szpalta 363 (identyczna definicja w Malym stowni-
ku...).

19 — Folia Philosophica
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on kierunek, w ktérym winno zmierza¢ ludzkie dzialanie. Ideal
okresla doskonale spelnienie czynu, reprezentuje ,obiektywne” widze-
nie danej powinnosci, podczas gdy norma, jako konstatacja utomnej
natury ludzkiej, wskazywalaby pewne minimum, ktérego spelnienie
wymagane byloby dla podpadania pod kategorie bycia moralnym
(w sensie wartosciujacym).

Jak zauwaza Brandt®®, brak dotad badan dotyczacych powstawa-
nia idealé6w®® (czy tez szerzej: ,wzorcéw etycznych” — by uzyé ter-
minu, ktérym postuguje sie ten autor). Stwierdza on jednak, ze ich
historia w Europie poprzedza historie pisma. Mozna wrecz zaryzyko-
wa¢é twierdzenie, ze proces powstania idealéw byl jednoczesny z po-
wstaniem samej moralnosci®’.

Wtadystaw Tatarkiewicz upatruje etymologii polskiego terminu
»doskonalos¢” w lacinskim stowie perfectio, ktore z kolei wywodzi sie
od perficio — ,dokonywaé”, ,doprowadzaé¢ do konca”®. Autor ten pod-
kresla jednak, ze geneza tego terminu jest zaréwno lacinnska, jak
i grecka. W Helladzie za$ termin ten uzywany byl przede wszystkim
dla desygnatéw konkretnych, co powoduje, ze termin teliotes tluma-
czony bywa (na przyklad przez polska ttumaczke Etyki nikomachej-
skiej Daniele Gromska) jako ,zupelosé”.

Sposréd wymienianych przez Tatarkiewicza definicji dwie wydaja
sie szczegolnie istotne: ,2. Doskonale jest to, co spelnia wszystkie
wltasciwe sobie funkcje. [..] 3. Doskonale jest to, co
osiagnelo swdj cel”.

Wydaje sie, ze pojecie idealu moralnego zwykle wiazano z pewna
wizja natury ludzkiej. Natura ta za$ najczesciej postrzegana byla
jako swego rodzaju projekt, ktéry czlowiek winien swym zyciem
zrealizowac. I cho¢ samo okreslenie zaréwno ,wyjsciowej” natury czlo-
wieka, jak i celu jego rozwoju mialo rézne ujecie w poszczegélnych
stuleciach*, to jednak pewne elementy byly w tym teleologicznym
schemacie stale. Po pierwsze, samego pojecia ,czlowiek” uzywano
w sposéb raczej postulatywny niz deskryptywny. Starozytne pojecie

35 R.Brandt: Etyka..., s. 156.

36 Wlasna teorie ich powstawania zaproponowal M. Scheler, por. Wzory...,
s. 283.

37 Por. L. Trzcinski: Mit..., s. 9—26.

38 W. Tatarkiewicz: O doskonatosci. Wybrane eseje. Lublin 1991, s. 9.

39 Tbidem, s. 10—11.

40 Tbidem, s. 14—15.

4 Por. M. Ossowska: Podstawy..., s. 350—351. Na temat historii pojecia
doskonalosci i jego przemian por. np. W. Tatarkiewicz: O doskonatosci...,
s. 31—46.
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czlowieka jako ,zwierzecia rozumnego”, wywodzace sie od Filolaosa,
oznacza nie stwierdzenie faktu, lecz raczej przepis*’. Przepisowi
temu nadawano postac idealu, ktérym konkretny cztowiek winien sie
kierowac i do ktérego realizacji winien zmierzac¢. Dzieki temu sposo-
bowi zyciu ludzkiemu nadawany byl pewien cel, pewien sens. Tak
wiec pojecie idealu, okreslone w ten sposéb, ma zwiazek przede
wszystkim z etykami teleologicznymi.

Ideal a wzor postepowania

Wydaje sie, Zze najczestsza forma przedstawiania idealéw moral-
nych sa wzory postepowania ucielesnione w okres§lonych postaciach.
Jankowski zauwaza, ze takie wzory osobowe reprezentuja oceny
i normy charakterystyczne dla danego systemu moralnego. Moga one,
pisze Jankowski, reprezentowaé¢ zaréwno jakas$ jedna norme, jak
i stanowié przedstawienie calego systemu?®. Najbardziej charaktery-
styczne przykilady tych dwoéch typéw przedstawien odnalezé mozna
w Biblii. Dobry Samarytanin uosabia jedna tylko ceche, podczas gdy
Jezus — caly system moralno$ci nowotestamentowe;.

Ossowska kwestionuje wrecz uzytecznosé¢ terminu ,jideal” i postu-
luje zastapienie go terminem ,wzér postepowania™? Badaczka ta
okresla wzor osobowy jako ludzka postaé, bedaca przedmiotem aspi-
racji okreslonych os6b czy grup. Wzor taki wskazuje na typ (lub typy)
osobowosci, ktory w danej kulturze jest szczegélnie wartosciowy lub
cieszy sie wyjatkowym uznaniem. W tym sensie, jak zauwaza Ossow-
ska, wzory osobowe sa kluczami do zrozumienia danej kultury*.

Precyzyjne okreslenie wzoru osobowego podaje Barbara Mejbaum:

W wyréznionym tu znaczeniu wzoru osobowego zawsze be-
dzie chodzilo o pewna catosé, uklad, system, strukture ele-
mentéw, ktéra moze byé réznie wyartykulowana co naj-
mniej na trzy sposoby:

a) jako dyspozycyjne cechy czy zachowania osoby historycz-
nej lub fikcyjnej (Herkules, doktor Judym, Franklin, Chry-

42 Por. J. Gajda: Pitagorejczycy. Warszawa 1996.

B H. . Jankowski: Przedmiot..., s. 13.

4“4 M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 2000, s. 10—11.
% M. Ossowska: Wzér demokraty. Lublin 1992, s. 9.

19%
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stus) w réznych sytuacjach, gdzie zaréwno uklad wlasciwo-
Sci osoby, jak i sytuacji bedzie opisem o charakterze
konceptualizacji;

b) jako uklad wlasciwosci czlowieka w formie zestawu cnét,
wybranego zestawu potrzeb czy postaw, nie odnoszony do
konkretnej osoby (Swiety, rycerz, czlowiek porzadny);

c) jako zbiér norm okreslajacy postepowanie czlowieka
w roznych sytuacjach (kazuistyka). Wydaje sie mozliwe do
przeSledzenia powiazanie okreslonych systeméw norm
z ukladami wladciwosci 1 sytuacji wzoru osobowego (po-
wiazanie logiczne, psychologiczne i aksjologiczne)?®.

Wzér ucielesniony w pewnej wizji zycia pelni funkcje idei kierow-
niczej, ktora pozwala w pewien sposob zorganizowaé wlasne Zzycie,
nada¢ mu sens. Alasdair Maclntyre w Dziedzictwie cnoty zwraca
uwage na donioslo$¢ ,narracyjnej jednosci zycia”, ujetej w forme opo-
wiesci, ktéra umozliwia podmiotowi identyfikacje powinnosci moral-
nej*’. Literackie przedstawienie zycia (przy czym, zdaniem tego auto-
ra, wraz ze zmiang epoki i z postepujacymi zmianami kulturowymi
zmienia sie literacka forma, w ktéorej owa jednosé zycia jest wyra-
zana) daje przedstawicielom danej kultury wyobrazenie wlasciwego
dla nich zycia. Bohaterowie tak rozumianych opowiesci staja sie jak
gdyby uciele$nieniem zasadniczych postulatéow moralnych danej kul-
tury i odgrywaja istotna role w wychowaniu moralnym jej przedsta-
wicieli.

Wzér postepowania jest wiec nie tylko drogowskazem przydatnym
w dokonywaniu wyboréw moralnych i okre§laniu idealéw nadajacych
cel zyciu. Jest takze narzedziem wychowania, elementem procesu so-
cjalizacji. Nasladowanie danego idealu pozwala okresli¢ swoja pod-
miotowo§¢, a nierzadko réwniez pozycje w grupie. Jesli bowiem roz-
patrzyé na przyklad sredniowieczny ideal rycerza, to mozna wykazaé,
ze shuzy on nie tylko samookresleniu sie danej grupy spotecznej (i po-
szczeg6blnych jednostek w jej ramach), lecz takze sugeruje pozostalym
czlonkom grupy wilasciwy stosunek do wyréznionej tym wzorcem
czesci spolecznosci (ale tez okresla oczekiwania grupy wzgledem tej
czesci)®.

46 B. Mejbaum: Kategoria wzoru osobowego. Szkic metodologiczny. W: Warto-
sci a sposéb zycia. Materiaty Ogélnopolskiego Zjazdu Filozoficznego. Red. M. Mi -
chalik. Wroctaw—Warszawa— Krakéw—Gdansk 1979, s. 127.

47 A. MaclIntyre: Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci. Przel.
A.Chmielewski. Warszawa 1996.

48 Na temat nasladownictwa por. M. Ossowska: Ethos..., s. 16—21.
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Typologia idealow

Dokonanie typologii idealéw jest czynno$cia o wiele bardziej skom-
plikowana niz przeprowadzenie analogicznego zabiegu w dziedzinie
norm moralnych. Dzieje sie tak po czesci dlatego, ze de facto kazda
kultura i kazde spoleczenstwo tworza wlasne, charakterystyczne dla
nich, wzorce osobowe i idealy, po czesci za$ dlatego, ze trudno byloby
wskazaé kryterium, wedlug ktorego klasyfikacja taka moglaby zostac
przeprowadzona.

Wydaje sie, ze w dziedzinie idealéw formalna klasyfikacja jest nie-
mozliwa. Pewne typy doskonalosci, ktore charakterystyczne sa dla
poszczegbélnych ,norm moralnosci” (zgodnie z terminologia Biesagi),
daja sie oczywiscie wyrozni¢, jednak formalna klasyfikacji ideatow
jako takich natrafia na rozmaite trudnosci. Jedynym rozwigzaniem
wydaje sie zaproponowane przez Jankowskiego rozréznienie wzorow
obrazujacych calos¢ danego systemu moralnego (ktére w konsekwen-
¢ji mozna by nazwaé¢ wzorcami kompleksowymi) i pojedyncze wartosci
(ktére mozna okresli¢ mianem wzorcow czastkowych). Dystynkcja ta
umozliwia okreslanie nadrzednos$ci pewnych wzorcéow wzgledem in-
nych, jednak sam sposéb wylaniania sie i znaczenia okres§lonych
idealéw pozostaje tu nadal niejasny.

Rozwiazanie tego problemu i niejaka wskazéwke co do mozliwej
klasyfikacji tresciowej idealéw podaje w cytowanej pracy Max Scheler.
Twierdzi on, ze systematyke ,modeli wzorow” nalezy wiazaé z podsta-
wowymi wartos$ciami okres§lajacymi ludzkie sposoby dzialania. Identy-
fikujac owe idee podstawowe z wartosciami luksusowymi, cywiliza-
cyjnymi, witalnymi, kulturowymi i religijnymi, zwraca uwage na
odpowiadajace im pie¢ podstawowych typow wzorcow: artysty zycia,
ducha przywédczego cywilizacji, bohatera, geniusza i §wietego®®. Tak
rozumiane wzory nalezy zatem traktowaé¢ w mysl cytowanego ujecia
Tatarkiewicza jako dopelnienie, czy tez realizacje owych podstawo-
wych wartosci. Tym jednak, co wydaje sie tu szczegdlnie istotne, jest
podkreslana przez Schelera ich funkcja, polegajaca na wskazywaniu
kierunku realizacji okre§lonych norm. Spelnienie, ktére wartosci
osiagaja w postaciach mitycznych, jest punktem odniesienia dla
wszystkich, ktorzy sa zaangazowani w realizacje okre§lonej wartosci.
Zatem, swiadomie lub nie, ocena dzialania takiego zaangazowanego
podmiotu dokonuje sie zawsze w odniesieniu do wzorca, idealu, a nie
do przyjetej w danym kontekscie spolecznym i kulturowym normy.

49 M. Scheler: Wzory..., s. 216.
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Jesli zatem przyjac¢ optyke proponowana przez niemieckiego filo-
zofa, to nalezaloby uznaé, ze dla poznania etosu danej kultury czy
wspolnoty nalezy rozpoznaé przede wszystkim nie zespél norm, kto-
rymi kieruja sie jej czlonkowie, lecz zestaw wzoréw, personifikowa-
nych we wlasciwej owej wspodlnocie kulturze i religii, ktére wskazuja
podstawowe kierunki kanalizacji ich aktywnosci.

Supererogacja

Geneza problemu i chrzescijaniska koncepcja supererogacji

Osobna kategoria opisujaca szczegoélny rodzaj czynéw chwalebnych
moralnie jest supererogacja. Wydaje sie, ze w pewnym sensie jest to
kategoria umieszczajaca dany postepek pomiedzy norma a idealem.
Cho¢ autor jedynego w literaturze polskiej opracowania na ten temat
Andrzej Maciej Kaniowski®®, zdaje sie wiazaé czyny supererogacyjne
z realizacja pewnej wizji idealu moralnego, jest to — jak postaram
sie wykazaé — rozumowanie bledne. Laczno$é kategorii chwalebnosci
i dobrowolnosci, ktérymi opisuje omawiany autor czyn supererogacyj-
ny, wskazuje wlasnie na — z jednej strony — niezalezno$¢ od sankcji
wlasciwej obowiazkowej normie moralnej, z drugiej zas nie musza
wcale oznaczaé realizacji idealu, bedac jedynie dobrowolnym czynem,
ktory rozpatrywany jest w kategoriach chwalebnosci. Kwestie te omo-
wie dokladnie w ostatnim fragmencie niniejszego podrozdziatu.
Zaczac jednak nalezy od przedstawienia i scharakteryzowania samej
koncepcji supererogacji.

Genezy terminu ,supererogacja” upatruje Kaniowski w Biblii®!,
a dokladniej: w przypowiesci o milosiernym Samarytaninie: ,[...] wy-
jal dwa denary, dal gospodarzowi i rzekt: »Miej o nim staranie, a jesli

50 AM.Kaniowski: Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki. Warszawa 1999.

51 Chodzi tu wlasciwie o samo powstanie terminu ,supererogacja”, nie o problem
uczynkéw wykraczajacych poza potocznie rozumiany obowiazek. Ten bowiem, co
zreszta zauwaza Kaniowski, jest tematem rozwazan znacznie wczesniejszych. Por.
ibidem, s. 26—27. Méwiac o genezie, ma tu raczej omawiany autor na mysli pojawie-
nie sie problemu w koncepcjach nowozytnych niz jego geneze sensu stricto.
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co wiecej wydasz [quodcumque supererogavieris — A.M.K.], ja oddam
tobie, gdy bede wracat«<”®2,

Pierwotny sens terminu supererogare oznacza, jak stwierdza Ka-
niowski, ,wyplacanie ponad naleznosé”®. Sama przypowiesé¢ katoliccy
teologowie moralni®* uwazali nie za wykladnie doktryny supereroga-
cji, lecz za jej przykiad. Brak bowiem w niej tych elementéw, ktore
decyduja o chwalebnym, ponadobowiazkowym charakterze czynéw su-
pererogacyjnych. W doktrynie katolicyzmu®® bowiem supererogacje
definiuje sie nastepujaco: ,Supererogacja, czyny supererogacyjne —
czyny cnotliwe (virtuous acts) wychodzace ponad to, co jest wymaga-
ne przez obowiazek czy zobowigzanie. Poréwnujemy je z innymi
uczynkami nie na zasadzie poréwnywania dobra ze zlem, lecz poréw-
nywania uczynkéw lepszych z dobrymi”®.

Chrzescijanska doktryna czynéw chwalebnych zasadza sie na fun-
damentalnym podziale na ,obowiazki” i ,rady”. ,,Obowiazki” to naka-
zy, wyrazone przede wszystkim w postaci Dekalogu, tworzace pewien
rodzaj podstawowego prawa, ktore kazdy chrzescijanin winien re-
spektowaé, by zastluzyé na zbawienie, czy podpadanie pod kategorie
moralnosci w ogéle (przy czym termin ,moralne” jest w tym wypadku
— jak mozna przypuszcza¢ — uzywany w aspekcie wartosciujacym,
nie deskryptywnym). Rady nie wynikaja ze zobowiazania, sa raczej
dodatkowym, ,ponadplanowym” wypelnieniem Boskich przykazan,
majacym na celu wytworzenie pewnego rodzaju ,nadwyzki” laski
w stosunku do tej, ktéra zostanie udzielona ,zwyklym” wiernym.

Czyn supererogacyjny jest wiec wlasciwie, zgodnie z interpretacja
Kaniowskiego, odpowiednikiem czynu cnotliwego. Rozpatrujac relacje
miedzy cnota a prawem, autor ten zauwaza, ze jednoznaczne oddzie-
lenie tych dwéch kategorii nie jest bynajmniej oczywiste. Jezeli bo-
wiem na mocy prawa natury kazda istota winna kierowac sie wzgle-

52 ¥k 10, 35. Cytaty biblijne za Bibliq Tysiaclecia: Pismo Swiete Starego i Nowe-
go Testamentu, w przektadzie z jezykéw oryginatéw. Opracowal zesp6l biblistow pol-
skich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich. Poznan—Warszawa 1980. Podaje za:
AM. Kaniowski: Supererogacja..., s. 25.

58 AM. Kaniowski: Supererogacja..., s. 25.

54 To wlasnie katolicyzm jest tym nurtem w chrzescijaristwie zachodnim, w kto-
rym mogtla sie pojawi¢ koncepcja supererogacji; protestantyzm, ze wzgledu na pewne
réznice doktrynalne, nie dopuszcza mozliwo$ci istnienia czynu wykraczajacego poza
obowiazek. Por. ibidem, s. 55—67.

55 Dla pewnej wygody, przy swiadomosci uwag poczynionych w poprzednim przy-
pisie, terminéw ,chrzescijanstwo” i ,katolicyzm” bede uzywal zamiennie.

5 J, Hennessy: Supererogation, Works of. In: New Catholic Encyclopedia.
Vol. 13. New York 1967, s. 810. Podaje za: AM. Kaniowski: Supererogacja...,
s. 21.



296 Etyka, antropologia, estetyka

dem na wlasciwa sobie forme, to czlowiek powinien bezwzglednie
podporzadkowaé swe zycie wymogom rozumu. Wowczas osiagniecie
doskonatosci, do ktéorej prowadza czyny cnotliwe, winno by¢ uznane
za podlegajace powinnosci. W tym sensie uczynki supererogacyjne
bylyby de facto tozsame z dzialaniami przepisanymi powinnoscia.
Jest to jednak — jak zauwaza Kaniowski — tylko jeden punkt widze-
nia. Pisze on: ,Z punktu widzenia cnoty i dazenia do doskonalosci
spelnianie cnotliwych uczynkéw musi by¢ widziane jako co$ zgodnego
z natura, a zatem nalezaloby je uznaé¢ za wymagane przez naturalne
prawo moralne. Poniewaz jednak czlowiek nie jest istota doskonala,
i to jest drugi punkt widzenia, nie jest bowiem istota czysto ro-
zumna, istnie¢ moga uczynki cnotliwe, ktérych spelnienia nie moze
sie domagaé ani naturalne prawo moralne, ani tez prawo Boskie. Od-
nosi sie to tym bardziej do pozytywnego prawa ludzkiego, ktére moze
najwyzej zadaé spelnienia niektérych cnotliwych uczynkéw, tych mia-
nowicie, ktére odnosza sie bezposrednio badz posrednio do wspélnego
dobra pojmowanego jako sprawiedliwo$é i pokéj™.

Mozliwo$é obrony koncepcji supererogacji (przynajmniej w ramach
tak zarysowanej koncepcji) wiaze sie z ustanowieniem pewnego ro-
dzaju hierarchii godnosci moralnej, osiaganej ze wzgledu na stopien
doskonalo$ci. W przeciwnym razie uczynki supererogacyjne bylyby
pozbawione sensu.

Swiecka koncepcja supererogacji

Andrzej Kaniowski, rozpatrujac problem supererogacji z punktu
widzenia wspoélczesnych koncepcji deontycznych, wskazuje, ze rozréz-
niaja one trzy klasy czynéw moralnych: nakazane, zakazane i moral-
nie obojetne. Na tym tle podstawowym pytaniem, jakie sie nasuwa,
jest pytanie o granice miedzy uczynkiem supererogacyjnym a uczyn-
kiem obowiazkowym. Przeprowadzenie takiej linii demarkacyjnej po-
zwoliloby, zdaniem omawianego autora, na przetworzenie klasyfikacji
trojezlonowej w klasyfikacje czworcztonowa, ktéra obejmowataby réow-
niez czyny supererogacyjne.

Granice taka, zdaniem Kaniowskiego, mozna wytyczy¢, przyj-
mujac za kryterium kategorie ,zdrowego rozsadku” i rozpatrujac wy-
nikajacy z przyjecia tej kategorii (jako kryterium dzialania) calo-

57 AM. Kaniowski: Supererogacja..., s. 51.
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ksztalt okolicznosci jako czynnika, ktéry moze w pewnych sytuacjach
spowodowac ustanie obowiazku. Owo ,zdroworozsadkowe” okreslenie
granic obowiazku oznacza uwzglednienie tych wszystkich zewnetrz-
nych elementéw, ktére moga spowodowaé, ze wypelnienie obowiazku
lub kontynuacja wynikajacej z niego sekwencji dzialan sa zagroze-
niem podmiotu wykonujacego dana czynno$é, badz przypadku, gdy
zamierzony efekt dzialania nie rekompensuje poniesionych strat®®.
W zwiazku z tym Kaniowski stwierdza: ,Caloksztalt okolicznosci
dzialania, ku ktorym kieruje sie uwaga badaczy, okazuje sie czynni-
kiem wytyczajacym granice obowiazkowi. Z tego punktu widzenia su-
pererogacja jest kazdy akt, ktory jest, po pierwsze, moralnie dobry
oraz, po drugie, ze wzgledu wlasnie na caloksztalt okolicznos$ci
zashuguje na pochwale, atoli jego niespelnienie nie pociagnie za soba
moralnej nagany”.

U podstaw tak zarysowanej koncepcji supererogacji lezy, podobnie
jak to mialo miejsce w koncepcji chrzescijaniskiej, pewien dualizm
optyk, przez ktérych pryzmat ujmowany jest dzialajacy podmiot.
Z jednej strony bowiem okreslany jest on jako jednostka ulomna,
o ktéorej wiadomo, Ze nie uda sie jej pozby¢ swojej wlasnej niedosko-
nalosci i zla istniejacego w Swiecie. Z drugiej jednak strony panuje
niezgoda na taki stan rzeczy®. Niezgoda taka, wyrazona w czynie
supererogacyjnym, nabiera ,moralnej doniostosci”®, jest podjeciem
wyzwania wyjscia poza obowiazek (lub wypelnienia go w wyjatkowo
niesprzyjajacych okolicznos$ciach). Czyn taki, jak pisze Kaniowski,
szastugujacy na pochwale”, definiuje on, odwotujac sie do kategorii
chwalebnosci®2.

Zatrzymaé sie nalezy réwniez nad owa pochwala, ktéra omawiany
autor zdaje sie rozumieé jako co$ przekraczajacego swa moca okresle-
nie ,dobry”. Pochwala mialaby wiec by¢ sposobem wyrazenia aproba-
ty czynu supererogacyjnego, jednak przyjecie takiego jej okreslenia
oznacza wyjsScie poza dystynkcje ,dobre — zle” i przyjecie istnienia
kontinuum, ktérego te dwa terminy bylyby jedynie specyficznymi
badz charakterystycznymi elementami. Réwniez w jezyku potocznym,

58 Tbidem, s. 148. Mozna jednak zwrécié uwage na fakt, ze takie zdefiniowanie
obowiazku jest tylko jednym z mozliwych, bo jesli okoliczno$ci np. zagrazaja zyciu
podmiotu zobligowanego do wykonania danego obowiazku, to mozna postawi¢ pyta-
nie, czy okolicznosci te de facto tego obowiazku nie znosza. Trudno bowiem byloby
wskazac racje utrzymujaca status obowiazku w sytuacji zagrozenia zycia.

59 Tbidem, s. 149.

60 Por. ibidem, s. 152.

61 Tbidem.

62 Tbidem, s. 143—146 i 160—164.
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zdaniem Kaniowskiego, dokonujemy wartoSciowania z uwzglednie-
niem réznych form cieniowania, co obrazuje na przyklad sam fakt
orzekania o chwalebno$ci danego czynu (takze w kategoriach orzeka-
nia codziennego, pozbawionego teoretycznych podstaw). Uznanie ist-
nienia kategorii czynow supererogacyjnych oznacza wiec w istocie
zgode na uznanie dystynkcji ,dobry — zly” za niewystarczajaca do
pelnego opisu dzialan moralnych®. To zas prowadzi, jak twierdzi Ka-
niowski, do konieczno$ci okreslenia tego, co w istocie stanowi przed-
miot oceny moralnej: podmiot dzialajacy, czy tez sam akt.

Kaniowski zwraca uwage na fakt, ze rozwazajac akt dzialania mo-
ralnego, mozemy go ujmowaé dwojako. Po pierwsze — moze on by¢
rozpatrywany jedynie ze wzgledu na swdj zewnetrzny aspekt, czyli —
jak powiada omawiany autor — ,obiektywnie”®*. W drugim wypadku
w ocenie aktu bierze sie pod uwage réwniez przynajmniej niektére
momenty subiektywne: intencje, motywy etc.®>. Po drugie — pisze
Kaniowski — réwniez podmiot moralny mozna rozpatrywaé z dwoch
punktéw widzenia: badz to w odniesieniu do takich wlaénie momen-
tow subiektywnych, badz kladac akcent na jego stale dyspozycje: ce-
chy charakteru, cnoty etc.®.

W ocenie aktu supererogacyjnego — twierdzi Kaniowski — doko-
nujemy oceny nie tylko aktu, ale réwniez podmiotu®’. Tylko po rozpa-
trzeniu wszystkich czterech podanych aspektéw czynu moralnego
mozna w pelni ocenié taki czyn. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze
autor ten nie tylko wydaje sie laczyé aksjologiczny i deontologiczny
wymiar danego czynu, ale réwniez — w wyniku wprowadzenia kate-
gorii chwalebnoéci — rozpatruje czyn niejako w trzech aspektach®.

Czyn taki nie moze by¢ — zdaniem Kaniowskiego — opisywany za
pomoca kategorii obowiazku, lecz kategorii powinnosci. Czyn supere-
rogacyjny bowiem nie moze by¢ nakazany (nie bylby wéwczas czynem
supererogacyjnym), lecz co najwyzej zalecany. Jego podjecie, czyli
podjecie zobowiazania wynikajacego z owej powinnosci wlagnie, przy-
pisuje omawiany autor pewnej naturalnej dyspozycji, charaktery-
stycznej dla waskiego grona, ktora za Kantem nazywa ,uczuciem mo-
ralnym”®’,

63 Ibidem, s. 154—156.
64 Thidem, s. 157.

65 Tbidem.

66 Thidem.

67 Tbidem, s. 161.

68 Tbidem, s. 170—171.
69 Thidem, s. 162—165.



Piotr Machura: Normy moralne, idealy i supererogacja 299

Wprowadzenie idei ,uczucia moralnego” i zastapienie obowiazku,
jako zZrédia czynu supererogacyjnego, powinnoscia powoduje, zdaniem
Kaniowskiego, konieczno$¢ przeformulowania podstawowego pytania.
Konieczno$é ta wyplywa z problemu ujecia przedmiotu takiej powin-
nosci.

W klasycznych koncepcjach moralnych podstawowe zagadnienie
sprowadzalo sie do pytania: Co powinienem uczyni¢? badz: Jakim
powinienem byé?”’. Jednak, jak zauwaza Kaniowski, takie sfor-
mulowanie problemu moralnosci stanowi jedna z gléwnych przyczyn
probleméw, jakich przysparza uchwycenie istoty czynéw supereroga-
cyjnych™. Zdaniem tego autora, trafniejsze jest sformutowanie pyta-
nia o pozadany stan rzeczy: ,Jaki stan rzeczy powinien mieé miejsce?
albo doktadniej rzecz biorac: jaki stan rzeczy nie powinien mie¢ miej-
sca?”’®. Taka przemiana przedmiotu moralnosci pozwala Kaniowskie-
mu na sformulowanie idei ,powinno$ci ontologicznej”, ktérej genezy
mozna upatrywaé w ujeciu kantowskim’. Owo przeformulowanie po-
zwala, zdaniem tego autora, na ,odciazenie” podmiotu moralnego,
ktoremu w ten sposéb zostaje nadana wolno$¢ potrzebna do orzeka-
nia o chwalebnos$ci czynu. Jednoczes$nie obowiazek dzialania na rzecz
wlasciwego status quo zostaje zastapiony powinnoscia uwzgledniajaca
warunki dzialania i ludzka slabo$§é. W tym tez bierze swdj poczatek
dwojaka postaé supererogacji: ,Jedna postaé¢ supererogacji polega na
tym, ze podmiot podejmuje sie realizacji powinno$ci ontologicznej,
ktéra nie ma zadnego konkretnego adresata i dlatego nikt nie zostaje
zmuszony do poczuwania sie do tego, ze to on swym zaniechaniem
badZz dzialaniem jest wspotodpowiedzialny za zaistnialy, negatywnie
postrzegany stan rzeczy, ktéry nie powinien mieé miejsca. W wypad-
ku drugiej postaci supererogacji mamy do czynienia z realizacja
przez podmiot wyraZnie zaadresowanego don obowiazku w sytuacji
istnienia przeszkéd w jego dopelnieniu”™.

Tak okreslona supererogacja jest, zdaniem Kaniowskiego, poje-
ciem-hybryda, ktore bedac okres§lanym dwojako — przez odwolanie do

70 Tbidem, s. 395.

7 Ibidem.

72 Ibidem.

73 Tbidem, s. 394—400 i 377—378. Przelamanie ,egocentrycznego punktu wi-
dzenia”, jak chce widzie¢ Kaniowski tradycyjny schemat moralny, wydaje sie jedynie
pozorne. Jesli bowiem przeformulujemy podstawowe pytanie moralnosci zgodnie z za-
leceniem tego autora, to mozemy tez zadac pytanie o podstawe, na ktorej opieramy
swoja wizje pozadanego stanu rzeczy, a to z kolei przywraca 6w egocentryczny stan
rzeczy.

74 Tbidem, s. 400.
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imperatyw6éw deontologicznych z jednej i do konkretnych warunkéw
dzialania z drugiej strony — nie moze mieé¢ statusu samoistnej kate-
gorii oceny czynéw moralnych™.

Miedzy norma a idealem

Andrzej Kaniowski, wprowadzajac kategorie chwalebnosci na uzy-
tek opisu czynow supererogacyjnych, rozszerza typowy deontyczny ze-
staw czynéw moralnych tak, ze zawiera on juz cztery ich rodzaje: czy-
ny nakazane, czyny zakazane, czyny obojetne i czyny zalecane
(supererogacyjne). Wydaje sie jednak, ze nie zauwaza omawiany au-
tor pewnej istotnej réznicy miedzy dwoma kategoriami czynéw: czy-
nami supererogacyjnymi a czynami wykraczajacymi poza obowiazek,
ale nakierowanymi na realizacje jakiej§ formy idealu (doskona-
lacymi).

Kaniowski, podazajac niejako za ujeciem tomistycznym, uznaje
czyn wykraczajacy poza obowiazek za zbiezny z realizacja ideatu.
Wyjscie poza obowiazek bowiem, jak pisze’, zaréwno w etyce religij-
nej, jak i §wieckiej, wyznacza pewne stopnie doskonatosci, ktére nie
sa mozliwe do osiagniecia bez takiego wyjScia. Mozna przypuszczac,
ze zbieznos¢ ta ma swoj poczatek w przyjeciu schematu myslenia wy-
wodzacego sie z etyki religijnej, w ktorej cala sfera moralnosci jest
w istocie zwiazana z okreslonym sposobem zycia, zaklada pewna
ogélng postawe moralna. W tym sensie rozréznienie nakazéw i rad,
a co za tym idzie — sfery minimum i sfery maksimum (sfery ideatu),
jest w istocie wylacznie skalowaniem pewnego zalecanego typu mo-
ralnego — nawet pozostajac jedynie na poziomie norm, jednostka re-
alizuje pewien zalecony ideal zycia, funkcjonuje — jak to nazywa Ka-
niowski, przywolujac kategorie zaproponowane przez J.0. Hannaya'’
— w ramach lower Christian life, w odréznieniu od higher Christian
life, ktore oznacza pewien wiekszy wysitek moralny. W etyce chrzesci-
janskiej wyjscie poza obowiazek jest wiec rozumiane w sposéb witasci-
wy dla przedstawionej wczes$niej interpretacji przypowiesci o bogatym
miodziencu.

75 Ibidem, s. 385.
76 Por. ibidem, s. 81.
77 Ibidem, s. 69.
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Ale w odniesieniu do etyki §wieckiej takie ujednolicenie superero-
gacji i idealu jest nieuzasadnione. Jesli bowiem na przyklad poru-
szajac sie w obrebie klasycznego schematu moralnego, jednostka do-
konuje pewnego czynu ze wzgledu na swoja doskonalos¢, realizuje
tym samym ideal. Nie jest to jednak tozsame z realizacja czynu su-
pererogacyjnego. Mozna bowiem wskazaé czyny, ktore nie stuza do-
skonaleniu jednostki, a mimo to sa czynami chwalebnymi (czynem
takim, jak sie wydaje, moze by¢ wlasnie realizacja ,,powinnosci onto-
logicznej”, niemajacej zadnego okreslonego adresata i niewyplywa-
jacej z milosierdzia czy innej formy nakierowania ,poczucia moralne-
go” na inne jednostki). A jesli tak, to mozna wprowadzié¢ piaty
element klasyfikacji czynéw moralnych, ktére sktadalyby sie z: czy-
néw nakazanych (w sensie pewnego minimum, wymaganego dla pod-
padania pod kategorie bycia moralnym w sensie warto$ciujacym),
czynéw zakazanych, czynéw obojetnych, czynéw zalecanych (superero-
gacyjnych) oraz czynow perfekcjonistycznych (przy czym 6w postulat
ma tu inng moc i inne znaczenie nizli zalecenie; chodzi tu raczej
o czyny, ktérych realizacja ma zwiazek z realizacja jakiej$§ formy
idealu, na przyklad natury ludzkiej rozumianej jako projekt). Oczy-
wiscie, dodanie piatego elementu do tej klasyfikacji staje sie mozliwe
jedynie przy zalozeniu, Ze dazenie do realizacji idealu (wypelnienia
natury ludzkiej) nie jest obowiazkowe, co moze podlegaé¢ dyskus;ji.
Niemniej jednak, cho¢ Kaniowski poswieca wiele miejsca kwestii
przeprowadzenia granicy miedzy supererogacja a obowiazkiem, to na-
lezaloby tez okresli¢ r6znice miedzy przedstawionym tu rozumieniem
supererogacji a idealem moralnym. Jesli zas moje rozumowanie jest
poprawne, to supererogacja lokuje sie pomiedzy norma rozumiana
jako pewne minimum, a idealem.

Typy powinnosci zwigzane z normami i ideatami

7 przeprowadzonych rozwazan wynika trdjklasowa klasyfikacja
czynéw moralnych w sensie normatywnym. Po pierwsze, mamy do
czynienia z czynami nakazanymi, obowigzkowymi. Spelnienie czynu
przepisanego norma rozumiang jako probierz bycia moralnym (w sen-
sie wartoSciujacym) stanowi dla grupy sygnal mozliwosci ,,wspélpra-
cy” z dang jednostka, jest swoista gwarancja poszanowania praw nie-
zbednych do istnienia samej grupy. Jak sie wydaje, to dopiero
moralna natura czlowieka pozwala na wlasciwe funkcjonowanie
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spolecznosci. ,Wlasciwe” znaczyloby tu: zabezpieczajace podstawowe
prawa i pozwalajace na realizacje wlasnych potencjalnosci, a przy za-
proponowanej interpretacji Schelera oznaczaloby to réwniez: zgodne
z fundamentalnym wymiarem ludzkiego dzialania.

Spelnienie dyrektywy przepisanej norma nie wypelnia jednak po-
winnosci ontologicznej. Czes$¢ teoretykow, jak na przykad reprezen-
tujacy nonnaturalizm Moore, definiuje obowiazek jako czyn, ktory
przynosi we wszechswiecie wiecej dobra niz inny mozliwy w danej sy-
tuacji’®. Tak wiec, stosujac do$é radykalne podejscie, mozna by
uznac, ze dopiero spelnienie powinno$ci ontologicznej (rozumianej
jako osiagniecie pozadanego stanu rzeczy) jest wykonaniem czynu do-
brego.

Jak jednak podkres§lal Kaniowski, nalezy zwréci¢ uwage na ogra-
niczono$é, utomno$é natury ludzkiej. Nie kazdy bowiem jest w stanie
podolaé¢ tak szeroko pojetemu obowiazkowi. Préba utrzymania powin-
nosci ontologicznej jako jedynie wiazacej narazalaby sie na zarzut
nadmiernego rygoryzmu i zerwania z realiami zycia. Maria Ossow-
ska, idac za rozréznieniem Moore’a, wyréznia dwa znaczenia terminu
»spowinien” i w konsekwencji dwa rodzaje norm. Z jednej strony moz-
na wskazaé ,reguly obowiazku” (rules of duty), z drugiej — ,reguly
ideatu” (ideal rules): ,W jednym wypadku czlowiek »powinien« by¢é
takim a takim albo powinien zachowacé sie tak a tak tylko wtedy, je-
zeli moze, drugie »powinien« nie bierze w ogéle owej mozliwosci pod
uwage”".

Znamienne jest, ze Ossowska nie wymienia tu dwéch réznych ty-
péw powinnosci, lecz raczej pewna forme ,stopniowania” powinnos$ci
jako takiej. W nawiazaniu do Kaniowskiego mozna wskazaé powin-
no$¢ ontologiczna, jako wlasciwy przedmiot powinno$ci, natomiast
dystynkcja norma — ideal bylaby jedynie opisem jej stopni. Podobne
stanowisko prezentuje Richard Brandt. Zwraca on uwage na pewna
obiektywnosé w definiowaniu powinnosci moralnej®®, stwierdzajac
jednoczesnie, ze jest to podstawa do moéwienia o powinno$ci moralne;j
o réznym natezeniu. Nawet w potocznym uzyciu jezyka czesto, zda-
niem tego autora, méwimy o réznej sile obowiazku. To zas, pisze
Brandt, ustanawia niejako ,podwéjna” instancje obowiazku moralne-
go — jesteSmy zobowiazani co$§ zrobié, gdy ,poczucie obowiazku

8 Por. R. Brandt: Etyka..., s. 602—603.

7 M. Ossowska: Podstawy..., s. 118.

80 R. Brandt: Etyka..., s. 608—609: ,»X jest moralnie zobowiazany zrobié A«
znaczy tyle, co »jest obiektywnie uzasadnione, by X czul sie zobowiazany zrobié¢ A,
oraz by inni zadali, aby zrobil A« [...]”.
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(lacznie z tendencja do czucia sie winnym, jesli sie don nie zastosuje-
my) jest obiektywnie uzasadnione™!, ale tez gdy obiektywne uzasad-
nienie ma roszczeniowa postawa innych wobec nas.

Tak wiec nie mozna moéwic¢ o typach powinno$ci zwiazanej z nor-
mami lub idealami jako o czym$ przedmiotowo, istotowo réznym.
Chodzi tu raczej o rozréznienie iloSciowe, gradacje sily. W zwiazku
z tym nie ma dwéch réznych (przedmiotowo) typéw sankcji moralnej
zwiazanej z dystynkcja norma — ideal. Wymagany, obowiazkowy
moze by¢ jedynie czyn, ktérego wykonanie lezy w mocy danej jed-
nostki. Jego zaniechanie wiaze sie przede wszystkim z zewnetrznym
wymiarem sankcji. W przypadku zaniechania czynu chwalebnego
sankcja moralna moze mie¢ jedynie charakter wewnetrzny (czesto
wyobrazony).

Co wiecej, jesli przyjaé optyke wlasciwa etyce cnét, to réznica mie-
dzy koncepcja czynu perfekcjonistycznego a czynu supererogacyjnego
staje sie jeszcze bardziej klarowna. Wydaje sie bowiem, ze koncen-
tracja na idei powinnosci ontologicznej, a wiec niejako elemencie me-
tafizycznym, niezaleznym od podmiotu dzialania, wprowadza pewne
zamieszanie w rozréznieniu czynéw supererogacyjnych i czynéw per-
fekcjonistycznych. Doskonalo§é musiata by tu wszak dotyczyé pewne-
go idealnego stanu rzeczy, a drogi jego osiagniecia musialyby pozo-
sta¢ nieznane. Tymczasem wlasciwa etyce cnét koncentracja na
podmiocie prowadzi wprost do idei doskonalosci osoby, zawiera zatem
zaréwno pewna wizje ulomnosci czlowieka, jak i pewien element dy-
daktyczny, opis drogi, ktora czlowiek powinien przebyé, zmierzajac do
doskonalo$ci (mozna argumentowaé, ze etyki starozytne sa w istocie
w duzej mierze wlasnie opisami takiej transformacji). Dopiero na tej
podstawie proponowane rozréznienie staje sie jasne. Czlowiek, doko-
nujac czynu chwalebnego, moze sie kierowaé badz to przestanka per-
fekcjonistyczna, checia dotrzymania najwyzszych standardéw, utrwa-
lona w odpowiedniej cnocie charakteru (a wiec intencja utrwalenia
owej cnoty), badZz to zamiarem istotnej zmiany status quo niezalez-
nym od gléwnych kierunkéw swojej aktywnosci®Z.

81 Thidem, s. 609.

82 Qczywiscie, mozna tej argumentacji postawié¢ zarzut, ze dokonujac takiego czy-
nu supererogacyjnego, podmiot wykazuje cnotliwos¢ charakteru. Wydaje sie jednak,
ze cecha ta jest tu w pewien sposéb zaposredniczona, a cnotliwo$é¢ charakteru stano-
wi jedynie kontekst podjecia dzialania. Tymczasem w ramach etyki cnét dzialanie,
zgodnie z ujeciem Arystotelesa, podejmowane jest wlasnie ze wzgledu na cnote. Por.
Arystoteles: Etyka nikomachejska. Przel. D. Grom sk a. Warszawa 1982, II,
4, 1105 a, s. 52.
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Whnioski: normy i ideaty

Zasadniczym kryterium dzielacym idealy i normy jest funkcja,
jaka pelnia one w systemie moralnym (przy czym pod pojeciem
»,System moralny” nalezaloby tu rozumieé¢ nie wlasciwy etyce filo-
zoficznej uporzadkowany zespél zdan dotyczacych moralnosci, lecz
kazdy taki zespdl, a wiec caloksztalt norm, idealow i sposobow
wartos$ciowania, charakterystycznych dla danej spolecznos$ci). Normy
sa immanentnym elementem zycia wspélnotowego, pojawiaja sie bo-
daj na najnizszych szczeblach rozwoju kultury ludzkiej, a ich za-
sadniczym zadaniem jest regulacja stosunkéw miedzyludzkich przez
okreslanie zachowan obowiazkowych i zakazanych. Idealy stanowia
swego rodzaju ,nadbudowe” sfery norm. Ich zadaniem jest do-
starczanie wzorca, punktu odniesienia dla norm i formulowanych
ocen. Szerzej — dostarczaja one wzorca pozadanych dla danej
wspolnoty typéw osobowych i zachowan, okreslaja ,charakter” spo-
lecznosci i (przynajmniej po czesci) jej nastawienie wzgledem in-
nych grup.

Drugie kryterium rézniace sfere norm od sfery idealow stanowi
zakres ich obowiazywania. Podczas gdy do przestrzegania norm zobo-
wiazani sa wszyscy czlonkowie grupy, realizacja idealéow wlasciwa
jest elicie, ktéra zdola sie wznie$é ponad partykularyzm z jednej i re-
gulatywny charakter sfery norm z drugiej strony. Jednoczesnie elita
ta okresla kierunek, w ktéorym winno zmierzac¢ dzialanie moralne po-
zostalych czlonkéw grupy. Hierarchia godnos$ci moralnej musi, sila
rzeczy, by¢ zwiazana z pewna nieréwnoscia statusu poszczegdélnych
jednostek, to bowiem z pojecia elitarnosci, jak sie wydaje, wynika
pewna perswazyjna moc.

Elementem laczacym normy i idealy jest ich komplementarny cha-
rakter w obrebie systemu moralnego. Wydaje sie bowiem, ze katego-
rie te sa nie tylko znacznikami pewnego spektrum powinnosci, lecz
takze wskazowkami dotyczacymi istnienia samej powinnosci moralne;j
jako odrebnej od powinnosci obarczonej sankcja prawna czy obycza-
jowa. Jesli bowiem nawet traktowac sfere idealéw jako nadbudowe
norm, to nalezy zauwazyé, ze 6w ,naddany” charakter jest zwiazany
z optyka praktyczna. Tymczasem, jesli rozpatrywac rzecz zgodnie
z ujeciem Schelera, to sfera idealow, a wiec ,,dopelnienn” norm, okazu-
je sie zrodlowa dla mozliwo$ci okreslenia tresci norm. W przeciwnym
wszak razie konieczne byloby, jak sie wydaje, przyjecie, ze normy mo-
ralne maja charakter jedynie konwencji.
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Zatem lacznos$¢ miedzy sfera norm i sfera idealéw (zaposredniczo-
na niejako przez czyny supererogacyjne) stanowi w istocie o mozliwo-
$ci spojnosci logicznej systemu moralnego i mozliwosci jego odniesie-
nia do szerszej wizji czlowieka.
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Summary

The aim of the paper is to investigate into the relations between basic moral
categories, namely those of norms, ideals and supererogation. I discuss, firstly, the
ways of understanding these categories, secondly, how moral acting can be described
using them and thirdly, how they relate within certain moral system. Yet, what is of
a special importance is the relation between norms and ideals and their complemen-
tary character. For it might be argued that omission of one these categories may
lead to posing important limitations on the possibilities of grasping certain moral is-
sue adequately (on a descriptive level) and setting the full range of possible solutions
(on normative level). Hence, I argue that to resign from two-level form of moral
analysis may lead to the atrophy of the very idea of ethics itself.
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Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist, die Wechselbeziehung zwischen den
Grundkategorien der Moralpostulate: Normen, Idealen und Supererogationsempfeh-
lungen zu untersuchen. Es wird untersucht: auf welche Weise werden diese Katego-
rien verstanden, welche moralische Handlungen sind dank der Anwendung von
diesen Kategorien moglich und wie sind die gegenseitigen Relationen zwischen den
Kategorien im Bereich des Moralsystems. Von besonderer Bedeutung ist aber die
Relation zwischen den Normen und Idealen und die These von deren komplementé-
ren Charakter. Wenn man zwar im Bereich des Moralsystems eins von den unter-
suchten Elementen auslidsst, wird man sowohl bei adidquater Beurteilung eines
bestimmten moralischen Problems (auf deskriptiver Ebene), wie auch bei Bestim-
mung eines vollen Spektrums von normativen Empfehlungen wesentlich begrenzt.
Infolgedessen kann das Verzichten auf zweifldchige Weise der Untersuchung von
moralischen Problemen sogar zur Atrophie der ethischen Idee selbst fithren.
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