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Interpretant a kategoria odbiorcy

Wartykule zajmiemy sie kategorig odbiorcy - szczegdlnie odbiorcy
dzieta literackiego - z perspektywy triadycznej teorii znaku, a tak-
ze - posrednio - z perspektywy lezgcej u jej podstaw filozofii. Na-
rostg woko6t zagadnienia literaturg cechuje znaczna heteronomicznosc
pojeciowa i metodologiczna, réznie tez rozumiana jest podstawowa dlan
kategoria odbiorcy/czytelnika: wirtualnego, empirycznego, idealnego,
implikowanego, modelowego, nadczytelnika itd. (przeglad stanowisk za-
wierajg dwa pierwsze artykuty zamieszczone w tym tomie, mijatoby sie
wiec z celem ponowne ich omawianie). Prezentowana tu przez nas pro-
pozycja jest tylko w czes$ci alternatywna wobec dotychczasowych kon-
cepcji; wistocie nm ona takze charakter systematyzujacy i zmierza,
jesli nie do ujednolicenia teoretycznych podstaw, to przynajmniej do
zarysowania matrycy czy tez mapy, na ktoérej zmieszczg sie koncepcje
ba.dziej szczeg6towe. O podjeciu problemu z pozycji triadycznej se-
miotyki zadecydowaly nastepujace wzgledy:

1. Znak triadyczny, w przeciwienstwie do znaku diadyeznego w tra-
dycji 3aussure’a, Hjelmsleva i Barthesa, zawiera w sposéb inherentny
model komunikacyjny obejmujgcy odbiorce. Oznacza to, iz éw model nie
jest "dodany" do koncepcji znaku, a stanowi jego nieodtgczng czgsé.
Oznacza to takze, iz kategoria odbiorcy - lub doktadniej: interpre-

tanta - jest integralnym elementem systemu semiotycznego (w sensie



dwojakim: jako systemu kultury i jako aparatu pojeciowego do jego
opisania). Interpretant umozliwia zatem - inaczej niz poszczeg6lne
koncepcje réznych odmian "czytelnika" - traktowanie problematyki od-
bioru w obrebie jednolitego i wewnetrznie homogenicznego systemu po-
je¢, obejmujgcego o0g6t zjawisk kulturowych.

2. Pojecie interpretanta, jak przekonamy sie dalej, pozwala ujmo-
waé¢ problematyke odbioru zar6éwno w terminach aktualnosci, jak i po-
tencjalnosci. Mozemy wiec méwi¢ o czytelniku rzeczywistym, empirycz-
nym i tzw. wirtualnyml, pozostajagc w obrebie tego samego jednoli-
tego systemu pojec¢, bez potrzeby skoku metodologicznego ze sfery se-
miotyki, filozofii jezyka i teorii litetatury w sfere psychologii czy
socjologii (co oczywiscie nie oznacza, ze dziedziny te i inne nie np
ga zajmowal sie recepcjg na swodj sposéb i wediug wlkasnych metodolo-
gii)-

3. Wsferze potencjalnosci kategoria interpretanta pozwala na wy-
kreslenie dwoéch granicznych punktéw (patrz nizej: interpretant bez-
posredni i ostateczny) miedzy ktérymi, jezeli zajdzie taka potrzeba,
mozna umiejscowi¢ réznorakie odmiemy teoretycznych koncepcji "czy-
telnika". Wtym sen3ie nasza propozycja ma charakter systematyzujacy.
Sdyby jednak nawet poming¢ owe odmiany, dwa wspomniane ekstrema (w
powigzaniu z interpretantem dynamicznym) w petni schematyzujg pro-
blematyke odbioru. Co wiecej, rozroznienie wewnatrz interpretanta (dy-
chotomia: bezposSredni-ostateczny) wprowadza, poza wymiarem synchro-
nicznym, takze wymiar diachroniczny. Brak osi diachronicznej wydaje
sie by¢ wadg wiekszosci koncepcji odbiorcy wirtualnego.

4. Ten sam system pojeciowy, w Ktorym umiejscawiamy i omawiamy ka-
tegorie odbiorcy/czytelnika jako interpretanta, pozwala jednoczesnie
na odniesienie tej kategorii do problematyki realnosci, zaréwno wew-

natrzznakowej (antetensja),jak i pozaznakowej (ekstensja), a wiec

Tego ostatniego terminu uzywamy umownie tutaj i w dalszej czesci
artykutu jako "umbrella term" w najszerszym sensie, obejmujacym wszel-
kie odmiany czytelnika rozumianego jako abstrakcyjny konstrukt.



obejmuje relacja: znak-czytelnik-rzeczywisto$é przedstawiona-rzeczy-
wisto$¢ pozajezykowa (a inaczej: reprezentamen-interpretant-anteten-
sja-ekstensja).

5. Wten sposob ujeta problematyka odbioru wigze sie z  kwestiag
petni lub/i degeneracji znaku, a w konsekwencji z kwestig ksztatto-
wania lub/i degeneracji kreowanej przez tekst Swiadomosci, czy to

wirtualnej, czy empirycznej.

Sposrod wymienionych zagadnien trzy pierwsze majg centralne zna-
czenie teoretyczne dla problematyki odbioru, pozostate za$ dwa sta-
nowia o istotnym rozszerzeniu tej problematyki i wtopieniu jej w
szerszy krag zagadnien ontologicznych i epistemologicznych.W dalszej

czesci artykutu podejmiemy te zagadnienia kolejno. Pos$rednio naszym

celem bedzie takze blizsze okreslenie pojecia interpretanta, ktory
to termin, cho¢ znalazt sobie juz miejsce wrodzimej teorii litera-
tury, nie zawsze uzywany bywa zgodnie ze swym pierwotnym i podsta-

.2
wowym znaczeniem

Triadyczna koncepcja znaku C.S. Peirce’ a jest radykalnie odmienna
od diadycznej koncepcji znaku, w ktérej znak jest réznorako rozumia-
ng relacjg "formy" i "znaczenia". By zwiezle skonfrontowa¢ te dwie
koncepcje znaku przypomnijmy, ze diadyczna koncepcja wystepuje pod
trzema postaciami:

1) referencyjna - stowa odnosza sie do rzeczy, a "znaczeniem"
ku jest przedmiot, do ktérego znak sie odnosi,lub relacja miedzy ni-

mi;

2

0 teoretycznoliterackim znaczeniu terminu, zob. W. Ka 1 a g a:
The Concept of Interpretant in titerary Semiotics. "Transactions of
the Charles S, Peirce Society" 1986, roi. 12, No. 1, s. 43-59.

Zna-



2) ideacyjng - stowa przywotuja pojecia, ktore sg ich "znaczenia-
mi";

3) behawiorystyczng - stowa wywotujag reakcje, ktore sg ich "zna-
czeniami"‘

Jezeli pierwsza i trzecia posta¢ diadycznego znaku zostaty w du-
zej mierze uznane za nieadekwatne, cho¢ wrécimy jeszcze do nich w
kontekscie problemu degeneracji, to druga, sformutowana przez Saus-
sure’a i rozwinieta przez Hjelmsleva i Barthesa, dominuje nadal w
teorii literatury, jezykoznawstwie i ogdélnie w humanistyce. Dla Peir-
ce’a natomiast znale jest relacjg nie dwodch, ale trzech elementow:
reprezentamenu. tj. wehikutu znaku, ktéry pod pewnym wzgledem przed-
stawia swoéj przedmiot interpretantowi”™. W przeciwienstwie do diady-
cznego znaku w jego najbardziej rozpowszechnionej ideacyjnej postaci,
w ktorej kategoria odbiorcy/interpretatora jest zewnetrzna wobec re-
lacji znakowej, w znaku triadycznym kategoria ta jest elementem re-
lacji znakowej.

Triadyezna relacja znakowa Peirce’a moze by¢ traktowana jako no-
del komunikacji zredukowany do najbardziej podstawowych elementéw nie-
odzownych we wszelkim przekazie informacji i to niekoniecznie jezy-
kowej: nadawcy, przekazu, odbiorcy”. Nadawca wcielony jest w mate-
rialne i formalne cechy reprezentamenu, czy to naturalnego zjawiska,
czy znaku konwencjonalnego; przekazem jest przedmiot znaku Ilub ra-
czej cechy przedmiotu, ktére znak przedstawia; odbiorcg jest inter-
pretant, tj. rzeczywisty lub potencjalny umyst, w ktérym znak sie

ukonstytuuje. Pisze Ransdell:

J.S tewart: Concepts of Language and Meaning."Ths Quarterly
Journal of Speech"58.

N"C.S. Pe i r c e: Collected Papers. Vols. I-VI. Ed. C. Har t-
shorne, P. Weiss; vols. VII-VIII. Ed. W Bur ks. Cam
bridge 1931-1958, 2.228; 5.283. Jak to jest przyjete, w odsytaczach
do ]g:ollected Papers pierwsza liczba oznacza tom, druga numer para-
grafu.

M. B e ns «: $wiat przez pryzmat znaku. Warszawa 1980, s. 46.



Peirce uwazat komunikacje czy semloze jako w istocie swej proces,
poprzez ktoéry rzeczywisto$¢ ujawnia sie w zrozumieniu, A zatem
relacja przedmiot-znak-interpretant w teorii semiotycznej na za
zadanie uchwyci¢ logiczng forme procesu, w ktérym rzeczywistosc¢
(-przedmiot) objawia sie umystowi (-interpretant) poprzez posred-
niczgce zjawisko (-znak). Jest to prawda zaréwno w odniesieniu do
ludzkiego porozumiewania si¢ (interpretacja mowy), jak i do in-
terpretacji zjawisk naturalnych, ktéra rowniez moze byc¢ uwazana

za rodzaj komunikacyjnej transakcji, jak to zauwazyt Berkeley.”

Wracajgc od tej pansemiotycznej uwagi na grunt jezyka i mysli,
istotne jest podkreslenie, ze triadyczna relacja znakowa ma réwniez
wymiar dialogiczny: "mys$lenie zawsze odbywa sie w formie dialogu -
dialogu miedzy réznymi fazami ego"~, i dalej: "wszelka poznajaca mysl
ma charakter znaku albo przekazu informacji od umystu wypowiadajgce-
go do umystu interpretujacego"Q. Zauwazy¢ tu nalezy, ze nie jest -
3totne, czy interpretujacy umyst jest inng faza ego, czy umystem
przysztego interpretatora, poniewaz obie sytuacje komunikacyjne pod-
legajg temu samemu prawu semiozy” (patrz nizej: interpretant bezpo-
Sredni i dynamiczny).

W semiotyce Peirce’ a zatem co$ moze by¢ znakiem tylko dla jakiej$
mysli, ktéra go zinterpretuje. My$l interpretujgca,interpretant,jest
wiec koniecznym trzecim elementem relacji znakowej. Interpretant zna-
ku jest jego znaczeniem. Nie jest nim, jak w koncepcjach diadycznych
referent, przedmiot czy pojecie, do ktérego sie znak odnosi (patrz

nizej: antetensja i ekstensja), lecz interpretacja relacji znakowej,

NJ. Rans de 1 1: Another Interpretation of Peiroe’s Semiotic.
"Tranaactions of the Charles S.. Peirce Society" 1976, vol. 12,
s. 103.

N"C.S. Peirce: Collected Papers, 4.6.

(@)
,C.S. Pe i r c e: Manuscript 498, s. 28.

q.J,R. L y n e: Rhetoric and Semiotic in C.S. Peirce. "The Quarter-
ly Journal of Speech"” 1980, No. 66, s. 158; M. Be n s e: Swiat...,

8. 46 njy -illm 2A -



w ktorej przedmiot jest jednym z elementéw. Peirce definiuje inter-
pretanta, tzn. znaczenie znaku, jako "znak, na Kktéry on Cznak -
W.K..E.P.) musi hyc przettumaczony"1®. A gdzie indziej dodaje, ze in-
terpretant "jest w swoim podstawowym ujeciu przettumaczeniem znaku
na iimy system znakéw" *1.W komentarzu do koncepcji interpretanta ja-
ko ttumaczenia znaku na znadc Peirce’a Jakobaon pisze: "Nie znam lep-

szej definicji (znaczenia)" i dodaje:

Znaczenie jest ttumaczeniem znaku na inny system znakéw. llez u-
niknieto by bezowocnych dyskusji na temat mentalizmu i antymenta-
lizmu, gdyby moéwiono o problemie ttumaczenia, ktérego zaden men-
talista, antymentalista czy behawiorysta nie uznatby za rzecz juz

nienowg? 12

Interpretant znaku jest przedstawieniem jakiego$ stanu rzeczy w
umysle. Ale rownoczesnie sam jest rowniez znakiem, czyli podlega prze-
ttumaczeniu na nastepny znak itd. Peirce pisze: "Interpretant jestQ..)
przedstawieniem, ktéremu zostaje przekazana pochodnia prawdy; a jako
przedstawienie musi mie¢ znowu swego interpretanta. | oto ..J nie-
skonczona seria."Semioza jest wiec potencjalnie procesem nieskon-
czonym. Sita napedowa calego procesu jest to, co Peirce nazywa "wiel-
kim pranem kojarzenia"1”, ktoére powoduje, ze rzeczywisto$s¢ poprzez
znaki objawia sie umystowi. Owmo wielkie prawo kojarzenia przyjmuje
posta¢ trzech zasad wnioskowania: o zwigzku podobieristwa miedzy re-
prezentamenem i przedmiotem - stad znaki ikoniczne, np. obraz, o dy-
namicznym zwiazku miedzy reprezentamenem i przedmiotem - stad znaki

indeksykalne, np. dym, oraz o konwencjonalnym zwigzku miedzy repre-

I®C.S. Peirce: Collected Papers, 4.132.
11Tamze, 4.127.

R. JakobsomA Pew Remarks on Strueturallsm 1Modern lan-
guage Notes" 1976, No. 91, s. 1537.

I"C.S. Pei r c e: Collected Papers, 1.171.



zentamenem i przedmiotem - stad znaki symboliczne, np. jezykowe. Se-
mioza, tj. ttumaczenie znakéw na znaki, jest wiec procesem wniosko-
wania, a kategoria interpretanta, wyizolowana z procesu semiozy, ma
charakter wniosku, ktérego przestankami sa reprezentamen, tj. wehikut
znaku i jego przedmiot.

Poniewaz co$ moze bydé znakiem tylko dla mysli, ktéra go interpre-
tuje, tj. dla jakiego$ umystu, Peirce réwniez definiuje interpretan-

15

ta jako "to, co znak wytwarza w guasi-umysle" 7. A gdzie indziej pi-

Sze:

Skoro wszelka mys$l wymaga umystu, zatem kazdy znak, nawet zewne-
trzny wobec wszystkich umystéw, musi okresli¢ (determine) jakis$
guasi-umyst. Ten guasi-umyst sam jest znakiem, znakiem podlegaja-

cym okresleniu.1n

Definicja ta potwierdza zasade, ze interpretant jako znak podlega,
na drodze logicznej koniecznosci, dalszej interpretacji. Wprowadza
rowniez Peirce do swej definicji pojecie quasi-umystu. 0 umysle ludz-
kim pisze: "Zawarto$¢ Swiadomosci, caty fenomen umystu, jest znakiem

wywodzacym sie z wnioskowania." 17

Peirce zdaje sie wiec stawia¢ znak
rownosci miedzy interpretantem a ludzkim umystem. Tak jest w istocie
z tym, ze semioza moze byé zjawiskiem realnym - manmy wtedy do czy-
nienia z mys$leniem, czytaniem, obserwacja naukowa, rozmowa. Moze réw-
niez semioza byd zjawiskiein potencjalnym - ilustracjg takiego stanu
rzeczy jest mozliwe w przysztosci odkrycie nastepnej czastki elemen-
tarnej} jej witasciwosci jeszcze nie znane projektujg konieczny dla
jej odkrycia w przysztosci zabieg interpretacyjny, ktérego dokona ja-

kis umyst. Inng ilustracjg takiego stanu rzeczy jest takze gtowny tu-

15Tamze, 4-536.

I®C.S. Pe i r c e. W Semiotic and Significs. The Correspondanee
between Charles S. Peirce and VYictoria Lady Welby, Ed. by C.S.
Hardwick. Bloomington-London 1977, s. 195e

INC.S. Peirce: Collected Papers, 5.313.



taj przedmiot zainteresowania: tekst literacki stojgcy na potce. Po-
dobnie jak hipotetyczna czastka, posiada on witasciwosci, ktore pro-
jektuja zabieg interpretacyjny, ktorego bedzie musial dokona¢ przy-
szty odbiorca tego tekstu. Jest “~atem pojecie quasi-umystu kategorig
obszerng, w ktdérej mieszczg sie realne umysty, umysty ludzi jeszcze
nie narodzonych, w tym - i to tez chyba jest istotne w teorii Peir-
ce’ a - umysty, ktére beda w stanie dokona¢ operacji interpretacyj-
nych pozostajgcych na razie poza naszymi wyobrazeniami ( patrz nizej:

o antropomorfizacji).

Jak juz zasygnalizowalismy, teoria interpretanta pozwala méwi¢ o
efekcie dziatania znaku, o jego znaczeniu i o0 procesie semiozy, Kto-
rej ogniwo stanowi, zaréwno w kategoriach aktualnosci, jak i poten-
cjalnos$ci. Ta dwuznacznos$¢ terminu byta niejednokrotnie zrédiem nie-
porozumien, polegajacych albo na catkowitym utozsamieniu interpre-
tanta z interpretatorem, a doktadniej z jego psychosomatyczng reak-
cja, albo tez na odrzuceniu wszelkiej obecnosci aktualnego umystu.
Zasadniczo racje ma liszka stwierdzajgac, iz "zwazywszy jego [Peirce’a]
surowg krytyke psychologizmu i jego poglad na logike jako nauke (lub
jej czes$é) o ogélnych prawach znakéw, oczywiste jest, iz nie zyczyit-
by sobie on psychologistycznej interpretacji znaku"ls. Potwierdza ten
poglad jeden z czesto cytowanych fragmentéw pi3m amerykanskiego fi-
lozofa, w ktorym okresla on swag niejednokrotnie psychologistyczng ter-

minologie jako haracz ptacony za lepsze zrozumienie swej teorii:

Definiuje Znak jako co$, co jest w ten spos6b okresSlone przez co$

innego, zwanego jego Przedmiotem, i w taki sposéb okresla efekt

_ rge

J. 1i s z k a: Peiree and Jakobson: Towards a Strueturalist Re-
construction of Peirce. "Transaetions of the Charles S. Peiree So-
ciety" 1981, Ho. 18, s. 55.



wywotany u osoby, ktory to efekt nazywam jego Interpretantem, te
ten ostatni zostaje posrednio okreslony przez ten pierwszy. M¢j
zwrot "u osoby" jest kesem rzuconym Cerberowi, za wszelkg cene da-
te bowiem do tego, by moja wiasna szersza koncepcja zostata zro-

zumiana.

Jednak ograniczenie znaczenia interpretanta jedynie do ponadjed-
nostkowej interpretacji' znaku bytoby znieksztalceniem pojecia, nie
zawsze bowiem pBychologistyczna terminologia Peirce’a ma na celu je-
dynie uprzystepnienie koncepcji: w niektdorych przypadkach odnosi sie
ona po prostu do "efektu, jaki znak wywotuje u interpretatora” On,czy-
li do aktualnego procesu odbioru.

Musimy w tym miejscu odwotaé¢ sie do wewnetrznych rozréznien w sfe-
rze interpretanta i do dwéch jego podstawowych trychotomii. Pierwsza
z nich obejmuje interpretanta bezpos$redniego (immediate), dynamicz-
nego (Dynamical) i ostatecznego (Finat), za$ druga interpretanta emo-
cjonalnego (Emotional), energetycznego (Energetic) i logicznegom Wza-
jemne relacje miedzy tymi podziatami wcigz jeszcze budzg kontrower-
sje wérdd badaczy, nie miejsce tu jednak, by omawia¢ je szczegdtowo.
Z pewnos$cig mozemy odrzuci¢ koncepcje utozsamiajgca obydwie trychoto-
mie na zasadzie peinej odpowiedzialnoéciZl. Mozna réwniez rozwazy¢
poglad Fitzgeraldazz, wedle ktorego interpretanty: emocjonalny, ener-
getyczny i logiczny stanowia aspekty interpretanta dynamicznego. My
sktaniamy sie raczej ku stanowisku Shorta, iz "obydwie trychotomie

wzajemnie sie przecinajg, dajac wrezultacie dziewie¢ nowych typow

1
qC.S. Peirce: Semiotic and Significs..., s. 80-81.
20
S. Ge nt r y: Habit and the Logical Interpretant. In: Studies
in the Philosophy of Charles Sanders Peirce. Ed. P.P. Wiener,
F.H. Y o u n g. Cambridge-Mas8achusettes 1952, s. 76.

1
Por. JK. Feibleman:An Introduction to Peirce’'s Philo-
sophy Interpreted as a System. London 1960.

22J.F. Pitzgerald: Peirce’'s Theory of Signs as Founda-
tions for Pragmatism, the Hague. Paris 1966.



interpretanta"25, co uzasadniatoby fakt, iz Peirce niejednokrotnie
méwi o ostatecznym interpretancie logicznym.

Szczegotowe omoéwienie kontrowersyjnych punktéw nie jest tutaj na-
szym celem. Istote sprawy stanowi fakt, iz dzieki owym rozréznieniom
efekt dziatania znaku - efekt semiozy - ujmowany by¢ moze jako zja-
wisko jednostkowe, empiryczne, dotyczace indywidualnego umystu, oraz
jako zjawisko ponadindywidualne, dotyczace MysS$li obecnej nie w kon-
kretnej Swiadomosci, a w systemie znakéw. Jak pisze Peirce, "znak o-
kresla (determines) jaki$s rzeczywisty (actual) lub potencjalny umyst,
ktére to okreslenie nazywam Interpretantem."zAf Dychotomia ta - wy-
ré6zniajgca umyst rzeczywisty i umyst potencjalny - pokrywa sie z roz-
réznieniem miedzy interpretacja znaku a jego interpretowalnoscig i
odpowiada przyjetemu w teorii literatury rozréznieniu miedzy czytel-
niklem empirycznym i czytelnikiem tzw. Wirtualnymzs.

W innym miejscu26 pisaliSmy o antropomorfizacji teoretycznej Kka-
tegorii czytelnika wirtualnego, przejawiajacej sie w przypisywaniu
mu, oprécz kompetencji kulturowej i operacji interpretacyjnych, tak-
ze pewnych cech spotecznych, zawodowych, charakterologicznych itd.
Nalezy tu uczyni¢ zastrzezenie, iz odpowiednios¢ miedzy interpretan-
tem a czytelnikiem (czy to empirycznym, czy wirtualnym) dotyczy prze-
de wszystkim wiasnosci zwigzanych z procesami semiozy (a wiec kompe-
tencji i operacji interpretacyjnych), zas pozostatych cech - jedynie
posrednio (przez kompetencje). Przyjmujgc zatem w miejsce czytelnika
wirtualnego pojecie interpretanta, dokonujemy jednoczesnie bardziej

precyzyjnego steoretyzowania tej "antropomorficznej" kategorii przez

23T.L. S h or t: Semeiosis and Intentionality. "Transactions of
the Charles S. Peirce Society" 1981, No. 17, s. .

27C.S. Peirce: Collected Papers, 8.177.
“%Por. przyp. 1.
26W. Kalaga, E. Prower: The Reader as Character. In:

Discourse and Character. Ed. V. Kalaga, T. Stawek. Kato-
wice, w druku.



podporzgdkowanie wszelkich jej cech semiotycznej funkcjonalnosci
zhierarchizowanej w teks$cie i systemie.

Interpretant nalezy w zasadzie do sfery Mysli: indywidualnej luh
ponadindywidualnej. W pewnym szczegdélnym rozumieniu jednak "mozemy
pojmowaé¢ znak w tak szerokim sensie, ze jego interpretant nie jest
my$la, a dziataniem lub doswiadczeniem, mozemy tez nawet w taki spo-
sO6b poszerzy¢ znaczenie znaku, ze jego interpretant bedzie po prostu
jakoscig uczucia"27. Odnosi sie to przede wszystkim do jednostkowej,
konkretnej percepcji znaku, a wiec do interpretanta dynamicznego.

Interpretant dynamiczny, czyli "bezposredni efekt wywotany fak-
tycznie przez znak u jego Interpretatora"2®, moze zatem mie¢ trojaki
charakter: moze angazowa¢ uczucia (interpretant emocjonalny), powo-
dowa¢ dziatania somatyczne (interpretant energetyczny) oraz - co naj-
istotniejsze dla odbioru literatury i sztuk semantycznych - moze to
by¢ efekt polegajacy na aktualnie przebiegajacym -procesie semiozy,
przejawiajacym sie w konkretnej mysli (interpretant logiczny). Oczy-
wiscie, aktualna interpretacja bedzie zawsze jedynie czastkowa re-
alizacja potencjalnej interpretowalnosci znaku/tekstu i w takim sen-
sie mozna uwaza¢ ja za wtorng wobec zakodowanej w znakach mozliwosci.
Empiryczny charakter procesu semiozy w konkretnym umysle nie zmienia
jednak faktu, iz proces ten charakteryzuje sie ta samg struktura, co
teoretycznie nakreslony proces semiozy potencjalnej, a wiec jest pro-
cesem z natury inferencyjnym,angazujagcym relacje: znak-interpretant-
-przedmiot. Ewentualne empiryczne badania procesu odbioru tekstu (czy-
li interpretanta dynamicznego), czy to badania tzw. text Processing,
czy tez wszelkich przejawéw kreacji i degeneracji $wiadomosci przez
znak/tekst zyskujg w ten spos6b ugruntowang w ontologii i epistemo-

logii podstawe teoretyczng (por. kategorialna analiza rzeczywistosci

27"C.S. Pe i r c e: Semiotic and Significs..., s* 3.
28



i umystu)2”. Jednocze$nie teoretyczne uogolnienia i wnioski wynika-
jace z badan empirycznych nie wymagajg zmiany aparatu terminologicz-
nego ani postawy badawczej.

Takie zunifikowanie aparatu pojeciowego w analizie - z jednej stro-
ny: interpretacji jednostkowego umystu, a z drugiej: niementalisty-
cznej interpretowalnosci znaku - wynika z faktu, iz interpretant bez-
posredni, dynamiczny i ostateczny to nie odrebne i roézne znaczenia
znaku, a raczej "zakresy interpretanta" (grades of interpretant),

rozne aspekty jego znaczenia . Pisze Peirce:

M6j Interpretant Bezposredni wynika z faktu, iz kazdy znak musi
mie¢ swa szczegllng Interpretowalno$6é nim zetknie sie z Interpre-
tatorem. M¢j Interpretant Dynamiczny jest tym, co zostaje doswiad-
czone w kazdym akcie Interpretacji i co jeBt w kazdym akcie rézne
od tego, co doswiadczone w jakimkolwiek innym akcie; za$ Inter-
pretant Ostateczny jest tym Interpretacyjnym efektem, ktoérego o-
siggniecie przeznaczone jest kazdemu Interpretatorowi, jezeli znak
rozwazony zostanie w sposob wystarczajacy. Interpretant Bezposred-
ni jest abstrakcjg polegajacg na Mozliwosci. Interpretant Dynami-
czny jest jednostkowym, rzeczywistym wydarzeniem. Interpretant O-

stateczny jest tym, do czego zmierza rzeczywistosc¢.31

Zalezno$¢ miedzy trzema aspektami interpretanta oraz ugruntowanie
znaku w kategorialnej ontologii i epistemologii trafnie i zwiezle uj-

muje Hanna Buczynska-Garewicz:

Trychotomiezny podziat interpretantéw odpowiada Peirce’ owakiemu

systemowi kategorii. Interpretant Bezposredni jest Pierwszym w sfe-

29E. Pr o we r: Problem przedmiotu znaku w semiotyce C.S. Peir-
ce’a. W Znak - tekst - fikcja. Red. W. Kalaga, T.S4t awek
Katowice 1987, s. 9-44.

3H. Buczynska-Garewiez: The Meaning of Interpre-
tant. "Semiosis", vol. 21, No. 1, s. 13.

31C.S. Peirce: Semiotic and Significs..., s. 111.



rze znaczenia i interpretacji, jest mozliwoscia wszelkiego zna-
czenia. Interpretant Dynamiczny jest Drugim, czyli empirycznym fak-
tem interpretacji lut faktycznym rezultatem rozumienia znaku. In-
terpretant Ostateczny (zwany takze "normalnym") jesz Trzecim, czy-
li reguta rozumienia znaku. Wistocie pelne znaczenia znaku two-
rzy sie dzieki trzem interpretantom jako cato$ci. Nie sa one trze-
ma réznymi znaczeniami, a trzema aspektami znaczenia, z Kktérych
najbardziej fundamentalnym jest interpretant ostateczny [...3 zna-
czenie In abstracto. Interpretant ostateczny (Trzecie) jest auto-
nomiczny wzgledem wszelkich 'proceséw mys$lowych. Jest to mysl czy-
sta, niezalezna od (aktualnego) mys$lenia. Obok tej idealnej in-
terpretacji istnieje jednak takze konkretne rozumienie przez po-
szczegllne umysty; jest ono diadyczne w swej naturze i przejawia
sie w doswiadczeniu. Drugi interpretant (dynamiczny) "sktania sig"
ku zgodnosci z Trzecim, tj. ze znaczeniem in abstracto. Interpre-
tant bezposredni jest za$ mozliwoscig sensu, czysta interpretcwal-

noscig.

Ustalilismy, ze interpretant dynamiczny odpowiada kategorii od-
biorcy/czytelnika empirycznego. Jak wynika z wczes$niejszych uwag, kar
tegorii czytelnika "wirtualnego"” odpowiadaja dwa pozostate aspekty
interpretanta: bezposredni i ostateczny. Mozna by tutaj sprawe upro-
Sci¢ i zamiast o dwoch interpretantach mowi¢ - jak czyni to w pewnym
miejscu Hanna Buczynska-Garewicz”™ - o interpretancie wewnetrznym zna-

ku (stojacym w opozycji do zewnetrznego, czyli dynamicznego). Re-

T? ~ 1
H Buczynska-Garewicz: The Meaning of... a. 195.
"H. Buczynska-Gare W icz Stowo wstepne: Semiotyka
{ filozofia W M. Be ns e: Swiat. s. 10-11.



dukcja tego rodzaju wyeliminowataby jednak bardzo istotny wymiar
czasowy .

Interpretant bezpos$redni "zawiera sie w Jakosci Wrazenia, jaka
znak zdolny jest wywotaé, nie zas w zadnej konkretnej reakcji"™ ,
jest "abstrakcja zawierajacg sie w Mozliwosci™, “"catkowitym nie-
zanalizowanym efektem, na ktérego wywotanie znak jest obliczony", jest
"wszystkim, co (znak) bezpos$rednio wyraza'"”~. Ilnaczej méwigc, jest
on interpretowalnosciag znaku, ale takze 'quasi-umystem" okreslonym
przez whasciwosci znaku/tekstu, a jeszcze inaczej seniotycznym por-
tretem kompetencji i operacji mysSlowych, jakie znak/tekst narzuca.
Jest tym, co bezposSrednio, a -wiec w danym momencie synchronicznym,
umozliwia czastkowg, indywidualng i konkretna interpretacje Cir*ter-
prctant dynamiczny). Interpretant bezposredni stoi wiec na granicy
przesztosci i terazniejszosci, zalezy bowiem od permanentnej inter-
akcji miedzy tekstein/znakiem a zmiennym systemem sernictycznym. Tak
jak zmienia sie 6w system, choc¢by w minimalnym,ale relewantnym stop-
niu, tak zmienia sie interpretowalr_osc znaku, auasi-umyat przezen wy-
znaczony .

Rozszerzajac wczesniejsze pordéwnania mozemy stwierdzi¢, iz inter-
pretant bezposredni jest odpowiednikiem czytelnika wirtualnego w da-
nym momencie synchronicznym systemu kulturowego, nie jest jednak zad-
nym ostatecznym portretem projektowanego przez tekst quasi-umystu.
Okreslenie interpretanta bezposredniego - owej przewidywalnej inter-
pretowalnosci znaku/tekstu - jest wiec zawsze wyborem historycznym:
moze siega¢ do momentu powstania znaku/tekstu lub do ktéregokolwiek

momentu jego pdézniejszej historii - i wymaga wtedy odtworzenia odpo-

NC.3. ? e i r ce: Collected Papers, 8.315.

"5C.S. P el r c e: Selected Writings. Ed. P.P. Wiener . Hew
York 1958, s. 414.

N6Tamze, s. 415-



wiednio funkcjonujacych praw interpretacji, czyli inaczej regut sys-
temowych - moze tez odnosi¢ sie do terazniejszosSci.

Znak jednak zawsze siega w przysztos¢ - "tak diugo, jak istnieje
znak, tak diugo istnieje koniecznos$¢ przysziej interpretacji"-~. Te
przyszta interpretowalnos$¢ znaku ogarnia interpretant ostateczny "e-
fekt, jaki znak wywotatby w jakimkolwiek umys$le, gdyby okolicznosci
pozwolity na petne uzewnetrznienie (work out) jego efektu"'®, "efekt,
jaki zostatby wywolany w umysle przez Znak w nastepstwie wystarcza-
jacego rozwoju m ysﬁQ W rozumieniu Hanny Buczynskiej-Garewicz
interpretant ostateczny jest wytacznie przysztym interpretantem zna-
ku: stanowi on jak gdyby bezposredni interpretant w przysz+o§ciLl
jego przyszta interpretowalnos¢. Jest to interpretacja stuszna, choé
naszym zdaniem niepetna. Element przysztosci jest bez watpienia nie-
roztacznie obecny w interpretancie ostatecznym, jednak nie “wyczerpu-
je w petni jego "pojemnosci”. ChcielibySmy tutaj rozumie¢ te kate-
gorie jako kategorie otwarta w kierunku przyszto$ci, obejmujgca jed-
nak takze to, co przeszte, rowniez owe zaszte juz "okolicznosci" de-
cydujgce o potencjalnie pelnym efekcie dziatania znaku,czyli wszelkag
przeszta jego interpretowalnos$¢. Interpretant ostateczny jest wiec w
naszym rozumieniu kategorig kumulacyjna, ogarniajgca historie zZna-
czenia znaku, historie btnterpretantéw bezposrednich znaku/tekstu od
chwili jego powstania. Ta jego peinia ciagle i nieodwotalnie ograni-
czana jest, czy tez negowana, przez moment przyszty: przez permanent-

ng mozliwos¢ dalszych interpretacji.

X?H. Bu cz yns ka-Garewi cz: The Sign:
Future. "Semiosis” 1982, vol. 25-26, No. 1/2, s. 115.

Its Past and
N3C.S. Peirce: Semiotic and Significs..., s. 111.

39C.Sf. Peirce: Collected Papers, 8.343.

40H. Buczynska-Garewicz: The Sign..., s. 111-118.

*1Tamze, s. ,116.



W przektadzie na kategorie teoretyeznoliterackie interpretant o-
stateczny jest odpowiednikiem czytelnika w wymiarze historycznym. We
sp6t z interpretantem bezposrednim ogarnia on teoretycznie wszelka
potencjalng mozliwos¢ interpretacji, wszelkie potencjalne kompeten-
cje i operacje odbiorcze. Potencjalnos¢ ta rysuje sie w dwéch para-
dygmatach: tak jak interpretant bezposredni jest kategoria synchro-
niczng, tak interpretant ostateczny wykres$la o$ diachronii. Ten o-
statni jest zbiorowym portretem guaai-umystdw  wyznaczonych przez
tekst w historii przemian systemu semiotycznego, diachronicznie ro-
zumiang kulminacyjng interpretowalnoscia tekstu.

Aktualnos¢ i konkret natomiast wypetnia kategoria interpretanta

dynamicznego.

1\

Niepodobna w kontekscie omawiania réznych zakreséw interpretanta
poming¢ tematyke realnosci, tj. problem przedmiotu znaku. Na poczat-
ku powiedzieliSmy juz, ze w przeciwienstwie do diadycznych koncepcji
znaku, w znaku triadycznym odniesienie znaku nie jest jego znacze-
niem; jest ono jedynie czescig relacji znakowej,podlegajaca inter-
pretacji. Z drugiej strony, za Ransdellem powiedzieliSmy réwniez, ze
triadyczny znak jest logiczng forma procesu, w ktérym rzeczywistos¢
objawia sie umystowi. Jak w takim razie wyglada tematyka realnosci w
odniesieniu do tekstéw literackich, a konkretnie fikcjonalnych? Za-
gadnienie to omawialiSmy szczeg6towo gdzie indziej*2, tu zasygnali-
zujemy te sprawy, ktére bezposrednio rzutujg na kategorie interpre-

tanta.

W. Ka 1 a g a: The Idterary Signs A Triadic Model. Katowice
1986; E. Pr o we ri Problem przedmiotu znaku...



Interpretant, jak powiedzieliSmy, jest przedstawieniem abiotycz-
nym w umys$le; jako takie nm ono charakter znakowy, czyli jest bytem
3emiotycznym. Interpretant przedstawia przedmiot znaku,a zatem przed-
miot znaku, jako element relacji znakowej interpretanta,rowniez jest
bytem semiotycznym. Stad wynika rozr6znienie fundamentalne dla se-

miotyki i epistemologii Peiree*a:

Musimy rozr6zni¢ miedzy przedmiotem wewnetrznym, to znaczy takim,
jaki przedstawiony jest w znaku, oraz przedmiotem rzeczywistym (le -
piej nazwe go inaczej, poniewaz przedmiot ten moze by¢ catkowicie
fikcyjnyJ lub raczej przedmiotem zewnetrznym, ktérego z natury

rzeczy znak nie moze wyrazi¢, a moze jedynie wskazac.®

Dwoisty przedmiot znaku Peiree’a niejako tgczy w sobie dwie pos-
tacie odniesienia w znakach diadycznyeh: referencyjne - znak odnosi
sie do przedmiotéw w rzeczywistos$ci zewnetrznej wobec niego (tu Peir-
ce zastrzega sie, ze owe przedmioty mogg by¢ fikcyjne), ale jako byt
semiotyczny moze je jedynie wskazaé, oraz ideacyjne - znak odnosi sie
do pojecia przedmiotu; jest ono zarazem ukonstytuowane przez znak i
system, w ktérym ten znak funkcjonuje. Dla zewnetrznego przedmiotu
znaku przyjeliSmy zgodnie z tradycja termin ekstensja; dla podkres-
lenia, ze przedmiot wewnetrzny nie jest znaczeniem znaku, tj. inten-
sja, nhazwaliSmy go antetensjg**. Termin intensja moze w kontekscie
znaku triadycznego by¢ zastosowany do interpretanta, tj. znaczenia
znaku.

Peiree zastrzega sie, ze przedmiot dynamiczny, tj. ekstensja, nie
musi by¢ przedmiotem rzeczywistym, lecz moze by¢ rowniez fikcyjny.
Zastrzezenie to wyplywa z semiotycznego i epistemologicznego realiz-
mu Peiree’a. Rozrdéznia on dwie podstawowe sytuacje poznawcze: po

pierwsze, kiedy "przedmiot dynamiczny[...] usituje przypisac znak

NC.S. Peiree: Collected Papers, 8.314. t
X a laga: The titerary Sign..., s. 53.



swojemu przedstawieniu"45 - tak dzieje sie w poznawaniu rzeczywisto-
ici empirycznej; po drugie, kiedy "przedmiot powotany jest do ist-
nienia przez znak"46 - tak dzieje sie w przypadku biednych lub kiam-
liwych znakéw, znakéw wyrazajgcych zyczenia oraz w przypadku fikcji

artystycznych4”. Odnosnie do tych ostatnich Peirce pisze:

[...] kiedy (poeta) wyobrazi sobie Szeherezade i uczyni jg mioda,

piekng i posiadajgcg dar snucia opowiesci, staje sie faktem rze-

czywistym, ze tak wilasnie jg sobie wyobrazit. Paktu tego nie moze

zniszczy¢ przez udawanie lub myslenie, ze wyobrazit jg sobie ina-

cze,;<. 49

A zatem raz powotana do antetensjonalnego istnienia Szeherezada
moze staé¢ sie ekstensjg dla innych znakéw: wyobrazen, rozmoéw, dysku-
sji itd. Vv tym sensie przedmiot zewnetrzny znaku moze by¢ fikcyjny i
nie nma zadnej sprzecznosci wepistemologii Peirce’a. Poznaniu moga
podlegaé¢ zjawiska Swiata fizykalnego na réwni ze $Swiatami przedsta-
wior.ymi tekstow literackich, przekazéw mitologicznych itd. Przedsta-
wienia Szeherezady, Napoleona, pegaza i konia jako przedstawienia se-
miotyczne w umysle sa jednakowo realne. Osobnym oczywiscie zagadnie-
niem, ktoérego tu nie rozwiniemy, sg kryteria, przy pomocy ktérych no-
zna rozr6zni¢ rzeczywistos¢ i fikcje ("patrz przypis 4.2).Istotny wnio-
sek, jaki wyplywa dla teorii literatury z semiotycznego i epistemo-
logicznego realizmu Peiroe’a jest taki, ze sfera antetensji jest epi-
stemologieznie neutralna; dotyczy to w réwnym stopniu tekstéw rze-
czowych, jak i fikcjonalnych, a zatem roztrzgsanie statusu logiczne-
go sadow w tekstach fikcjonalnych staje sie z perspektywy znaku tria-

dycznego zbyteczne. A oto Peirce*a poglad na te sprawe:

45C.S. Pe i r c e: Collected Papers, 4.536.
46Taate, 8.178.
4"Tamze.

ASarnie, 5.152.



Fraca poety czy powiesSciopisarza nie jest calkowicie rézna od pra-
cy naukowca. Artysta przedstawia fikcjg, lecz nie jest to fikcja
arbitralna. Wykazuje ona pokrewienstwa, ktére umyst akceptuje, o-
kreslajac je jako piekne, co, jes$li nie jest dokitadnie tym samym,
jak moéwienie, ze taka synteza jest prawdziwa, jest czym$ o takim

samym og6lnym charakterze.”9

Radykalna realistyczna teza Peirce’a jest wiec taka: doSwiadczenie
bytéw realnych czy nierealnych/fikcjonalnych ma miejsce, kiedy uzy-
skuje swojg reprezentacjag w umysle, to znaczy zostanie przettumaczo-
ne na nastepny znak, interpretant, Ktéry je przedstawia jako byty se-
miotyczne, tj. antetensje.

Chociaz wewnetrzne rozréznienia w sferze interpretanta budzg kon-
trowersje ws$rdd badaczy, mozna pokusi¢ sie o nastepujacy obraz for-
mowania sie interpretanta logicznego, tj. interpretanta znakéw sym-
bolicznych, w tym jezykowych. Pierwszym aspektem formowania sie in-
terpretanta logicznego jest postrzezenie (interpretant emocjonalny),
majace charakter ikoniczny, w ktérym wyselekcjonowany zostaje z moz-
liwego repertuaru znakéw wiasciwy reprezentamen; jest to -wiec rozpo-
znanie repliki znaku poprzez podobienstwo do typu znakuj tu Kkonczy
sie proce3 formowania sie interpretantéw znakéw ikcnicznych; w przy-
padku znakéw jezykowych na tym poziomie many do czynienia z ikonicz-
noscig, ktorej przyktadem sa foniczne i graficzne cechy reprezenta-
mendw, szyk zdania oraz najbardziej wysublimowany wyraz ikonicznosci
w jezyku, jakim jest paronomazja9®. Drugim aspektem formowania sie
interpretanta logicznego jest odniesienie (interpretant energetycz-
ny) reprezentamenu do antetensji, czyli tych cech przedmiotu, Kktére
przedstawia znak z racji swych cech materialnych, formalnych oraz

miejsca w systemie, w ktérym funkcjonuje; ten aspekt nmm charakter

49?amze, 1.383.

9°R. J a k oo,b s on: Shifters, Terbal Categories, and the Russian
Verb. W Selected Writings, vol. 2, Word and Language, The Hague: Mou-
ton, 1971, s. 226.



indeksykalny i tu konczy sie proces formowania interpretantéw znakéw
indeksykalnych; w przypadku znakéw jezykowych na tym poziomie namy
do czynienia z indeksykalnoscig zaimkéw, okolicznikéw miejsca i cza-
su, przyimkéw i fraz przyimkowych. | wreszcie trzecim aspektem for-
mowania si¢ interpretanta logicznego jest synteza wszystkich rele-
wantnych cech znaku. O tym trzecim aspekcie Peirce pisze: "Znak nie
tylko okresla interpretanta, by ten przedstawit jego przedmiot, lecz
rowniez okresla interpretanta, by ten przedstawit znak."~1Innymi sto-
wy, poniewaz interpretant znaku jest réwniez znakiem, musi on okres-
li¢ swego interpretanta, ktory przedstawia wszystkie relewantne ce-
chy znaku, a t3is samym go konstytuuje jako znak o okreslonym znacze-
niu. Réwnoczednie sg te trzy aspekty, czy stadia formowania sie in-
terpretanta logicznego, modelem funkcjonowania euasi-umystu/odbiorcy:
potencjalnego (interpretant bezpos$redni), empirycznego (interpretant

dynamiczny) i przysztego (interpretant ostateczny).

Dotychczas nasze propozycje potraktowania kategorii odbiorcy jako
interpretanta nie wkroczyty - poza ogdélnymi uwagami - na teren prak-
tycznych zagadnien zwigzanych z rekonstrukcja tak rozumianej kate-
gorii odbiorcy. Celem przyblizenia tych zagadnien przyjrzyjmy sie
jednemu bardzo waznemu zjawisku semiotycznemu, na ktére Peirce zwro6-
cit uwage, a mianowicie degeneracji znakéw, czyli ich deformacji. Po-
niewaz norma czy doskonato$¢ jest zawsze sprawag sporng”przykiady pro-
jekcji guasi-umystow zdegenerowanych mogg by¢ mniej sporne,a zarazem
rzuci¢ nieco $Swiatta na mozliwe sposoby rekonstrukcji kategorii od-
biorcy jako interpretanta. Zjawisko degeneracji ma daleko idgce im-
plikacje w teorii semiotyoznej Peirce’a. Dla niego

Ti-z-=s-mmom -
C.S. Peirce: Semlotic and Significs..., s. 196.



symbol jest w istocie celem, to znaczy Jest przedstawieniem, kto-
re dagzy do tego, by sie okresli¢, lub inaczej: wytworzy¢ interpre-
tanta, ktdéry bedzie bardziej okreslony niz on sam. Poniewaz cale
Jego znaczenie (signifieance) polega na okresleniu interpretan-
ta. 52
A z drugiej strony

entelechia bytu polega na tym, by zostat on przedstawionyf . Sym
bol Jest embrionalnag rzeczywisto$cig obdarzong moca wrastania w

samg prawde, w samg entelechie bytu.”

A zatem w semiotyce i epistemologii Peirce’a cele znakéw symboli-
cznych i bytu uzupetniajg sie: celem pierwszych Jest przedstawiaé praw-
de, tj. ujawnia¢ rzeczywistos¢, celem bytu - zosta¢ przedstawionym.
Za logiczng forma triadycznego znaku kryje sie zatem przestanka, ze
"ujawnianie rzeczywistosci Jest norma i ideatem ludzkiego dyskursu,
a przypadki, gdzie tak sie nie dzieje, sa albo szczeg6lng modyfika-
cja tej podstawowej funkcji lub sg Jej dewiacjamiPrzyktadami
takiej szczegélnej modyfikacji sa znaki wyrazajgce zyczenia (wspot-
cze$nie mozna by w tej kategorii umiesci¢ performatywne akty mowy w
pierwotnym Austinowskim ujeciu”) oraz fikcje artystyczne. Dewiacjami
od tej podstawowej funkcji sg znaki klamliwe i zdegenerowane, ponie-
waz przekre$lajg one oba wymienione cele.

Znaki symboliczne zdegenerowane to znaki 0 zmniejszonej semioty-
cznosci. Peirce rozréznia dwa stopnie degeneracji: indeksykalny i
ikoniczny. W pierwszym formowanie sie interpretanta zostaje ograni-
czone do odniesienia, nie zachodzi synteza, czyli petne ukonstytuo-

-IB-C-:-.-S-T-“F;-E&“i rce: The New Elements of Mathematics. Vol. 4. Ed.

C. Ei s e 1le. Atlantic Highlands N.J.: Humanities Press, 1976,
s. 262.
~Tamze.
Ransdell: Another Interpretation..., s. 103.
cc

~Por. E. Grodzinski: Wypowiedzi performatywne. Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980.



wanie sie znaku. Przebieg takiej zdegenerowanej semiozy Peiree opi-
suje nastepujgco: "Wywierany jest na nas zewnetrzny przymus taczenia
mysli [...] nie mamy wyboru w uktadaniu naszych mysli w odniesieniu
dc czasu i przestrzeni."88 Wdrugim ikonicznym stopniu degeneracji
formowanie interpretanta zostaje ograniczone do postrzegania: "w na-
szych myslach rézne uczucia sg podobne"? lub niepostrzeganla: "w na-
szych myslach rézne uczucia sg podobne lub nie [...] czujemy  wew-
netrzny przymus ich tgczenia lub rozdzielaniaS7. Poniewaz znak jest
relacjg trzech elementéw: reprezentamenu, przedmiotu i interpretanta,
Peiree sugeruje, iz kazdy z tych momentéw relacji znakowej moze stac
sie osrodkiem degeneracji pierwszego lub drugiego stopnia. I3tnieja
zatem trzy relacje, ktére moga podlega¢ degeneracji: reprezentanen -
interpretant, reprezentamen - przedmiot i przedmiot - interpretantgs.
lakg witasnie aspektowa analize degeneracji szczegétowo rozwija Hanna
Buozynska-Garewicz . Z aspektowej analizy degeneracji mozna wywiesé
trzy postawy wobec jezyka: wobec materialnych i formalnych cech zna-
ku, tj. reprezentamenu, wobec relacji odniesienia, tj. relacji re-
prezentamen - antetensjaZekstensja i wobec roli ludzkiej $Swiadomosci
w procesie semiozy, tj. interpretanta.

Jak zauwaza 3ense6o, postawy te sa zbiezne z trzema podstawowymi
postaciami znaku diadycznego: behawiorystyczng, referencyjnag i idea-
cyjna. A zatem postawy wobec jezyka, ktére mozna wywies¢ z aspekto-
wej analizy degeneracji, sa trojakie. Po pierwsze, przedstawienie "tre-
Sci" znaku jako behawioralnej reakcji na znak powoduje redukcje oc¢-

niesieniowego wymiaru znaku; jest to utozsamienie antetensji, a zatem

~1£2111
C.3. Peiree: Collected Papers, 1.382.

57Tamze, 1.383.
58Tamze, 2.274.

8% .Buczynska -Garewiczs O pojeciu znaku zdege-
nerowanego. "Studia Semiotyczne" 1981, t. 11, 3. 130-137.

60M. Be ns e: Swiat..., s. 112.



i ekstensji z representamenem; jest to tez utozsamienie "realnosci"

ze "Srodkiem przekazu". Tendencja taka jest obecna we wszelkich for-

mach materializmu; wrezultacie znaczenie, tj. interpretant, zostaje

umiejscowione poza procesem semiozy, np. w systemie nerwowym**1. Po
drugie, przedstawienie "tresci" jako tozsamej z przedmiotami empiry-

cznymi powoduje utozsamienie ekstensji z antetensjg; jest to utozsa-

mienie "rzeczywistosci" z "przedmiotem" znaku. Tendencja taka jest

obecna w fizykalizmie i reizmie; wrezultacie interpretant zostaje

umiejscowiony poza procesem semiozy w zewnetrznym przedmiocieez. ?2c
trzecie, przedstawienie "tresci" znaku jako idei, pojecia ozy obrazu
jes-c utozsamianiem antetensji, a zatem i ekstensji z interpretantem;

jest to utozsamianie "rzeczywistosci" z "kontekstami Swiadomosci”.

Tendencja taka jest obecna w koncepcjach matematycznych, struktura-
listyeznych i platonizujagcych; prowadzi ona, jak zauwaza Wykoff 3,
do umiejscowienia interpretanta poza procesem semiozy, np. w dzia-
taniu spotecznym. A zatem przedstawione trzy postawy wobec jezyka,

ktére zarazem sg postawami poznawczymi, na rézny sposob oddzielaja
syntetyzujacy umyst ludzki od semiozy, umiejscawiajgc "znaczenie" po-
za nim.

W praktycznym dziataniu, tj. w komunikacji miedzyludzkiej; owe trzy
postawy wobec jezyka owocuja specyficznymi typami retoryk, ktére -
podobnie jak kody, budowa czy konwencja w teks$cie literackim - pro-
jektuja swoich odbiorcéw w najszerszym kulturowym znaczeniu. | tak
behawiorystyczna postawa wobec jezyka owocuje typem retoryki, ktorg
najogélniej mozna nazwa¢ retoryka asocjacyjna. Charakteryzuje sie
ona wyeksponowaniem materialnych i formalnych cech znaku i - z punk-

tu widzenia semiotyki Peirce’a - ograniczeniem formowania sie inter-

°W.W y ko f f: Semiosis and Infinite Eegressus."Semiotica"
1970, nr 2, s. 60-63.

62J. St ew ar t: Concepts of..., s 176-128.-

63V. Vy ko f f: S.emiosis and...



pretanta do jego jednego aspektu: postrzezenia lub asocjacji przez
podobienstwo do typu znaku. Skutki spoteczne stosowania retoryki aso-
cjacyjnej mogg by¢ niepokojgce: stosowane w reklamie zerujg na in-
stynktach i odruchach klienta, by nakitoni¢ go do kupna towaru; mogg
tez by¢ przerazajgce: w polityce wprawny demagog postugujac sie mi-
strzowsko retoryka asocjacyjnag i Srodkami masowego przekazu moze na-
méwi¢ wysoko cywilizowany naréd, by wybrat sobie Pflhrera, przekonat
sie do szalennczej i zbrodniczej ideologii oraz wyruszyt na podbdj
Swiata. Wobu przypadkach retoryka asocjacyjna projektuje jednostron-
ny lub jednowymiarowy odbiér: manipuluje odbiorcg poprzez "wytacze-
nie krytycznej Swiadomosci"*” za pomocag cliche czy sloganu. Ogolny
projekt odbiorcy, jaki wytania sie z bardziej ekstremalnych zastoso-
wan tej retoryki to, w stowach Packarda, "uwarunkowany (conditioned)
pies Pawilowa"*'- .

Referencyjna postawa wobec jezyka owocuje typem retoryKki, ktéra
mozna nazwac¢ retoryka konotacyjna. Charakteryzuje sie ona wyekspono-
waniem odniesieniowego wymiaru znaku, w ktérym odniesienie rozumiane
jest jako odniesienie do empirycznego przedmiotu (redukcja ekstensji
do antetensji), a formowanie interpretanta ogranicza sie do aspektu
indeksykalnego. Redukcja ekstensji do antetensji prowadzi do hipo-
stazowania mys$li: relacja miedzy reprezentamer.em i antetensja, obiek-
tywnie konwencjonalna, subiektywnie jest postrzegana jako relacja mieg-
dzy stowem i rzeczag. Stosowanie retoryki konotacyjnej w praktyce da-
je zjawiska semantyczne umykajace logicznemu opisowi: procesy pe.jo-

racji i ameliorac.ii elementéw jezyka*'*, zjawisko tabu  jezykowego

~Por. JP. Stern: Mampulac;a za posrednictwem clichs. W Je-
zyK i spoieczenstwo Red. M. Gtowinski. Warszawa 1980, s. 294;
O.Reboul: Kiedy stowo jest bronig, tamze, s. 296-336.

12 P ac kar d: The Hidden Persuaders. Harmondsworth 1981,
S. .

D. Butt 1er: Rozwoj semantyczny wyrazéw polskich. Warszawa
1978, s. 132.



i towarzyszace mu zjawisko eufemizmu67. w ktorych relacji miedzy zht-
postazowana antetensjg i reprezentamenem przypisuje sie cechy magi-
czne. Ogoélny projekt odbiorcy, jaki wytania sie z bardziej ekstre-
malnych zastosowan tej retoryki, to odbiorca, ktérego Swiadomos¢ jest
zreifikowana i zamknieta w systemie jezyka, ktérego konwencjonalna
sfera antetensji jawi sie jako rzeczywisto$s¢ empiryczna.

Ideacyjna postawa wobec jezyka, postawa obecnie najbardziej pow-
szechna, czesto owocuje typem retoryki, ktdérg mozna nazwaé¢ retoryka
mistyfikacji. Charakteryzuje sie ona, z punktu widzenia semiotyKi
Peirce’a, utozsamieniem antetensji, a wiec i ekstensji znaku ze zna-
czeniem, tj. Interpretantem. Utozsamienie takie moze doprowadzi¢ do
sytuacji poznawczej, w ktérej "przedmiot powotany jest do istnienia
przez znak" O. Jak juz sygnalizowalismy, dzieje sie tak w przypadku
btednych lub kitamliwych znakéw, znakéw wyrazajgcych zyczenia oraz
fikcji artystycznych. Te ostatnie dla Peirce’ a réznig sie od tego,
co on nazywa fikcjg arbitralng tym, ze umyst ludzki okresla je jako
piekne, a zatem w pewnym sensie prawdziwe (patrz cz. IV). Retoryka
mistyfikacji to zatem retoryka zmierzajaca ku arbitralnej fikcji, kt6-
ra niekoniecznie musi by¢ intencjonalnym klamstwem. Zarazem nastep-
stwem redukcji znaczenia do antetensji mogg by¢ deterministyczne po-
glady na jezyk, w ktérych przyjmuje sie, iz znaczenie nie jest wyni-
kiem inferencyjnego procesu semiozy, lecz jest zdeterminowane przez
czynniki wobec semiozy zewnetrzne: psychologiczne, spoteczne, ekono-
miczne czy polityczne. Taka postawa wobec jezyka przekresla zarazem
wzgledna autonomie czilowieka jako podmiotu mysSlijsyntetyzujgcego znar
ezenia guasi-umystuj pocigga natomiast za sobg widzenie cztowieka ja-

ko tworu catkowicie zdeterminowanego czynnikami zewnetrznymi. Naj-

P. Zwolinski: O pewnym typie eufemizméw we wspotczesnej
polszczyznie moéwionej. W Z zagadnienn stownictwa wspoétczesnego jezy-
ka polskiego. Wroctaw 1978, s. 251-257.

"®C.S. Peirce: Collected Papers, 8.178.



bardziej ekstremalnym przyk?-".jan projektowania takiego typu odbiorcy
w jezyku jest komunikacja sy.erowana”, forma retoryki mistyfikacji,
tworzona przez Swiadome i arbitralne skodyfikowanie systemu jezyko-
wego dla celéw ideologicznych i propagandowych. Kodyfikacja taka moz-
liwva jest jedynie w systemach spotecznych, w ktérych $rodki masowego
przekazu, szkolnictwo i ogélnie Srodki komunikowania sa zmonopolizo-
wane i kontrolowane przez jednego centralnego dysponenta. Wsytuacji
takiej arbitralna kodyfikacja zazwyczaj obejmuje, obok antetensji,
asocjacyjne i konotacyjne aspekty znakéw jezykowych. Moze zatem re-
toryka mistyfikacji taczy¢ w sobie elementy retoryk asocjacyjnej i
konotacyjnej, dajgc w efekcie "autorytarng rytuaiizacje dyskursu"7®,

71

wyniesienie jezyka poza sfere prawdy i fatszu'—. Taki jezyk "nie de-

monstruje i nie wyjasnia - on przekazuje decyzje™ sentencje, rozkaz",t.

W naszych rozwazaniach o kategorii odbiorcy zatoczyliSmy trzy kon-
centryczne kregi problemowe. vV centralnym kregu przedstawiliSmy tria-
dyczng koncepcje znaku Peirce’a i zaproponowaliSmy, by traktowaé od-
biorce jako interpretanta, tj. integralng czes¢ relacji znakowej, kt6-
ra moze by¢ zarazem rozpatrywana jako elementarny model komunikaciji.
WskazaliSmy, jak takie ujecie kategorii odbiorcy moze usystematyzo-
waC problematyke odbioru literackiego. ZwrdciliSmy mianowicie uwage
na fakt, ze przeciwstawienie czytelnika -wirtualnego empirycznemu i -
cc za tym idzie - rozgraniczenie w odbiorze czynnikéw wewnatrzteksto-
wych i zewnatrztekstowych przestaje na gruncie teorii interpretanta
by¢ opozycjg pociggajaca za sobg zastosowanie odmiennycn metodologii

badan odbioru, lecz staje sie rozgraniczeniem aspektéw odbioru, przy-

69C. Mue 1 1e r: The Politics of Communication. A Study in the
Political Sociology of Language, Socialization and Legitimation. New
York 1973. s. 24.

70H. h ar c us e: One-Dimensional Man. Boston 1966, s. 101.
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jeciem réznych punktéw widzenia, np. synchronicznego czy diachronicz-
nego. V nastepnym kregu wskazalismy, zs problematyka realnosci u
Peirce’a poprzez dwoisto$s¢ przedmiotu znaku (antetensja i ekstensja)
rozwigzuje problem logicznej wartosci sadéw w tekstach literackich,
poniewaz zaréwno w tekstach literackich, jak i rzeczowych sfera ante-
tensji jest epistemologicznie neutralna, a o przynaleznosci do jed-
nej lub drugiej grupy rozstrzyga (o czym pisaliSmy gdzie indziej) kon-
wencja. W trzecim wreszcie, zewnetrznym kregu, odeszliSmy od zagad-
nienia odbioru tekstu literackiego sensu strieto ku odbiorowi tekstu
kulturowego w ogéle i zwrdciliSmy uwage na szczegdlnie wazne w epoce
Srodkéw masowego przekazu i kultury masowej zjawisko ksztattowania
sie w tekstach i przez teksty zdegenerowanych modeli odbiorcy. Many
nadzieje, ze zarysowane przez nas w owych trzech kregach problemo-
wych propozycje badan odbioru tekstéw literackich, paraliterackich,
propagandowych, pozornie rzeczowych i wszelkich innych przyczyniag sie

do usystematyzowania metodologii badann problematyki odbioru.
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Boftuex Kanara, SuaHyant npoB3p

HHTEPIIPETAHT H KATEPOPHfl AfIPECATA

Pe3o0ome

B CTaTte KaTeropHH anpecaTa paccMaTp/Baeica c nepcneKTHBH Tpna-
aHtiecKOFI Monena 3HaKa Illapca, no KOTopoft aapecai, T.e. HHTepnpeTaHT,
HBJIHeTCH HHTerpanBHOli MaCTBD 3HEKOBOFi pelIflUHH H OFfIHOBpeueHHO CeMHO-
TH~"eCKOB CHCT6UH. ABTOpbl yKa3HBa»T, ~TO TakKOft nO«XO0A K KaTeropHH
aapecaia MoaeT chc TeiitaTH3HpoBaTB npoCaeiiaTHKy BoenpHHTHH KyatTyp-
Horo h JiHTepaTypHoro npoH 3BeaeHHH. Abtopbi noKa3UBaioT, Karom oCpa30M
TpHajmnecKaH KOHnennHH 3HaKa uoaeT paapemiTB npofineuy aoraaecKoro
3HaneHHH oysaeHHS b jmTepaTypHBK TeKCTax, oOcyaaaioT Tarase BaaHHFI b
3noxy cpeacTB uaccoBoro cooOmeHHH Bonpoc npoeKrapoBaHHH HeKOiop4um
KyjiBTypHbiMH TeKCTEMK flereHepHpoBaHmcc uoaeaeH hx aapecaTOB, a oaho-

BpeMeHHO H BOCNpHHTHH.



IETERPRBTANT AND THE CATEGORY 0? ADDRESSEE

Summary

The paper approaches the category of addressee froa the point of
view of C.S. ?eirce’s triadie sign theory in which the addressee i.e.
the interpretant is an integral part both of the sign relation and
the semiotic system. The authors show how auch an approach to the
category of addressee may introduce coherence into the reader-respon-
se problematie. They also show how the triadie concept of sign may
solve the problem of the logical yalue of literary statements. Einal-
ly, they discuss a problem crucial in the era of mass media, namely
that some cultural texts project degenerated aodels of their addres-

sees and thus of their reception.



