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Marek Pacukiewicz
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Filologiczny

Krajobrazy sieci.
Kosmografia Zbigniewa Blukacza

Abstrakt

Malarstwo Zbigniewa Blukacza wpisuje si¢ we wspdlczesne rozwazania nad forma i trescig krajo-
brazu kulturowego. Twoérczoé¢ artysty dokumentuje mediacje pomiedzy natura i kultura: przy-
wraca kontekstualno$¢ krajobrazu, ale tez przedstawia go jako efekt interpretacyjnej pracy kultury.
Centralnym punktem tej twérczoéci pozostaje jednak cztowiek: umiejscowiony w przestrzeni

tworca kultury.

Stowa klucze: Zbigniew Blukacz, krajobraz, droga, kontekst kulturowy

statnimi czasy w humanistyce pojawila si¢ wyrazista refleksja na temat

krajobrazu kulturowego'. W badaniach tych podkresla si¢ zaréwno material-
ny, jak i epistemologiczny wymiar geograficznego kontekstu cztowieka. Krajobraz
jest zatem réwnocze$nie elementem przyrody oraz wytworem pewnych konwencji
poznawczych i wzordéw kulturowych; jest konkretng przestrzenig, ktéra oddzialuje
na podmiot za poérednictwem wszystkich zmysléw, a zarazem kontekstualnym
systemem taksonomicznym porzadkujacym $wiat wedlug okreslonych kategorii,
swoistym modelem poznawczym; krajobraz to przedmiot poznania, ktdry intelek-
tualnie i estetycznie pobudza podmiot, ale takze wymaga od niego okreglonego sys-

temu postaw i strategii dzialania — uczestniczymy w krajobrazie, ktéry tworzymy.

!Por. B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficznego, Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Poznan 2013 oraz Krajobraz kulturowy, red. B. Frydryczak,
M. Ciesielski, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznar 2014.
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Usystematyzowana refleksja nad $rodowiskowymi uwarunkowaniami czto-
wieka pojawila sie na gruncie antropologii kulturowej juz na poczatku XX w.,
stymulowana przez pierwsze do§wiadczenia badaczy zwigzane z praca terenowa.
Dziewietnastowieczna antropogeografia spod znaku Friedricha Ratzela oraz wy-
wodzaca si¢ z niej niemiecka szkota kulturowo-historyczna $cisle nawiazywaly
do twierdzenia Johanna Gottfrieda Herdera, ze geografia to wprawiona w ruch
historia. Dla badaczy tych celem dociekan byla rekonstrukcja globalnego syste-
mu dyfuzji i migracji, ktéry pozwolilby odtworzy¢ pradzieje ludzkosci; kwestia
kontekstualnych, srodowiskowych i kulturowych uwarunkowan, schodzita jed-
nak na plan zdecydowanie dalszy.

W 1887 r. Franz Boas, twérca nowoczesnej antropologii amerykariskiej, zwro-

cit uwage na dwojakie podejscie do tego rodzaju badan:

dyskusja miedzy geografami i ich adwersarzami przypomina stary sp6r miedzy zwo-
lennikami metod historycznych i fizycznych. Jedna strona uwaza, ze najwazniejszym
celem nauki powinno by¢ odkrycie praw ogdlnych, druga za$, ze jest nim badanie

zjawisk jako takich?.

Réwnoczesnie Boas dookresla przedmiot badawczy studiéw geograficznych
z punktu widzenia antropologii kulturowej: ,Ich dziedzing sg zjawiska wynika-
jace z ukladu ladéw i wéd, z form powierzchni Ziemi oraz ze zmiennych wza-
jemnych oddzialywan Ziemi i jej mieszkaricow™.

Podobne stanowisko przyjmuje bohater niniejszego numeru, Marcel Mauss,
w stynnym szkicu po$wieconym sezonowym przemianom spoleczenstw eski-
moskich. Podkresla on konieczno$¢é zwrdécenia uwagi na kontekst srodowiskowy
jako rodzaj calo$ciowego zjawiska spolecznego: ,teren wywiera wplyw wylacznie
wtedy, gdy wspoldziala z tysiacem innych czynnikéw, od ktorych jest nieodlacz-
ny. [ ...] czynnik telluryczny nalezy powiaza¢ ze ztozona caloscia $rodowiska
spolecznego™.

W historii antropologii kulturowej, wraz z kontynuacja badan terenowych,
obserwujemy duzy wzrost zainteresowania krajobrazem. W pracach Bronistawa

Malinowskiego opis krajobrazu dookresla kontekst niezbedny dla zrozumienia

*F. Boas, Szkic o geografii, w: E. Kopczynska, Metoda i pasja. Antropologia kulturowa Franza Boasa.
Z wyborem pism, Nomos, Krakéw 2012, s. 160.

3Tamze, s. 164.

*M. Mauss, Szkic o sezonowych przemianach spoleczefistw Eskimoséw. Studium z morfologii spolecznej,
w: tegoz, Socjologia i antropologia, przel. M. Krdl, K. Pomian i J. Szacki, PWN, Warszawa 1973, s. 573.
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swoistosci badanej kultury; z kolei w pracach z kregu ekokulturalizmu $rodo-
wisko przyrodnicze staje si¢ systemem w istotny sposob ksztaltujacym model
zycia poszczegolnych spotecznosci. Z drugiej strony, obserwujemy coraz silniej
eksponowany czynnik spoteczno-kulturowy. W tym ujeciu bardzo czesto oba-
wa przed determinizmem biologicznym przeksztalca sie w inne skrajne ujecie
sprowadzajace sie do tezy o determinizmie kulturowym i catkowitej plastycz-
noéci czlowieka: w ten sposdb klimat, uksztattowanie terenu, przyroda, staja sie
czynnikiem drugorzednym, elementem tla i dekoracja. Paradoksalnie widac to
podejscie przede wszystkim u przedstawicieli szkoly konfiguracjonistycznej —
niegdysiejszych uczniéw Boasa. Od pewnego czasu podejrzliwie traktowane s
nawet opisy krajobrazu zamieszczane w monografiach terenowych, antropologia
refleksyjna doszukuje si¢ w nich bowiem przejawéw etnocentrycznych klisz po-
znawczych i traktuje jako dowdd czysto literackich proweniencji antropologii.

Problemy zwigzane z krajobrazem rozumianym jako $rodowisko i otoczenie
konkretnych kultur schodza zatem w antropologii na plan dalszy, co réwno-
legle przeklada si¢ na podejrzliwe traktowanie kontekstu. Wida¢ to wyraznie
w propozycjach Bruno Latoura, ktéry proponuje odesla¢ kategorie kontekstu do
lamusa i zastgpic ja pojeciem aktora-sieci®. Zdaniem francuskiego badacza dane
s3 naszemu poznaniu tylko i wylacznie sieci konkretnych dzialan oraz praktyk
uruchamianych przez poszczegélnych uczestnikdéw zycia spolecznego; nie ma
zadnej uprzedniej sceny, zadnego otoczenia, zadnych warunkéw, zasad — jedynie
ich aktualizacje. W efekcie krajobrazy kultury zastepowane s3 jej mapami®.

Nie przypadkiem przywoluje tutaj posta¢ Latoura, wydaje mi si¢ bowiem,
ze doprowadzil on do skrajnosci dyspozycje bohatera niniejszego numeru
»Laboratorium Kultury”, aby bada¢ kulture jako ,calo$ciowe zjawisko spoteczne”.
W efekcie spoleczenistwo to jedynie sie¢ relacji — aby ja zrozumie¢ nie jest po-
trzebny zaden ,krajobraz”, wystarczy dookresli¢ system polaczen. Stanowisko to
wydaje si¢ zgodne z wczeéniej przywolanymi stowami Maussa, ktéry stwierdza,
ze to, co geograficzne, w gruncie rzeczy jest spoleczne. Pamieta¢ nalezy jednak,
ze chociaz Marcel Mauss w znaczacy sposob przyczynit sie do rozbudowania
systemowego i teoretycznego zaplecza francuskiej szkoly socjologicznej, zawsze
przywiazywal ogromna wage do faktu i konkretu. Wida¢ to w pieczolowitosci,
z jaka pisze o srodowisku Eskimoséw, albo w drobiazgowosci, z ktérg gdzie in-

dziej opisuje sposoby poslugiwania sie cialem. Warto zatem przypomnie¢, ze

5 Por. np. B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przel. A. Derra,
K. Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010.
®Por. A. Kil, Krétki przewodnik po mapowaniu kontrowersji, ,Prace Kulturoznawcze”, t. XVIIL
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w zakonczeniu Szkicu o sezonowych przemianach spoteczeristw Eskimoséw autor
stwierdza, ze ogdlne wnioski wyciaga¢ mozna jedynie z analiz konkretnych przy-
padkéw; przypomina réwniez, ze ,zycie spoleczne we wszystkich jego formach
— moralnej, religijnej, prawnej itd. — jest funkcja swego podloza materialnego,
[...] zmienia si¢ wraz z tym podlozem™, co oczywicie nie redukuje wplywu
czynnika spolecznego, nie sprowadza go tez jednak do roli akontekstualnego
szkieletu. Warto zatem w klasycznej antropologii poszukiwaé podstawowych
strategii poznawczych zorientowanych na $rodowisko czlowieka, zwlaszcza ze
towarzyszy im czesto gleboka refleksja epistemologiczna.

Boas dzieli badaczy uwarunkowan geograficznych na ,fizykéw”, ktdrzy zaj-
muja sie przede wszystkim systemowa dedukcja, co czesto rozbija przedmiot
ich zainteresowari na heteronomiczny zesp6t elementdw, oraz na ,kosmogra-
fé6w”, ktérym ,,praca nad wybranym przedmiotem” sprawia ,przyjemno$¢ nie
mniejsza od tej, ktoérg odczuwa fizyk podczas swego systematyzujacego po-
rzadkowania $wiata”®. Co ciekawe jednak, w tym kontekscie Boas pisze réw-
niez o ,fizjonomii Ziemi’, ktérg kojarzy ze sztuka: ,Tre$¢ fizjonomii Ziemi
nie satysfakcjonuje fizyka, gdyz jej calo$ciowos¢ jest jedynie subiektywna.
Geograf zajmujacy sie ta dziedzing kieruje si¢ w strone sztuki, gdyz wyniki
jego badan dotycza gléwnie uczué, musza wiec by¢ wyrazone w sposoéb arty-
styczny — aby zaspokoi¢ uczucia, z ktérych wyrastaja™. Kosmograf dazy do
wyjasnienia i zrozumienia poszczegélnych zjawisk, jednak wymaga to od niego
formulowania sadéw, czyli zaangazowania afektywnego i estetycznego, a to
zbliza go do humanistyki'.

Rozpoczynajac tekst poswiecony twoérczosci Zbigniewa Blukacza od refleksji
na temat antropologicznych badan nad kontekstem i przestrzenig kultury nie
chce bynajmniej zréwnywacé pracy artysty i etnografa/antropologa. Tego rodzaju
poréwnania — kontynuujace niejako watki antropologii refleksyjnej utozsamiaja-
cej badania nad kulturg z literaturg — wydaja sie dos¢ banalne w swojej ogélnosci
iz reguly sprowadzaja zaréwno kulture jak i poswiecona jej nauke do uproszczo-
nej kategorii dyskursu''. Wydaje mi si¢ jednak, ze na gruncie sztuki bardzo czesto
spotykamy sie z proba uchwycenia caloéci kontekstu, z ktérym to zadaniem

mierzy¢ si¢ musza rowniez nauki o kulturze. W tym wzgledzie inspiracja do

7M. Mauss, Szkic o darze..., s. 654.

$F. Boas, Szkic 0 geografii... , s. 163-164.

°Tamze, s. 165.

°Por. tamze, s. 164.

"' Por. H. Foster, The Artist as Ethnographer? w: The Traffic in Culture. Refiguring Art and Anthropology,
ed. by G.E. Marcus, F.R. Myers, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1995.
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analizy dzieta sztuki jako wytworu kulturowego jest dla mnie projekt kulturowe;
antropologii literatury autorstwa Ewy Kosowskiej: ,,chodzi o celowy, a niekiedy
przypadkowa rekonstrukeje tego, co tak trudno poddaje sie scjentyfikacji — o re-
konstrukeje lub imitacje oczywistego”".

Niewatpliwie malarstwo Zbigniewa Blukacza pozostaje w kregu powyzej
przedstawionych dylematéw zwigzanych z krajobrazem kulturowym — unaocz-
nia je nam. Niezaleznie od tego, jaka przestrzen artysta eksploruje na swoich
obrazach - pola, bezdroza, drogi, zarosla, $ciezki, tory kolejowe, ulice, cale miasta
— zawsze przyglada sie jej uwaznie jako srodowisku czlowieka, w czym przypo-
mina Boasowskiego kosmografa. Réwnoczeénie Blukacz stara si¢ nam pokaza¢
calo$¢ ludzkiego otoczenia w jego oczywisto$ci.

Widzimy tutaj feerie przestrzeni i §wiatla, ciggnace sie poza horyzont plasz-
czyzny rzezbione blaskami i cieniami. Czestokro¢ powracamy w te same miejsca,
obserwujac je w innym o$wietleniu, o innej porze dnia lub roku; przygladamy
sie detalom, wrzuceni w gestwing lub zamknieci w sercu miasta, mamy tez jed-
nak mozliwo$¢ spojrze¢ na calg okolice z lotu ptaka. Gdzieniegdzie pojawia si¢
ludzka sylwetka, otoczona fakturg pola lub plazy, dominuja jednak struktury
odnajdywane w $wiecie przyrody: kazda galazka ma w kompozycji obrazu swoje
znaczenie i miejsce. Blukacz przywraca krajobrazowi jego materialno$¢ i kontek-
stualnos¢. Kladzie nacisk na trwalo$¢ srodowiska jako fundamentu zmiennego

sztafazu cywilizacji, doktadnie dobiera miejsca i uwaznie si¢ im przyglada:

Obcowanie z przyroda zawsze bylo dla mnie czyms§ bardzo istotnym, u$wiadamiaja-
cym gdzie jest kolebka czlowieka i zycia w ogéle bez wzgledu na to kim ten czlowiek jest,
ile zarabia, w jakim budynku si¢ zamknie. Takie refleksje nasuwaja si¢ nawet w matym
lasku niedaleko mojego domu, gdzie wibrujace $wiatlo stoneczne emanuje dobrocia, jakby

chcialo powiedzie¢ ze Bég mieszka w drzewach®.

Nalezy jednak podkre§li¢, ze krajobraz nie jest przez malarza uprzedmiota-
wiany, nie jest celem samym w sobie. Odkrycie jego glebi sktania do przemysle-
nia na nowo zwiazku czlowieka z przyroda w ramach kultury.

Jerzy Madeyski zauwaza, ze Blukacz kreuje swoisty ,,pejzaz wewnetrzny”,

ale réwnocze$nie bardzo mocno zakorzeniony jest w ,tu i teraz okreslajacym

2 E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2003, s. 21.

37Z. Blukacz, tekst zamieszczony w katalogu wystawy Piesni drzew w Galerii ZPAP ART. NOVA 2,
Katowice 1995. Za: www.zbigniewblukacz.pl [dostep: 29.12.2015].
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w sposéb bezsporny $wiadomos¢ artysty” i nie zaciera kulturowych kontekstow
inicjujacych jego spojrzenie: to nadal jest ,polski, zadumany krajobraz”'*. Réw-
nocze$nie Madeyski przypomina, ze juz realici, tacy jak Zola, zaczeli podkre-
§la¢, ze pejzaz to ,natura widziana przez temperament twércy” czy nawet, ze jest
skrystalizacja emocji”'s. Kiedy Zbigniew Blukacz opowiada o swojej tworczosci,
bardzo czesto positkuje sie okresleniem ,nastrdj”'®. Tutaj by¢ moze zblizamy
sie do sensu zagadkowej wypowiedzi Boasa na temat tworczosci artystyczne;.
Okazuje si¢ bowiem, ze ta ,wewnetrznos¢” i emocjonalno$¢ nie maja wymiaru
skrajnie subiektywnego. Pamie¢ jednostki, jej przezycia, ksztaltujg postrzega-
nie otoczenia, ale stanowia réwniez pewna matryce kulturowa. Przypomina si¢
antropologiczna prawda, ze kultura jest réwnoczesnie wokol czlowiekaiw czlo-
wieku, krystalizuje si¢ w spotkaniu tego co zewnetrzne i wewnetrzne, materialne
i niematerialne. To spotkanie wlasnie dokumentuje Blukacz; jak sam bowiem

stwierdza:

Malowanie jest sytuacjq bardzo ztozong. Dla mnie istnieje cos, co nie jest ani obiektem, ani
jego obiektywna rejestracja, lecz czyms, co jest pomiedzy nim, a malarzem. Jezeli maluje
np. taboret lub drzewo, to nie ilustruje tego co widzg, ale maluje co$ co przepltywa miedzy
tym co widze, a mna. Na to co$ sklada sie wiele rzeczy: cechy optyczne, momenty wzru-
szen, silnych impulséw wewnetrznych, ogélnie méwigc osobisty nastréj. Kolejne tego typu
echo istnieje pomiedzy obrazem, a widzem. Nie wierze tylko w obiektywna rzeczywisto$¢.
Wystarczy ja poréwnac z tym, co zobaczymy przez mikroskop elektronowy. Jak w muzyce:

réznie moze zabrzmie¢ ta sama partytura, ten sam zestaw nut'’.

Zmieniajac punkty widzenia, przechodzac pomiedzy szczegétem a ogéltem
kontekstu, Blukacz eksperymentuje z formg: ,Jest to rodzaj narracji pozornie
realistyczny, w ktorym przetwarzanie natury zmierza w strone abstrakeji orga-
nicznej. W duzej czesci te obrazy sg transpozycja natury uwolnionej od jakiejkol-
wiek okreslonej formy, tworza magiczny kosmos mieniacy sie $wietlistymi bar-

wami”'®, Oczywiscie ten brak formy jest pozorny a natura okazuje sie zapleczem

!4 Tekst Jerzego Madeyskiego w katalogu: Z. Blukacz, Poza horyzont, Galeria Sztuki Wspoltczesnej BWA
w Katowicach, Katowice 2004, s. 28-29.

1S Por. tamze, s. 24.

!¢ Nie oznaczane przypisami wypowiedzi Zbigniewa Blukacza pochodza z rozmowy, ktora
przeprowadzilismy 17 grudnia 2015 r. Prof. dr. hab. Zbigniewowi Blukaczowi serdecznie dzigkuje za goscine
W pracowni.

'7Z wywiadu przeprowadzonego przez Malgorzate Malinowska-Klimek, w katalogu wystawy: Z. Blukacz,
Punkt widzenia, Sosnowieckie Centrum Sztuki — Zamek Sielecki, Galeria Extravagance, Sosnowiec 2012,s. 11.

'81. Walczak, Jest obraz choc $wiat sig zmienia, w: Z. Blukacz, Poza horyzont, s. 54.
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kultury, lecz to swoiste wrazenie bezkresu (niezaleznie od tego, czy patrzymy
na ciggnace si¢ po horyzont pola, czy wpatrujemy w przypominajace fraktale
konfiguracje zarosli) zbudowane jest wiasnie na emocjonalnej reakcji cztowieka
na otoczenie, jest efektem jego zaangazowania.

Zanurzone w doswiadczeniu miejsca, w ktorym nawet $wiatlo zdaje sie by¢
rodzajem materii, obrazy te zdaja si¢ pytaé: Kto patrzy? Gdzie jest patrzacy?
Mozna wrecz zaryzykowad tezg, ze krajobrazy Blukacza podejmuja problem by-
cia-w-$wiecie na modle heideggerowska: objawiajace sie w nich istnienie jest
okre$lona, niezwykle precyzyjnie odtworzona, struktura ontologiczna, ktéra
zmusza do refleksji nad forma i miejscem $wiata. Uwazam jednak, ze obranie
owej filozoficznej ,drogi lasu” jako szlaku prowadzacego przez twérczo$¢ Zbi-
gniewa Blukacza z racji ogélnosci pytan, jakie stawia, paradoksalnie — ogranicza
jej kulturowe bogactwo.

Przejécie od ,widze” do ,rozumiem” czesto dokonuje si¢ w naszym przypadku
w $wietle oczywistoéci, w ramach odtwarzanego schematu. Nie tylko na gruncie
badan nad kulturg — réwniez kontekst naszego codziennego zycia sprowadzamy
do swoistej mapy: réznego rodzaju plany, schematy otaczaja umystowo$¢ za-
chodnioeuropejska tak gesta siecia, Ze bardzo czesto matrycuja nasze wyobraze-
nie miejsca, aczkolwiek — coraz dokladniejsze — jedynie tudza bezposrednio$cia
do$wiadczenia. W efekcie nie tylko pojmujemy nasze otoczenie jako latourowska
sieé, ale tez i postrzegamy je w ten sposéb. Nie dziwi zatem 6w coraz bardziej
dwuznaczny status mapy, ktory dobrze oddaja stowa otwierajace esej autorstwa
Andrzeja Niewiadomskiego: ,Mapa nie jest zdaniem, nie jest mitem, nie jest
spekulacja ani gra, nie jest wylacznie zadnym z tych stéw, weielanych w zycie, ani
tez kazdym z nich po trosze”"®. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ réwniez stowa
konczace stynny wiersz Mapa autorstwa Elizabeth Bishop: ,,Delikatniejsze niz hi-
storykow sa kartograféw barwy”*’. Musimy jednak pamietac o dylemacie, ktory

przedstawia jego pierwszy wers: ,Lad lezy w wodzie; linia w odcieniu szaro$ci”:

Tytulowa mapa pokazuje si¢ najpierw jako abstrakcja, ktéra graniczy z nieprawda: lad
wprawdzie lezy (lies) wwodzie, ale jednoczeénie klamie (lies). Czy ,klamie” po prostu dla-
tego, ze nie jest to w rzeczywistosci lad, tylko rysunek na mapie? Czy moze tylko dlatego, ze
kontur ladu zostal podcieniowany na zielono? A moze dwa zdania pierwszego wersu nalezy

sobie przeciwstawia, tak jak prawde i falsz? Land lies in water — falsz, bo to ani lad, ani

' A. Niewiadomski, Mapa. Prolegomena, Osrodek ,Brama Grodzka — Teatr NN”, Lublin 2012, s. 7.
0E. Bishop, Jedenascie wierszy, przel. A. Sosnowski, ,Literatura na Swiecie” 2000, nr 12, s. 176.
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woda (przewrotnie klamalby tez czasownik, gdyby czynnos¢ ,lezenia” uznaé za watpliwa
w odniesieniu tak do rysunkéw, jak prawdziwych ladéw); it is shadowed green — prawda,
poniewaz stowa te méwig o czyms, o czym stosunkowo tatwo nam orzeka¢, o farbie i sztu-

ce kladzenia koloru? A jednak trudno odpowiedzie¢ nawet na takie dziecinne pytania®.

Pytania te dotycza zatem réwniez kwestii czysto malarskich. Tworczo$¢ Blu-
kacza konfrontuje nas z podobnymi dylematami; konkretyzujac je w obrazach,
malarz wskazuje skomplikowane $ciezki i drogi, ktére prowadza do tych pozor-
nych oczywistosci.

W pierwszej kolejnosci to, co powszechnie uwazane jest za sie¢, strukture,
ruch, na powrdt staje si¢ miejscem, krajobrazem, za symulakrami objawia si¢
kulturowa rzeczywisto$¢; mapa zmienia si¢ w obraz. Osia — zaréwno kompozycji
poszczegoélnych obrazéw, jak i jednym z motywéw przewodnich — jest droga,
$ciezka, linia kolejowa, ulice. Zadziwia to, ze artysta, nawet pokazujac przeplyw
ruchu na tych szlakach - okresla je jako miejsca: wazny jest ich materialny ciezar
i trwanie. Obrazy Blukacza zdaja sie wydobywa¢ swego rodzaju ,pierwotna” for-
me i tre$¢ kulturows szlakéw komunikacyjnych wytyczanych przez czlowieka:
JIstnieje utarty powszechnie poglad, ze drogi s réwnie stare jak cywilizacja.
Niektérzy jednak historycy twierdza, ze drogi sa starsze od cywilizacji. Wedlug
nich, skoro w okresie paleolitu [ ... ] czlowiek korzystal ze $ciezek wydeptanych
przez zwierzeta — poruszal sie juz po drogach” Malarz pokazuje jednak nie tyl-
ko ich samoistnog¢, ale réwniez zalezno$¢ od czlowieka. Przy pomocy srodkéw
malarskich Blukacz kreuje gestwing $wiatla, cieni i form, w obrebie ktérej czesto
musimy poszukiwad tej z pozoru oczywistej drogi. Réwniez zmienne punkty
widzenia kaza nam zastanowic sie: jak wygladalyby te miejsca, gdyby na zawsze
opuscil je czlowiek.

Piotr Kowalski wskazuje droge jako jeden z wyrazistszych strukturalnych
budulcéw kultury:

Droga oznacza [ ... ] sam ruch, przemieszczanie miedzy réznymi punktami w niejedno-
rodnej przestrzeni i czasie. Odzwierciedla znajdowanie si¢ ,miedzy”, w stanie zawieszenia
i nieokreslono$ci, ktdry staje sie udziatem kazdego, kto po opuszczeniu jednego miejsca
(badz w planie egzystencjalnym — statusu), nie dotarl jeszcze do nastepnego (nie zdobyt

nowej definicji)>.

2 A. Sosnowski, Korice poezji i ,druga prezentacja” Elizabeth Bishop, , Literatura na Swiecie” 2000, nr 12, 5. 207.
2W. Sterner, Od Via Appia do autostrady, Iskry, Warszawa 1974, s. 6.
2 P. Kowalski, Leksykon. Znaki $swiata. Omen, przesqd, znaczenie, PWN, Warszawa—Wroclaw 1998, s. 90.
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Zbigniew Blukacz kaze nam spojrze¢ na ten hybrydyczny (réwnoczesnie to-
pograficzny i alegoryczny) twor z nieco innej perspektywy. Naklaniajac na do
zatrzymania sie na (i ,w”) drodze, pokazuje ja jako swoiste miejsce, ktérego czto-
wiek juz nie przemierza, mija, lecz w ktérym najzwyczajniej jest. Droga okazuje
sie by¢ swoistym krajobrazem. Co wiecej, bardzo czesto Blukacz przedstawia
rozdroza, rozjazdy, a przeciez drogi rozstajne w tradycji postrzegane byly zawsze
jako miejsca epifaniczne i demoniczne: ,O ile bowiem znajdowanie si¢ na dro-
dze odpowiada sytuacji zawieszenia, bycia pomiedzy réznymi stanami, o tyle
rozdroze zdaje si¢ by¢ punktem krytycznym, odzwierciedlajacym niepewno$é
losu i potrzebe dokonywania wyboréw”>*. Dzieki temu malarz odkrywa przed
nami réznego rodzaju ,cudowne miejsca’, ,zakamarki”: nie tylko prowadzi nas
czesto ledwie widocznymi $ciezkami przez chaszcze, ale tez — przede wszystkim
- kaze nam sie zatrzymac. Na skrzyzowaniach odnajduje prawdziwe — w ramach
wspblczesnosci — istoty z Tamtego Swiata: $wiatlo, proste formy objawiajace
klasyczne kierunki: géra — dol, prawa — lewa; widz odnajduje nie tylko kontekst
przyrody, ale tez wlasne ludzkie spojrzenie.

Blukacz nie tworzy zatem romantycznych sielanek, jego malarstwo zmusza
widza do wysilku i interakeji. Sam artysta stwierdza zreszta, ze w harmonie, ktéra
buduje, wpisany jest rOwniez dramat. Wynikiem spotkania czlowieka ze §wiatem
jest swoiste napiecie, cho¢ préba spojrzenia na $wiat z zupelnie innej perspek-
tywy moze zaskakiwac swa oczywisto$ciag. Wida¢ to wyraznie w nasyconych
$wiatlem nocnych krajobrazach.

Wielokrotnie malarz kaze nam zatrzymac¢ sie w miejscach, ktore na co dzien
mijamy w po$piechu, zatrzymujemy sie w nich co najwyzej na chwile, w cigglym
przeplywie czekajac na zmiane $wiatel. Tunele, skrzyzowania, waskie chodniki
to miejsca tak ulotne i syntetyczne, ze mozna by je nazwac za Markiem Augé
nie-miejscami®*: sg catkowicie odporne na ludzka i kulturows egzystencje, cal-
kowicie sztuczne staja si¢ wszechobecnym, ale niedostrzegalnym tlem. Blukacz
odzyskuje je dla nas, dzieki $wiattu i spojrzeniu przywraca im status miejsc antro-
pologicznych. Nagle widzimy je, na co dzien catkowicie od czlowieka odklejone,
jako bliskie mu, pozostajace z nim w istotnym zwiazku.

Réwnoczesnie Blukacz bardzo czesto unaocznia nam tworzone przez czlo-
wieka mapy, pokazujacje zlotu ptaka. Moze to by¢ fragment pola, Zniwa, $§wiatla

wigilijne, plaza, a takze wyjatkowe Mapy swiatta — miasta ogladane z lecacego

**Tamze, s. 90-91.
» Por. M. Augé, Nie-miejsca: wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przel. R. Chymkowski,
PWN, Warszawa 2010.
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noca samolotu. Co ciekawe, w twoérczosci malarza obserwujemy czeste zwroty:
od $wiatla do ciemnosci, od krajobrazu agrarnego do miejskiego. Te ujecia roznia
sie zasadniczo. Blukacz odkrywa swoista kulturowa matryce wspédlczesnej sztuki:
jest ona ,bardzo mocno umocowana w organizmie miasta”, opisuje jego proble-
my, staje si¢ calo§ciowa, by nie rzec — totalna ekstensja i metaforg czlowieka. Arty-
sta zmieniajac punkt widzenia pokazuje relacyjnosé¢ cywilizacji i tego, co naturalne.
Sztuczne $wiatlo, stajac sie prawdziwg tkanka miasta, czyni zefi na poly naturalny
organizm. Tym samym miasto, ktére czesto wydawa¢ by sie¢ nam moglo jedyna
rzeczywisto$cia, okazuje si¢ rysunkiem $wiatta wykrojonym z ciemnosci. Na ob-
razach z cyklu Mapy swiatla istnienie miasta balansuje pomiedzy nasza wiedza
kartograficzng a do$wiadczeniem przestrzeni. Tak jak na innych obrazach droga
okazuje si¢ miejscem, tak tutaj mapa zmienia si¢ w krajobraz. W efekcie obserwu-
jemy proces cywilizacyjnego przeksztalcania przyrody, ktéry ,podpatruje” nature
i prébuje ja nasladowad, zacierajac przy tym granice pomiedzy cywilizacyjoym
wtérnym srodowiskiem czlowieka a jego srodowiskiem prymarnym.

Relacja kultura — natura wydaje sie zreszta jednym z gléwnych tematow
tworczoéci Blukacza. Jerzy Madeyski stwierdza, ze artysta opowiada o sobie
za pomocy ,wokabularza natury”*. Mozna tez powiedzie¢: pokazuje miejsca
mediacji pomiedzy tymi sferami. Doskonale widzimy to w cyklach obrazéw, na
ktorych pojawiaja sie szalasy, hustawki, drabiny, ,ikariada” w réznych warjan-
tach”. Za kazdym razem musimy doszukiwa¢ si¢ ulotnych $ladéw dzialalnosci
czlowieka, ledwo wydeptanych w zaroslach $ciezek; szalasy to po prostu kilka
patykéw. Z kolei przyroda zdaje sie tworzy¢ podobne konstrukty: tak dzieje
sie na naszych oczach w cyklu Struktury jesieni; to, co naturalne okazuje sie tak
naprawde kulturowe.

Claude Lévi-Strauss przypomina, ze ,,u tak zwanych ludéw pierwotnych po-
jecie natury zawsze ma dwuznaczny charakter; natura jest przedkulturg, a takze
podkultura, stanowi tez teren, na ktérym czlowiek ma nadzieje na spotkanie
przodkéw, duchéw, bogéw. Pojecie natury zawiera wiec skladnik »nadnatural-

ny<, za§ owa nadnatura jest ponad kulturg, tak jak natura znajduje sie ponizej™®.

26]. Madeyski, s. 33.

2 Cykl ten zdaje si¢ by¢ swoisty trawestacja slynnego Pejzazu z upadkiem Ikara Pietera Bruegla
(ok. 1557). Co ciekawe, podczas gdy Bruegel z upadkiem Ikara kontrastuje ,cywilizacyjny zgietk” prac rolnych
i zeglugi, Blukacz wiasciwie jedynie sugeruje obecno$¢ czlowieka czynigc sceng upadku zaorane pole. Cykl ten
plynnie laczy sig, jak sadze, z obrazami przedstawiajacymi pierwsze lotnicze proby braci Wright, mozna zatem
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze pomiedzy tymi dwiema propozycjami nastepuje inwersja relacji cywilizacja — natura.

8 C. Lévi-Strauss, Antropologia wobec probleméw wspdlczesnego swiata, przel. M. Falski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013, s. 71.
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Wydaje sig, ze w tworczosci Blukacza owa ,nadnatura” przejawia sie¢ w powraca-
jacych tematach: ikariada, terra incognita, ale tez sceny przywolywane z pamieci,
takie jak plaza — odsylaja nas nie tylko w przestrzen na nowo odkryta, lecz takze
ku idealowi Arkadii, jak zauwaza Barbara Firla®. Okazuje si¢, ze archetypem kon-
taktu cztowieka z natura s3 wypoczynek, dziecinistwo, bezdroza, ktérych domena
jest otwarta, nie w pelni jeszcze dookre$lona przestrzeni. Od strony formalnej
upatrywalbym owych poszukiwan w dazeniu przez artyste do piekna i harmo-
nii*. Blukacz pokazuje jednak, ze 6w wzér idealny relacji pomiedzy czlowiekiem
a przyroda jest niezwykle dynamiczny.

Antropolodzy zwracaja uwagg, e natura i kultura nie s3 - wbrew potocznemu
mniemaniu — zupelnie odseparowanymi od siebie opozycjami. Zdaniem Lévi-
-Straussa ,opozycja natury i kultury nie jest pierwotnga dana. Trzeba postrzega¢
ja jako sztuczny wytwor kultury, defensywne narzedzie, ktérym zakreéla swoj
obreb [ ...] by¢ moze zlaczenie natury i kultury weale nie przybiera wykalku-
lowanej postaci ustanowionych hierarchicznie i niesprowadzalnych do siebie
domen, lecz raczej syntetycznego ponowienia™'. Oznacza to, méwiac najpro-
$ciej, sprzeciw wobec traktowania natury jako ,niezapisanej tablicy”, bowiem,
jak twierdzi Tim Ingold, ,,»Natura«, jako $rodowisko obiektéw neutralnych, nie
jest z gbry dana, lecz jest produktem perspektywy interpretacyjnej”; tej ramy
interpretacyjnej dostarcza wlagnie kultura®>. Mamy zatem do czynienia z ciagly
transformacja natury w kulture, ktdra oznacza réwniez swoiste ,unaturalnianie”
kultury. Zdaniem francuskiego antropologa, kultura z natury czerpie bowiem
swoj formalny charakter — uniwersalno$¢*. Tym samym kultura dazy do tego,
aby zatrze¢ wlasng sztucznoé¢ i konwencjonalno$¢ — dlatego tez wiele kulturo-
wych wzordw i zachowan okreglamy jako ,naturalne” w swojej oczywistosci.

Te fundamentalng transformacje uzmysltawia nam Blukacz. Czeste zmiany
punktu widzenia, zaskakujace rozwigzania kolorystyczne, $wiatlo zlewajace
sie z materig — czy jest to tylko gra przyrody, zmieniajacych si¢ por roku, czy

raczej nasza niedomyslno$¢, wadliwa pamie¢ lub zludzenie optyczne? Malarz

% Por. Barbara Firla, Arkadie Zbigniewa Blukacza, ,Slask” 2006, nr 10, s. 80.

30Zwraca uwage na to Jerzy Madeyski, s. 15-17, kt6ry cytuje réwniez fragmenty z pracy kwalifikacyjnej
II stopnia artysty.

3 C. Lévi-Strauss, Elementarne struktury pokrewieristwa, przel. M. Falski, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 2011, s. 18.

T. Ingold, Kultura i postrzeganie srodowiska, przel. G. Pozarlik, w: Badanie kultury. Elementy teorii
antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, PWN, Warszawa 2005, s. 85-86.

3 Por. C. Lévi-Strauss, Elementarne..., s. 56. Na temat mediacji pomiedzy naturg i kulturg
por. K. Pomian, Sfownik poje¢ antropologii strukturalnej Lévi-Straussa, w: C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna,
przel. K. Pomian, KR, Warszawa 2000, s. 356-360.
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pokazuje nam otoczenie jako $wiat natury, ale réwnoczeénie kaze zastanowi¢
sie nad sposobem widzenia jako sposobem interpretacji; bardzo czesto spogla-
da poza horyzont, ale tez r6znymi metodami probuje wykroczy¢ poza dyktat
wzorcowego krajobrazu - jak stwierdza Madeyski, malarz podaza w glab krajo-
brazu*. Zdarza sig, ze Blukacz dzieli tez swoje prace na czgsci, w efekcie niektére
tryptyki prowadza nas krok po kroku przez przestrzen (w sensie dostownym)
naszej interpretacji $wiata. Jak sam stwierdza, czasem przypomina to prace de-
tektywa (zwlaszcza najnowsze obrazy, nad ktérymi obecnie pracuje, podejmuja
problem relacji pomiedzy pamiecia a $wiattem), bowiem artysta pozostawia
widzowi wycyzelowane $lady, tak by przemierzajac $wiat mégt rownoczeénie
podazaé za wlasnym spojrzeniem. Dlatego tez tak chetnie powtarza warianty
poszczegolnych tematéw, a nawet konkretnych ,widokéw”.

Efekt ,unaturalnienia” kulturowej interpretacji osiaga z pewnoscia Blukacz
dzieki medium, jakim jest malarstwo: jego gest i materia s niejako w sposéb

yhaturalny” fizyczne. Malarz zreszta zdaje sie te analogie i oscylacje eksponowa¢:

Ostatnie cykle prac przedstawiajg konkretny w odczycie pejzaz, gdzie mozna rozpo-
zna¢ liscie, galezie, pory roku. Z drugiej strony réwnie istotne znaczenie ma dla mnie
topografia pl6tna: faktura i ksztalt plamy, uderzenie pedzla czy szpachli, swoisty spacer
w rozpadlinach i labiryncie malarskiej materii. I jezeli jest gdzie$ prawdziwy sens tych ob-

razéw to chyba na styku tych dwu §wiatow, z ktérych nie wiem jaki bardziej rzeczywisty™.

Wydaje sig, ze ten mediacyjny efekt staje si¢ wyrazny, kiedy poréwnamy np.
obrazy Blukacza z podobnymi w tematyce grafikami autorstwa Jana Szmatlo-
cha. Zupelnie inaczej prezentujg sie na nich zwrotnice, tory kolejowe — nawet
podkreslona na grafikach z cyklu Kalendarz $lgski faktura $cian kaze mygle¢
przede wszystkim o ramie kultury. W obrazach Blukacza przejécie jest plynne.
Chociaz starannie zakomponowane, ewokuja spontaniczno$¢, naturalno$é, emo-
cje czlowieka pozostajacego na otwartej przestrzeni. To odréznia Blukacza od
wielkich rewolucjonistéw w opisywaniu natury: Whistlera, Turnera, Moneta,
Cezanne’a. Francuzi czynia z odbiorcy swej tworczosci widza w teatrze natury,
jednak natura zdaje si¢ by¢ tworem sztucznym, catkowicie zastapionym przez
$wiatlo na ustugach czlowieka. Z kolei , Turner postrzegat artyste jako kogo$, kto

nie jest obserwatorem, lecz czeécig portretowanej przez siebie natury i jako taka

3]. Madeyski, s. 23.
¥ 7. Blukacz, Od autora, tekst w katalogu wystawy w Galerii Anna Iglinska, Krakéw 2002.
Za: www.zbigniewblukacz.pl [dostep: 29.12.2015].
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podlega tym samym uwarunkowaniom i przemianom jak wszystkie zjawiska
bedace przedmiotem jego sztuki”*®. Tymczasem Blukacz nie tyle chce unatural-
ni¢ czlowieka czy ,ukulturalni¢” przyrode, co raczej pokazac sprzezenie zwrot-
ne pomiedzy tymi tendencjami: kultura tworzona jest na wzér natury, z kolei
w naturze dostrzegamy struktury na wzér kultury; tym samym ,naturalno$¢”
formy jest efektem zatopienia jej w tresci kontekstu. Osrodkiem tej kulturowe;j
transformacji zawsze pozostaje jednak czlowiek.

Konstrukcje obrazéw artysty powstaja na przecieciu natury i kultury, czesto
strukturami okazuja sie galezie drzew, z kolei elementy cywilizacji cztowieka —
od szataséw, przez hustawki po tory, drogi a nawet cate miasta — przynaleza juz
prawie calkowicie do porzadku przyrody. Malarz przyklada ogromng wage do

kompozycji obrazu, wspomina o swoistej matematyce struktury:

Dla mnie matematyka obrazu, struktura, oprécz humanistyczneji tej, nazwijmy ja ,romantycz-
nej” tredci jest najwazniejsza. Struktura to jest to wszystko, co znajduje sie na dwuwymiarowej
powierzchni, ale kiedy to jest malowane farba, dochodzi jeszcze trzeci wymiar, czyli grubos¢

plamy. Dlatego tylko w kontakcie na zywo mozna zobaczy, jak obraz wyglada naprawde™.

Zwraca uwage w tym kontekscie polaczenie swoistego konstruktywizmu
z czynnikiem humanistycznym. Przejawia si¢ to m.in. w tym, ze malarz prébuje
nada¢ swojej tworczo$ci wymiar ,,opisowy’, a nawet ,.epicki’, stronigc od krétkich
sygnaléw, na ktérych - jego zdaniem — przede wszystkim bazuje wspolczesna
sztuka. Probujac dookresli¢ 6w ,ludzki” wymiar malarstwa Zbigniewa Blukacza,
chciatbym przywola¢ Tadeusza Brzozowskiego™®, ktorego malarz wymienia jako
wazng posta¢ w kregu swoich inspiracji.

Brzozowski bardzo czesto rozwigzujac kompozycyjne problemy malar-
skie, sprowadzal czlowieka do rangi rekwizytu®. Jednocze$nie artyste intere-

suje problem ograniczenia ludzkiej egzystencji: odstania ,sytuacje czlowieka

3¢ B. Venning, ,Woda, obraz umystu”. Metafory w sztuce Turnera, w: Turner. Malarz zywioléw,
red. O. Westheider, M. Philipp, Muzeum Narodowe w Krakowie, Hamburg — Krakéw — Margate 2011-2012, 5. 8.

7Z wywiadu przeprowadzonego przez Malgorzate Malinowska-Klimek, w: Z. Blukacz, Punkt widzenia, s. 13.

3 Tadeusz Brzozowski (1918-1987) — malarz i pedagog. Poczatkowo tworzyl obrazy figuratywne,
zainspirowany przez Tadeusza Kantora ,,prébuje abstrakcjonizmu z domieszkg surrealizmu”; ,S3 to obrazy
o silnej ekspresji, przepojone emocjami, pelne ruchu i napie¢. Jest tu jaka$ »owadzia« agresywnos¢ form
haczykowatych, drapieznych, kaleczacych’, cechuje je przy tym réwniez ,doskonato$é¢ laserunkowej techniki”
oraz ,niezwykle piekno nasyconych, dzwigcznych barw” (P. Trzeciak, Tadeusz Brzozowski, haslo w: Od Maneta
do Pollocka. Stownik malarstwa nowoczesnego, Arkady, Warszawa 1995, s. 49-S1).

¥ M. Markiewicz, Dotychczasowa twdérczos¢ Brzozowskiego. Fazy. Etapy, w: Tadeusz Brzozowski,
oprac. M. Markiewicz, Arkady, Warszawa 1987, s. 12.
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zdominowanego przez przedmiot, przy czym rola przedmiotu przeniesionego
z codziennosci zostala poddana daleko idacej interpretacji”*. W malarstwie Blu-
kacza role przedmiotu przejmuje krajobraz. Czlowiek zostaje wnim umiejsco-
wiony, co oznacza zaréwno podkreslenie jego naturalnych uwarunkowari i ogra-
niczen, jak réwniez konieczno$¢ przyjecia okreslonej perspektywy poznawczej.
W tym sensie Blukacz woli nazywa¢ sam siebie raczej ,malarzem przestrzeni”
niz ,pejzazysta’, by¢ moze chcac odciaé sie w ten sposéb od tradycyjnej bier-
nosci, statycznosci tej konwencji. Przestrzen to dla malarza przede wszystkim
punkty odniesienia, ktére kreuja interpretacje. Tym samym, przeplatajac to, co
,naturalne” z tym, co ,kulturowe”, malarz gra pojeciem ,przestrzeni” i ,miejsca”

w znaczeniu dookre$lonym swego czasu przez Yi-Fu Tuana:

W doswiadczeniu znaczenie przestrzeni naklada si¢ czesto na znaczenie miejsca.
~Przestrzen” jest bardziej abstrakcyjna niz ,miejsce”. To, co na poczatku jest przestrzenia,
staje si¢ miejscem w miarg poznawania i nadawania wartoéci. [ ... ] Dla definicji pojecia
~przestrzeni” i ,miejsce” potrzebuja siebie nawzajem. Bezpieczeristwo i stabilno$¢ miejsca
zwraca nasza uwage na otwartos¢, wielko$¢ i groze przestrzeni — i na odwrét. Co wiecej,
kojarzac przestrzen z ruchem, odczuwamy miejsce jako pauze: kazde zatrzymanie w ruchu

umozliwia przeksztalcenie sytuacji (polozenia) w miejsce..

Blukacz podejmuje tez swoista gre z widzem, cho¢ nie jest moze az tak iro-
niczny, jak Brzozowski: ,Jest to rozmowa pelna niebezpieczenstw, czesto blg-
dzaca po manowcach, gdzie widz dozna¢ moze zaréwno ol$nienia niespodzie-
wanie odkryta prawda, jak tez narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo o$émieszenia”*.
Odbiorca tworczosci Blukacza musi zatem by¢ gotowy na swoiste obnazenie
samego siebie: oczywisto$¢ natury okazuje sie¢ bowiem oczywisto$cig spojrze-
nia; tylko dla kogo$, kto nie jest w stanie dostrzec drogi, ktéra malarz przebywa
znami w kazdym obrazie, komplikacji formalnych $rodkéw jakimi sie postuguje
— oczywisto$¢ ta bedzie tylko banatem, lecz taka konstatacja jest réwnoznaczna
z brakiem autorefleksji i niechecig do podjecia rozmowy.

Brzozowski ,dokonal [ ... ] nobilitacji materii, ktérej powierzyl jednak o wie-
le wazniejsze zadania. Problem wolnoéci rozumiatl artysta odmiennie, rozgry-
wajac te sprawe w sferze dramatu ludzkiej kondycji, chcac malarstwem »zna-

lez¢ furtke«, przelama¢ ograniczenia przez u§wiadomienie sobie stopnia ich

“Tamze, s. 23.
*Yi-Fu Tuan, Przestrzeri i miejsce, przel. A. Morawinska, PIW, Warszawa 1987, s. 16.
M. Markiewicz, Dotychczasowa twdrczos¢ Brzozowskiego... s. 37.
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skomplikowania”?. Blukacz, podobnie, twierdzi ze: ,Sztuka nie jest trudna — jest
prosta, trzeba jedynie pokona¢ w sobie duzo barier”. Wyjatkowo$¢ twoérczosci
Blukacza polega na tym, ze potrafi on zamkna¢ niezwykle skomplikowan struktu-
re ontologiczna i epistemologiczng w oczywiscie ,naturalnej” przestrzeni, pozo-
stawiajac w niej jednak réwniez przejécia, przeswity, $ciezki wérdd ktérych mamy
poszukiwa¢ cztowieka. Z pewnoscig dzieje sie tak za sprawa nasycenia tej twor-
czosci, podobnie jak u Brzozowskiego, ogromnym fadunkiem emocjonalnym.

Artysta, niezaleznie od tego, czy odtwarza okre$lone krajobrazy, czy je konstru-
uje, zazwyczaj musi najpierw ,nasigkna¢” do$wiadczeniem konkretnego miejsca.
I tutaj dokonuje sie kolejny etap przenikania natury i kultury: okreslony sposéb
myslenia wyrazony jest ,naturalnymi” emocjami, ale 6w zachwyt $wiatem jest réw-
niez $wiadectwem poszukiwania harmonii w relacji czlowiek — kontekst, spéjnosci
$wiata. Malarz, wiedzac, ze jego tworczo$¢ prezentowana bedzie w numerze ,Labo-
ratorium Kultury” poswigconym Marcelowi Maussowi, skojarzyt swoja propozy-
cje zidea daru: jego twdrczos¢ jest ,afirmatywna’, to ,dobra energia” przekazywana
$wiatu. To bardzo istotna refleksja, nie tylko dlatego, ze rzuca $wiatto réwniez na
problemy wspolczesnej sztuki, ktora czesto zmienia sie w ,transgresyjny” dyskurs,
w nastepstwie czego staje sie coraz bardziej zindywidualizowana i wyobcowana.
Blukacz zdaje si¢ szuka¢, podobnie jak Mauss, czynnika mana, ktory eksponujac
relacje miedzyludzkie, spajalby réwniez — w sposéb ,naturalny” — otaczajacy czto-
wieka kontekst. Podmiot przetwarza nature nie w sposéb skrajnie zindywiduali-
zowany, ani tez nie w oparciu o uniwersalne kategorie — to raczej mocno osadzone
w czasie i przestrzeni strategie postrzegania, my$lenia i dzialania. Dzieki malarstwu
Blukacza bardziej zrozumiala staje sie przywolana na wstepie teza Boasa, ze badania
geografa dotycza gléwnie uczu¢ i powinny by¢ wyrazane artystycznie: ,Podczas
gdy nauki fizyczne wyrastaja z logicznych i estetycznych potrzeb ludzkiego umystu,
kosmografia posiada swoje Zrodto w osobistym uczuciu czlowieka wobec $wiata,
wobec otaczajacych go fenomendw”*.

Malarz bardzo oszczednie méwi o swoim malarstwie; uprawnione jest stwier-
dzenie, ze jego twodrczo$¢ ,jawi sie jako wyspa malarstwa, ktére thumaczy sie wy-
tacznie przez siebie samo™*. Niewatpliwie obrazy Blukacza wyrdzniajq si¢ na tle
wiekszoéci propozycji sztuki wspélczesnej tym, ze zdaja sie wrecz ostentacyjnie
ucina¢ wszelkie komentarze. ,Zanieméwienie” umiejscowionego cztowieka to

takze ,naturalna” kulturowa reakcja. Rownoczesnie jednak jestem przekonany,

“Tamze, s. 36.
*F. Boas, Szkic 0 geografii..., s. 163.
* M. Malinowska-Klimek, wstep do katalogu Zbigniew Blukacz, Punkt widzenia, s. S.
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ze dzieta Blukacza sg istotne réwniez z perspektywy badacza kultury, unaoczniaja
bowiem wage kontekstu, przywracaja go. Twérca pokazuje miejsce i moment,
w ktérym zaczyna si¢ kazda refleksja na temat $wiata, a nawet wigcej — moment,
w ktorym ten ,$wiat” zostaje ustanowiony*.

Opowiadajac o swojej tworczej strategii Zbigniew Blukacz poréwnuje ja do
przechodzenia na drugi brzeg potoku: najpierw trzeba diugo patrzec i zaplano-
wa¢ droge, ale potem skacze si¢ po kamieniach intuicyjnie. Patrzac na obrazy
Blukacza, badacz kultury wspolczesnej, na co dzienl pochtoniety wyszukiwaniem
struktur i schematdw, przynajmniej przez chwile moze poczug, ze skacze po

kamieniach na drugi brzeg.
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Summary

Landscapes of the netting. Zbigniew Blukacz’s cosmography

Zbigniew Blukacz’s paintings fit in the contemporary considerations about the form and content
of the cultural landscape. The work of the artist documents the mediation between the nature
and culture. It brings back the contextuality of the landscape, but it also presents the landscape as
an effect of the interpretative work of culture. Nevertheless, the central point of this work is still

a human: creator of the culture placed in the space.
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