/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Nieuchronnos$¢ interpretacji a doswiadczenie sztuki

Author: Ryszard Solik

Citation style: Solik Ryszard. (2013). Nieuchronnos$¢ interpretacji a
doswiadczenie sztuki W: J. Uchyta-Zroski (red.), “Warto$ci w muzyce :
interpretacja w muzyce jako proces tworczy. T. 5.7 (s. 13-23). Katowice :
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Uznanie autorstwa - UZyeie niekomereyine - Bez utworow zaleznyeh Polska - Licenecia

|® @ @ @ ta zezwala na rozpowszechidanie, przedstawiane 1 wykonywranie ubwora jedynie w celach

niekomercyjiych oraz pod wannkiem zachowama go w oryginalne) postact
(tue tworzenia utworow zaleiyely).

W UNIWERSYTET QLAESL\I m Biblioteka "\ Ministerstwo Nauki
CH

W KATOW === Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego




Ryszard Solik

Uniwersytet Slaski
Katowice

Nieuchronnos¢ interpretacji a dosSwiadczenie sztuki

[...] cokolwiek by oni nie robili, bedzie to jedynie interpretacja
w innym przebraniu, albowiem czy si¢ to komu$ podoba czy
nie, nic innego czyni¢ nie mozna.

S. Fish: Co czyni interpretacje mozliwg do przyjecia?

Proponowana w niniejszym tomie z serii Wartosci w muzyce problematyka
sktania do przemyslefi nad zagadnieniem interpretacji w muzyce. Zadanie to
trudne, gdyz pojecie interpretacji nie poddaje si¢ tatwo dookresleniu w gaszczu
niejednokrotnie sprzecznych stanowisk i propozycji, z kolei sama muzyka wy-
zwala sporo, a moze nawet nazbyt wiele mozliwosci dyskutowania o interpreta-
cji (co wida¢ choéby w tytule tego tomu). Aspektowos¢ refleksji wydaje sig
wigc oczywistym rysem kazdego z pomieszczonych w publikacji tekstéw. Do-
okreslajac pole wtasnych dociekan, przyznaje, ze w problematyce tej widze¢ fun-
damentalng kwestie kulturowej obecnosci muzyki i do§wiadczenia muzyki jako
doswiadczenia — nie mam co do tego watpliwosci — nieodwotalnie ujaw-
niajacego i konkretyzujacego si¢ w interpretacji i przez interpretacje. W odréz-
nieniu bowiem od tego, co fizyczne, utrwalone w tworzywie (formy notacji mu-
zycznej', zapisu nutowego czy partytury, a w pewnym sensie takze nosnika
w rodzaju plyty gramofonowej, kasety czy nosnika CD), to interpretacja w swej
wielowymiarowosci — jako doswiadczenie w pierwszym rzedzie procesu
tworczego kompozytora, w dalszej kolejnosci percepcyjne odbiorcy/stuchacza,

I Nie ma przy tym w sytuacji, o ktérej pisze, znaczenia, o jakiej formie notacji muzycznej
bedziemy méwié, czy bedzie to jedynie sam zapis utworu, czy tez w znacznym stopniu jeszcze
zapis wykonania utworu (np. odrgbnos¢ ,,urtekstu” bachowskiego czy ,urtekstu” chopinowskie-
go). Por. L. Kot: Wybrane zagadnienia fortepianowej interpretacji klawesynowych dziet Jana
Sebastiana Bacha. Dostgpne w Internecie: http://chopin.man.bialystok.pl/Dokumenty/Publikacje/
04-01.pdf [data dostgpu: 20.10.2012].
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krytyka, ale nade wszystko wykonawcy (wykonanie utworu muzycznego) —
stanowi 6w zasadniczy sposOb obecnosci i przejawiania si¢ muzyki w kulturo-
wej rzeczywistosci. Zwazywszy, ze nie jestem ani muzykiem, ani muzykolo-
giem, nie zajmuje si¢ tez historia i teoria muzyki, lecz teoria sztuki i interpre-
tacji dzieta, sprobuje rozwazyé proponowane zagadnienie w przestrzeni
teoretycznej refleksji nad interpretacja, najpierw w kontekscie wybranych pro-
pozycji dyskursywnych zwiazanych z jej pojmowaniem i definiowaniem, na-
stepnie w perspektywie, sadze, ze nieuchronnej dla twdérczosci i sztuki jako ta-
kiej, w ktérej sztuka, a dzieto muzyczne w szczegd6lnosci, nie istnieje inaczej,
jak tylko przez swoje kolejne interpretacje. Wszak kwintesencje i istotg do-
Swiadczenia muzyki wyznacza nie to, co zapisane i utrwalone w notacji, lecz
jej dzwickowe, a w konsekwencji aktowe, performatywne ,.istnienie”.

Przy tak zatozonych celach, odstaniajac historycznos$¢ pojgcia, trzeba stwier-
dzi¢, ze interpretacja nalezy niewatpliwie do kategorii, zaréwno dawniej, jak
i wspdlczesnie, wyjatkowo popularnych i niemal niezmiennie obecnych w dys-
kursie réznych dyscyplin humanistyki, w tym takze w obszarze szeroko rozu-
mianego do$wiadczenia sztuki (sztuk wizualnych i muzyki). I choé jej do-
minujacy w przesztosci epistemologiczny (poznawczo-wyjasniajacy) sens nie
podlegat w odréznieniu od historycznych praktyk egzegezy jakims$ istotnym czy
zdecydowanym reorganizacjom (przynajmniej do czasu ksztaltowania si¢ pod-
staw tzw. hermeneutyki ontologicznej), to nie oznacza to bynajmniej, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z pojeciem jednoznacznym, niebudzacym pro-
blemdw, napiec czy sporéw. Te wynikaja nie tylko ze znaczenia i rangi terminu,
z prowadzonych niegdy$ dyskusji i polemik, z kolejnych ,reinterpretacji” zasad
postepowania wyjasniajacego, wreszcie z odmiennosci obszaréw funkcjonowa-
nia tego pojecia, ale przede wszystkim ze skali dwudziestowiecznych, niejedno-
krotnie skrajnych interpretacji samej interpretacji, poczynajac od zwrotu heideg-
gerowskiego, przez hermeneutyke Gadamera i Ricouera, poststrukturalizm, na
dekonstrukcjonizmie, narratalogii i kulturalizmie koriczac. W rezultacie owych
reorganizacji i przeksztalcen interpretacja nalezy dzis jak pisze Wojciech
Kalaga — ,,do tych kategorii paradygmatu wspotczesnosci, ktére przeszty naj-
bardziej radykalna transformacje, z czynnosci przygodnej i wybidrczej stajac si¢
egzystencjalna koniecznoscia™.

Niemniej w ,,dlugim trwaniu” i w niedawnej jeszcze przesztoSci domino-
wato poznawczo-wyjasniajace — epistemologiczne ujecie interpretacji, ugrun-
towane historycznym rozwojem i praktyka badawcza wielu dyscyplin humani-
styki, w tym przede wszystkim literaturoznawstwa, historii sztuki (zwlaszcza
ikonologii) czy badaniami nad symbolikg. Uymowano wiec interpretacj¢ jako
dorazne i okazjonalne dziatanie rozumu; poznawcza czynnos$¢ podmiotu ukie-
runkowang na wyjasnienie i odczytanie ukrytego, niezmiennego i zdeponowa-

2 W. Kalaga: Mglawice dyskursu. Przedmiot, tekst interpretacja. Krakéw 2001, s. 19.
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nego po stronie przedmiotu (tekstu kultury) znaczenia, w efekcie (podobno)
prymarnego wobec egzegetycznej aktywnosci poznajacego. W najwigkszym
uogdlnieniu i najszerszym obiegu interpretacja byta tedy rozumiana jako ,,przy-
godna czynnos$¢” werbalizowania tego, co zobiektywizowane w tworzywie pra-
widlami i wymogami gatunku oraz intencjami autora (nadawcy) nie ujawniato
si¢ (np. w przypadku przekazu wizualnego) w powierzchownym percepcyjnym
postrzezeniu®. Reprezentatywny wyraz tym tendencjom daje utrzymujace sig
w dlugiej koniunkturze historycznej przekonanie o interpretacji jako aktywno$ci
0 wyraznie zarysowanym finale i spodziewanej konkluzji oraz ,.konstrukcji teo-
retycznej, utrwalonej od starozytnosci i obejmujacej wiele, pozornie réznych
technik egzegezy, »sztuk interpretacji«, typéw »krytyki literackiej« czy metod
lektury™, ktére ,taczyto owe wspélne, podstawowe zadanie stawiane przed
interpretacja: »wydobycie i wyjasnienie sensu« zawsze uprzedniego wobec
dzieta™. Mozna jeszcze dopowiedzieé, ze tak ujmowana interpretacja, nie-
odmiennie zwigzana z egzegeza ukrytego przeslania tekstu i dzieta, uksztatto-
wala si¢ przede wszystkim w obrebie badan literatury i sztuk plastycznych. Co
nie oznacza, ze w tym aspekcie nie oddzialywata réwniez na do§wiadczenie
utworu muzycznego, szczegllnie w zakresie znaczeniowej czy symbolicznej
konkretyzacji muzyki. Przyjmowano tez jej zasadniczo ucielesniong w jezyku
naturg, cho¢ nie mozna wykluczy¢ pozawerbalnych, neurofizjologicznych
aspektéw doswiadczenia sztuki.

Problem w tym jednak, ze tak definiowana interpretacja okazuje si¢ w pew-
nym sensie nieadekwatna wobec materii dZwigku i muzyki, przez ktéra — po-
minawszy jej odmiany w rodzaju np. muzyki instrumentalnej, kameralnej, sym-
fonicznej, sakralnej, $wieckiej, wokalnej, jedno- badz wieloglosowe;,
polifonicznej czy ludowej itp. — rozumiemy najogdlniej ,,dziedzing sztuki, kt6-
rej tworzywem artystycznym sa dZwigki zorganizowane w kompozycyjna
cato$é: utwory, melodie wykonywane na instrumentach lub przez glos ludzki”®.
Sprawa komplikuje si¢, albowiem dotad rozpatrywana okre§lonos$¢ interpretacji

3 Taka definicje interpretacji znajdziemy m.in. w wydanym w 1988 roku przez Ossolineum
Stowniku terminow literackich. Interpretacja jest tam okreslona jako ,.dzialanie badawcze zmie-
rzajace do wydobycia i wyjasnienia sensu (swoistosci, funkcjonalnosci, roli etc.) danego zjawiska,
w szczeg6lnosci poprzez okreslenie miejsca owego zjawiska w jakiej$ catosci wyzszego rzedu.
Punktem wyjscia wszelkiej interpretacji jest zalozenie, ze istotne znaczenie badanego przedmiotu
jest ukryte poza danymi bezposredniej obserwacji empirycznej i nie pozwala si¢ z nich wprost
wyprowadzié. Znaczenie to uobecnia si¢ badaczowi wtedy dopiero, gdy ulokuje on przedmiot
w odpowiednim kontekscie, gdy okresli jego miejsce w szerszym ukladzie przedmiotowym lub
tez rozpozna w nim dzialanie jakich§ ogélniejszych prawidlowosci obejmujacych mniejsza lub
wigksza klas¢ przedmiotéw analogicznych”. Sfownik terminow literackich. Red. J. Stawin-
ski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—FE.6dZ 1988, s. 199.

4 A.Burzynska: Dekonstrukcja i interpretacja. Krakéw 2001, s. 239.

5 Ibidem, s. 270.

6 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 2. Warszawa 1979, s. 232.
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(jako kognitywnego doswiadczenia na przedmiocie) wymaga przeformulowa-
nia. W przypadku muzyki nie chodzi wszak o dzialanie na nutowej notacji. Re-
wizja wydaje si¢ tedy nieunikniona. Przemawiaja za nig racje zwigzane nie tyl-
ko ze specyfika materii muzycznej i, co istotne, tak zwanej interpretacji
muzycznej, lecz takze przytoczone w dalszej czesci argumenty teoriopoznaw-
cze. Przy tym, zwazywszy, ze bytowa, ,,ontologiczna” swoisto§¢ muzyki w do-
skonaty sposéb sprzyja wzmiankowanej rewizji, pozostaimy na razie w prze-
strzeni z niag wlasnie powiazanych (i przezen generowanych) dylematéow
nieadekwatno$ci egzegetyczno-wyjasniajacej koncepcji interpretacji. Zatem nim
przejdziemy do argumentéw teoriopoznawczych, przesledZmy najpierw kwestig
bytowej specyfiki muzyki. Wprawdzie méwimy tutaj szeroko o sztuce, lecz —
musimy by¢ tego §wiadomi — rézne jej dyscypliny, a w konsekwencji obszary
i materie dociekan odmiennie definiuja interpretacj¢ w kontekscie wilasnej onto-
logicznej odrebnosci.

Myslac o nieadekwatnosci interpretacji utrwalonej tradycja hermeneutyczna,
mysle nie tyle o tym, co najbardziej oczywiste: o wzajemnych (jakkolwiek by je
pojmowac) relacjach stowa i muzyki, obrazu i muzyki, o odrgbnosciach medial-
nych, réznicach i niekoherencji systeméw ,,znakowych”, wreszcie o ewentual-
nych problemach transkrypcji migdzykodowych czy ,przektadéw” intersemio-
tycznych. Nie koncentruje si¢ takze na tym, co w przestrzeni percepcji muzyki
wydaje si¢ najblizsze omawianej dotad koncepcji interpretacji, a co wiaze si¢
z praktykami semantycznego pojmowania muzyki, ktére to zwolennicy tak zwa-
nego referencjalizmu tacza z poszukiwaniem w do$wiadczeniu dzieta muzycz-
nego zewngtrznych wobec niego znaczen, treSci i emocji. Znakomity tego
przyklad stanowi zwtaszcza muzyka filmowa i tzw. muzyka ilustracyjna, opra-
wa rozmaitych programéw i audycji radiowych. Ale tez analogiczne dzialania
interpretacyjne dotycza muzyki klasycznej. Wprawdzie zagadnienia semantycz-
nosci nie stawiam w centrum rozwazan, dostrzegajac w nim tkwigca po stronie
odbiorcy 1 krytyka jedna, lecz nie najwazniejsza z mozliwosci przejawiania
i konkretyzowania si¢ interpretacji utworu muzycznego, to nie sposéb byloby
nie wspomnie¢ przynajmniej o kilku tego rodzaju egzemplifikacjach. Wsrdéd
nich warto chocby przywotaé interpretacyjne ,,0odczytania” ,zmystowosci”
1 emocjonalnosci Czterech por roku Antonia Vivaldiego, piSmiennictwo i ana-
lizy poswigcone utworom Ludwiga van Beethovena, Richarda Wagnera, Gusta-
wa Mahlera, niezwykle sugestywne i niemal kanoniczne juz interpretacje mu-
zyki Jana Sebastiana Bacha autorstwa Albrechta Schweitzera’ i Ernesta
Zavarsky’ego®, ,,[...] stanowiace romantyczna przeciwwage do »obiektywizmu«

7A.Schweitzer: Jan Sebastian Bach. Przet. M. Kurecka, W. Wirpsza, przed-
mowa Ch.-M. Widor, postowie B. Pociej. Krakéw 1972.
8 E.Zavarsky: J.S. Bach. Przet. M. Erhardt-Gronowska. Krakéw 1985.
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formalnych analiz historycznych™, czy wreszcie Jarostawa Iwaszkiewicza ana-
lizy nokturnéw Chopinowskich'®. Pomijam tez zasadnos¢ referencjalnych inter-
pretacji muzyki, réznego typu skojarzei i konotacji wywotanych dZzwigkiem,
choé¢ mozna zatozy¢, iz niektére z nich znajduja uprawomocnienie w praktyce
i rzeczywistosci kulturowej, bedac skutkiem — jak pisze Andrzej Lipski —
»~dlugotrwalego procesu przyzwyczajania si¢ i wielokrotnego stykania si¢ z ta-
kimi, a nie innymi polaczeniami materii muzycznej i towarzyszacych jej
porzadkéw réwnolegtych pozamuzycznych”!!. Méwiac o nieadekwatnosci in-
terpretacji epistemologicznie zorientowanej, mysle przede wszystkim o dylema-
tach zwiazanych z bytowym istnieniem ,.obiektow” jej dziatania, w tym
przykladzie z substancjalng odrgbnoscia sztuk wizualnych i muzyki. Wszak
zdecydowana wigkszos$¢ przedsiewzie¢ w obrebie sztuk plastycznych opiera sie
na tak zwanej ontologii przedmiotu. I jest to konsekwencja nie tylko Srodkéw
ekspresji wlasciwych dla reprezentujacych ten obszar dyscyplin artystycznych,
ale i pojmowania samej wizualnosci, ktdra, niezaleznie od tego, czy odnosi si¢
do malarstwa, grafiki czy performance’u, wymaga konkretyzacji i bytowego
upostaciowienia w tworzywie'2. Okreslono$é dzieta sztuki w najogélniejszym
rozumieniu byta wigc i jest (ciagle jeszcze w zdecydowanej wigkszosci) stabili-
zowana z jednej strony przez fizycznos¢, niepodwazalng niegdys przedmiotowa
natur¢ sztuki, z drugiej — przez przejawiajace sig¢, utrwalone w tworzywie, hi-
storycznie zmienne kwalifikatory formalne, warunkowane domena estetycznych
sporéw, poetyk i regulacji. Sztuka byta dziedzina tworzenia, aktem wcielania
estetycznych regulacji zgodnie z obowijzujacymi normami i technicznymi
srodkami wykonawstwa. Ontologia sztuk wizualnych byta wigc — podkresla
Krystyna Wilkoszewska — ,,[...] ontologia rzeczy, przedmiotu, przestrzeni, sta-
tycznosci”!®. Przedmiotowos$¢ i ustrukturowanie uwiarygodnialy zupemosé,
skoficzono$¢ 1 zamknigto$§¢ wytworu oraz rzekoma jego samoistno$¢ i samowy-
starczalno$¢. Ale tez istot¢ dziela jako ucielesnionego w tworzywie nosnika

9 A. Lipski: Sztuka a rzeczywistos¢ potocznego doswiadczenia. Swiat artystyczny jako
przedmiot analizy socjologicznej. W: A. Lipski, K. Lecki: Perspektywy socjologii kultury
artystycznej. Warszawa 1992, s. 102, 103.

10y Iwaszkiewicz Pisma muzyczne. Warszawa 1958.

WA Lipski: Sztuka a rzeczywistosé..., 106.

12 Choé nie mozemy zapominaé, ze pojecie wizualnosci, mimo ze zasadniczo zwiazane
z tym, co dostrzegalne i odbierane przez zmyst wzroku, bywa tez w interpretacjach niejednokrot-
nie przypisywane szczegdlnie sugestywnym i ,,obrazowym” dzielom muzycznym (casus ,,wizual-
nosci” np. Czterech por roku Vivaldiego). Nie dziwi réwniez fakt, ze w obregbie ,,wizualnego”
zwrotu wspodtczesnej kultury wizualno$¢ w coraz wigkszym zakresie wspéttowarzyszy muzyce
i wspotokresla doswiadczenie muzyki jako takiej. Por. np. W. Pigla: Zobaczy¢ styszane —
wizualna strona kultury muzyki metalowej. Dostgpne w Internecie: http://www.ikonosfera.umk.pl/
fileadmin/pliki/Tkonosfera_3_Wojciech_Pigla_Zobaczyc_slyszane.pdf [strona wygasta].

13 K. Wilkoszewska: Estetyki nowych mediéw. W: Piekno w sieci. Estetyka a nowe
media. Red. K. Wilkoszewska. Krakow 1999, s. 13.
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wartosci zarazem artystycznych i estetycznych. W tym kontekscie i obszarze'*

interpretacje wytworu artystycznego rozumiano zgodnie z epistemologiczng tra-
dycja i przedstawionym wyzej ujeciem — jako operacje¢ na przedmiocie o ,,de-
finitywnie zamknigtej catosci” i uchwytnych zobiektywizowanych wtasno-
Sciach. Po stronie tegoz przedmiotu (obiektu) umiejscawiano réwniez
(przynajmniej do pewnego czasu) owe niezmienne, uwarunkowane okre§lono-
Scig obiektu i intencjami wytworcy, ukryte znaczenie dzieta, bedace celem eg-
zegetycznych praktyk interpretacji'>. W rezultacie tak definiowanej interpreta-
cji, ale i definiowanej struktury wytworu artystycznego oraz wzajemnych
migdzy nimi zaleznosci, ,,przedmiotowosS¢” sztuki, mimo przemiennosci jej hi-
storycznych konceptéw, stanowi(la) bezsprzecznie najwazniejszy z wyznaczni-
kéw obecnosci dzieta. Dajemy tym samym wyraz niekwestionowanej do po-
towy ubiegtego stulecia tendencji, zgodnie z ktéra dzielo sztuki stanowito
materialng ekstensje¢ pasji, talentu i tworczej ekspresji; natomiast jego statosé
i okreslonos¢ przejawialy sig w tworzywie i w ustrukturowaniu wiasnosci for-
malnych. Tym bardziej, ze przedmiotowa natura sztuki, cho¢ poddawana re-
wizji przez niektére nurty tworczosci wspdiczesnej (jak sztuka konceptualna,
multimedialna i hipermedialna), nie zostata bynajmniej nigdy skutecznie prze-
zwycigzona i zdyskredytowana. Doswiadczenie dzieta sztuk plastycznych byto
wigc przede wszystkim naocznym, bezposrednim spotkaniem z obiektem, a nie
z rozmaitymi jego reprodukcyjnymi substytutami. Tutaj nalezy zgodzi¢ sig
z Hansem-Georgiem Gadamerem — bezposrednia (fizyczna) obecno$¢ wytwo-
ru jest niezastgpiona, a sens jego do§wiadczenia ,,polega raczej na tym, ze jest
ono tu oto”'%, w swej materialnej formie i strukturze. Dopowiedzmy jeszcze,
wbrew niektérym ponowoczesnym koncepcjom gloszacym wyzszos¢ kopii i re-
produkciji'’, chodzi o jednorazowos¢ i niepowtarzalno$é oryginatu, czerpiacego
z ,indywidualnej niepowtarzalnosci”'® twércy.

Zatem to, w jaki sposéb pojmowano interpretacje, wydaje si¢ pozosta-
waé w Scistym zwiazku z tym takze, jak rozumiano i definiowano obiekty
(przedmioty) jej dzialania. Wszelako przyjeta i zobiektywizowana w tworzy-
wie okreslono$¢ dzieta sztuki, jako struktury skoriczonej, kompletnej, rzekomo

14 W zakresie sztuk plastycznych.

15 Dtugi czas uznawano bowiem, ze catosciowa, zamknigta i autonomiczna struktura tek-
stu/dzieta implikuje konkretno$¢ znaczenia, ktdre, ustanowione i ugruntowane regutami wytworu
oraz intencjami nadawcy, uchodzito za niezmienne i akontekstualne, zwtaszcza w wersji tzw. zna-
czenia autorskiego (intentio auctoris).

16 H.-G. Gadamer: Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swigto. Przet. K. Krze -
mieniowa. Warszawa 1993, s. 44.

17 Por. ,,»Pokazujemy wam reprodukcje po to, abyscie nie odczuwali potrzeby obejrzenia ory-
ginatu«”. U. Eco: Semiologia Zycia codziennego. Przet. J. Ugniewska, P.Salwa. War-
szawa 1998, s. 29.

18 RE. Krauss: Oryginalnos¢ awangardy. Przet. M. Sugiera. W: Postmodernizm. An-
tologia przektadow. Red. R. Nycz. Krakéw 1998, s. 408.
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niezaleznej od odbiorcy i kontekstu, warunkowata nie tylko nieodzownos¢ ist-
nienia (jak sadzono) decydujacych o przynaleznosci do klasy przedmiotéw ar-
tystycznych wiasnosci formalnych (stanowiacych niegdys$ podstawe identyfika-
cji dzieta'), ale réwniez ukrytego ,poza danymi bezposredniej obserwacji
empirycznej”®® znaczenia, ktére to dzialajaca na przedmiocie interpretacja
ujawniata oraz wyjasniata. Znaczenia dtugi czas uznawanego za niezmienne, bo
utrwalonego i ustabilizowanego staloscig wytworu i intencja autora. A to upra-
womocniato zaréwno cele, jak i egzegetyczna praktyke interpretacji. Jednak
w odréznieniu od sztuk plastycznych doSwiadczenie dzieta muzycznego prze-
wartos$ciuje te zaleznosci. Muzyka nie jest tozsama z muzyczng notacja, nuto-
wym zapisem, partytura; te stanowia pewna jej potencjalnos¢, ktéra jednak
spetnia i aktualizuje si¢ w aktowym istnieniu odtworzenia, w muzycznej inter-
pretacji. Nie na poziomie zapisu muzycznego, lecz w odtworzeniu konstytuuje
si¢ Ow ustanawiajacy i konkretyzujacy wymiar obecnosci dzieta muzycznego.
Dochodzimy w ten sposéb do ,,.bytowej” odrebnosci sztuk plastycznych i muzy-
ki, odrgbnosci wynikajacej w gtéwnej mierze z tego, iZ mamy w tym zestawie-
niu do czynienia nie tylko z réznymi typami wytworéw artystycznych, ale
i z odmienna obiektywizacja ich tworczej ekspresji. Nawiazujac do propozycji
Nelsona Goodmana, jedne sa autograficzne, drugie alograficzne?'. W przypad-
ku pierwszych przedmiotowo$é¢ (a w konsekwencji tez oryginalnos¢) okazuje
si¢ kwestia zasadnicza, bytowa koniecznos$cia w wymiarze zaréwno kulturo-
wym, jak i estetycznym. Jej zanik bylby w zasadzie réwnoznaczny z fizycznym
unicestwieniem. Drugie natomiast, a do nich nalezy niewatpliwie muzyka, wol-
ne sa od tej zaleznosci; fizyczno$¢ notacji muzycznej nie tylko muzyka nie jest,
ale nie stanowi tez rozstrzygajacej formy jej istnienia w rzeczywistosci kulturo-
wej. ,,Mozemy wigc powiedzie¢ — konkluduje Grzegorz Dziamski — ze sztu-
ka dzieli si¢ na taka, w ktdrej oryginatl w postaci fizycznego przedmiotu odgry-
wa istotng role (malarstwo, rzezba), i taka, w ktdrej nie odgrywa w praktyce

19 Pamietajmy, ze zagadnienie kryteriéw i przestanek, na podstawie ktérych orzekano o sztu-
ce, zyskiwalo rézne rozwigzania historyczne w zaleznosci od tego, jak rozumiano sztuke¢ i odpo-
wiednio relacje migdzy obszarem redefinicji artystycznych a dociekaniami estetyki, historii
i teorii sztuki. Niemniej przewazato przeSwiadczenie, zakladajace nieodzowno$¢ istnienia
w strukturze obiektu odpowiednich, percepcyjnie dostgpnych cech konstytutywnych. Kontakt
z dzielem wymagal tym samym uchwycenia i wskazania tych wlasnosci. Co wigcej, ,.tego rodzaju
przeswiadczenia — podkresla Magdalena Popiel — legly u podstaw tych nurtéw, ktére poszuki-
waly cech konstytutywnych we wilasnosciach samego przedmiotu (formalizm, strukturalizm, feno-
menologia) oraz tych, ktére wskazywaty gltéwnie na role twdrcéw 1 odbiorcéw (np.
emocjonalizm, koncepcje ekspresjonistyczne, psychoanalityczne)”’. M. Popiel: O nowq estety-
ke. Miedzy filozofiq sztuki a filozofiq kultury. W: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia
i problemy. Red. M.P. Markowski, R. Nycz Krakéw 2006, s. 339—340.

20 Stownik terminéw literackich..., s. 199.

21 Por. N. Goodman: Authenticity: Autographic vs. Allographic. In: 1de m: Languages
of Art: An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis 1976.
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zadnej roli”, a ,kazdy egzemplarz dziela [w tym ptyta muzyczna — R.S.] staje
si¢ nosnikiem oryginatu”??,

Problem nieadekwatnosci rozwazanej dotad interpretacji tacze wreszcie
z koncepcja interpretacji muzycznej. To koncepcja wynikajaca z materii i ze
specyfiki bytowej muzyki, zasadniczo ugruntowana w praktyce dyskursywnej
i kulturowej. Najog6lniej rzecz ujmujac, odwoluj¢ si¢ do rozumienia interpreta-
cji muzycznej jako zindywidualizowanej, odtworzeniowej realizacji utworu mu-
zycznego, stanowiacej 6w rozstrzygajacy i fundamentalny sposéb obecnosci
muzyki jako takiej. Mysle o wykonawczej ekspresji i wirtuozerii, o artykulacji
i ksztattowaniu wymiaru wyrazowego dziela podlug historycznych tendencji
i interpretacyjnych daznosci, o modulacji dZwigkéw, frazowaniu, tempie, ewen-
tualnej stylistycznej wiernosci czy oryginalnosci odtworzenia itp. Oczywiscie
nalezy pamigtaé, ze nie kazdy rodzaj odtworzenia zastuguje na miano interpre-
tacji muzycznej. Ta wprawdzie ujawnia si¢ w odtworzeniu, ale konkretyzuje
w wykonawczej ekspresji uwzgledniajacej indywidualno$¢ stylu wykonawcy
i brzmienia utworu®.

W kontekscie przedstawionych argumentéw tatwo zauwazyc, ze problem de-
finiowania interpretacji nie jest jedynie problemem historycznym, ktéry rozgry-
wa 1 konkretyzuje si¢ wylacznie w dyskursywnym polu zmiennych metodologii
i odpowiednio kolejnych propozycji egzegezy czy wreszcie reorientacji samego
pojecia. To, w jaki sposéb pojmowano interpretacje, pozostaje nie tylko
w Scistym zwiazku z kulturowa infrastrukturg rozumienia i panujacymi w da-
nym czasie ,,wspSlnotami interpretacyjnymi”**, z perspektywy ktérych wyzna-
czano jej sensy i zadania, ale takze z tym, co stanowi(to) obszar i przedmiot jej
aktywnosci. Wydaje si¢ réwniez (przynajmniej na razie tak to wyglada), ze za-
gadnienie interpretacji zyskuje w doswiadczeniu dzieta muzycznego odmienna
niz w przypadku sztuk plastycznych konkretyzacj¢. Kryterium tej odmiennosci
zdaje si¢ tkwi¢ zaréwno w samej materii rozpatrywanych artefaktéow, jak i po
stronie ich ontologicznej odrebnosci. Z tym wszakze wiaze si¢ alograficzna,
nieuprzedmiotowiona bytowo (w sposéb, jaki ma to miejsce w obrebie sztuk
wizualnych i autograficznych) specyfika dzieta muzycznego. Uzasadnione zdaje
si¢ jednak pytanie, czy uznajac w interpretacji muzycznej fundamentalng kwe-
sti¢ kulturowej obecno$ci muzyki i dosSwiadczenia muzyki, jako do§wiadczenia
nieuchronnie ujawniajacego i konkretyzujacego si¢ w interpretacji, nie powin-
niSmy mysle¢ podobnie o do§wiadczeniu sztuki jako takiej? Nie wykluczajac
przy tym autograficznych, ustrukturowanych przedsigwziec¢ artystycznych, opar-

22 G.Dziamski: Przetom konceptualny i jego wpltyw na praktyke i teorie sztuki. Poznafi
2010, s. 128.

2 Por. A. Pytlak: Interpretacja jako kategoria artystyczna, estetyczna i pedagogiczna.
Warszawa 1994.

2 Por. S. Fish: Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane. Wstep R. Rorty. Wy-
bor, redakcja i przedmowa A. Szahaj. Krakéw 2008.
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tych na ontologii przedmiotu. Czy nie jest tak, mimo rozpatrywanej odrgbnosci
muzyki i sztuk plastycznych, zZe to interpretacja, a nie substancjalno$é, stanowi
0w decydujacy sposéb istnienia sztuki, rozstrzygajacy o jej obecnosci w prze-
strzeni kultury? Sadze, ze takie wlasnie rozwiazanie podpowiada nie tylko swo-
isto§¢ muzycznej materii, ale réwniez pewne ustalenia teoriopoznawcze,
zwigzane z teorig interpretacji i sztuki, wiedza o infrastrukturze rozumienia
oraz kulturowych i kontekstualnych uwarunkowaniach percepcji. Nie jest prze-
ciez tak, ze ucielesnione w tworzywie wiasnosci dzieta sztuki sa ostatecznie
okreSlone i dyskursywnie zastygle. Historia i teoria sztuki podsuwaja wiele
przyktadéw, w ktorych stato§¢ materii i formalno-ekspresyjnego uksztattowania
nie oznacza zarazem niezmiennosci przypisywanych im wtasnosci artystycz-
nych czy kwalifikacji estetycznych. Uwzgledniajac temporalny, a $cislej tempo-
rocentryczny sens formulowanych twierdzefi, z naciskiem podkreslmy wage
okolicznika miejsca i czasu, w jakim proces ten zachodzi. Nie jest bowiem po-
wiedziane, ze cos, co obecnie postrzegamy w okre§lony sposéb (i nie ma zna-
czenia czy to obraz malarski, czy utwér muzyczny), zawsze za takowe ucho-
dzito i takim bylo. Kontekstualnos¢ wszelkiego doswiadczenia optuje raczej za
ostroznos$cia, a w efekcie za dopuszczeniem odmiennos$ci i niewspdtmiernosci
historycznych ocen i konkretyzacji artystycznych artefaktow. Sktaniam si¢ wigc
ku zalozeniu (szerzej piszg o tym w innej ksiazce™), ze to w do§wiadczeniu in-
terpretacji wlasnosci dzieta zyskuja nalezny sens, wcale nie ostateczny i jedy-
ny; sens nieodwotalnie determinowany kulturowo, historycznie i percepcyjnie.
Wszak wlasnosci utworu muzycznego czy dzieta sztuki identyfikujemy jako ta-
kie nie ze wzgledu na nie same, ze ich istota i rodzaj zostaly raz na zawsze
ustanowione, okreslone i umocowane badZ to w zapisie nutowym, tworzywie,
badZ w materialnym no$niku. Nie dlatego ze sa akontekstualne i ponadhisto-
ryczne, wolne od wpltywu odbiorcy, ale dlatego, ze pozwalaja je takimi ujrzeé
czy ustyszeé nasze przestanki interpretacyjne, we wiladaniu ktérych si¢ znajdu-
jemy. Zyskuja ustalony sens i konkretyzacje¢ nie z racji tego, ze sa okreslone
1 niezmienne, takie a nie inne, zdolne do samookreslenia swej specyficznosci,
lecz 7e postrzegamy je jako takie w $wietle respektowanych strategii rozumie-
nia. Substancjalno$¢ nie stanowi tedy (nawet w przypadku sztuki opartej na
,ontologii przedmiotu”) jedynej, a tym bardziej dominujacej czy decydujacej
o tozsamosSci kulturowej dzieta przestanki, nie fizyczno$é, ale interpretacja kon-
stytuuje dorazny sens i kwalifikacje wtasnosci obiektu. Te wydaja i prezentuja
sig tak, a nie inaczej, albowiem ,,zawsze [...] zobaczymy je w pewien sposdb,
nigdy za$ jako czyste dane fizyczne czekajace na interpretacje™®. Co wigcej,

%5 Por. R. Solik: Sztuka jako interpretacja. Z probleméw dyskursu artystycznego. Katowi-
ce 2012 (zwlaszcza rozdzial Wspdtokreslajqcy wymiar interpretacji i podrozdziaty: Przestanki —
cechy konstytutywne, W strone interpretacji).

26 S.Fish: Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi. Przet. A.Grzelifiski. W: S.Fish:
Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 95.
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prawidlowos$¢ ta nie dotyczy tylko postrzegania i konkretyzowania wtasnosci
dzieta, bez wzgledu na rodzajowa przynalezno$¢ do tej czy innej dziedziny
sztuki, ale takze obiektu/utworu artystycznego jako takiego, wtacznie z jego
kulturowa tozsamosciag. Bedac bowiem przedmiotem czyjego$ postrzezenia,
dzieto sztuki (czy tez utwér muzyczny) nie istnieje nigdy ,,naprawde samo
w sobie”, lecz zawsze na spos6b, w jaki istnieje dla interpretujacego. Cokol-
wiek przeciez odbieramy, ujmujemy i rozumiemy w sposéb uwarunkowany
wczesniejszymi doswiadczeniami, filtrujemy przez nasze emocje, skojarzenia,
preferencje czy percepcyjne mozliwosci. Nigdy tez ,,nie stajemy oko w oko
z dzietem samym w sobie [i cho¢ stwierdzenie to wiaze si¢ bezposrednio ze
sztukami plastycznymi, nie traci zasadnosci w obregbie doswiadczenia muzyki
— R.S.]; przedmiot artystyczny ukazuje si¢ nam bowiem tacznie z konteksta-
mi, ktére okreSlaja jego wartos¢ i sens, staje przed nami zawsze juz — jesli
mozna tak wyrazi¢ — »opakowany«, owini¢ty we wczesniejsze odczytania,
a takze wyposazony we wspélnotowa (przyjeta w danej kulturze) instrukcje od-
biorczej »obstugi« jego pozycji i funkcji; dochodzi do nas rozpoznany, zin-
terpretowany, oceniony — wilaczony w instytucjonalny porzadek tradycji i kul-
tury”?’.

Reasumujac przedstawione rozwazania o interpretacji w doswiadczeniu
sztuki (sztuk plastycznych i muzyki), sktaniam si¢ ku mysli, Ze niezaleznie od
substancjalnosci dzielo w interpretacji zyskuje wtasciwy sens, a nawet obec-
nos¢. I nie chodzi rzecz jasna o przejawiajaca si¢ w niej zmienna okreslonosc¢
znaczenia (w muzyce zwiazana co najwyzej z referencjalizmem), ale o nie-
odzowno$¢ interpretacji jako czynnika wpisanego w dzielo i kazdorazowo
o nim wspdtdecydujacego. Chodzi o interpretacje podtrzymujaca w istnieniu,
zdolna do konkretyzacji obecnosci i rozprzestrzeniania dzieta ,,przez swdj nie-
uchronnie ciagly charakter”?®. Muzyka w swej bytowej specyficznosci podpo-
wiada nam, by nie mysle¢ o interpretacji w kategoriach przygodnej aktywnosci
na obiekcie czy utworze, ale jako o ,.egzystencjalnej koniecznosci”’, wszak —
jak juz wczesniej wspomniatem — sztuka, a dzieto muzyczne w szczeg6lnosci,
nie istnieje inaczej, jak tylko w swoich kolejnych interpretacjach.

27 R. Nycz Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania li-
terackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego. W: Kulturowa teoria literatury..., s. 12—13.
8 W. Kalaga: Mgtawice dyskursu..., s. 219.
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Ryszard Solik
Inevitability of interpretation vs experiencing art
Summary

The article is an attempt, situated in the theory of art, to reflect over the issue of interpreta-
tion in experiencing art, paying special attention to the plastic arts and music. Considerations
concentrate on first of all selected aspects of understanding and defining interpretation to move to
various levels of the functioning of this category within the scope of visual arts and music ac-
cordingly. The conception of music interpretation, and, above all, the specificity of the “matter”
of music and its reproductive, “active” presence in the cultural reality revealed certain differences
connected with the interpretation of a plastic and music work on the one hand, and, allowed for
accepting an assumption of experiencing art as the experience revealing and crystallizing in inter-
pretation each time.
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Ryszard Solik
L’inévitabilité de I’interprétation et ’expérience de I’art
Résumé

L’article est une tentative de réflexion, placée dans la théorie de 1’art, sur I’interprétation
dans I’expérience de I’art, avec une référence particuliere aux arts plastiques et a la musique.
L‘étude se concentre d’abord sur des aspects choisis de compréhension et de définition de
I’interprétation, pour passer ensuite aux différents niveaux du fonctionnement de cette catégorie
au sein des arts visuels et de la musique. La conception de I’interprétation musicale, et avant tout
la spécificité du « matériel » de la musique, ainsi que sa présence reproductrice, « actentielle »
dans la réalité culturelle, révelent d’un coté certaines différences liées a I’interprétation de
I’oeuvre plastique et musicale, mais de 1’autre coté elles permettent d’admettre 1’hypothese sur
I’expérience de 1’art comme expérience qui se réalise a chaque fois et qui se concrétise dans
I’interprétation.

Mots-clés : interprétation, interprétation musicale, oeuvre d’art, interprétation comme expérience
de l’art





