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Tomasz Czakon

Ocena marksizmu w Polsce

Przedmiotem mojego zainteresowania jest ocena marksizmu
wystepujacego w Polsce, formulowana po 1989 roku. Rok
ten jest waing granica dla wielu zjawisk spofecznych, w tym
takze dla obecnosci marksizmu w Polsce i jego oceny. Byt on
tak wazny, ze juz w 1995 roku (z okazji torunskiego VI Zjazdu
Filozoficznego) publicznie zostalo zadane pytanie, co stalo si¢
z dotychczasowymi zwolennikami, jak i oponentami marksi-
zmu'. Po kolejnych 12 latach, w 2007 roku, redakeja ,,Przegladu
Filozoficznego - Nowa Seria™* skierowata do licznych filozoféw
i socjologow ,lekko prowokacyjne” pytania dlaczego mark-
sizm po II wojnie $wiatowej byl w Polsce filozofig popularna,
a ,.kompletnie zanikl po upadku komunizmu™?. Jednak sugestie
zawarte w tych wystgpieniach nie s3 prawdziwe przynajmniej
w tym sensie, ze marksizm po 1989 roku jest w Polsce przed-
miotem licznych ocen. Biore pod uwage tylko te o charakterze
akademickim, pomijam za$ wypowiedzi publicystyczne.

1 K. Sleczka, Milczenie filozoféw (impresja zjazdowa), ,Principia”
XIII-XIV (1995), s. 283-290.

2 ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria’, 2007, nr 3 (63).

3 »Przeglad Filozoficzny” opublikowal tylko trzy odpowiedzi
(J. Kmita, L. Nowak, A. Walicki).
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Zauwazana jest dawno$¢ marksizmu w Polsce, cho¢ jest to
marginalny watek ocen. Przede wszystkim ich przedmiotem jest
marksizm po 1945 roku, a w tym takie problemy jak: stosunek
do szkoty Iwowsko-warszawskiej, dialog marksisci-chrzescija-
nie, wewnetrzne zréznicowanie marksizmu, ewolucja w strone
narodowego komunizmu, erozja marksizmu jako zrédlo (jedno
ze zrodel) upadku realnego socjalizmu. Przedmiotem analiz
jest rowniez wplyw marksizmu na humanistyke, w tym na:
nauki przyrodnicze, historiografie, archeologie, prawo. Wresz-
cie przedmiotem zainteresowania jest ocena funkcjonowania
marksizmu po 1989 roku, w tym poszukiwanie odpowiedzi
na zasygnalizowane juz pytanie: gdzie podzial si¢ marksizm
i marksisci, a takze czy marksizm jest dzisiaj potrzebny? Osob-
nym problemem jest ksigzka A. Walickiego Marksizm i skok
do krélestwa wolnosci oraz dyskusja o niej*.

Marksizm w Polsce (wbrew opinii K. Sleczki i kilku innych
filozoféw) nie jest tabu (cho¢ na Zjezdzie zapewne byt), jest
przedmiotem zainteresowania naukowego filozoféw, socjo-
logdw, historykow.

Ocena roli marksizmu jest zréznicowana, zalezy przede
wszystkim od tego, jakiego okresu oraz jakiej wersji mark-
sizmu dotyczy. Marksizm doby stalinowskiej w Polsce (lata
1948/1949-1955/1956) oceniany jest negatywnie ze wzgledu
na sposéb upowszechniania oraz uproszczenia tresci (prymi-
tywizm). W marksizmie po 1956 roku zauwaza si¢ duze zroz-
nicowanie, w tym tworcze skfadniki. Takze w ocenie wptywu
marksizmu na nauki podkresla si¢ zroznicowane rezultaty,
zaréwno negatywne, jak i pozytywne.

Istnieje sklonno$¢ do utozsamiania marksizmu z komuni-
zmem, a komunizmu z realnym socjalizmem i w efekcie ocena

4 Dyskusje te przedstawilem w: Recepcja ksigzki Andrzeja Walic-
kiego: ,Marksizm i skok do krélestwa wolnosci”, w: Od marksizmu do
feminizmu. Ksigga pamigtkowa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora
Kazimierza Slgczki, Katowice 2009, s. 148-162.
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78 Tomasz Czakon

marksizmu jest pochodna oszacowania realnego socjalizmu,
co nie jest bezzasadne, lecz trudno to w pelni zaaprobowac.
Wypowiedzi o przyszlosci marksizmu w Polsce s3 najbar-
dziej enigmatyczne. Zauwaza si¢ upadek roli ideologicznej
marksizmu i niemozno$¢ jej odrodzenia, ale przyjmuje si¢
ewentualnosc inspirujacej roli materializmu historycznego.

Ocena marksizmu sprzed 1945 roku

Zauwazana jest dawno$¢ marksizmu w Polsce, cho¢ jest to
marginalny watek ocen dotyczacy marksizmu formulowany
po 1989 roku.

Leszek Gawor® wyraznie odrdznia to, co dzialo si¢ w mark-
sizmie w Polsce przed i po II wojnie $§wiatowej. Okresowi do
1945 roku poswieca bardzo malo miejsca. Wspomina pierwszych
marksistow (Ludwika Warynskiego, Stanistawa Krusinskiego)
oraz wymienia péZniejszych: Stefana Rudnianskiego, Roze
Luksemburg, Juliana Marchlewskiego, Ludwika Krzywickiego,
Wiadystawa Spasowskiego, Jana Hempla, Stefana Czarnowskiego.
Nie zauwaza Edwarda Abramowskiego, Stanistawa Brzozowskie-
go, Kazimierza Kelles-Krauza. Ten marksizm ocenia nastepujaco:

»jako orientacja filozoficzna marksizm w pierwszej polowie
XX stulecia byt w Polsce, w stosunku do innych filozoficznych
formacji, zjawiskiem marginalnym™®.

Jan Skoczynski’ przedstawia rozbudowang i rzeczows in-
formacje o pierwszych socjalistach i marksistach polskich.
W socjalizmie polskim zauwaza istnienie dwoch nurtéw. Spe-
cyfika pierwszego jest ,niepodlegltosciowy patriotyzm, wierny

5 L. Gawor, Orientacja marksistowska na ziemiach polskich, w: Fi-
lozofia wspdlczesna, red. L. Gawor, Z. Stachowski, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz-Warszawa-Lublin, 2006, s. 475-482.

6 Tamze, s. 475.

7 J. Skoczynski, Mysl spofeczna i polityczna, w: . Skoczynski, ]. Wo-
lenski, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010, s. 377-392.
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tradycji demokratycznej, a wigc idealom wolnoéci i rownoéci

politycznej, sprawiedliwo$ci spolecznej, a przede wszystkim

tradycji insurekcyjnej”®. W nurcie tym hasta walki klas, rewo-
lugji socjalnej i dyktatury proletariatu byly marginalizowane

lub znajdowaly si¢ na drugim planie. Do nurtu tego zalicza:
Bolestawa Limanowskiego, Ignacego Daszyniskiego, Kazimie-
rza Kelles-Krauza, J6zefa Pilsudskiego, Leona Wasilewskiego,
Witolda Jodko-Narkiewicza, Bolestawa Jedrzejowskiego. Drugi

nurt nazywa ,socjalizmem o charakterze miedzynarodowym™
i uznaje, ze byt pod wplywem ,,rosyjskiego ekstremizmu poli-
tycznego i organizacji Narodnaja Wola oraz Cziornyj Pieredel*°.
W nurcie tym, pisze, odrzucano ide¢ odbudowy niepodlegtej

Polski, propagowano przemoc zbrojng oraz indywidualny terror.
Do nurtu tego zalicza: Ludwika Warynskiego, Stanistawa Krusin-
skiego, Réz¢ Luksemburg, Jana Tyszke, Juliana Marchlewskiego,
Adolfa Warskiego. Nastepnie w réznym stopniu charakteryzuje

wybrane koncepcje. Wiecej uwagi J. Skoczowski po$wigca Lu-
dwikowi Krzywickiemu, Julianowi Marchlewskiemu, Edwardowi

Abramowskiemu i Stanistawowi Brzozowskiemu.

Ocena marksizmu z lat 1945—-1989

W latach po 1989 roku przedmiotem ocen jest przede wszyst-
kim marksizm funkcjonujacy w Polsce od 1945 do 1989 roku,
dominuja ogdlne (moze nawet ogoélnikowe).

Oceny ogdlne

Jedng z pierwszych ocen dotyczacych marksizmu w Polsce
sformutowanych po 1989 roku jest opinia Marka J. Siemka'’,

8 Tamze, s. 377.

9 Tamize, s. 378.

10 Tamze.

1 M. J. Siemek, Polen - Philosophie und Gesellschaft, w: ,Studies in
Soviet Thought” 1991, nr 42, s. 221-234.
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80 Tomasz Czakon

opublikowana w 1991 roku, ktéra z pewnymi modyfikacjami
powtarzal w pézniejszych publikacjach'?. W wypowiedziach
tych stawia teze o nieobecnosci filozofii spolecznej w Polsce.
Winien tej sytuacji jest marksizm, ktéory w PRL dokonat
autodestrukgji. Jednoczesnie inne, dzialajace w tym czasie
koncepcje filozoficzne (szkota Iwowsko-warszawska, tomizm,
fenomenologia Ingardena) nie podejmowaty probleméw
spotecznych (filozofii spotecznej), zostawiajac to marksiz-
mowi, dlatego teraz nie ma w Polsce filozofii spoleczne;j ,,totez
deficyt spolecznego rozumu zaznacza si¢ dzi$ w Polsce nader
dotkliwie™*?.

Z kolei zdaniem Jerzego Szackiego'* marksizm w okresie
PRL nie byl w filozofii Zrédlem twdrczej inspiracji w tym
chocby stopniu, w jakim mialo to miejsce w przypadku tzw.
zachodniego marksizmu. Przyznaje jednoczesnie, ze kiedys,
takze w Polsce, marksizm odegral pozytywna role, lecz bylo
to w czasach Kelles-Krauza, Abramowskiego, Brzozowskiego.
Stwierdza réwniez, ze takze krytyka marksizmu nie obfitowata
w wydarzenia intelektualne.

Do ogdlnych ocen marksizmu w Polsce mozina réw-
niez zaliczy¢ wypowiedzi Kazimierza Sleczki'® i Andrzeja
Walickiego', jednak ich wystapienia potraktuje odrebnie,

12 M. . Siemek, Filozofia i spoleczeristwo w powojennej Polsce,
~Przeglad Filozoficzno-Literacki’, 2009, nr 4 (25), s. 225-236; przedruk
za: M. ]. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosc¢, Warszawa 2002,
$. 307-323.

13 M.]. Siemek, Filozofia i spoleczeristwo w powojenne Polsce..., s. 235.

14 ]. Szacki, Polska filozofia spoteczna XX wieku (referat wygloszony

na sympozjum Filozofia polska XX wieku), Krakéw 4-5 grudnia 1999 1.,

zrodlo; www.calculemus.org/forum/2/szacki.doc [dostep 30.08.2008].

15 K. Sleczka, Milczenie filozoféw (impresja zjazdowa...), s. 283-290.

16 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje ko-
munistycznej utopii. Warszawa 1996; Tenze, Marxism and the Leap to
the Kingdom of Freedom. The Rise and Fall of the Communist Utopia.

Stanford University Press, 1995.
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poniewaz ocena K. Sleczki dotyczy przede wszystkim sytuacji
po 1989 roku, a ksigzka A. Walickiego wymaga oddzielnego
potraktowania'’.

Kolejne ogélne oceny marksizmu w Polsce zostaly opubli-
kowane dopiero poczynajac od 2005 roku.

Stanistaw Kowalczyk'® pisze, ze marksizm jest nurtem
niejednolitym. ,Wyrdznia si¢ w nim, pisze, m.in. marksizm
pierwotny i neomarksizm, ortodoksyjny i rewizjonistyczny,
europejski i pozaeuropejski (np. chinski, poludniowoamery-
kanski), zachodnioeuropejski i wschodnioeuropejski (tzw. leni-
nizm, zwany takze sowietyzmem), humanistyczny nawiazujacy
do wczesnych pism Marksa i scjentystyczny, inspirowany przez
pisma Engelsa”'®. Pomijajac chwilami niespotykang termino-
logie (,,marksizm pierwotny”, ,,leninizm czyli sowietyzm”), jest
to do$¢ neutralna prezentacja marksizmu.

W Polsce do czolowych marksistéw zalicza: Adama Schaffa,
Leszka Kolakowskiego, Marka Fritzhanda, Tadeusza M. Jaro-
szewskiego, Tadeusza Pluzanskiego (pisze: Puzanski), Janusza
Kuczynskiego. W prezentacji marksizmu skupia si¢ na zasy-
gnalizowaniu koncepcji A. Schaffa i L. Kotakowskiego, ich
ideowej ewolucji. W przypadku A. Schaffa méwi o przejéciu
od leninowskiej wersji marksizmu (we Wstepie do teorii mark-
sizmu z 1948), ,posrednio” sankcjonujacej 6wczesny terror
w panstwach komunistycznych, do filozofii cztowieka inspiro-
wanej przez Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne. W przypadku
L. Kotakowskiego podkresla, ze pierwsze jego prace (np. Szkice
z filozofii katolickiej z 1955) ,,s3 emocjonalng i pozbawiona
obiektywizmu krytyka my$li chrzeécijaniskiej”*°.

17 Zob.: T. Czakon, Recepcja ksigzki Andrzeja Walickiego ,, Marksizm
i skok do krolestwa wolnosci”. ..

18 S. Kowalczyk, Marksizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 6, Lublin 2003, s. 855-858.

19 Tamze, s. 855.

20 Tamze, s. 856.
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82 Tomasz Czakon

Leszek Gawor?! oceng marksizmu po II wojnie §wiatowej
w Polsce przeprowadza skupiajac si¢ na charakterystyce osia-
gnie¢ badawczych kilku filozoféw oraz, w mniejszym stopniu,
nurtow. Stawia teze, ze sytuacja marksizmu w Polsce zmienita
si¢ kilka lat po wojnie. O ile wcze$niej znajdowal si¢ on w sytu-
acji pluralizmu koncepgji, o tyle od 1951 roku uprawiany byl
w sytuacji zinstytucjonalizowanej dominacji. Faktem symbo-
licznym dla L. Gawora jest zalozenie w 1951 roku pisma ,,Mys$l
Filozoficzna” i likwidacja badz zawieszenie wydawania innych
periodykéw filozoficznych. Stwierdza takze, ze oslabienie
agresywnej, instytucjonalnej dominacji marksizmu w Polsce
wiaze sie z przesileniami politycznymi 1956, 1968, 1981 roku.

Nastepne oceny marksizmu zostaly sformutowane w odpo-
wiedzi na pytania ,,Przegladu Filozoficznego” skierowane do (jak
pisze redakcja) licznych filozoféw i socjologéw akademickich.
Pytania byly rozbudowane i (znéw) ,lekko prowokacyjne’, ich
sens dotyczy! tego, dlaczego marksizm po II wojnie §wiatowe;j
byl w Polsce filozofig popularng, a ,,kompletnie zanikt po upadku
komunizmu”. Na pytania odpowiedzieli tylko Andrzej Walicki,
Jerzy Kmita, Leszek Nowak. O ile J. Kmita i A. Walicki w swych
wypowiedziach skupiajg si¢ przede wszystkim na ocenie funk-
cjonowania marksizmu w okresie 1945-1989, o tyle L. Nowak
wartosciuje przede wszystkim sytuacje po 1989 roku, dlatego
jego wypowiedz przedstawie pdznie;j.

Jerzy Kmita?? twierdzi, ze w omawianym okresie marksizm
pelnil odmienne role i istnieli r6zni marksisci. Zachodnie inspi-
racje marksistowskie unowoczesnity filozofie w Polsce, jedno-
czesnie — niezaleznie od wielu ztych okolicznosci praktycznych
i watpliwych wypowiedzi u samego Marksa - istniejg w jego
filozofii watki aktualne, ciaggle inspirujace. Dla niego szczegdl-

21 L. Gawor, Orientacja marksistowska na ziemiach polskich...

22 J. Kmita, Kilka spostrzezeri co do roli filozofii marksistowskiej
w zyciu intelektualnym u nas w latach 1955-1980, ,,Przeglad Filozoficzny
- Nowa Seria’, 2007, nr 3 (63), s. 277-281.
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nie istotne bylo zwrécenie uwagi na wyzysk oraz relatywizm
kulturowy/historyczny. J. Kmita zauwaza takze istnienie w tym
okresie dw6ch grup marksistéw. Z jednej strony traktujacych
marksizm koniunkturalnie, a z drugiej - zainteresowanych
tym, co w nim jest wazne.

Wypowiedz A. Walickiego?® jest bardzo rozbudowana. Sadzi,
ze popularno$¢ marksizmu w omawianym okresie nie byla
czyms specyficznym dla Polski, wynikajacym (jak sugerowata
redakcja w pytaniach) z zacofania i wojennych zniszczen. Widzi
trzy zasadnicze powody zainteresowania po II wojnie $wiato-
wej marksizmem. Po pierwsze, wynikalo z 6wczesnej oceny
sytuacji kapitalizmu. Po drugie, zainteresowaniu marksizmem
sprzyjala takze zimnowojenna rywalizacja dwdch systeméw.
Marksizmem interesowali si¢ zaréwno krytycy radzieckiego
totalitaryzmu, jak i lewicowi oponenci kapitalizmu, poszukujacy
w ZSRR mozliwosci alternatywnego modelu modernizacji. Po
trzecie, istnial powéd specyficznie polski, wynikat z przeko-
nania, Ze jesli Polska istnie¢ moze tylko w warunkach ,,obozu
socjalistycznego” (cudzystow A. W.), ktérego oficjalng ideologia
jest marksizm-leninizm, to filozofowa¢ nalezy w ramach sze-
roko pojetego marksizmu, przy czym milczaco przyjmowano,
ze Polska powinna socjalizm budowa¢ w wersji tagodniejszej
niz w ZSRR.

Nastepnie w duchu przedstawionych wyzej zalozen przed-
stawia zarys swojej biografii intelektualnej, ktéra w znacznym
stopniu byla zgodna z zyciorysami intelektualnymi duzej czesci
polskiej inteligencji. Przy czym w réznych okresach powojen-
nej Polski zainteresowanie marksizmem mialo inny charakter,
wynikalo z odmiennych przestanek i dawato inne rezultaty. Za
wazne okresy uznaje: czas powojenny, okres stalinizmu, lata

»0dwilzy” i rewizjonizmu, okres ,,poodwilzy”.

23 A. Walicki, Marksistowska filozofia w PRL w $wietle osobistych wspo-
mnier, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria’,:2007, nr 3 (63), 5. 247-276.
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Podsumowujac swoje uwagi A. Walicki pisze, ze ogélny
bilans polskiej filozofii marksistowskiej z czaséw PRL nie wy-
pada tak zle, jak si¢ zwykle przypuszcza. Przy czym marksizm
w Polsce trzeba ocenia¢ w konkretnej sytuacji, ,,poré6wnujac go
z marksizmem innych KDL-6w, a w tej perspektywie wypada
naprawde korzystnie. W warunkach ogromnych zewnetrznych
naciskow konformizacyjnych marksiéci polscy wykazali wigksza
niz gdzie indziej niezalezno$¢. Myslicieli pierwszej klasy bylo
wér6d nich bardzo niewielu, ale jednak byli"**. Za szczeg6lne
osiagnigcie uznaje Gléwne nurty marksizmu L. Kolakowskie-
go, ,nieprzescigniona dotychczas synteza dziejoéw marksizmu
napisana zostala przez Polaka, zachowujac wiez z klimatem
intelektualnym marksistowskiego rewizjonizmu lat 50.”*°. Do
tej wzglednie dobrej sytuacji marksizmu w Polsce przyczynifa
sie konieczno$¢ konkurowania ze szkotami niemarksistowskimi,
co jest zastuga przelomu pazdziernikowego, a takze osobistych
wysitkéw Adama Schaffa.

Z kolei Jan Woleniski*® pisze, ze marksizm nigdy nie byt
pradem jednolitym ,,i od poczatku swego istnienia byl uwikiany
w spory mig¢dzy dogmatykami, rewizjonistami i tymi, ktorzy
uwazali sie za przedstawicieli tej wlasciwej, tj. ani nie rewizjo-
nistycznej, ani nie dogmatycznej wyktadni”?’. Jego zdaniem
problem polegat na tym, ze wyodrebnianie grup czgsto odby-
walo si¢ w ramach walki politycznej, a uznawanie kto jest kim
w marksizmie zalezato od gremiéw lub przywoédcéw ideowych.

Kadry marksistéw po wojnie nie byty liczne, jednak mark-
sizm byt atrakcyjny dla mlodych ludzi, poniewaz glosit hasta
sprawiedliwosci spolecznej, przykladem moze by¢ L. Kolakow-
ski. Z kolei zwolennicy lewicy o nastawieniu socjalistycznym,

24 Tamze, s. 275.

25 Tamze, s. 275.

26 ]. Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku, w: Historia filozofii
polskiej, Krakdw 2010, s. 525-544, 0 marksizmie szczegélnie, s. 532-542.

27 Tamze, s. 533.
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tacy jak Stanistaw Ossowski uznawali, ze marksizm moze zosta¢
ucywilizowany przez fuzje z ideologia socjaldemokratyczna.

Zrdéznicowanie marksizmu J. Wolenski ukazuje odwolujac si¢
do kryteriéw historyczno-politycznych oraz merytorycznych.
Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to w szczegdlnosci wyrdznia to,
co dzialo sie przed 1956 i po tym roku. ,,Polski Pazdziernik’,
pisze, zainicjowal dyskusje, rzucono hasto marksizmu otwar-
tego, ,a wiec takiego, ktory jest gotow zaakceptowac idee idace
z innych kierunkéw”?®. To od razu doprowadzito do podziatu
na dogmatykéw, rewizjonistow i tych ,wlasciwych”. I. Wolenski
twierdzi, ze kryterium réznicujacym byl stosunek do inte-
gralno$ci marksizmu oraz do komunizmu. Dogmatycy glosili
marksizm integralny (jest si¢ marksista en bloc albo nie) oraz
oczekiwali, Ze marksista powinien by¢ jednocze$nie komunista.
Rewizjonisci dopuszczali otwarto$¢ marksizmu, tzn. Ze mozna
jednymi problemami zajmowac¢ si¢ w sposéb marksistowski,
a innymi nie. Akceptowali rowniez sytuacje bezpartyjnego
marksisty, czyli nie utozsamiali marksisty z komunista. Naj-
trudniej bylo odrézni¢ tych ,wlasciwych’, ktérzy wprawdzie
popierali integralny marksizm, lecz dopuszczali mozliwo§¢
bezpartyjnego marksisty, uzalezniajac to od konkretnej sytu-
acji. Politycy, pisze I. Wolenski, popierali albo dogmatykéw,
albo ,wlasciwych”. Cho¢ I. Wolenski uznaje, ze najtrudniej
wyroznic ,wlasciwych” marksistow, to za ich eksponenta uznaje
Adama Schaffa, ,,ale raczej z uwagi na zaufanie, jakim cieszyl si¢
w kierownictwie PZPR niz ze wzgledu na poglady. Schaff nie
odrzucal marksizmu otwartego, aczkolwiek argumentowal, ze
idee z zewnatrz moga by¢ zaakceptowane tylko pod warunkiem
przedstawienia ich w szacie marksistowskiej”?’.

Oprocz tego wyzej przedstawionego zréznicowania marksi-
zmu w Polsce (o charakterze bardziej politycznym) ]. Wolenski

28 Tamze, s. 534.
29 Tamze.
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wyrdznia jeszcze inny — merytoryczny, nazywa go zrédlowym.
Przy czym podzial ten dotyczy, jak pisze, tylko marksizmu
otwartego. Jest to klasyfikacja zwolennikéw ,mlodego” i ,,sta-
rego” Marksa. W konsekwencji tego sporu 1. Woleniski w pol-
skim marksizmie (otwartym) zauwaza z jednej strony nurt
antropologow filozoficznych, a z drugiej - filozoféw przyrody.
L. Kotakowski i B. Baczko (dopoki byli marksistami) byli
reprezentantami nurtu antropologicznego, natomiast Stefan
Amsterdamski, Zdzistaw Augustynek, Wladyslaw Krajew-
ski przedstawicielami nurtu filozofii przyrody. Nawigzywali
oni do réznych inspiracji. W Krakowie zauwaza nastawienie
profenomenologiczne (nie wymienia zadnego reprezentanta),
a w Poznaniu wyréinia poznanska szkole metodologiczng
(takze nie wymienia przedstawicieli), ktora metode badawcza
Marksa interpretowala w duchu K. Poppera.

Wyréinia wreszcie warszawskg szkole historykéw idei. Jak
pisze dla niej wielka inspiracja byt podzial na ,,dwdch” Markséw,

»chociaz w gruncie rzeczy jej dokonania okazaly si¢ zupelnie nie-

zalezne od marksizmu i mogty pojawic si¢ w jakimkolwiek kregu
kulturowym™°. Za cechg charakterystyczna tej szkoly uznaje
stosowanie zasady badania ,tzw. drugiego zycia pogladow, nie
tyle zuwagi na ich tre§¢ wedle zamystow tworcédw, ile w zwigzku

z p6Zniejszg recepcja Marksa i jej rozmaitymi kontekstami”*'.

Marksizm wobec szkoty lwowsko-warszawskiej

W. Mackiewicz*? stwierdza, ze szkola Iwowsko-warszawska
(»twardowszczycy”) krytykowana byla takze w okresie mig-
dzywojennym, lecz po wojnie w jej komentarzach pojawila
si¢ nowa jako$¢ - ,teoria §wiata urzedowo usankcjonowana’,
tzn. marksizm. Do miedzywojennych krytykéw szkoty

30 Tamze, s. 536.

31 Tamze.

32 W. Mackiewicz, Wprowadzenie, w: Polska filozofia powojenna,
red. W. Mackiewicza, Warszawa 2001, . 9-135.
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lwowsko-warszawskiej zalicza: Leona Chwistka, Romana Ingar-
dena, Ludwika Flecka, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Hen-
ryka Elzenberga, Bolestawa J. Gaweckiego.

Po 1945 roku nowos¢ sytuacji, pisze W. Mackiewicz, polegala
na tym, ze zrezygnowano z dyskusji na argumenty, a zaczeto
forsowa¢ stanowiska uzasadniane ideologicznie i majac za soba
poparcie aparatu partyjnego i panstwowego (z czym wigzaly si¢
zmiany organizacyjne w nauce i filozofii, likwidacja dawnych
i powolywanie nowych czasopism), co prowadzilo do narzu-
cania pogladow jednej strony (stalinowskiego marksizmu).
Wsrdd polemistéw napastujacych szkote lwowsko-warszaw-
ska wymienia: Adama Schaffa, Bronistawa Baczko, Tadeusza
Kronskiego, Jozefa Chalasinskiego, Leszka Kotakowskiego,
Henryka Hollanda. Krytykowanym zarzucano idealizm, ob-
skurantyzm, brak klasowosci. Krytykowanymi byli przede
wszystkim: K. Twardowski, K. Ajdukiewicz, W. Tatarkiewicz,
T. Kotarbinski.

Jan Wolenski®® o stosunku marksistéw do szkoty lwowsko-
warszawskiej pisze w kontekscie relacji marksistéw do niemark-
sistow. Zauwaza istnienie kilku takich faz. Zaczyna od zdarzen
z lat 1949 i 1951, od rozpoczecia w 1949 roku przygotowarn do
I Kongresu Nauki Polskiej i samego kongresu w 1951 roku.
Istotnym elementem prac bylo okre$lenie krytycznego stosun-
ku marksizmu do innych kierunkéw filozoficznych. Krytyka
dotyczyla filozofii katolickiej, szkoly lwowsko-warszawskiej
i fenomenologii - najwazniejszych niemarksistowskich koncep-
cji filozoficznych istniejacych w Polsce. Gléwnymi krytykami
byli: Leszek Kotakowski, Adam Schaff, Bronistaw Baczko, Jozef
Chatasinski, Henryk Holland, Tadeusz Kronski. Wobec filozofii
katolickiej i fenomenologii stawiano zarzut idealizmu obiek-
tywnego, Ajdukiewiczowi stawiano zarzut konsekwencjalizmu
i kantyzmu, mechanicyzmu wobec Kotarbinskiego, fideizmu

33 J. Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku,..., s. 532-542.
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wobec Twardowskiego. Cz¢$¢ krytykowanych (Ajdukiewicz,
Kotarbinski) odpowiedziala, filozofowie katoliccy oraz Ingarden
nie zareagowali.

Dialog marksisci—chrzescijanie

Jednym ze szczegdtowych probleméw dotyczacych marksizmu
w Polsce byla ocena relacji marksisci-chrzescijanie. Na granicy
omawianego okresu ocena tego dialogu zostata przedstawiona
przez filozoféw katolickich. Najpierw w ksigzce Wobec filozofii
marksistowskiej. Polskie doswiadczenia pod redakcja Antoniego
B. Stepnia**, a nastepnie w publikacji Oblicza dialogu®.

Jesli chodzi o pierwszg ksiazke, to reprezentatywne dla jej
klimatu s3 wypowiedzi Mieczyslawa A. Krapca oraz Antoniego
B. Stepnia.

M. Krapiec®® analizuje mozliwo$¢ dialogu miedzy marksi-
zmem a filozofig chrzescijariska, to znaczy tomizmem egzy-
stencjalnym. Stwierdza przy tym, ze chodzi tylko o faktycznos¢
wspotzycia w jednym spoleczenistwie ludzi odwolujacych sie do
réznych, katolickich i marksistowskich stanowisk. Znaczacy
dialog moze dotyczy¢ tylko filozoficznych podstaw marksizmu
i tomizmu egzystencjalnego, a nie ideologii czy $wiatopogladu.
Po krotkiej analizie ukazujacej wyzszo$¢ tomizmu egzystencjal-
nego nad marksizmem, dochodzi do tezy, ze nie jest mozliwy
dialog miedzy marksizmem a tomizmem egzystencjalnym. Nie
jest realny na gruncie prawdy, poniewaz tylko tomizm przedmio-
tem swoich rozwazan czyni byt istniejacy, natomiast marksizm
jest rodzajem filozofii podmiotu (w najlepszym razie, zdaje si¢

34 Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red.
A. B. Stepien, Lublin 1990 [Wydanie I, Fundacja Jana Pawla II, Polski
Instytut Kultury Chrzeécijanskiej, Rzym 1987].

35 Oblicza dialogu. Z dziejéw i teorii dialogu: chrzeicijanie-mark-
sisci w Polsce, red A. B. Stepien, T. Szubek, Lublin 1992.

36 M. A. Krapiec, Dialog, w: Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie
doswiadczenia, red. A. B. Stepien, Lublin 1990, s. 9-19.



Ocena marksizmu w Polsce

twierdzi¢ M. Krapiec), gdzie przedmiotem analiz filozoficznych
nie jest ,,byt istniejacy, lecz subiektywna idea”. Dla M. Krapca
marksizm jest ideologia, $wiatopogladem, a chrze$cijanistwo
w zadnym wypadku nie jest ani ideologia, ani $wiatopogladem.
Z kolei Antoni B. Stepien®® przede wszystkim charaktery-
zuje stan filozofii w Polsce po 1945 roku, w tym szczegélnie
marksizmu. Informuje réwniez o tekstach opisujacych ten stan
(Z.]. Jordan, J. Troska, H. Skolimowski, S. Kowalczyk, J. Tisch-
ner, K. Ochocki). Wyrdznia nastepujace okresy: 1945-1949/1950,
do 1956, a nastepnie po 1956, z uwzglednieniem roku 1968,
chociaz w charakterystyce rok ten nie wyst¢puje. W marksizmie
wyroznia liczne nurty, przede wszystkim scjentystyczny i an-
tropologiczny, lecz takze zauwaza marksistow probujacych
wyj$¢ poza ten schemat (np. J. Ladosz, uznany przez Stgpnia za
najbardziej ortodoksyjnego marksiste). Okres 1949/50-1955/56
uznaje za najgorszy dla mozliwosci dialogu, chyba ze (pisze
zlo$liwie) za dialog uzna¢ jednostronne, zjadliwe polemiki
ze strony niedouczonych marksistow (np. L. Kolakowskiego).
Dzieki zmianom po 1956/57 ,ozywila si¢ i odetchneta bardziej
swobodnie cata kultura w Polsce”. To wtedy w marksizmie
wyodrebnily sie dwa nurty. Nastapilo takze wzajemne zapo-
znawanie si¢ filozoféw marksistowskich i chrzescijanskich. Za
jednego z gléwnych animatoréw, po stronie marksistowskiej,
dialogu marksiéci—chrze$cijanie uznaje J. Kuczynskiego (kto-
remu zresztg zarzuca wczesniejsze niezyczliwe wypowiedzi
o filozofii chrze$cijaniskiej). Zauwaza takze (w tym okresie, po
1956 r.) zainteresowanie, po stronie marksistowskiej, filozofig
tomistyczng. Szczegdlng pozycje, pisze, w dialogu chrzescijan
z marksistami, posiada ks. ]. Tischner. Stepien przyjmuje, Ze na

37 Tamze, s. 14.

38 A. B. Stepien, Rys rozwoju filozofii marksistowskiej i problem dia-
logu filozoficznego z marksizmem od roku 1945, w: Wobec filozofii marksi-
stowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A. B. Stepien, Lublin 1990, 5. 21-36.

39 Tamze, s. 25.
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poziomie praktycznym (antropologii filozoficznej), po 1956 roku
pojawily sie elementy dialogu marksizmu z chrze$cijaristwem,
jednak problemem jest, czy dialog ten mozliwy jest na poziomie
teoretycznym? Odpowiedzi na to pytanie poswieca ostatni
fragment artykutu. Pisze tam: , Zbierajac, nalezy zaznaczy¢,
ze — z jednej strony - kazda powazna dyskusja z marksizmem
musi by¢ dyskusja o pryncypia systemu, z drugiej strony - sama
marksistowska koncepcja filozofii podwaza mozliwos$¢ utrzy-
mania czysto teoretycznego, naukotwodrczego charakteru tej
dyskusji. Chodzi o to, aby dialogu ideologicznego nie bra¢ za
dialog filozoficzny, aby dialogu pozornego lub pozorowanego
nie bra¢ za dialog rzeczywisty i rzetelny™*°.

Druga ksiagzka*' jest rezultatem dyskusji na konferencji
naukowej poswigconej dialogowi. Rodzaj i stan tej polemi-
ki najlepiej chyba ilustruja wypowiedzi A. B. Stepnia, jedna
wygloszona w czasie dyskusji i druga z Posfowia. W dyskusji
miedzy innymi stwierdzil, ze w listopadzie 1981 r. na podob-
nym seminarium na Uniwersytecie Lateranskim w Rzymie
stwierdzono istnienie trzech stanowisk w sprawie mozliwosci
dialogu miedzy chrzeécijaristwem a filozofia marksistowska**:
- »[...] dialog teoretyczny migdzy marksizmem a filozofia
[o] inspiracji chrzescijaniskiej bylby pozyteczny, gdyby strona
marksistowska nie byla nastawiona zbyt ideologicznie i doraznie
politycznie, gdyby nie traktowata tego dialogu zbyt instrumen-
talnie” Stepien pisze, ze wowczas przychylat sie do tego pogladu
- »[...] dialog ten ma szans¢ rozwoju, ale poza krajami socjali-
stycznymi, gdzie marksizm uprawia si¢ inaczej: nie instrumen-
talnie, tylko merytorycznie”. Poglad ten glosili Wtosi i Francuzi,
- »[...] dialog teoretyczny jest zgota czyms$ drugorzednym, jezeli
w ogdle mozliwy. Istotny jest dialog praktyczny, mianowicie

40 Tamze, s. 36.

41 Oblicza dialogu. Z dziejéw i teorii dialogu: chrzescijanie-marksisci
w Polsce...

42 Tamze, s. 180.
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w sferze moralnego $wiadczenia o czlowieku. Chodzi o etos
doktryn ujawniajacy sie w praktyce spolecznej, w stosunku do
pracy ludzkiej”. Byt to wowczas poglad J. Tischnera.

W zakoriczeniu Postowia pisze: ,Nie wchodzac juz w dalsze
szczegOly, trzeba jednak postawi¢ na koncu tej publikacji py-
tania bardziej zasadnicze. Czy dzisiaj sprawa dialogu miedzy
chrzescijanistwem a marksizmem nie odchodzi w przeszlos¢, nie
staje si¢ kwestig juz tylko historyczna? Czy nurt marksistowski
nie ulegl daleko idacemu rozbiciu, przeksztalceniu, erozji? Czy
jego sita intelektualna jako systemu filozoficznego - z wyjatkiem
najwyzej paru watkéw - nie okazala si¢ miatka, nie rozmyta
sie? Czy jego sifa ideologiczna nie przebrzmiata? Czy mark-
sizm w praktyce, ktéra tak ceni, skompromitowat si¢ ostatecz-
nie?”**. Marksistowscy uczestnicy dyskusji (Janusz Kuczynski,
Dionizy Tanalski, Witold Mackiewicz), mieli bardziej optymi-
styczne wyobrazenia o przyszlosci tego dialogu. Szczegélnie
W. Mackiewicz proponowat opracowanie konkretnych tematéw
dalszych spotkan. J. Kuczynski i D. Tanalski przede wszystkim
wytykali partnerom jednostronnga interpretacje marksizmu,
niebranie pod uwage waznych tekstéw dotyczacych dialogu.

Informacja Witolda Mackiewicza** o sporach chrze$cijanie-
marksisci jest dos¢ lapidarna. Rozpoczyna sie przypomnie-
niem, Ze pierwszy te dyskusje rozpoczat ks. Kazimierz Klosak,
w ,,Znaku” w 1947. Polemizowal z niektérymi sprawami doty-
czacymi materializmu dialektycznego, a szczegdlnie mozliwosci
(wlasciwie bezsensu) méwienia o sprzecznosciach w przyrodzie.
Jak pisze W. Mackiewicz: ,,Polscy marksisci reagowali roznie: albo
milczeli na ten temat (jak np. Adam Schaff), albo uczestniczyli
w rzeczowej polemice (Helena Eilstein, Wladystaw Krajewski),
albo usitowali o$mieszy¢ przeciwnika (np. Leszek Kotakowski).

43 Tamze, s. 228.
44 W. Mackiewicz, Wprowadzenie, w: Polska filozofia powojenna,
red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 88-98.
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Jednak po latach Schaff i Krajewski wycofali si¢ z koncepcji
«logiki dialektycznej», za$ Leszek Kotakowski catkowicie zmienit
poglady i odwotal wszystko, co méwit w latach 50.4°.

Pézniej, do$¢ niespodziewanie W. Mackiewicz przechodzi
do charakterystyki lat pozniejszych (poczynajac od potowy
lat 60.), kiedy obie strony przestaty obrzuca¢ si¢ epitetami
i rozpoczely, z réznym natezeniem, dialog. Przedmiotem
zainteresowania przestaly by¢ sprawy teorii bytu, metafizyki,
materializmu dialektycznego, a zaczgto zajmowac si¢ proble-
mami czlowieka i spoleczenstwa, cho¢ z réznych stanowisk
filozoficznych. Pisze, ze poczynajac od polowy lat 60. zar6wno
marksisci, jak i katolicy opublikowali liczne dzieta poswigcone
problemom filozofii cztowieka, pracy, spoleczenistwa. Po stronie
marksistowskiej zauwaza prace T. M. Jaroszewskiego, J. Kuczyn-
skiego, Z. Cackowskiego, D. Tanalskiego, M. Fritzhanda. Po
stronie katolickiej zdaje si¢ wymieniaé S. Swiezawskiego, ktory
pisal o warunkach owocnego dialogu miedzy odmiennymi
koncepcjami filozoficznymi, a takze wymienia prace C. Bart-
nika, J. Tischnera, encykliki Jana Pawla II. Zauwaza réwniez
polemiczne wypowiedzi po obu stronach, np. S. Kowalczyka
twierdzacego, ze czlowiek niewierzacy traci wlasne czlowie-
czenstwo, a z drugiej strony radykalne wypowiedzi J. Ladosza
(cho¢ zauwaza u niego takze wypowiedzi rozsadne).

Koniczac ten watek, warto odwolac si¢ do wypowiedzi ]. Wo-
leriskiego z historii filozofii polskiej*®, opublikowanej niemal
dwadziedcia lat po przedstawionych ksigzkach pod redakcja
A. B. Stepnia. W publikac;ji tej za ,prawdziwy ewenement”
uznaje pojawienie si¢ w latach 8o. dialogu marksistéw z filo-
zofig katolicka ,,i rekomendowany takze przez popularnych
myslicieli katolickich, przede wszystkim ks. J6zefa Tischnera

45 Tamze, s. 89.
46 ]. Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku, w: Historia filozofii
polskiej..., s. 538.
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(1931-2000)”*". ,,Obie strony wskazywaly, ze zaréwno marksizm,

jak i doktryna katolicka (przynajmniej w jednej z jej interpre-

tacji) moga wspottworzy¢ filozofig pracy”®.

O narodowym komunizmie

Jednym z czestych po 1989 roku sposobéw interpretacji mark-
sizmu w Polsce jest utozsamianie go z komunizmem i ,,unaro-
dowienie go”. Dotyczy to marksizmu w ogdle, jak i marksizmu
w Polsce. Autorami w ten sposéb interpretujacymi marksizm,
szczegOlnie marksistowska historiografie i historiozofie oraz
sposoby legitymizacji wtadzy sa: Rafat Stobiecki*®, Maciej Gér-
ny®’, Krzysztof Tyszka®', Marcin Zaremba®?. Najpierw przed-
stawi¢ wypowiedzi wskazujace na ,,unarodowienie marksizmu”
Z wymienionych ksigzek zasygnalizuje wypowiedz K. Tyszki
przedstawiajacg pewien typ opinii o ,unarodowieniu” mark-
sizmu, obecny takze w innych, podobnych opracowaniach.
Przedmiotem zainteresowania K. Tyszki jest pytanie: jak,
w sytuacji gdy koncepcja Marksa i Engelsa z zalozenia miata
charakter internacjonalistyczny, byt (jest) mozliwy komunizm
narodowy? Jak partie odwolujace si¢ do marksizmu mogly, po-
trafily siegna¢ do wartoéci narodowych? Poszukujac odpowiedzi
na te pytania, Tyszka stawia teze, ze ,,historia komunizmu w Eu-
ropie Wschodniej to w duzej mierze ewoluowanie w kierunku

47 Tamze.

48 Tamze,s. 538.

49 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolsze-
wickiej filozofii dziejéw, L6dZ 1998.

so M. Gorny, Migdzy Marksem a Palackym. Historiografia w komu-
nistycznej Czechostowacji, Warszawa 2001; M. Gérny, Przede wszystkim
ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowowschod-
niej, Warszawa 2007.

51 K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa
w Zwigzku Radzieckim i Polsce Ludowej, Warszawa 2004.

52 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonali-
styczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005.
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nacjonalizmu, ktdry przybierat rézne formy i rézne natezenie,
stanowit jednak jedna z kluczowych cech systemu”**. Stwier-
dza takze, ze ten proces ,unarodowienia” czy ,ukrajowienia”
marksizmu, komunizmu pojawit si¢ bardzo wcze$nie zaréwno
w marksizmie w ogéle (w Niemczech, we Francji), w Zwigzku
Radzieckim po rewolugji, jak i po II wojnie $wiatowej w krajach
realnego komunizmu.

Autor przyjmuje nast¢pujace sposoby przejawiania si¢ na-
rodowego komunizmu:
— krajowos$¢ - adaptacja marksizmu do wyzwan lokalnych:
»haturalna i zrozumiala praktyka dostosowania doktryny do
warunkdw historycznych, spolecznych i gospodarczych danego
kraju”**. Jest to, pisze za Peterem Zwickiem, adaptacja marksi-
zmu do konkretnych warunkéw i mozliwo$¢ jego interpretacji
przez lokalnego przywddce. Za Z. Brzezinskim uznaje, ze te
forme najlepiej nazywac ,krajowosciag” (domesticism). Te forme
gotow jest uznawac za fagodna wersje narodowego komunizmu,
dopiero nast¢pne uznajac za wlasciwe formy;
- niezaleznos¢ (mniejsza czy wieksza) od ZSRR: ,,Méwiac
o narodowym komunizmie mamy przede wszystkim na mysli
te systemy polityczne, ktore zachowujac pryncypia marksizmu
dazyly do niezaleznoéci politycznej i ekonomicznej od ZSRR™*.
Przykladem jest Jugostawia pod rzadami Tity. Cecha charak-
terystyczng bylo wprowadzanie komunizmu odrzucajacego
wzory radzieckie. Pewne elementy takiego modelu pojawity
sie w Polsce tuz po II wojnie $§wiatowej, a nastepnie, w stabszej
wersji, po 1956 w Polsce i na Wegrzech. ,Haslo «polskiej drogi
do socjalizmu» bylo lapidarnym ujeciem tak wiasnie pojmo-

wanego narodowego komunizmu”*.

53 K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. ldeologia narodowa
w zwigzku Radzieckim i Polsce Ludowej, Warszawa 2004, s. 7.
54 Tamze, s. 92.

55 Tamze, s. 93.
56 Tamze.
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W wymiarze wewnatrz ZSRR narodowy komunizm przyj-
mowal, zdaniem K. Tyszki, dwie wersje. Z jednej strony glo-
ryfikacje potegi Rosji, ,wielkorosyjskos¢”, podkreslanie wy-
jatkowosci Rosji i z tej racji koniecznosci jej dominujacej
pozycji wobec innych republik. Po drugie, jako reakcja zwrotna,
pochwata nacjonalizmu republik ZSRR, szczegoélnie tych
o bardziej rozwinig¢tej $wiadomosci narodowe;j.

Préba pogodzenia oficjalnej ideologii marksistowskiej z tra-
dycjg danego narodu, jego kultura, dziedzictwem historycznym.
»Inaczej moéwiac, chodzilo tu o zasypanie przepasci miedzy
internacjonalizmem klasy robotniczej a polityka narodows;
przepasci jawnie budowanej w XIX wieku”*”. W Polsce trend
ten stal sie popularny w latach 6o. XX wieku.

Jawny szowinizm jest to co$ innego niz ,,krajowosc¢” czy po-
szukiwanie wi¢kszej autonomii w stosunku do ZSRR. Skrajnymi
przykladami moze by¢ Rumunia pod rzadami Ceausescu czy
»walka z syjonizmem" w Polsce pod koniec lat 60. XX wieku.

K. Tyszka zauwaza dwa typy przyczyn pojawienia si¢ i istnienia
réznych wersji narodowego komunizmu: teoretyczne i polityczne.

Przyczyny teoretyczne. K. Tyszka zdaje sie sadzi¢, ze naj-
wazniejsza teoretyczng przyczyna, umozliwiajaca powstanie
narodowego komunizmu, bylo powstanie wielu marksizméw
oraz wielu nacjonalizméw, rozmycie ich wyrazistosci. Ale taka
sytuacja dalej wymaga postawienia pytania o przyczyny ewo-
lucji marksizmu w kierunku narodowego komunizmu. Zreszta
podobne pytanie mozna postawi¢ wobec chrzescijanstwa, czy
jest mozliwe narodowe chrzescijaristwo.

Pierwsza, zasadnicza przyczyna takiej mozliwosci tkwi w sa-
mym nacjonalizmie (moze w naszej terminologii — patriotyzmie),
mianowicie w tym, Ze z jednej strony nacjonalizm jest doktryna
bardzo trwala, a z drugiej, jest ,,dalece niesamodzielny”*®, moze

57 Tamze, s. 94-95.
58 Tamze, s. 183.
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wystepowaé w wielu odmiennych kontekstach, przybiera takze
wiele powszechnych i niepozornych form, jak flaga lub Gréb
Nieznanego Zolnierza.

Kolejne przyczyny wynikajg z pewnych podobienstw nacjona-
lizmu i komunizmu. K. Tyszka zastrzega siec wprawdzie, ze istnieja
zasadnicze réznice miedzy nacjonalizmem a komunizmem, co
jednak nie przekresla mozliwosci istnienia podobienstw. Do
podobienstw zalicza wyobrazenie wroga, obcego zagrazajacego
wspolnocie; nastepnie widzi podobienistwo w wyobrazeniach
czasu. I w nacjonalizmie, i w komunizmie istnieje mit ,,ostatecz-
nej ery sprawiedliwosci i wolnosci”®’. W komunizmie jest to
zwycigstwo nad niesprawiedliwoécig kapitalizmu, a dla nacjona-
listéw prawdziwa wolno$¢ i suwerenno$¢ narodowa. Istnieje tez
wspdlna historiozofia: dzieje $wiata, narodéw, to droga przez zla
terazniejszo$¢ ku lepszej przyszlosci. Podobna jest takze ocena
zlej terazniejszosci. Nacjonalizm i marksizm s3 takze podobne
w tym, Ze s3 pewnymi wersjami odpowiedzi na wyzwania wspol-
czesnosci, takze odpowiedziami na zlo wspdlczesnosci. Jednak
w konfrontacji nacjonalizm — marksizm, nacjonalizm okazal si¢
zwycieski, poniewaz jego odpowiedzi mialy (maja) bardziej uni-
wersalny charakter. ,,Inaczej méwiac, «wiara» oparta na emocjach
i odwolujaca sie do sfery pozaracjonalnej lepiej odpowiadala
potrzebom czlowieka anizeli «wiara» zamknieta w sztywnych
ramach dogmatéw i naukowych analiz”®. Przyczyn teoretycznych
poszukuje réwniez w podobnych skionnosciach do planowania
gospodarczego nacjonalizmu i komunizmu oraz w podobnych
rozstrzygnieciach dotyczacych relacji jednostka — wspélnota.

Do przyczyn politycznych pojawienia si¢ narodowego ko-
munizmu zalicza bledng diagnoze spoleczna przedstawiona
przez marksizm. Mianowicie mylne bylo przekonanie Marksa
o stopniowym zaniku podzialéw narodowych w §wiecie, i coraz

59 Tamze, s.187.
60 Tamie, s. 194.
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mniejszym znaczeniu czynnika narodowego, i ze - w konse-
kwencji - bedzie mozna skonstruowaé w przysztoéci system
oparty tylko na wieziach ekonomicznych. ,Te wszystkie ele-
menty zawarte w kategorii narodu: wspoélnota kultury, historii,
tradycji, ta cala niewymierna i nienamacalna sfera ludzkiej
egzystencji, bedaca ze swej istoty ‘sprawa wyobraini’ zostala
przez Marksa catkowicie pominieta. Ten brak dat o sobie zna¢
wowczas, gdy teorie te zaczeto przeszczepia¢ na grunt spote-
czenistwa™®'. Okazalo sig, ze wigzi klasowe nie wystarcza do
zdobycia szerszego poparcia spoleczenistwa. Kolejna przyczyna
polityczna byt kryzys ideologii i dyscypliny partyjnej i wowczas
w miejsce jakiej$ ortodoksyjnej wersji marksizmu zaczynano
wykorzystywac ideologie narodowe dla legitymizacji wtadzy.
Do ostatniej przyczyny politycznej zalicza istnienie wspolnego
wroga zaréwno marksizmu/komunizmu jak i nacjonalizmu,
a jest nim liberalizm. Wsp6lna nieche¢¢ (wrogo$¢) do liberalizmu
utatwiala przej$cie od komunizmu do nacjonalizmu.

Ocena sporéw wewnatrz marksizmu

Przedmiotem oceny jest istnienie wewnetrznego zréznicowania

w polskim marksizmie w okresie 1945-1989, w tym kontekscie

trzeba wskaza¢ na wypowiedzi Ewy Kochan, Witolda Mackie-
wicza. Warto takZe pamietac, o czym juz wspominalem pre-
zentujac oceny dotyczace marksizmu w Polsce przed 1945 ro-
kiem, Ze zr6znicowanie wewnetrzne polskiego marksizmu jest

zauwazane od samego poczatku jego istnienia.

Ewa Kochan®? prezentuje dyskusje w polskim marksizmie

w latach 1955-1965. Twierdzi, ze cecha charakterystyczna tych

polemik jest pojawienie si¢ przelomu antystalinowskiego. Ty-
tulowy przelom antystalinowski w ksiazce pojawia sie w dwéch

61 Tamze, s. 202.
62 E. Kochan, Miejsce dla filozofii czlowieka. Przetom antystalinow-
ski w filozofii polskiej, Szczecin 1992.
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wersjach, szerszej i wezszej. Wersja szersza utozsamiona jest
z jednej strony z krytyka ,marksistowskiego dogmatyzmu’,
az drugiej strony z pojawieniem si¢ marksistowskich koncepcji
filozofii czlowieka. W wersji wezszej przetom antystalinowski
utozsamia z pojawieniem si¢ koncepcji filozofii czlowieka
i alienacji autorstwa Adama Schaffa.

Krytyke dogmatycznego marksizmu prezentuje odwo-
lujgc sie przede wszystkim do tekstéw Leszka Kofakowskie-
go, lecz takze Jozefa Chalasiniskiego, Bogdana Suchodolskiego,
Stanistawa Ossowskiego, Zygmunta Baumana, Adama Schaffa,
Jerzego Szackiego, Bronistawa Baczki, Heleny Eilstein. Marksistow-
ska filozofi¢ cztowieka tego okresu prezentuje odwotujac sig do prac
Adama Schaffa: Marksizm a egzystencjalizm, Filozofia czlowieka,
Marksizm a jednostka ludzka. Przetom antystalinowski utozsamia
takze z pojawieniem sie ,filozoficznego populizmu’, to znaczy
z ,zontologizowana epistemologia potocznosci”. Rzeczywistym
celem populistycznej perspektywy, pisze, jest ,,udzial” filozofii
w filozofii potocznej, ,ktérej ontologicznym przedmiotem jest
wlasnie potoczna $wiadomoé¢”®*. Szczytem mozliwoéci teoretycz-
nych tego sposobu filozofowania, ktéry rozpoczat si¢ w potowie
lat s0. XX w., jest Marksizm a jednostka ludzka Schaffa z 1965 roku.

Witold Mackiewicz®* zauwaza nastgpujace spory wewnatrz
marksizmu w Polsce: migdzy zwolennikami ,,mlodego” i ,,sta-
rego” Marksa oraz wokél rewizjonizmu i alienacji. Rozpoczyna
od tezy, ze dwudziestowieczny marksizm realizuje si¢ w kon-
flikcie migdzy marksizmem scjentystycznym, pozytywizujacym
(wywodzacym si¢ od Engelsa) a antropologicznym (odwotuja-
cym sie do mlodego Marksa). Twierdzi dalej, ze reprezentanci
obu nurtéw uznawali si¢ za jedynych poprawnie odczytu-
jacych Marksa, pozostalych uznajac badz za rewizjonistow
(scjentysci antropologéw) badz za dogmatykéw (antropolodzy

63 Tamze, s. 40.
64 W. Mackiewicz, Wprowadzenie, w: Polska filozofia powojenna,
red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 98-107.
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scjentystow). W praktyce, pisze, racje mieli ci, ktorzy mieli
wladze. Gdy zyl Stalin, to on mial racje, natomiast po jego
$mierci rozgorzala walka frakgji, ,,z tych sprzecznosci wyloni sig
catkowicie nowa jako$¢ zycia (pluralizm i demokracja), ktéra
sprawi, ze wspomniane spory przejda do lamusa historii”®*.

Zdaniem W. Mackiewicza podsumowaniem sporu o mlo-
dego i starego Marksa, marksizmu scjentystycznego i antro-
pologicznego byto wydanie w 1969 roku specjalnego numeru
»Studiéw Filozoficznych’: Humanizm socjalistyczny. Oméwiono
tam, pisze, ,narodziny humanizmu europejskiego, zalozenia
humanizmu marksistowskiego, tendencje i antynomie hu-
manizmu mieszczanskiego oraz perspektywy humanizmu
socjalistycznego™®®. O sporach obecnych w marksizmie lat
70.-80. juz nie pisze. Natomiast przywoluje raport Komitetu
Nauk Filozoficznych z 19847, w ktérym krytycznie oceniono
calos¢ stanu filozofii drugiej polowy lat 70.

Ocena wptywu marksizmu na nauke

Odrebny nurt wypowiedzi dotyczy oceny wptywu marksizmu
na historiografie, archeologie, teori¢ ewolucji.

Wptyw marksizmu na historiografie

Maciej Gérny przedstawil wplyw marksizmu na historiografie,
najpierw czeska®®, a nastepnie Czech, NRD, Polski, Stowacji®.
Druga ksigzka jest rekonstrukcja marksistowskich historiografii
wymienionych krajéw w latach 40. i 50. XX wieku (przede

65 Tamze, s. 100.

66 Tamie, s. 106.

67 Obraz filozofii w Polsce (lata 1976-1983), red. B. Skarga (maszynopis)
za: W. Mackiewicz, Wprowadzenie, w: Polska filozofia powojenna..., s. 107.

68 M. Gorny, Migdzy Marksem a Palackym...

69 M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie histo-
riografie w Europie Srodkowowschodnie;. ..
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wszystkim, jak pisze, etapu stalinowskiego, cho¢ si¢ga takze
w okres wczesniejszy i pdiniejszy). Stwierdza, ze to, czego
dokonali marksisci w krajach satelickich Zwiazku Radzieckiego,
nie bylo rewolucja naukowa, lecz przewrotem, poniewaz im-
portowali gotowga, skostniala wersje marksizmu. Przedstawia
podobienstwa oraz dylematy marksistowskich historiografii
omawianych narodéw (krajéw).

Zasadniczym zrédlem podobnych ujec dziejow bylo przyjecie
przez marksistowskich historykéw teorii formacji oraz wynikaja-
cego z tego uzgodnienia periodyzacji. Jednak podobienstwa szly
dalej, takze w bardziej szczegétowych zagadnieniach. Analogie
te wynikaly nie tylko z odwolywania si¢ do pewnych wersji
marksizmu (cho¢ nie zawsze do tego, co pisali Marks i Engels),
lecz réwniez do popularnych w XIX wieku koncepgiji, takich jak
niemiecki historyzm. Odwotywano si¢ réwniez do utrwalonych
w tradycjach narodowych wzorcéw oceny przeszlosci: pod-
kreslania znaczenia wlasnego, silnego paristwa, poszukiwania
tego, co ,,postepowe’, co wiaze si¢ z walkami klasowymi, rola
ludu. W takiej recepcji dawniejszych koncepcji pojawiajg sie
liczne dylematy. Jednym z takich dylematdw, pisze Gorny, jest
wykorzystywanie zaréwno historycyzmu, pozytywizmu, jak
i sympatia do romantycznej, demokratycznej wizji historii. ,Nie
bylo jasne, ktéra z tradycji historiograficznych lepiej przystaje
do marksistowskiej metodologii, ktéra odgrywata «obiektywnie»
bardziej postepows rolg””°. ,, Fakty takie jak chrzest Polski albo
reakcja poganska sktanialy historykéw do rozwazania problemu,
czy postepowe jest kazde zjawisko przyspieszajace nadejscie
nastepnej formacji, czy tylko ruchy ludowe, demokratyczne
i rewolucyjne? Takze to pytanie pozostalo bez jednoznacznej
odpowiedzi””'. Gérny stwierdza dalej, ze wspdlna cecha polskiej,
wschodnioniemieckiej, czeskiej i stowackiej marksistowskiej wizji
dziejéw bylo przede wszystkim podporzadkowanie jej optyce

70 Tamaze, s. 414.
71 Tamze.
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narodowej. Najbardziej widoczne jest to w tradycji czeskiej
i stowackiej, gdzie marksisci w duzym stopniu przejeli sposob
myslenia ,,budzicieli narodowych’.

Gorny zauwaza takze roznice miedzy marksistowskimi hi-
storiografiami analizowanych krajow. W Czechach i Stowacji
marksizm jest bardziej jednorodny i w wiekszym stopniu nawig-
zuje do tradycji liberalno-,,burzuazyjnych’, to znaczy nawiazuje
do tradyc;ji liberalno-nacjonalistycznej. W przypadku Polski
i NRD zréznicowanie interpretacji marksistowskich jest wiek-
sze, trudniej okresli¢ jaki$ jeden, dominujacy nurt, a poniewaz
o sprawach polskich wypowiadali si¢ réwniez Marks i Engels,
pojawiaja sie sprzeciwy wobec ich interpretacji, i tezy o ich
bledach. Opinie takie, o bledach Marksa i Engelsa w ocenie
polskiego ruchu niepodleglosciowego, przedstawiala Celina
Bobinska. W przypadku Polski i NRD nie wystepuje rdwniez
odwolywanie sie do wczesniejszej tradycji marksistowskiej,
natomiast wystepuje nastawienie proradzieckie.

Podsumowujac swoje uwagi o marksistowskiej historiografii
lat 50. stwierdza: ,,Mimo deklaracji przelomu i nowatorskich
intencji marksistowskie koncepcje dziejow narodowych, czy
«optymistyczne», czy «pesymistyczne», pozostawaly na gruncie
tradyc;ji refleksji historycznej. Nie utrwalit si¢ ostatecznie nowy
paradygmat. Nie nastapita tez «bolszewizacja» historiografii,
chociaz w wielu wypadkach nastapita jej trywializacja. Zrédiem
niekorzystnych zmian byt jednak raczej styl uprawiania nauki,
dazenie do jednego, kanonicznego pogladu w kazdej sprawie
niz jakie$ konkretne sympatie czy antypatie wobec réznych
elementéw historii Polski, Niemiec, Stowacji i Czech. [...].
Czas pokazal, ze historiografie marksistowskie nader czesto
«konserwowaty» tradycyjne interpretacje, uznawaly je za mark-
sistowskie i bronily ich «czystoéci» przed jakgkolwiek krytyka™”2.

Dalej ocenia poszczegolne marksistowskie historiografie.
Wobec polskiej stwierdza, ze nie jest mozliwa do utrzymania

72 Tamaze, s. 426.
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teza o ,antynarodowej stalinowskiej historiografii”. W ramach
historiografii marksistowskiej wspétzawodniczyly interpretacje
mniej lub bardziej ,narodowe”, ,,brakowalo za$ jakiego$ z gory
ustalonego «antynarodowego» wzorca (poza oczywiscie tymi
elementami naszej tradycji, ktére kolidowaly z tradycjami
rosyjskimi)””?.

Wptyw marksizmu na archeologie

M. Barford’* stawia teze, ze w ,,wyraznej” formie marksizm
w polskiej archeologii ujawnil si¢ w niewielkim stopniu,
przy czym bezposrednia, ,wyrazna” obecno§¢ marksizmu
sprowadza do cytowania przez archeologéw wypowiedzi
twércéw marksizmu. Takie podejscie wystepuje, w zasadzie,
tylko w okresie stalinowskim. Chociaz marksizm nie byl
powszechny, to, jak pisze M. Barford, wywarl gleboki wptyw
na rozwdj powojennej archeologii w Polsce, ,,prowadzac do
utworzenia tego, co zasadnie moze by¢ nazwane «polska szkola
archeologii marksistowsko-procesualnej»”’*. Jednak szkota
ta, jego zdaniem, upadta w péznych latach so. i przetrwala
tylko w formie szczatkowej, w ,reliktowej, para-marksisto-
wskiej postaci”’.

Jacek Lech’” zarzuca M. Barfordowi bledy warsztatowe:
przygotowujac dane empiryczne o obecno$ci marksizmu w ar-
cheologii polskiej nie uwzglednil wszystkich tekstéw arche-
ologicznych; nie definiuje podstawowych uzywanych pojeé;
nie ma rozeznania w sprawie historii marksizmu i archeologii
w Polsce, wyciaga absurdalne wnioski (jak np. ten, ze odrzucenie

73 Tamze.
74 P. M. Barford, Marksizm w archeologii polskiej w latach 19451975,
»Archeologia Polski’, t. XL: 1995, z. 1-2, 5. 7-78.
75 Tamze, s. 229.
76 Tamze, s. 67.
77 J. Lech, Matowierni. Spor wokdt marksizmu w archeologii polskiej
lat 1945-1975, ,Archeologia Polski” t. XLII: 1997, z. 1-2, 5. 175-232.
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ideologii stalinowskiej wiazalo sie z rosnaca nieufnoscia do
zachodniej archeologii. Przedstawia takze kilka szczegétowych
tez dotyczacych wplywu marksizmu na archeologie w Polsce.
Stwierdza, ze spos6b wprowadzenia marksizmu do archeologii
wywarl negatywny wplyw na archeologie, chociaz zastosowanie
materializmu historycznego w wyjasnianiu przemian kulturo-
wych miato pozytywne znaczenie.

W odpowiedzi na te polemike Paul M. Barford uznaje, ze
cze$¢ z nich jest pozorna, a cze¢$¢ trafna. Zarzuca z kolei K. Le-
chowi, ze w swojej polemice zajal si¢ wieloma drugorzednymi
sprawami, a nie podjal rzeczy najwazniejszej, to znaczy obec-
noéci marksizmu w polskiej archeologii”.

Wptyw marksizmu na teorie ewolucji

Zbigniew Kepa®® przedstawia wptyw marksizmu na teorig
ewolucji, czyni to przypominajac dzieje miczurinizmu-lysen-
kizmu w Polsce w latach 1948-1956 i jego atak na katolicka
teologie stworzenia. Negatywnie ocenia zar6wno 6wczesna
wersje marksizmu (materializmu dialektycznego), jak row-
niez teologie katolicka w Polsce. Marksizm, pisze, realizowal
swoista koncepcje wolnosci nauki, odbiegajaca od wyobrazen
obecnych wéréd naukowcéw. Marksiéci twierdzili, Ze wyniki
badan naukowych nie maja charakteru obiektywnego, lecz
$wiatopogladowy czy ideologiczny, poniewaz uzaleznione s3 od
pochodzenia spolecznego badacza i zamdéwienia spotecznego
klasy, dla ktorej pisze. Z tego wzgledu lysenkizm traktowany
byt jako tworczy darwinizm, postepowe rozwiniecie koncepcji
K. Darwina. Postepowe, bo sluzace interesom proletariatu.
Mozliwe jest to do osiagnigcia tylko przez stosowanie metody

78 Tamaze, s. 211-212.

79 P. M. Barford, Matowiarygodny? OdpowiedZ na polemikg pana
Jacka Lecha, ,, Archeologia Polski”, t. XLII: 1997, z. 1-2, s. 233-248.

80 Z. Kepa, Marksizm i ewolucja. ,Tworczy darwinizm” jako narze-
dzie propagandy antyreligijnej w latach 1948-1956, Tarnow 1999.
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dialektycznej, jako jedynie stusznej. Pozytywnie oceniano teorig¢
K. Darwina, poniewaz przyjmowano, ze stosowal te¢ metode,
cho¢ nieswiadomie®'.

Z drugiej strony, zdaniem Z. Kepy, teologia w Polsce nie byta
przygotowana na konfrontacje z ,nowa biologia’, poniewaz
do czasu II wojny $wiatowej nie podjela owocnego dialogu
z naukami przyrodniczymi w zakresie ewolucji, mimo to
podjela obrone chrzescijanskiej koncepcji przyrody ozywionej
i cztowieka. Z. Kepa sadzi, ze dla teologii katolickiej ewolucja
jest wciaz aktualnym problemem.

Dyskusja nad ksigzkg Andrzeja Walickiego
Marksizm i skok do krélestwa wolnosci

Najpowazniejszym wydarzeniem dotyczacym marksizmu
w Polsce po 1989 roku, a takze dotyczacym oceny sytuacji
marksizmu w kraju po tym roku, bylo opublikowanie ksiazki
Andrzeja Walickiego i dyskusja nad nia. Wymiana zdan byla
wielowatkowa, bezposrednio w matym stopniu dotyczyta sa-
mego marksizmu. Najwazniejszym watkiem oceny marksizmu
w Polsce byly problemy dotyczace jego roli w powstaniu real-
nego socjalizmu i jego erozji.

We wstepie do ksiazki A. Walicki pisze, ze jej zadaniem
jest rekonstrukcja Marksowsko-Engelsowskiej koncepcji wol-
noéci; wykazanie, ze wlasnie pewna koncepcja wolnosci lezy
u podstaw komunistycznej wizji spoleczenstwa przyszlosci;
przeSledzenie dziejow utopii komunistycznej w mysli mark-
sistowskiej, acznie z marksizmem-leninizmem i wreszcie
wyjasnienie, w jaki sposéb wewnetrzna logika komunistycz-
nej koncepcji ogélnoludzkiego wyzwolenia przeksztalcita
marksizm w legitymizacje praktyk totalitarnych °2. Jak pisze

81 Tamze, s. 162.
82 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komu-
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A. Walicki, ksiazka nie zajmuje si¢ calo$cig marksizmu, ale
tylko jego czgscia, koncepcjg komunizmu. Stawia teze, ze
sformulowana przez Marksa koncepcja komunizmu petni-
la praktyczna (dziejowa) role: mobilizowata zwolennikéw
do dzialania na rzecz jej urzeczywistnienia, legitymizowata
rewolucje i pafistwa realnego socjalizmu i erozja, a z czasem
rozpad wizji komunizmu przyczynily si¢ do erozji ideologii
panstwowej i panstw.

W ksigzce A. Walickiego sa takie oceny marksizmu i sytuacji
marksizmu w Polsce, jednak najbardziej rozwinigte znajduja
si¢ w scharakteryzowanej juz wypowiedzi w ,,Przegladzie Fi-
lozoficznym™?. Ksiazka spotkala si¢ z duzym, jak na polskie
warunki, odzewem®*.

Ocena funkcjonowania marksizmu
po 1989 roku

Przedmiotem oceny stala si¢ réwniez sytuacja marksizmu w Pol-
sce po 1989 roku. W mniejszym lub wigkszym stopniu wigzala
si¢ ona z pytaniem: gdzie si¢ podzial marksizm i marksisci?
Po raz pierwszy publicznie pytanie to postawil Kazimierz
Sleczka® na marginesie VI Zjazdu Filozoficznego w Toruniu,
odbywajacego si¢ w dniach 4-9 wrzeénia 1995 roku. K. Slecz-
ka stawia teze, ze po przelomie ustrojowym marksizm stat
si¢ tabu. Pyta, dlaczego na pierwszym zjezdzie filozoféw po
upadku poprzedniego systemu, w ktérym marksisci byli liczni,
a marksizm pelnil wazng role, nikt nie podniést problemu

nistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 15.

83 A. Walicki, Marksistowska filozofia w PRL w $wietle osobistych wspo-
mnier, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria’, 2007, nr 3 (63), s. 247-276.

84 Dyskusje t¢ przedstawilem w: Recepcja ksigzki Andrzeja Walic-
kiego: ,,Marksizm i skok do krélestwa wolnosci”.

85 K. Sleczka, Milczenie filozofow (impresja zjazdowa), ,,Principia”
XIII-XIV (1995), s. 283-290.
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oceny marksizmu. Nie uczynil tego nikt, ani nikt ze zwolen-
nikdéw, bylych zwolennikdw, ani nikt z dawnych i obecnych
przeciwnikéw, oponentéw. Filozofowie milczeli o marksizmie,
chociaz na poprzednim zjezdzie, sprzed kilku zaledwie lat,
marksizm byt niemalze w centrum zainteresowania.

Kolejny raz pytanie o obecnos¢ marksizmu w Polsce po-
stawila redakcja ,,Przegladu Filozoficznego” i w 2007 roku
poinformowata®’, ze skierowata do licznych - jak pisze - filo-
zof6éw i socjologéw pytania dotyczace marksizmu. Pytania byly
rozbudowane i - jak pisze redakcja - ,,lekko prowokacyjne’, ich
sens dotyczy tego, dlaczego marksizm po II wojnie $wiatowej
byt w Polsce filozofig popularng, a ,,kompletnie zanikl po
upadku komunizmu”. Na pytania odpowiedzieli tylko Andrzej
Walicki, Jerzy Kmita, Leszek Nowak. Andrzej Walicki i Jerzy
Kmita przedmiotem swojej oceny uczynili przede wszystkim
okres przed 1989, dlatego ich opinie przedstawilem wczegniej,
natomiast Leszek Nowak ocenia stan marksizmu po 1989 roku.

Leszek Nowak®’, odpowiadajac na pytania ,,Przegladu Filo-
zoficznego’, stawia teze, ze w Polsce (i tylko w Polsce i okolicy)
nie ma juz marksizmu jako alternatywnej formacji myslowej,
a odpowiedz dlaczego tak sig stato formuluje na dwéch pozio-
mach. Patrzac od strony powierzchniowej stalo sig tak dzigki
powstaniu mitu ,,marksistowskich korzeni (real)socjalizmu”®®,
zohydzajacego marksizm, odcinajacego lewice od swych ko-
rzeni. Ale jest tez gltebszy powdd - kierowanie si¢ przez ludzi
interesami. Ludzkim interesem jest by¢ po «wlasciwej» stronie,
dlatego kiedys wiekszos¢ ludzi, w tym intelektualisci, akcepto-
wali marksizm - ,,byt wszak ideologia represyjnego poczatkowo,
a wiec silnego systemu”®, a teraz juz nie jest.

86 ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria’, 2007, nr 3 (63).

87 L. Nowak, Marksizm dzisiaj, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria”, 2007, nr 3 (63), 5. 283-292.

88 Tamze, s. 28s.

89 Tamze.
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W Polsce, pisze Leszek Nowak, nie ma juz marksizmu
jako alternatywnej formacji myslowej, jest grupka marksi-
stow wydajaca kiepskim drukiem marny biuletyn, jest grupka
marksistow odrézniajgca marksizm jako ideologie i jako teorie,
pierwsza odrzucajg, a do marksizmu jako teorii odnosza si¢
z naleznym szacunkiem (sam zalicza si¢ do tych ostatnich); s3
wreszcie tysigce bylych marksistéw, odnoszacych sig do niego
z demonstracyjnym lekcewazeniem, a powstala pustke wypel-
niaja liberalizmem, konserwatyzmem, postmodernizmem ,.czy
nagla wiarg w «spoleczna nauke Kosciota»”®°.

Cho¢ zanik marksizmu i marksistéw w Polsce jest dla L. No-
waka zrozumialy, wytlumaczalny, to nie jest to powod do radosci
i aprobaty. Tak jak nie bylby powodem do radoéci i aprobaty
zanik etyki chrzeécijaniskiej pod wptywem nieprawosci dokony-
wanych w imie chrzescijanstwa, bo trzeba odréznic ideologiczny
betkot kata od zadziwiajacej do dzisiaj swym pigknem etyki
Chrystusa. Dlatego tez ideologiczny betkot i praktyka realnego
socjalizmu nie usprawiedliwiaja zaniku teorii marksistowskiej
w Europie Wschodniej. ,Nie mamy powodéw, bo marksizm
jako orientacja naukowa jest do dzisiaj zaskakujaco silny”®'.
Jako przyklad podaje mozliwosci wyjasniajace liberalizmu
i materializmu historycznego. Liberalna historiozofia, pisze,
nie wyjaénia istnienia innych spoteczenstw niz liberalnego
kapitalizmu, nie wyjasnia istnienia spoteczenistw pierwotnych,
formacji azjatyckiej, a marksizm wyjasnia ich istnienie, cho¢
z kolei nie wyjasnia istnienia liberalnego kapitalizmu. O ile
w Polsce i okolicy nie ma marksizmu jako alternatywnej forma-
cji myslowej, to inaczej jest na Zachodzie, gdzie w latach 70. XX
wieku powstal i rozwija si¢ marksizm analityczny. Do jego
prekursoréw zalicza wielu polskich myslicieli, w tym szkote
poznanska.

90 Tamze,s. 283.
91 Tamze, s. 286.
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Adam Schaff swoja oceng marksizmu, w tym takze sytuacji
marksizmu po 1989 roku, przedstawit w kilku wypowiedziach,
tutaj przedstawie jedna z opinii. Jest to ideowa autobiografia
Adama Schaffa®?, w ktérej dominuje uzasadnienie bycia komu-
nista/socjalista i marksista. Czynnikami, ktére doprowadzity
go do marksizmu i komunizmu, byly: kapitalistyczny wyzysk,
szczegolnie drapiezny w II RP, i szczegélnie nieludzki wobec
wykluczanych mniejszoéci etnicznych, religijnych.

A co dalej z marksizmem? Schaff kolejny raz, jak pisze, po-
wtarza swojg aprobate dla ,,teorii marksistowskiej jako przyjetej
przeze mnie podstawy filozoficznej, metodologicznej oraz eko-
nomiczno-spotecznej mego myslenia”*, Pisze dalej, ze ,teorie
marksistowska rozumiem [...] jako teori¢ otwarta, tzn. nie tylko
poddajaca sie weryfikacji i falsyfikacji poszczegdlnych jej tez,
co jest normalne w wypadku kazdej teorii naukowej, w przeci-
wienstwie do artykuléw wiary religijnej, lecz [...] wymagajaca
réwniez zmian, nieraz radykalnych, wraz ze zmiang opisywanej
przez nig rzeczywistosci oraz jej naukowego poznania™*.

A. Schaff sadzi, ze trzeba wyréznic co najmniej dwa sposoby
pojmowania marksisty. Po pierwsze, to cztowiek, ktory zna dzie-
ta klasykéw marksizmu i stosuje wiernie ich wypowiedzi w celu
rozwiazania aktualnych probleméw. Jest to marksizm szkolarski,
nie zauwazajacy pojawienia si¢ Nowej Cywilizacji. Po drugie,
jest to czlowiek, ktéry umie mysle¢ po marksistowsku, ,,w sensie
metodologii marksizmu’, odwolujac si¢ do nowej rzeczywistosci.
Czy dzisiaj marksizm jest potrzebny, czy jest potrzebny lewicy?
Dawniej byl potrzebny taki, jaki zostat sformutowany przez
Marksa, bo byl teoria tamtej rzeczywistosci spolecznej, tamtego
kapitalizmu. Za wazne elementy tamtego marksizmu, wazne ze
wzgledu na konieczno$¢ socjalistycznej mutacji spoleczenstwa,

92 A. Schaff, Préba podsumowania, Warszawa 1999.
93 Tamze, s. 81.
94 Tamaze, s. 80.
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Schaff uznaje: ,,teorie warto$ci oparta na mierniku pracy; teo-
ria wartosci dodatkowej i eksploatacji wolnej sity roboczej na
rynku; walki klas oraz dyktatury proletariatu”®®. Dzisiaj $§wiat
jest inny, dotychczasowa teoria marksistowska nie w pelni go
opisuje, dlatego pojawia si¢ u Schaffa pozornie dramatyczne
pytanie, czy i po co potrzebny jest marksizm dzisiejszej (jutrzej-
szej?) lewicy? Na pozor, zdaje si¢ twierdzi¢, marksizm nie jest
dzisiaj potrzebny, bo wystarczy ,,zdrowy rozsadek’, aby broni¢
sprawy socjalizmu. ,,Pisalem juz o tym wyzej i powtarzam to
z naciskiem: konieczno$¢ wprowadzenia dzisiaj gospodarki
przynajmniej czeSciowo kolektywistycznej i planowej, a tym
samym jakiej$ wersji socjalizmu, jest dla ludzi znajacych pod-
stawowe fakty z dziedziny wspdlczesnej technologii produkcji
sprawa zdroworozsadkowa, bez potrzeby si¢gania do pomocy
teorii marksistowskiej czy jakiejkolwiek innej”®®. Tutaj przed-
stawia nastepujace rozumowanie: dzisiaj automatyzacja w coraz
wigkszym stopniu zastepuje prace, takze umystows, rodzi to
w sposob nieodwracalny strukturalne bezrobocie i jedynym
wyjéciem jest wprowadzenie ,,Cywilizacji Zajec¢, ktorej orga-
nizacje i materialne sfinansowanie moga zapewnic jedynie
odpowiednie instytucje spoleczne — wobec powyzszego jakas
nowa forma socjalizmu [...], jest sprawa konieczng™’.
Jednak marksizm jest potrzebny w poszukiwaniu warto$ci.
Tutaj Schaff jest bardzo zdawkowy i nieprecyzyjny, lecz chyba
chodzi o wartosci kierujace naszym dziataniem, chodzi o $wia-
topoglad jako pewna teoretyczng calo$¢, zawierajaca w sobie
»jako podstawe filozofie marksistowska, tzn. materializm dia-
lektyczny”®®. ,,Marksizm jest nam [...] dalej potrzebny, cho¢
przenosimy pewne jego tezy do archiwum. Jest nam potrzebny
jako $wiatopoglad, jest nam potrzebny jako najlepsza [...]

95 Tamze, s. 83.
96 Tamze, s. 81.
97 Tamze, s. 82-83.
98 Tamze,s. 87.
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z funkcjonujacych obecnie metodologii, zwlaszcza z dziedziny
nauk spolecznych. Jest nam potrzebny w praktyce jako zbiér
niezwykle waznych tez teoretycznych, nawet takich, ktére
przez pewien czas uchodzily za przestarzale (i ja tak mylnie
sadzitem i glositem takie poglady), jak teoria pauperyzacji,
ktéra obecnie ukazala calg swa glorie; czy tez takie, ktére
z réznych powoddéw byly przemilczane, jak teoria jednostki
ludzkiej, humanizmu marksistowskiego, alienacji, akumulacji
i koncentracji kapitatu, kapitalu finansowego itd. itp., ktore
domagaja sie szybkiego rozpracowania i dalszego rozwoju ze
wzgledu na potrzeby praktyki®®®.

Odwotlujac si¢ do istnienia dwdch typdw marksistow Schaff
stwierdza, Ze potrzebni s3 marksisci drugiego typu, marksisci
otwarci, ,potrzebni s3 nam marksisci, ktérzy beda zdolni do
organizowania dokonujgcej si¢ mutacji spolecznej”' .

Prezentacja ocen marksizmu pozwala stwierdzi¢, ze mark-
sizm w Polsce (wbrew opinii K. Sleczki i kilku innych filozoféw)
nie jest tabu (cho¢ na Zjezdzie zapewne byl), jest przedmiotem
zainteresowania naukowego filozoféw, socjologéw, a moze
jeszcze bardziej historykéw.

Ocena roli marksizmu jest zréznicowana, zalezy przede
wszystkim od tego, jakiego okresu oraz jakiej wersji marksi-
zmu dotyczy. Marksizm okresu stalinowskiego w Polsce (lata
1948/1949-1955/1956) oceniany jest negatywnie ze wzgledu na
sposéb upowszechniania oraz uproszczenia (prymitywizmu)
tre$ci. W marksizmie po 1956 roku zauwaza si¢ duze zr6zni-
cowanie, w tym tworcze skladniki. Takze w ocenie wptywu
marksizmu na nauki zauwaza si¢ zréznicowane rezultaty, za-
réwno negatywne, jak i pozytywne.

Istnieje sktonno$¢ do utozsamiania marksizmu z komuni-
zmem, a komunizmu z realnym socjalizmem i w efekcie ocena

99 Tamze, s. 85-86.
100 Tamze, s. 87.
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marksizmu jest pochodna oceny realnego socjalizmu, co nie
jest bezzasadne, lecz trudno to w pelni zaaprobowac.

Wypowiedzi o przyszlosci marksizmu w Polsce s najbardziej
enigmatyczne. Zauwaza si¢ upadek roli ideologicznej marksi-
zmu i niemozno$¢ jej odrodzenia, ale przyjmuje si¢ mozliwosc¢
inspirujacej roli materializmu historycznego.



