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Katarzyna Grzybczyk

Prawo wlasciwe dla uméw
wykorzystujacych konstrukeje work made for hire
w Swietle rozporzadzenia Rzym I

Abstract: A work made for hire under the United States Copyright Act of 1976 is — (1)
a work prepared by an employee within the scope of his or her employment; or (2) a work
specially ordered or commissioned for use as a contribution to a collective work, as a part
of a motion picture or other audiovisual work, as a translation, as a supplementary work,
as a compilation, as an instructional text, as a test, as answer material for a test, or as
an atlas, if the parties expressly agree in a written instrument signed by them that the
work shall be considered a work made for hire. (17 U.S.C. § 101)
The first situation applies only when the work’s creator is an employee, not an in-
dependent contractor. The determination of whether an individual is an employee for
the purposes of the work made for hire doctrine is determined under the common law of
agency, in which a court looks to a multitude of factors to determine whether an employer-
-employee relationship exists.
On the other hand, if the work is created by an independent contractor or freelancer,
the work may be considered a work for hire only if all of the following conditions are met:
— the work must come within one of the nine limited categories of works listed in the
definition above, namely (1) a contribution to a collective work, (2) a part of a motion
picture or other audiovisual work, (3) a translation, (4) a supplementary work, (5)
a compilation, (6) an instructional text, (7) a test, (8) answer material for a test, (9)
an atlas;

— the work must be specially ordered or commissioned,;

— there must be a written agreement between the parties specifying that the work is
a work made for hire.

In the United States a work for hire (published after 1978) receives copyright protec-
tion until 120 years after creation or 95 years after publication, whichever comes first.
This differs from the standard U.S. copyright term of life of the author plus 70 years
because the ,author” of a work for hire is often not an actual person, in which case the
standard term would be unlimited, which is unconstitutional (en.wikipedia.org/wiki/
Work_for_hire — cite_note-Circ09-2).

Keywords: work made for hire; work specially ordered or commissioned; author; em-
ployee; Rome I Regulation the law applicable to contractual obligations
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1. Wstep

Konstrukcja work made for hire jest specyficznym instrumentem
prawnym, charakterystycznym dla amerykanskiego prawa autorskiego.
Nie ma odpowiednika w innych systemach prawnych, ktére dysponuja
podobnymi instrumentami, lecz o odmiennych skutkach prawnych.

Mimo ze omawiana konstrukcja pojawia sie w zasadzie tylko w jed-
nym systemie prawnym!, jej znaczenie jest duze, poniewaz znajduje zasto-
sowanie przede wszystkim w przemysle filmowym, a na tym polu Amery-
kanie maja najwiecej do powiedzenia. Stany Zjednoczone nalezg bowiem
do Swiatowej czolowki pod wzgledem liczby nakreconych filmoéow, wielko-
$ci studidéw filmowych, liczby os6b zatrudnionych w przemysle filmowym.

Jednakze nie oznacza to, ze wszystkie filmy tworzone sa ,wltasnymi”
(amerykanskimi) sitami. Wielu twércow europejskich, azjatyckich czy
australijskich tworzy dla producentéw amerykanskich czy tez dla gigan-
tycznych amerykanskich studiéw filmowych. Wielkie amerykanskie pro-
dukcje filmowe czesto realizowane sa w Europie, na podstawie scenariu-
szy autoréw europejskich.

To powoduje, ze aktualne staje sie pytanie o ocene work made for hire,
ktéra moze by¢ duzym zaskoczeniem dla tworcoéw europejskich, przyzwy-
czajonych do zawierania innych uméw, o do$¢ podobnej tresci 1 wywotuja-
cych mniej wiecej te same skutki. Zwazywszy, ze europejskie prawo autor-
skie zasadniczo opiera sie na tych samych koncepcjach dotyczacych tresci
1 charakteru prawa autorskiego, wymogow stawianych dzielom chronio-
nym i zasadach ochrony, podczas zawierania uméw z podmiotami ame-
rykanskimi uwaga tworcow moze by¢ oslabiona. Stany Zjednoczone przy-
stapily co prawda do Konwencji bernenskiej?, ktora jest zrodtem rozwia-
zan prawnych przyjetych niemal powszechnie, jednak w zakresie utwo-
réw audiowizualnych prawo amerykanskie rzadzi sie swymi prawami.

Zatem w sytuacji sporu dotyczacego work for hire, jeSli bedzie ona
zawierala element obcy, to zastosowanie znajdzie rozporzadzenie Rzym
I o prawie wtaSciwym dla zobowiazan umownych®. Rozporzadzenie to
zostalo przyjete przez Rade dnia 17 czerwca 2008 r. 1 weszlo w zycie
7 lipca 2008 r. Ustalono, ze bedzie stosowane od 17 grudnia 2009 r. i1 od

! Konstrukcja work made for hire znajduje sie takze w autorskoprawnych ustawach
irlandzkiej i stowenskiej, jednakze wywodzi sie z prawa amerykanskiego.

2 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 1886 r. Dz.U.
1990, nr 82, poz. 474.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych z dnia 17 czerwca 2008 r. [dalej: rozporzadzenie Rzym IJ.
Dz.Urz. UE 2008, L 177/6.
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tego dnia stanowi podstawe poszukiwan prawa wilasciwego takze dla
oceny umow autorskoprawnych.

Kwestie zwiazane z oceng work made for hire podlegaja zasadni-
czo dwoém statutom: zobowiazaniowemu 1 autorskiemu. Rozporzadzenie
Rzym I odnosi sie, oczywiscie, tylko do elementéw zobowigzaniowych i na
tym zasadniczo skupimy uwage. Niemniej jednak, ze wzgledu na specy-
fike omawianej konstrukeji, nie mozna uniknaé¢ pytan dotyczacych sta-
tutu autorskiego.

2. Konstrukeja work made for hire

Aby zrozumie¢ work made for hire, odbiorca europejski powinien
wiedzie¢, w jaki sposdb funkcjonuje amerykanski przemyst filmowy.
Od 1896 r. trwa nieprzerwana 1 wciaz doskonalona produkcja filmowa
w Ameryce.

Pierwsze studio filmowe — Nestor Studio — zostalo zalozone w 1911 r.
w Hollywood, w tym samym roku pojawili sie tam takze inni nieza-
lezni producenci. Wkrétce ta dzielnica Los Angeles stala sie najwazniej-
szym oSrodkiem amerykanskiej sztuki filmowej. W latach dwudziestych
XX w. powstal system pieciu wielkich wytwoérni: Fox (pdézniej 20th Cen-
tury Fox), Loew’s Incorporated (pdzniej Metro-Goldwyn-Mayer), Para-
mount Pictures, RKO (Radio-Keith-Orpheum) i Warner Bros. Wytwor-
nie te byly zaréwno producentami, jak i dystrybutorami wtasnych fil-
moéw, a takze wlascicielami kin. Byly one ,przedsiebiorstwami” zatrud-
niajacymi, co istotne dla tematyki niniejszego artykulu, wszystkie osoby,
ktorych udziat jest konieczny do powstania filmu. Pracownikami byli
zaréwno scenarzysci, jak 1 operatorzy czy rezyserzy oraz aktorzy.

Nieco mniejsze bylo znaczenie wytworni: Universal Studio, Colum-
bia Pictures i United Artists, ktére nie miaty wlasnych kin ani wlasnych
,gwiazd” aktorskich. Duza role w przemys$le filmowym odegrali takze
niezalezni producenci, jak: Samuel Goldwyn, David O. Selznick czy Walt
Disney.

Przemyst filmowy w Ameryce przechodzit rézne etapy, by pod koniec
XX w., ze wzgledu na powstanie szerokiej konkurencji wynikajacej z roz-
norodnosci mediéw 1 zwiekszonych mozliwoéci technicznych, skupi¢ sie
gltéwnie na produkeji ekranizacji adaptacji, sequeli, prequeli 1 remake'ow.
Ostrozno$¢ w eksperymentowaniu sprawila, ze wielkie wytwornie fil-
mowe rozwijaja 1 rozbudowuja wykorzystane juz tematy i fabutly, czerpia
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z wlasnej przeszto$ci, produkujac nowe wersje starych filmow, lub doko-
nuja amerykanskich adaptacji filméw europejskich*. Wszystko to spra-
wia, ze pytania o relacje miedzy amerykanskim prawem ,filmowym”
a prawem europejskim stajq sie bardzo aktualne.

Jak juz wspomniano, w poczatkowym okresie dzialania wielkich
wytworni filmowych stanowily one ,samowystarczalne” organizacje,
ktére miaty swych pracownikéw zatrudnionych przy produkeji filmowe;.
Pracownicy ci, niezaleznie od tego, ze jednoczesnie byli twércami, trak-
towani byli, jak pracownicy w relacji do pracodawcy. Zwazywszy, ze ame-
rykanski system copyright w zasadzie nie przewidywat autorskich praw
osobistych, pozycja pracownikéw-tworcow nie réznila sie niczym szcze-
gbélnym od pozycji innych grup pracowniczych. Nalezy takze pamietad,
ze utwér w systemie amerykanskim, a zwlaszcza utwoér filmowy, trakto-
wany jest jak towar, produkt, ktory ma sie dobrze sprzedac.

Zatem podstawowymil umowami zawileranymi miedzy twoércami-
-pracownikami a wytworniami byly umowy o prace (uzywajac terminolo-
gil prawa polskiego), czyli work made for hire. Byly one znane juz w sys-
temie common law, a nastepnie zostaly uregulowane w 1909 Copyri-
ght Act. Powstaly jednak watpliwo$ci, do kogo nalezy prawo autorskie
do utworu stworzonego na podstawie takiego stosunku pracy. W spra-
wie Bleistein v Donaldson Lithographing Co.> Sad Najwyzszy uznal, ze
prawo autorskie przystuguje pracodawcy, jezeli dzielo powstato w trakcie
wykonywania obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy. Natomiast
w sprawie Brattleboro Publishing Co. V. Winmill Publishing Co.® SN po
raz pierwszy uznal, ze work made for hire moze znalezé zastosowanie nie
tylko w odniesieniu do utworéw stworzonych na polecenie 1 koszt praco-
dawcy, ale takze tych, ktére powstaty na podstawie umowy z niezalez-
nym tworca.

Taka tez regulacja znajduje sie w obowigzujacej 1976 Copyright Act.
Na podstawie & 101 CA o work made for hire mozna méwi¢ w dwoch sytu-
acjach:

— gdy tworce laczy z zamawiajacym umowa o prace,

— gdy tworca jest co prawda niezalezny, a utwor powstat on special order
Iub on commission (na specjalne zamdwienie) 1 nalezy do jednej z kate-
gorii utworéw wyliczonych w ustawie.

Sa to zatem dwie odmienne sytuacje, zr6znicowane ze wzgledu na sta-

* http://pl.wikipedia.org/wiki/Film_ameryka%C5%84ski#Pierwsze_studia_filmo-
we.

5 188 U.S. 239, 248 (1903), cyt. za: J. Sienczyto-Chlabicz: Amerykariskie prawo
autorskie. Bydgoszez 1998, s. 20 i nast.

6 369 F. 2d 565 (2d Cir. 1966).
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tus tworey 1 taczace go stosunki z zamawiajacym, a takze ze wzgledu na
kategorie utworu.

2.1. Skutki uznania dziela za work made for hire

Zgodnie z & 201 (b) Copyright Act, jesli utwér stanowi work made
for hire, to pracodawca lub inna osoba, dla ktorej dzielo zostalo wyko-
nane, jest uwazana za autora dla celéw ustawy 1, jezeli strony wyraznie
nie postanowily inaczej w umowie zawartej w formie pisemnej i przez nie
podpisanej, ma wszystkie prawa objete copyright’. Zatem pierwszym, naj-
istotniejszym 1 najbardziej zaskakujacym nastepstwem omawianej kon-
strukeji jest objecie pojeciem ,autor” innej osoby niz rzeczywisty tworca.
W literaturze przedmiotu wiele miejsca po$wiecono wymienionej nor-
mie prawnej, wskazujac, ze jest to fikcja prawna, konstrukcja ,,author-
-in-law”® czy wreszcie pewien skrét myslowy, ktory w rzeczywistosci nie
oznacza, ze pracodawce uznaje sie za autora, lecz jedynie ,traktuje sie” go
jako takiego®.

Niemniej jednak pracodawca lub zamawiajacy nabywa w sposéb
pierwotny pelnie wylacznych praw autorskich do utworu (art. 106 CA),
t.:

— prawo do reprodukowania chronionego dzieta w kopiach lub na fono-
gramach;

— prawo do tworzenia utworow zaleznych, opartych na utworze chronio-
nym;

— prawo do dystrybucji egzemplarzy i fonogramoéw dzieta chronionego
w drodze sprzedazy, najmu i dzierzawy lub uzyczenia;

— prawo do publicznego wykonywania utworéw chronionych w odnie-
sieniu do dziet literackich, muzycznych, choreograficznych, pantomi-
micznych, dziet filmowych i audiowizualnych;

— prawo do publicznego wystawienia chronionego dziela w odniesie-
niu do wymienionych dziel, a takze utworéw graficznych, malarskich
1 rzezby.

7 M. Nimmer: Nimmer on copyright. A treatise on the Law of Literary, Musical and
Artistic Property, and Protection of Ideas. Vol. 1. New York 1987, § 5.03 [B], s. 5—27: ,,In
the case of a work made for hire, the employer or other person for whom the work was
prepared is considered the author for purposes of this title, and, unless the parties have
expressly agreed otherwise in a written instrument signed by them, owns all the rights
comprised in the copyright”.

8 P. Jaszi: On the Author Effect: Contemporary Copyright and Collective Creativity.
10 Cardozo Arts & Ent. L. J 293, 1992, s. 297—305.

% C.L. Fisk: Athors At Work: the Origins of the Work-for-Hire Doctrine. 15 Yale J. L.
& Human 1 (2003), s. 7.

4 Problemy...
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Kolejnym skutkiem work made for hire jest inny czas ochrony prawa
autorskiego, uniezalezniony od $mierci autora (co jest konieczne, skoro
moze nim by¢ osoba prawna). Zgodnie z & 302 (b) CA, wynosi on 75 lat od
roku pierwszej publikacji lub 100 lat od roku stworzenia dzieta, w zalez-
noéci od tego, ktory z tych terminéw uplywa wezeénie;.

Jesli chodzi o mozliwosé¢ prolongaty ochrony autorskoprawnej, to upo-
waznionym podmiotem do jej dokonania jest uprawniony z copyright, a w od-
niesieniu do utworéw audiowizualnych — producent lub studio filmowe.

Innym waznym skutkiem work made for hire jest wytaczenie mozliwo-
$c1 wypowiedzenia umowy przenoszace) copyright lub umowy licencyjnej.
Zgodnie z art. 203 (a), autor lub jego zyjacy malzonek, jego dzieci, a takze
wnuki moga odzyskaé w przysztosci prawo autorskie do utworu w drodze
wypowiedzenia umowy, po spelnieniu okreslonych przez prawo przesla-
nek (terminy, powiadomienia). Przepisu tego nie stosuje sie w odniesieniu
do work made for hire 1 wylaczenie to dotyczy tak rzeczywistego tworcy
1jego rodziny, jak i pracodawcy czy zamawiajacego utwor.

Dosé oczywista, konsekwencja, work for hire, cho¢ niezgodna z Kon-
wencja bernenska, jest takze pozbawienie tworcéw prawa do autorstwa
utworu oraz prawa do jego integralno$ci.

2.2. Dzieto stworzone przez pracownika w ramach stosunku pracy

Zgodnie z & 101 CA, work made for hire znajduje zastosowanie woOw-
czas, gdy:

1) dzielo zostalo stworzone przez pracownika w ramach stosunku
pracy albo

2) dzieto powstalo na specjalne zamoéwienie lub zlecenie w celu wyko-
rzystania go jako:
— wklad do dzieta zbiorowego,
— wklad do utworu filmowego lub innego dzieta audiowizualnego,
— tlumaczenie,
— dzieto uzupelniajace,
— kompilacja,
— instrukcja,
— test lub rozwigzanie testu,
— atlas,
jezeli strony wyraznie uzgodnily w umowie zawartej w formie pisemnej,
podpisanej przez kazda z nich, ze wykonane dzieto ma by¢ traktowane
jako work made for hire'°.

10 M. Nimmer: Nimmer on copyright...,s. 5—19:,,(1) a work prepared by an employee
within the scope of his or her employment; or (2) a work specially ordered or commissio-
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Jesli chodzi o utwory powstate w ramach zatrudnienia, to problem sta-
nowi brak definicji w prawie amerykanskim takich pojeé, jak pracownik
czy stosunek pracy. Zwlaszcza wykladnia tego pierwszego pojecia Spowo-
dowata ozywiona dyskusje w doktrynie amerykanskiej i przeszta pewna
ewolucje. Poczatkowo twierdzono, ze tworca wowczas jest pracownikiem,
gdy drugiej stronie przystuguje prawo do kontrolowania jego pracy'l.
Nastepnie, oprécz prawa do kontroli produktu przystugujacego zamawia-
jacemu (pracodawcy), wskazano na wymog rzeczywistego wykonywania
tej kontroli'2. Zgodnie z trzecim pogladem, interpretujac termin , pracow-
nik”, nalezy odwotaé sie do istniejacych definicji legalnych!® i wreszcie —
zgodnie z ostatnim stanowiskiem — zakres zastosowania & 101 (1) powi-
nien by¢ ograniczony do zwyklego pracownika pobierajacego pensje'.

Ostatecznie, sad, dokonujac oceny konkretnego stosunku miedzy
tworca, a zlecajacym wykonanie utworu, powinien wzigé¢ pod uwage
rézne elementy: przede wszystkim, czy spelnione sa przestanki z & 220
(1) Second Restatement of the Law of Agency definiujacego pracownika
najemnego. Jest nim osoba zatrudniona do wykonywania prac w spra-
wach innej osoby, ktorej czynno$ci w tym zakresie sa poddane kontroli
lub prawu do kontroli tej drugiej osoby'®. Ponadto sad powinien zba-
daé inne okolicznoéci, takie jak: wymagane umiejetno$ci wykonujacego
dzielo, wlasno$§¢ materialéw 1 narzedzi pracy, miejsce wykonania utworu,
czas trwania stosunku prawnego miedzy stronami, zakres kontroli nad
sposobem wykonywania utworu przystugujacy zamawiajacemu, swoboda
wykonawcy co do momentu rozpoczecia 1 zakonczenia pracy nad utwo-
rem, sposOb wynagrodzenia, $wiadczenia dodatkowe (socjalne) dla pra-
cownikéw, strona odpowiedzialna za odprowadzanie podatkow!®.

ned for use as a contribution to a collective work, as a part of a motion picture or other au-
diovisual work, as a translation, as a supplementary work, as a compilation, as an instruc-
tional test, as answer material for test, or as an atlas, if the parties expressly agree in writ-
ten instrument signed by them that the work shall be considered a work made for hire”.

11 Peregrin v. Lauren Corp., 601 F. Supp. 828, 829 (Colo. 1985); Clarstown v. Reeder,
566 F. Supp. 137, 142 (S.D.N.Y. 1983), in: D. Goldberg, J.C. Ginsburg: Judicial De-
velopments in the United States Copyright Law (1983—1984). ,Revue Internationale des
droits de l'autiquite” [dalej: RIDA] 1985, N° 123, s. 29.

12 Aldon Accessoires Ltd. V. Spiegel, Inc., 738 F. 21 548, cert Denied, 469 U.S. 983
(1984), in: ibidem, s. 27.

13 Easter Seal Society for Crippled Children and Adults of Luisiana, Inc. v. Playboy
Enterprise, 815 F. 2d 323 (1987), za: A. Strowel: Droit dauteur. Divergences et conver-
gences. Paris—Bruxelles 1993, s. 366.

4 Dumas v. Gommerman, 865 F. 2d 1093 (1989). Ibidem.

1 Za:d. Sienczyto-Chlabicz: Amerykariskie prawo..., s. 87—88.

16 K.P. Norwich, J.S. Chasen: The Rights of Authors, Artists, and other Creative
People. The basic ACLU Guide to Author and Artist Rights. Southern Illinois Universi-
ty Press 1002, s. 27.

A%
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Nie jest to katalog zamkniety okolicznosci wplywajacych na kwalifi-
kacje danego stosunku prawnego, elementy te bowiem wyksztalcaja sie
w trakcie kolejnych orzeczen dotyczacych work made for hire i powinny
by¢ rozpatrywane jako cato$é, na tle konkretnej sprawy.

2.3. Dziela stworzone na specjalne zamdwienie lub zlecenie

Druga kategoria utworéw to dzieta stworzone przez niezaleznych twoér-
céw na specjalne zaméwienie, o ile naleza do jednej z dziewieciu katego-
rii wymienionych w ustawie.

Takze w tym wypadku oceny dokonuje sie na podstawie diagnozy oko-
liczno$ci danego stanu faktycznego, nie poprzestajac na analizie umowy
laczacej tworce z zamawiajacym. O tym, czy dzielo zostalo stworzone na
specjalne zaméwienie, decyduje przede wszystkim to, z czyjej inicjatywy
utwoér zostal stworzony, kto swoim dzialaniem spowodowal, ze utwor
powstat'’. Jesli jednak utwor powstat na wyrazne zamowienie danego
podmiotu, a nawet gdy ponidst on wszelkie koszty z tym zwigzane, to nie
mozna mowié o dziele on special order lub on commision, je$li zamawia-
jacy ma prawo jedynie do jednorazowego wykorzystania utworu'®.

Ze wzgledu na brak jasnych kryteriéw pozwalajacych zakwalifikowac
umowe albo jako umowe o prace, albo jako umowe o stworzenie utworu,
w sytuacji gdy przedmiotowy utwor nie nalezy do zadnej z dziewie-
ciu wymienionych w ustawie kategorii, istnieje pokusa takiej wyktadni
umowy, aby mozna jednak uznaé utwér za work made for hire. Jest ona
szczegblnie duza w przypadku zamawiania utworéw u tworcéw niezalez-
nych, zatem te stosunki nalezy analizowaé bardzo wnikliwie.

Aby dany utwor byt objety work made for hire, musza by¢ spelnione
wszystkie przestanki ustawowe: powstat on w wyniku specjalnego zamo-
wienia, nalezy do jednej z kategorii utworéw wskazanych w Copyright
Act, strony zawarly umowe w formie pisemnej, w ktérej wyraznie posta-
nowily, ze zamawiany utwoér bedzie work made for hire. Umowa musi
by¢ podpisana przez obie strony, w przeciwienstwie do tradycyjnej umowy
przenoszacej prawa autorskie, ktéra wywoluje skutek, jesli zostata podpi-
sana przez uprawnionego.

Tylko w takim wypadku mozna oczekiwaé, ze zamawiajacy bedzie
uznany za autora ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.

17 Taka okoliczno§¢ uwzglednit sad w sprawach Cory v. Physical Culture Hotel. Inc.,
14 F. Supp. 977; Siegel v. National Periodical Publisher Inc., 508 F. 2d 909 (2d Cir. 1974).

8 Roy Export Co. Establishment v. Columbia Broadcasting Sys. Inc., 503 503
F. Supp. 1137 (S.D.N.Y. 1980).
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Natomiast jes$li nie zostanie spelniona ktéras z przestanek ustawowych,
a zamawilajacy przyczynit sie w tworczy sposéb do powstania utworu, to
moze on domaga¢ sie uznania go za wspolautora dzieta®.

3. Prawo wlasciwe dla woerk made for hire

Zagadnienie prawa wlasciwego dla work made for hire jest zlozone,
poniewaz zasadniczo nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie trzy kwestie:

— prawo wilasciwe dla =zagadnien autorskoprawnych, zwiazanych
z powstaniem 1 tre$cig samego prawa autorskiego do utworu bedacego
work made for hire,

— prawo wlaéciwe dla umowy zawarte] miedzy twoérca-pracownikiem
a pracodawca,

— prawo wlasciwe dla umowy o stworzenie utworu na specjalne zamo-
wienie.

Zasadniczym przedmiotem niniejszych rozwazan sa zagadnienia
zwigzane z prawem wiasciwym dla umowy, ze wzgledu na to, ze regu-
lacja w tym zakresie — rozporzadzenie Rzym I — jest aktem nowym.
Ponadto, co do statutu autorskiego, to napisano wiele na ten temat, takze
w konteks§cie trudnosci zwigzanych z work made for hire, zwlaszcza za$
osobistym prawem autorskim do autorstwa utworu?’.

Pozostawiajac te kwestie na boku, nalezy zauwazy¢, ze w niektérych
sytuacjach rozstrzygniecia zagadnien autorskoprawnych beda rzuto-
waly na ocene postanowien umowy, mimo ze objete sg one zakresem sta-
tutu zobowiazaniowego. Do takich zagadnien z pewno$cig nalezy ocena
powstania 1 charakteru praw autorskich, ktére sa réznie postrzegane
w systemie kontynentalnego prawa autorskiego 1 copyright.

Druga okoliczno$cig umozliwiajaca pozostawienie statutu autorskiego
na marginesie jest powszechnie przyjeta zasada terytorializmu praw
autorskich, zgodnie z ktora prawem wlaéciwym dla powstania, tresci

¥ A. Strowel: Droit dauteur. Divergences et convergences..., s. 371.

20 Ch. Aide, A. More: Comprehensive Soul: Romantic Conception of Authorship
and the Copyright Doctrine of Moral Wright. In: International Intellectul Property Law.
Eds. A. DPAmato, D.E. Long. London—The Hague—Boston, Kluwer Law 1997, s. 130;
R.A. Jacobs: Work-made-for-hire and The Moral Right Dilemma in the European Com-
munity: A U.S. Perspective. In: International Intellectual..., s. 199; R. Baines: Copyri-
ght in Commissioned Works: A Cause for Uncertainty. ,European Intellectual Property
Review” 2005, t. 27, s. 122—123; J.C. Ginsburg: Les conflits de lois relative au titula-
ire initial du droit d'auteur. ,Revue du Droit de la Propriete industrielle” 1986, s. 26—37.
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1 ochrony prawa autorskiego jest prawo panstwa, dla terytorium ktérego
dochodzi sie ochrony. Zasada ta zostala szeroko oméwiona w piSmien-
nictwie?! 1 mimo krytyki oraz préb konstruowania innych rozwigzan??,
dominuje w ustawodawstwach autorskoprawnych na Swiecie.

W zakresie zastosowania statutu autorskiego miesci sie powstanie 1 wyga-
$niecie prawa autorskiego (rodzaje 1 postaci dziel, przestanki konieczne do
powstania ochrony autorskoprawnej, takie jak poziom oryginalnosci, funk-
cjonowanie no$nika materialnego, formalnos$ci), podmiot prawa autorskiego,
jego tresc 1 bardzo wazna kwestia zbywalnosSci praw autorskich.

Dla zagadnienia work made for hire kluczowe sa dwa elementy —
podmiot prawa autorskiego oraz kwestia zbywalno$ci praw. Jesli chodzi
o pierwsze zagadnienie, to w doktrynie wskazuje sie na dwa rozwiazania:
prawem wladciwym jest prawo kraju ochrony, zgodnie z przyjeta zasada
terytorializmu, albo prawem witasciwym jest prawo kraju pochodzenia
utworu. Drugie rozwigzanie, chociaz stwarza pewne trudnosci, zwiazane
z siegnieciem do prawa obcego, powoduje, ze za autora bedzie uznawana
zawsze jedna 1 ta sama osoba, niezaleznie od tego, w jakim kraju doszlo
do naruszenia prawa autorskiego. W innym przypadku moze sie okazaé
(Jak w wypadku work made for hire), ze autorstwo jednego utworu jest
przypisywane réznym podmiotom w réznych krajach.

W orzecznictwie francuskim ustalenie podmiotu, ktéremu przystuguja
prawa autorskie, jest traktowane jako kwestia wstepna 1 prawem wtasci-
wym w tym przypadku jest prawo panstwa pochodzenia utworu. Rozwia-
zanie to znajduje zastosowanie, jesli dochodzi do bezumownego wykorzy-
stania cudzego utworu. Jesli natomiast miedzy stronami zostaje zawarta
umowa dotyczaca prawa autorskiego, to proponuje sie, by dla ustalenia
podmiotu tych praw stosowaé prawo wlasciwe dla umowy, zachowujac
tym samym jednolito§é statutéw. W ten sposéb postapit sad francuski

21 Por. na ten temat: R. Plaisant: Lexploitation du droit dauteur et les conflits
de lois. RIDA 1962, N° 4, s. 67; G. Boytha: Le droit international privé et la protection
des droits d'auteur: analyse de certains points spécifiques. ,,Le Droit d’Auteur” 1988, 10,
s. 422 1 nast.; P. Burger: The Berne Convention: Its History and its Key Role in the Fu-
ture. In: International Intellectual..., s. 260 i nast.; Ch. Bouche: De la nature des régles
relatives a la protection en France des auteurs étrangers, s. 26—52; H. Xue: Territoria-
lism versus Universalism: International Intellectual Property Law in the International
Intellectual Property Law in the Internationalized Domain Name System. ,The Journal
of World Intellectual Property” 2006, vol. 9, no. 1, s. 1—24; A. Ohly: Choice of Law in
the Digital Environment — Problems and Possible Solutions. In: Intellectual Property
and Private International Law. IIC Studies. Vol. 24. Eds. J. Drex] and A. Kur. 2005,
s. 237 1 nast.

22 Por. na temat okre§lenia kraju pochodzenia W. Nordemann: De la determination
du pays dorigine selon la Convention de Berne. RIDA 1984, N° 121, s. 3—15; A. Fran-
con: Les droits sur les films en droit international prive. RIDA 1972, N° 10.
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w sprawie Guidon c¢. Cortland Technology et Sega Enterprises, dotyczacej
umowy o prace z tworcg gier komputerowych??. Sad odrzucit mozliwos§é
zastosowania prawa japonskiego w celu ustalenia autorstwa utworu, uza-
sadniajac to w ten sposéb, ze w umowie prawa do utworu zostaly prze-
niesione na pracodawce, zatem wskazanie uprawnionego podlega ocenie
prawa wlasciwego dla umowy?*.

Wskazanie tworcy jest réwnoznaczne z okreSleniem, komu przystu-
gujg, autorskie prawa osobiste?® (o ile przystuguja, bo jedna z cech charak-
terystycznych work for hire jest pozbawienie twércy prawa do autorstwa
utworu 1 prawa do jego integralnosci).

Nie mniej istotng kwestia, jest tre§¢ prawa autorskiego 1 jego zbywal-
no$¢. Zasadniczo uznaje sie, ze kwestie te podlegaja prawu kraju ochrony.
Jednakze w odniesieniu do work made for hire sytuacja jest bardziej
skomplikowana. Ot6z nie do§é, ze w systemie amerykanskim brak jest
odrebnej kategorii praw osobistych (ich obecno$¢ mozna jedynie wywo-
dzi¢ z Konwencji bernenskiej, 1 to w bardzo ograniczonym zakresie), to
jeszcze works made for hire zostaly wylaczone z definicji dziet sztuki
wizualnej, ktérych tworcom przystuguja prawa do autorstwa utworu
1jego integralnos$ci. Trudno zatem moéwié o zbywalnosci praw osobistych,
skoro w odniesieniu do omawianej konstrukeji one w ogdle nie powstaja,.

Konsekwencja takiego ujecia treSci copyright jest propozycja, by
prawem wlaéciwym dla zbywalno$ci praw autorskich byta lex contrac-
tus?®. Uzasadnieniem dla tej propozycji jest analiza intereséw podmio-
tow zawierajacych umowe work made for hire 1 wykazanie, ze przewage
maja, interesy ekonomiczne (i to zaréwno tworcy, ktoremu zalezy na jak
najszerszym rozpowszechnieniu swych utworéw, jak i1 producenta, praco-
dawcy czy zamawiajacego) nad artystycznymi. Rozwigzanie to, raczej nie
do przyjecia z punktu widzenia tradycji kontynentalnego prawa autor-
skiego, nie jest pozbawione logiki, zwazywszy ze work made for hire jest
konstrukcja uzasadniona 1 wyrosta bardziej z pobudek ekonomicznych
niz ochrony praw tworcéw.

28 Tribunal Correctionel de Nanterre, 29 juin 1984, Gazetce du Palais 1—63.

24 Za takim rozwiazaniem opowiedzial sie takze F. Dessemontet. Optymalnym roz-
wiazaniem jest poddanie wszystkich kwestii, w tym takze podmiotu uprawnionego, oce-
nie jednego prawa, tj. prawa wlasciwego dla umowy. Jes§li nie mozna wskazaé legis con-
tractae, to prawem wilaéciwym powinno by¢ prawo panstwa pierwszej publikacji, sko-
rygowane — jesli rozwiazanie nie jest satysfakcjonujace dla sadu — przez zastosowa-
nie klauzuli porzadku publicznego lub przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie. Por.
F. Dessemontet: Le droit dauteur. Lausanne 1999, s. 635—655.

25 J.C. Ginsburg, P. Sirinelli: Auteur, creation et adaptation en droit internatio-
nal prive et en droit interne francais: Reflexions a partir de l'affaire Huston. RIDA 1991,
Ne 3, s. 45.

26 M. Nimmer, D. Nimmer: Nimmer on Copyright. Albany 1997, s. 22.
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3.1. Rozporzadzenie Rzym I

Rozporzadzenie Rzym I o prawie wlasciwym dla zobowiazan umow-
nych stosuje sie do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych 1 han-
dlowych powigzanych z prawem réznych panstw, nie tylko bedacych czton-
kami Wspdlnoty Europejskiej. Rozporzadzenie ma powszechne zastoso-
wanie w tym znaczeniu, ze stosuje sie kazde prawo wskazane na podsta-
wie postanowien rozporzadzenia, niezaleznie od tego, czy jest to prawo
panstwa cztonkowskiego, czy panstwa trzeciego. Zatem w przypadku
sporu dotyczacego work made for hire nalezy poszukiwaé prawa wtasci-
wego zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia.

Podstawowa, zasada rozporzadzenia jest swoboda wyboru prawa, nie-
ograniczona w zaden sposOb. To zagadnienie pozostawiam jednak na
marginesie, poniewaz trudno tu o jakas$ specyfike zwigzana z wyborem
prawa dla work made for hire. Zgodnie z rozporzadzeniem, wyboru prawa
mozna dokonaé¢ takze dla uméw pracowniczych (art. 8). Wybor ten jed-
nak nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony, przystugu-
jace] mu na podstawie przepiséw prawa, ktére bytoby wtasciwe w braku
wyboru prawa 1 ktérych nie mozna wylaczyé umowa,

Natomiast niedokonanie wyboru powoduje, ze nalezy rozpoczaé poszu-
kiwanie rozwiazania, ktore uzaleznione bedzie od rodzaju umowy mie-
dzy stronami. Jak juz wskazano, moze to by¢ umowa o prace lub umowa
o stworzenie utworu.

3.2. Umowa o prace

Jesli strony nie dokonaly wyboru prawa dla takiej umowy, to podlega
ona prawu panstwa, w ktorym lub z ktorego pracownik na ogét $wiad-
czy prace wynikajaca z umowy. Tymezasowe zatrudnienie w innym pan-
stwie nie jest uwazane za zmiane panstwa, w ktérym praca jest zazwy-
czaj $wiadczona.

W sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego na podstawie
wymienionych przestanek, umowa o prace podlega prawu panstwa, w kto-
rym znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego zatrud-
niono pracownika.

Natomiast w art. 8 ust. 4 znajduje sie klauzula korekcyjna, charakte-
rystyczna dla calego rozporzadzenia, zgodnie z ktora, jesli umowa wyka-
zuje $ci$lejszy zwiazek z panstwem innym niz wskazane na podstawie
wezesniejszych norm, to stosuje sie prawo tego innego panstwa.

O stosunku pracy, w prawie prywatnym miedzynarodowym méwi sie
wowczas, gdy osoba fizyczna jest zobowiazana do wykonywania pracy dla
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zatrudniajacej ja osoby fizycznej lub prawnej, przy czym cechg charak-
terystyczna jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. To podpo-
rzadkowanie polega na tym, ze pracownik ma sie stosowac¢ do wskazowek
technicznych pracodawcy przy wykonywaniu pracy, ale takze ma pozo-
stawac do dyspozycji pracodawcy w okreSlonym miejscu w ciggu okreslo-
nego czasu?’.

Zwykle brak jest przeszkod w zawarciu umowy o prace, gdy pracow-
nikiem jest tworca, a rezultatem jego prac sa utwory chronione prawem
autorskim. Wéwczas jednak nalezy liczy¢ sie z modyfikacjami wynika-
jacymi z prawa autorskiego, przede wszystkim za$ z kwestig nabycia
praw do utworu przez pracodawce. Do statutu autorskiego, o czym byla
juz mowa, beda nalezaly zagadnienia zwigzane z samym prawem autor-
skim, tzn. konstrukcja prawa autorskiego, jego tresé¢, ograniczenia, czas
trwania praw autorskich.

Na tle umowy work made for hire pojawia sie w zwiazku z tym pewne
komplikacje. Skoro bowiem konstrukcja ta zaktada uznanie pracodawcy
za ,autora”, to pojawia sie pytanie o jej ocene z punktu widzenia takiego
prawa, uznanego za wlasciwe, ktore nalezy do tzw. systemu droit d'auteur
(Jako przeciwstawnemu systemowi copyright). Zasadniczo, poza prawem

2T H. Trammer: Stosunki pracy w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym.
~Prawo w Handlu Zagranicznym” [Warszawa] 1968, z. 21, s. 39—42; M. Pazdan: £qcz-
niki dla stosunkow pracy w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1977, z. 1, s. 83—96. W literaturze zauwaza sie trud-
nos$ci zwigzane z pojeciem ,,umowa o prace”, ktére nie zostato zdefiniowane ani w kon-
wencji rzymskiej, ani w rozporzadzeniu Rzym I. Niektérzy z autoréw, w §lad za opinig
wyrazona w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Ivenel v.
Schwab, C 133/8, [1982] ECR 1891, opowiadaja sie zatem za wypracowaniem definicji
autonomicznej tego pojecia. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze umowny stosunek pracy
podlega postanowieniom konwencji brukselskiej o jurysdykeji oraz o uznawaniu i wyko-
nywaniu orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych, nawet jes§li w systemie prawnym
panstw-stron konwencji nie jest regulowany przez przepisy prawa cywilnego lub handlo-
wego. Podobnie w sprawach Hoekstra (75/63) i Levin (53/81) Trybunal stwierdzil, ze tre-
$ci pojecia ,,pracownik” nie mozna ustali¢ na podstawie przepiséw prawa krajowego da-
nego panstwa cztonkowskiego, gdyz jest ono autonomicznym pojeciem prawa wspolnoto-
wego. Zatem definicja autonomiczna — wypracowana na podstawie konwencji bruksel-
skiej, luganskiej i rozporzadzenia Rzym I (konwencja rzymska nieco inaczej regulowata
kwestie umowy o prace) — odnosi sie jedynie do indywidualnej umowy o prace; zaktada
stosunek podporzadkowania miedzy pracownikiem a pracodawca (wylacza zatem umo-
wy z niezaleznym wykonawca i agentem), obejmuje nie tylko pracownikéw najemnych,
ale wszystkie osoby zatrudnione na samodzielnych stanowiskach wykonawczych zatrud-
nionych na podstawie specjalnych umoéw i wreszcie obejmuje takze stosunki wynikajace
z niewaznych umoéw oraz stosunkéw faktycznych. Por. szerzej na ten temat A. Kozakie-
wicz: Stosunki pracy w konwencji rzymskiej o prawie witasciwym dla zobowiqzarn umow-
nych. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 4, s. 1029—1046 oraz P. Nygh: Autono-
my In International Contracts. Oxford 1999, s. 150 i nast.
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amerykanskim, pozostale ustawodawstwa respektuja prawo do autorstwa
utworu 1 jego niezbywalno§é. Zatem w sytuacji konfliktu praw, zanim
dokonana zostanie ocena work made for hire jako umowy o prace, statut
autorski ,,przeciwstawl sie” mozliwosci uznania pracodawcy za ,,autora”.
Jes§li uznaé, ze prawem wlasciwym dla kwestil autorstwa jest prawo
kraju ochrony, to w przewazajacej mierze autorem bedzie tworca. Jesli
za$ wykonywat on swa prace w Stanach Zjednoczonych lub prawo amery-
kanskie jest wlasciwe ze wzgledu na klauzule najscislejszych zwiazkow,
to 1 tak konstrukcja work made for hire nie moze zostaé zastosowana, tzn.
nie moze wywola¢ swego najwazniejszego skutku w postaci przypisania
autorstwa utworu pracodawcy.

Inaczej sytuacja ta bedzie sie przedstawiala, jeSli prawem wlasciwym
dla oceny kwestii autorskich jest prawo amerykanskie. Wéwczas dopusz-
czalno$§¢ work made for hire jest oczywista (po spelnieniu, oczywiscie,
przestanek wymaganych przez prawo amerykanskie), natomiast pojawia
sie kwestia statutu stosunku pracy. Moze sie okazaé, ze prawem wtasci-
wym jest np. prawo polskie, gdyz tworca Swiadczy prace z Polski (,,prawo,
z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace”), co jest mozliwe w dobie
Internetu, lub z uwagi na wykazanie §ciSlejszych zwiazkéw z tym pan-
stwem ze wzgledu na to, ze film byl realizowany w Polsce.

Jak juz wskazano, przyznanie miana autora pracodawcy nastepuje
z mocy prawa, tak jak 1 domniemanie, ze jest on pierwotnie uprawnio-
nym z tytulu copyright. Domniemanie to jest wzruszalne, i moze by¢ oba-
lone przez wskazanie odmiennego, wyraznego postanowienia umowy.
To postanowienie podlega ocenie statutu stosunku pracy. Nawet jed-
nak gdyby strony na mocy umowy przyznaly catoéé lub czeéé copyrightu
pracownikowi, a nie pracodawcy, to 1 tak bedzie on uznawany za autora
w Swietle prawa amerykanskiego.

Takie rozwiazanie wydaje sie nie do przyjecia z punktu widzenia
regulacji europejskich. Dlatego w takiej sytuacji mozna prébowaé odwo-
la¢ sie do przepisow wymuszajacych swe zastosowanie lub do klauzuli
porzadku publicznego.

W rozporzadzeniu Rzym 1 przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
zostaly uregulowane w art. 9:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, kto-
rych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element
ochrony jego interesow publicznych, takich jak organizacja polityczna,
spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw fak-
tycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wla-
$ciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie panstwa sadu orzekajacego.
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3. Mozna przyzna¢ skuteczno$C przepisom wymuszajacym Swoje
zastosowanie panstwa, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapilo wykona-
nie zobowigzan wynikajacych z umowy, w zakresie w jakim przepisy te
powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac
przyznanie skuteczno$ci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter
1 cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania”.

Brzmienie nowej regulacji rézni sie od dotychczas obowiazujace)®®
Przede wszystkim zdefiniowane zostalo pojecie przepisow wymuszaja-
cych swoje zastosowanie, ktére gtéwny nacisk kladzie na funkcje, ktora
pelnia one w danym porzadku prawnym. Ich przestrzeganie jest tak
donioslym elementem ochrony intereséw danego panstwa, ze panstwo
nadalo im szczegélny charakter. Pojecie intereséw publicznych zostalo
dookreslone przez wskazanie organizacji publicznej, spolecznej lub gospo-
darczej, co jest zgodne z wypowiedziami pojawiajacymi sie w doktrynie
na tle art. 7 konwencji rzymskiej.

Definicja przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie w rozporza-
dzeniu jest pierwsza legalna definicja tej konstrukeji w miedzynarodo-
wym akcie prawnym, a by¢ moze takze pierwsza w ustawodawstwach
krajowych. Rownoczesnie wskazuje sie, ze definicja ta, jesli chodzi o tresé,
nie jest catkowicie nowatorska. Zostala ona oparta na definicji zawarte;j
w orzeczeniu Arblade z 1999 r.2°

Jednym z pozytywnych skutkéw umieszczenia tej definicji w rozpo-
rzadzeniu jest sprecyzowanie, ze przepisy wymuszajace swoje zastosowa-
nie to te, ktorych przestrzeganie jest istotnym elementem ochrony inte-
resOw publicznych panstwa. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
(overriding mandatory provisions, internationally mandatory rules, lois
de police) naleza do szerszej kategorii przepisow bezwzglednie obowia-
zujacych (disposition imperatives, mandatory rules). Sa_to, zgodnie z art. 3

22 E.A. O'Hara, L.E. Ribstein: Rules and institutions in developing a law market:
views from the United States and Europe. In: Proceedings of the Duke Law Center for In-
ternational and Comparative Law and Tulane Law Review Symposium. The New Euro-
pean Choice-of-Law Revolution: Lessons for the United States? Internal and External Con-
flicts, Federalism, and Market Regulation. ,,Tulane Law Review” 2008, May, 2147; S. Dut-
son: A dangerous proposal — the european commission’s attempt to amend the law appli-
cable to contractual obligations. ,Journal of Business Law” 2006, sept. 608—618.

29 Orzeczenia C-369/96 & C-374/96, Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL
v. Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL, 1999, ECR 1-8453. W orzeczeniu
tym stwierdzono, ze wyrazenie lois de police et de surété, istniejace w prawie belgijskim,
powinno by¢ rozumiane jako ,as applaying to national provisions compliance with which
has been deemed to be so crucial for the protection of the political, social or economic or-
der in the Member State concerned as to require compliance therewith by all persons
present an the national territory of that Member State and all legal relationships within
that State”. Por. Rev. Crit. Dr. int. pr. 2000, s. 710.
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ust. 3 rozporzadzenia, przepisy prawa, ktérych nie mozna wyltaczy¢ w dro-
dze umowy. W recitalu 37 zd. 2 preambuly rozporzadzenia wyjasniono,
ze ,,pojecie »przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie« nalezy odrdz-
ni¢ od sformutowania »przepisy, ktorych nie mozna wylaczyé w drodze
umowy«, a wykladnia tego pojecia powinna by¢ bardziej restryktywna”.
W zwigzku z tym zauwaza sie, ze sady beda musialy dokonaé rozrdz-
nienia miedzy przepisami bezwzglednie obowiazujacymi stosowanymi na
podstawie art. 3—=8 rozporzadzenia Rzym I, ktére chronig przede wszyst-
kim prywatne interesy stron, a przepisami wymuszajacymi swoje zasto-
sowanie, ktore chronig interesy publiczne na podstawie regulacji szcze-
gblnej z art. 9 rozporzadzenia®®,

Brzmienie art. 9 ust. 1 oraz brzmienie recitalu 37 wskazuja, ze normy
majace na celu ochrone stabszej strony umowy nie moga by¢ uwazane za
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie?!

Innym pozytywnym aspektem umieszczenia omawianej definicji
w akcie wspoélnotowym jest to, ze moze on podlegaé interpretacji Trybu-
natu Sprawiedliwoéci 1 w razie watpliwoéci dotyczacych stosowania art. 9
sedziowie moga zwracac sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym??.

W art. 9 ust. 2 pozostawiono, mimo wczes$niejszych watpliwoéci, moz-
liwo$¢ zastosowania przez sedziego orzekajacego przepiséw wymuszaja-
cych panstwa forum i to bez zadnych zastrzezen.

Natomiast w sposéb istotny zmieniona zostata regulacja umozliwia-
jaca zastosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie pan-
stwa trzeciego, ale tylko tego, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapilo wyko-
nanie zobowigzan wynikajacych z umowy. Nie chodzi jednak o wszyst-
kie przepisy, lecz jedynie o te, zgodnie z ktorymi wykonanie umowy jest
sprzeczne z prawem. Podobnie jak w konwencji rzymskiej, decyzje o zasto-
sowaniu okreslonych przepisé6w pozostawiono ocenie sedziego, ktory jed-
nak powinien dokonaé¢ analizy ich charakteru, celu i skutkéw ich zasto-
sowania badz niezastosowania.

Zastosowanie art. 9 ust. 3 wciaz podlega ocenie sedziego, jednak jego
decyzyjno$c¢ jest ograniczona. Przede wszystkim odpadta przestanka ,,$ci-

30 D. Solomon: The private international law of contracts in Europe: advances and
retreats. Proceedings of the Duke Law Center for International and Comparative Law
and Tulane Law Review Symposium..., s. 1709; V.P. Nanda, D.K. Pansius: Litiga-
tion of International Disputes in U.S. Courts, Chapter 7A Choice of Law. Westlaw LOID
s TA:28,s. 1—29.

31 Por. takze orzeczenie Bundesgerichtshof z dnia 13 grudnia 2005 r. (XI — ZR
82/05), w ktérym stwierdzono, ze normy ochronne dotyczace okreslonych kategorii oséb,
w szczegdlnosci stabszej strony umowy, nie sa objete pojeciem lois dapplication imme-
diate, nawet wowczas, gdy chronig one w sposéb poéredni interesy zbiorowe. [IPRax 2006,
s. 272.

32 Ibidem.
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stego zwiazku”, ktéra do tej pory podlegala ocenie sadu orzekajacego.
Ponadto w gre wchodza tylko te przepisy, ktérych skutkiem jest niezgod-
no$¢ wykonania umowy z prawem?3.

W odniesieniu do works made for hire wydaje sie, ze jedyny przepis,
ktéry mégtby wehodzié w gre, to art. 12 Ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych?®!, dotyczacy utworéw pracowniczych: ,Jezeli ustawa
lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik
stworzyt utwor w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy,
nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w grani-
cach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron”. Nie-
stety, brzmienie przepisu nie pozwala uznaé go za przepis wymuszajacy
swe zastosowanie, zgodnie z ktorym pracodawca nabywa jedynie autor-
skie prawa majatkowe i to w okreslonych granicach.

Mozna sie zatem zastanawiaé, czy norma z art. 16 Ustawy o prawie
autorskim, dotyczaca autorskich praw osobistych, nie ma takiego charak-
teru. Zgodnie z tym przepisem, prawa osobiste, w tym prawo do autor-
stwa utworu, sq niezbywalne i1 nie mozna sie ich zrzec. Takze w art. 10
postanowiono, ze tworca jest osoba, ktora utwor stworzyta.

Wydaje sie jednak, ze ani z treéci, ani z funkcji tych przepiséw nie
wynika, by mialy one charakter przepisow wymuszajacych. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze prawa autorskie ksztaltuja sie zgodnie z zasada,
terytorializmu, a wiec przepisy dotyczace powstania i treéci prawa autor-
skiego nie moga mie¢ charakteru eksterytorialnego.

Zatem inna mozliwoscia przeciwdzialania niechcianym skutkom
prawnym wynikajacym z works made for hire jest postuzenie sie klauzula
porzadku publicznego, uchylajac sie w ten sposob od zastosowania prawa
amerykanskiego. Przeslanka powolania sie na klauzule jest wykazanie,
ze zastosowanie prawa witasciwego doprowadzitoby do skutkéw sprzecz-
nych z podstawowymi zasadami porzadku publicznego w panstwie sadu.

Mozliwo$é¢é powotania sie na klauzule uregulowana zostata w art. 21
rozporzadzenia Rzym I, zgodnie z ktérym ,,stosowanie przepiséw prawa

33 Wskazuje sie jednak, ze niepewno$¢ zostata jedynie zminimalizowana, ale wciaz
istnieje 1 dotyczy np. tego, ktére prawo jest wlasciwe dla okreslenia miejsca wykonania
zobowiazania: prawo wlasciwe dla umowy czy prawo tego panstwa, ktérego przepisy wy-
muszajace maja by¢ zastosowane; co w sytuacji, gdy tylko czeéé zobowigzania ma by¢ wy-
konana na terytorium danego panstwa lub tylko cze$é umowy jest niezgodna z prawem
tego panstwa; czy nalezy stosowacé przepisy kazdego panstwa, w ktérym ma nastapié
wykonanie etc. Por. O. Lando, P.A. Nielsen: The Rome I Regulation. ,Common Mar-
ket Law Review” 2000, 45, s. 1722; A. Bonomi: Querriding Mandatory Provisions in the
Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts. ,Yearbook of Private Internatio-
nal Law” 2008, vol. 10, s. 298—299.

34 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. Dz.U.
06.90.631 (tekst jedn.).
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wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie moze zostaé wylaczone jedy-
nie wowczas, gdy takie stosowanie jest w sposdb oczywisty niezgodne
z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu”.

Powolanie sie na klauzule porzadku publicznego jest mozliwe takze
w sferze stosunkéw prawnoautorskich, jednak orzecznictwo w tym zakre-
sie jest dos¢ skape, co wiecej, jest niejednorodne. W niektérych sytuacjach
powolanie sie na klauzule w celu ochrony praw osobistych jest uznawane
za zasadne, w innych za$§ w ogéle nie bierze sie jej pod uwage?®.

Na podstawie przytoczonych orzeczen widaé, ze ocena, czy nalezy
zastosowaé klauzule porzadku publicznego w odniesieniu do work
made for hire moze by¢ réozna. W doktrynie pojawiaja, sie glosy, ze poje-
cie ,,autor” jest jedynie pewna konstrukeja przyjmowana w okreslonym
ustawodawstwie 1 tylko ono decyduje, komu przyznaé prawa autorskie.
Podkresla sie, ze przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest utwor, nie
za$ tworca®s.

Omawiang sytuacje mozna takze rozpatrywaé, analizujac tres§¢ rosz-
czenia — inacze] nalezy chyba oceni¢ sytuacje, gdy twérca domaga sie
przyznania mu prawa do ojcostwa utworu i prawa do integralno$ci utworu
(poniewaz te sa niezbywalne 1 ,zagwarantowane” mu niejako przez usta-
wodawstwo polskie 1 europejskie). Inna natomiast bedzie sytuacja, w kto-
rej tworca kwestionuje status twoércy, przyznany pracodawcy czy zama-
wiajacemu przez ustawodawstwo amerykanskie. Wydaje sie, ze w tej
drugiej sytuacji sad nie ma podstaw do zastosowania klauzuli porzadku
publicznego?”.

Gdyby jednak sad uznal za zasadne powotanie sie na klauzule, wéw-
czas wylaczony byltby jedynie skutek works made for hire, polegajacy na
przyznaniu autorstwa pracodawcy. Natomiast regulacja dotyczaca domnie-
mania powstania caloSci copyrightu na rzecz tworcy bytaby — zgodnie
z omawilana, konstrukcja — skuteczna. Sedzia powinien zastanowié sie

3 La Rosa c. Almax, Cour d’appel de Paris, 14.03.1991, JCP Jurisprudence n. 21780;
por. R. Xalabardier: La protection internationale de l'oeuvre audiovisuelle: questions
relatives a la qualite d'auteur et a sa titularite initiale. RIDA 2002, N° 193, s. 58; Apple
Computer c. Segimex, Tribunal de grande instance de Paris, 21 september 1983. RIDA
1984, N° 120, s. 156; Arret Audiencia Provincial de Madrid, 12 mai 1992, Revista Ge-
neral de Derecho 10447, za: R. Xalabardiere: La protection internationale..., s. 59;
Anne Bragance c. Michel de Grece, Cour d’appel de Paris, 1.02. 1989. RIDA 1989, N° 142,
s. 301; Huston & Madow c. le Cing & Turner Entertainment, Tribunal de Grande instan-
ce de Paris, 24 juin 1988, Cour d’appel de Paris, 25 juin 1988.

36 R. Plaisant: Lexplotation du droit d'auteur et les conflits de lois. RIDA 1962,
Ne 35, s. 82.

37 Por. takze szerzej na temat autorstwa utworu J.C. Ginsburg, P. Sirinelli: Au-
thor, creation and adaptation In Private International Law and french domestic law. Re-
flections based on the Huston case. RIDA 1991, N° 150, s. 23.
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takze nad wylaczeniem lub nie innych skutkéw, bedacych nastepstwem
konstrukeji for hire: inny czas trwania ochrony prawa autorskiego, komu
przyshuguje prawo prolongaty ochrony autorskoprawnej, co z mozliwo$cia
wypowiedzenia umowy przenoszace] prawa, ktora nie ma zastosowania
w odniesieniu do work made for hire, 1 wreszcie czy w stosunku do kon-
kretnego utworu tworcy przystuguje prawo do nienaruszalnosci jego tresci
1 formy. Powstaje zatem pytanie, czy powolanie sie na klauzule porzadku
publicznego ma doprowadzi¢ do wylaczenia zastosowania catego & 201 (b)
regulujacego works made for hire, czy tylko niektérych skutkéw tej kon-
strukeji. Wydaje sie, ze sedzia powinien tak zastosowaé klauzule, by wyla-
czy¢ tylko rozwiazania sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego, czyli pozbawiajace tworce jego praw osobistych.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzié, ze w stosunku do amerykan-
skiej konstrukeji works made for hire mozna zastosowaé normy prawne
dotyczace prawa wlasciwego dla umowy o prace. Nie mozna tego jednak
zrobi¢ automatycznie, ale po przeanalizowaniu okolicznoséci konkretnej
sprawy — tak postapitby takze sedzia amerykanski. Przestanki uznania
danego stosunku za stosunek pracy sa w obu systemach bardzo podobne,
zatem nie powinien powstaé¢ problem kwalifikacji work made for hire.
Prawo wlasSciwe powinno wiec zostaé okresélone na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rzym I dotyczacych stosunkéw pracy.

Natomiast co do nabycia praw autorskich, przenoszalno$ci praw
1 autorstwa utworu, to odpowiedz nie jest tak jednoznaczna. Wydaje sie
jednak, ze nalezy dopus$ci¢ mozliwo$é przyznania statusu autora pra-
codawcy, o ile nie pozbawi to pracownika-twércy wszelkich autorskich
praw osobistych. Pozadanym rozwigzaniem tej skomplikowanej sytu-
acji mogloby by¢ rozgraniczenie statutu obligacyjnego i autorskopraw-
nego 1 postuzenie sie dostosowaniem. Celem tego zabiegu jest usuniecie
wskazanej sprzecznosci lub dysharmonii miedzy normami nalezacymi
do systeméw prawa amerykanskiego i kontynentalnego. Cel ten moze
by¢ osiggniety badz poprzez synteze norm wchodzacych w sktad réznych
systemow prawnych, a jesli sie to okaze niemozliwe, sedzia moze spro-
bowaé sformutowaé na uzytek konkretnej sprawy norme merytoryczna
prawa prywatnego miedzynarodowego, uwzgledniajac catoksztalt oko-
liczno$ci®®.

38 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 12. Warszawa 2009, s. 75—
76; Idem: Dostosowanie czynnosci prawnej do wymagan niewtasciwego prawa. W: Pra-
ce prawnicze wydane dla uczczenia pracy naukowej Karola Gandora. Red. M. Pazdan,
M. Soéniak, M. Staszkéw. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1992,
s. 150 i nast.
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3.3. Umowa o stworzenie dziela na specjalne zamdwienie

W drugim przypadku work made for hire podstawa stosunku zobo-
wigzaniowego miedzy tworca a zamawiajacym jest umowa o stworzenie
utworu. Wykazuje ona pewne podobienstwo do umowy o dzieto, w kto-
rej autor réwnoczeénie zobowigzuje sie do przeniesienia autorskich praw
majatkowych na zamawiajacego, chociaz réznice miedzy obu umowami
sq jednak istotne.

Rozporzadzenie Rzym I nie reguluje oddzielnie kwestii prawa wta-
$ciwego dla uméw o dzielo, zatem nalezy odwotaé sie do ogdlnych regut
zawartych w rozporzadzeniu. Artykul 4 rozporzadzenia wprowadza czte-
rostopniowe rozwigzanie.

Po pierwsze, wskazuje prawo wtasciwe dla niektérych umow (hard-and-
-fast-rule); jak juz powiedziano, do umoéw tych nie nalezy umowa o dzielo.
Nalezy zatem, zgodnie z art. 4 ust. 2, poszukiwaé rozwigzania opartego
na koncepcji Swiadczenia charakterystycznego — prawem wlasciwym jest
wowczas prawo panstwa, w ktérym strona zobowiazana do $wiadczenia
charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyklego pobytu.

Rozporzadzenie umozliwia odwotanie sie do klauzuli najécislej-
szego zwiazku — wyjatkowo, jesli nie mozna ustali¢ prawa wtasciwego
na podstawie wczeéniejszych regul albo wowczas, gdy mimo ustalenia
takiego prawa, ze wszystkich okolicznoéci danej sprawy wynika wyraz-
nie, ze umowa pozostaje w znacznie $cislejszym zwiazku z innym pan-
stwem.

Swiadczeniem charakterystycznym w umowie o stworzenie utworu na
specjalne zamoéwienie niewatpliwie jest Swiadczenie wykonawcy dziela.
Ewentualne watpliwo$ci dotyczace konkretnego stanu faktycznego
mogltyby wynikaé¢ z faktu dostarczenia materiatéw przez zamawiaja-
cego, jego drobiazgowych wskazoéwek 1 sprawowania kontroli nad przebie-
giem prac. Wydaje sie jednak, ze problem ten ma znaczenie marginalne
w przypadku uméw z twoérca, poniewaz rezultatem takiej umowy jest
utwér w rozumieniu prawa autorskiego (1 copyright), zatem majacy indy-
widualny, oryginalny i niepowtarzalny charakter. Co prawda ocena okre-
§lonego rezultatu dokonana pod katem spelnienia przestanek powstania
ochrony autorskoprawnej podlega statutowi autorskiemu, ale jej wynik
moze przesadzi¢ co najwyzej o tym, czy dane dzieto moze byé przedmio-
tem work made for hire, natomiast co do zasady nie ma wpltywu na wska-
zanie §wiadczenia charakterystycznego.

Jesli zatem uznaé, ze Swiadczenie tworcy jest §wiadczeniem charak-
terystycznym (np. napisanie muzyki do Sciezki dzwiekowej, stworzenie
scenografii czy kostiuméw do filmu), to prawem witasciwym dla umowy
0 stworzenie utworu jest prawo miejsca zwyklego pobytu tworcy.
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Miejscem zwyklego pobytu osoby fizycznej (a niezalezny twoérca
uczestniczy w obrocie najczesciej jako osoba fizyczna) jest miejsce, w kto-
rym zeSrodkowana jest jej aktywnos¢ zyciowa®®. Zwykly pobyt nie jest
tozsamy z miejscem zamieszkania: w obu przypadkach nalezy braé¢ pod
uwage elementy corpus i1 animus, z tym ze w przypadku miejsca zwy-
ktego pobytu zamiar osiedlenia sie na stale nie musi by¢ tak wyrazny, jak
w przypadku miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia, za miejsce pobytu osoby fizycznej
dziatajacej] w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze]
uznaje sie miejsce gléwnego przedsiebiorstwa.

Wydaje sie, ze istotny jest wariant, w ktérym miejsce pobytu tworcy
jest poza Stanami Zjednoczonymi, woéwczas bowiem prawem wilasciwym
moze by¢ prawo inne niz amerykanskie.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze mozliwe jest zastosowanie klau-
zuli korekcyjnej z art. 4 ust. 3 ,,znacznie Scislejszych zwiazkow” z pan-
stwem innym niz ustalone na podstawie koncepcji $éwiadczenia cha-
rakterystycznego. Ot6z w odniesieniu do uméw o stworzenie utworu
na specjalne zamoéwienie, ktére ma byé wkiadem do filmu lub innego
utworu audiowizualnego, panstwem, z ktérym umowe lacza najsci-
Slejsze zwiazki, jest najczesciej panstwo, w ktérym zlokalizowana jest
wytwoérnia filmowa, poniewaz to tam dochodzi do powstania dzieta
jako catoSci.

Nie mozna, oczywiécie, zapomnie¢, o jaki utwor chodzi — czy stanowi
on wklad rozlaczny do dzieta, czy tez taczny. Réznica miedzy nimi doty-
czy miedzy innymi mozliwo$ci eksploatacji wktadu poza filmem — ina-
czej nalezy traktowaé muzyke napisang specjalnie do filmu, a inaczej wia-
czenie do niego juz istniejacych utworéw muzycznych. Nalezy wziaé pod
uwage specyfike takich wktadow, jak: realizacja obrazu, montaz, rezyse-
ria czy charakteryzacja, ktore sq nierozlacznie zwigzane z okreslonym
utworem audiowizualnym i nie moga bez niego istniec.

Prawu wlasciwemu dla umowy podlega takze jej tres¢. Rodzi sie
zatem pytanie o ocene postanowienia zawartego w umowie o tym, ze
strony chca, by dzieto, ktorego umowa dotyczy, byto uwazane za work
made for hire. Otéz w takim wypadku elementy umowy dotyczace
wykonania dzieta 1 wynagrodzenia podlegaja ocenie statutu zobowig-
zaniowego, natomiast wszystkie elementy dotyczace sfery prawnoau-
torskiej (tj.: uznanie dzieta za utwor chroniony, podmiot uprawniony
z tytulu prawa autorskiego, tre$¢ prawa przyslugujacego uprawnio-
nemu, zbywalno§é tego prawa, czas trwania ochrony) — ocenie prawa
autorskiego.

3% M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 63—64.
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Zatem takze w przypadku umowy o stworzenie utworu postanowie-
nia statutu autorskiego beda wplywaly na postanowienia rozstrzygnie-
cia statutu zobowiazaniowego.

Oceniajac amerykanska work made for hire, ktéra dotyczy wkladow
do filmu albo innego utworu audiowizualnego, nalezy takze mie¢ na uwa-
dze rozwiazania, ktére w odniesieniu do takich wkladéw znajduja sie
w innych ustawodawstwach. Zwykle bowiem autorskie prawa majatkowe
do nich przystuguja producentowi, chociaz rézny jest sposéb ich naby-
cia, inne tez zakresy os6b uwazanych za twércow (moga oni byé¢ wyliczeni
przykladowo, wyczerpujaco, czasem jest to domniemanie). Rozwigzanie
takie ma na celu ulatwienie dokonywania czynno$ci prawnych dotycza-
cych filmu lub utworu audiowizualnego, a takze ujednolicenie sytuacji
prawnej wspottworeéw tych utwordow.

Work made for hire zmierza w tym samym kierunku, chociaz wywo-
tuje dalej idace skutki. Nie nalezy zatem przekreslaé jej z gory jako insty-
tucjl nieznanej prawu europejskiemu.

Problematyka prawa wtasSciwego dla work made for hire nie jest moze
szczegblnie doniosla, niemniej jednak do$¢ duzo uwagi poSwieca sie jej
w literaturze obcej. Moze ona nabra¢ takze innego znaczenia dzieki zani-
kow1 barier komunikacyjnych 1 zmniejszeniu dystansu miedzy Europa
a Stanami Zjednoczonymi.

W zwiazku z tym zaproponowano rozwigzanie, ktére miatoby pogodzié
wystepujace sprzecznosci. Punktem wyjscia jest podstawowa zasada Kon-
wencji bernenskiej, zgodnie z ktéra wskazanie prawa wlasciwego nalezy
do regulacji wewnetrznej panstw czlonkowskich, z tym, ze powinna by¢
ona korzystna dla twércéw. Kompromisowe rozwigzanie polega na tym,
ze: ,Prawem wlasciwym dla okresSlenia pierwotnie uprawnionego z tytutu
prawa autorskiego dla utworéw audiowizualnych w przypadku aktu glo-
balnej eksploatacji:

1) jest prawo panstwa, w ktorym producent utworu audiowizualnego
ma swojq gtéwna, siedzibe lub miejsce zwyklego pobytu,

2) jednakze jeSli osoba fizyczna bedaca wspéttworea utworu audiowi-
zualnego, zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym, uznana jest za
pilerwotnie uprawniong z tytulu prawa autorskiego, zachowuje wszystkie
autorskie prawa osobiste, prawo do korzystania z utworu oraz wynagro-
dzenie zgodnie z tymze ustawodawstwem™?,

40 J.C. Ginsburg: Private international law aspects of the protection of works and
objects of related rights transmitted through digital net works, 1998 (Doc. EAUX Nr
GCPIC/2). In: WIPO Group of Consultants on the Private International Law Aspects of
the Protection of Works and Objects of Related Rights Transmitted Trough Global Digi-
tal networks. Geneva, December 16—18, 1998.
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Na zakonczenie chcialabym zaproponowaé rozwigzanie, polegajace
niejako na ,odwréceniu” sytuacji 1 przyznaniu skutecznoséci przepisom
amerykanskim regulujacym work made for hire jako przepisom wymu-
szajacym swe zastosowanie.

Na podstawie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I mozna taka sku-
teczno$é przyznadé przepisom panstwa, w ktérym ma nastapié¢ lub nasta-
pito wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim
przepisy te powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem.
Rozwazajac przyznanie skutecznosci takim przepisom, uwzglednia sie
ich charakter i cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania.

Proponowane rozwiazanie mogloby mieé¢ zastosowanie w odniesie-
niu do work made for hire bedacego wynikiem stosunku pracy, ponie-
waz wowczas zaréowno skutki, jak 1 sama konstrukcja sg uregulowane
w ustawie normami o charakterze bezwzglednie wiazacym. Nalezy roz-
wazy¢, czy mozna uznacé, ze s one przepisami wymuszajacymi swe zasto-
sowanie, na ktére mozna sie powolaé, gdyby prawem wlasciwym dla sto-
sunku pracy 1 prawem wlasciwym dla praw autorskich bylo ktores z praw
panstw europejskich, natomiast wykonanie zobowiazania, czyli np. reali-
zacja filmu lub wktadu twoérczego do filmu, miato miejsce w Stanach Zjed-
noczonych. Byé moze, biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci ,,towarzy-
szace” 1 uzasadniajace work made for hire, zasadne byloby postuzyé sie
rozwigzaniem uregulowanym w rozporzadzeniu. Co prawda, rozwiazanie
to moze by¢ trudne do przyjecia dla prawnikéw europejskich, jednakze
zdaniem autoréw amerykanskich, ,koncepcja romantyczna przymiotu
autora nie jest prawda uniwersalna, przeciwnie, jest wytworem okreslo-
nej kultury, ma specyficzna genealogie, konkretnych przodkow i przewi-
dywalne konsekwencje™!.

4 J. Ginsburg: A tale of two copyrights: Literary property in Revolution France and
America. RIDA 1991, N° 147, s. 125; P. Jaszi: Autoship and new Technologies from the
viewpoint of common law traditions. In: WIPO Worldwide Symposium on the future of co-
pyright and neighboring rights Paris 1994. Geneve 1994.
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