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Stowo od autora

Parafrazujac stowa Zygmunta Baumana dotyczace popularno-
Sci terminu ,globalizacja”, z rowng pewnoscig mozna by dzis po-
wiedzie¢: ,Informacja jest na ustach wszystkich”. Stanowi nie tyl-
ko pokarm codzienny naszych umystdéw, przedmiot pozadania, wy-
miany, handlu, manipulacji i konsumpcji. Stata sie takze obiektem
zainteresowan zaréwno szeroko pojmowanych nauk spotecznych,
jak i przyrodniczych. ,Spoteczenstwo informacji”, ,rewolucja infor-
macyjna”, ,nowe technologie informacyjne”, ,,szybko$¢ przesytu in-
formacji” ... to tylko nieliczne z okreslen, ktérych uzywamy dzisiaj
powszechnie do opisu i interpretacji Swiata cztowieka, sSwiata spo-
teczenstw ponowoczesnych.

Naukowe badanie informacji doprowadzito wspétczesnie do zna-
czacych przesunie¢ w uznawanych dotad paradygmatach nauko-
wych, a nauki biologiczne do znamiennego zwrotu ku sferze ludz-
kiej kultury i prowokacyjnych niejednokrotnie teorii noszacych
0go6lne miano ,trzeciej kultury”.

W ksigzce tej staram sie dociec zrédet owego zwrotu przyrodo-
znawstwa w strone ludzkiego symbolizmu, w strone idei i ich form,
dotychczas badanych prawie wytgcznie przez humanistow. Prébu-
je takze ustali¢ jego skutki i rozwazy¢ mozliwosci wykorzystania
go W poszerzeniu wiedzy i rozumieniu przedmiotu humanistyki,
w moim przekonaniu bowiem, za sprawg przyrodoznawczego za-
interesowania informacjg - szczegodlnie zas za sprawag teorii samo-
lubnego genu (the selfish gene) Richarda Dawkinsa - buduje sie
oto ,na naszych oczach” nowa teoria kultury, bliska w swych zato-



zeniach ponowoczesnej filozofii i socjologii kultury. Wsparta na em-
pirycznie potwierdzonej ewolucji informacji pozagenetycznej, two-
rzacej ideosfere jako kolejny (po biosferze) poziom ewolucji zycia
na Ziemi nie powinna chyba pozostawac¢ przez nas niedostrzezo-
na. Wywiera wptyw nie tylko na rozumienie kultury, na koncepcje
»dzieta” i ,autora”, ale nawet na pojmowanie ,narracji” - jednego
z gtdbwnych obiektéw interdyscyplinarnych negocjacji przebiegaja-
cych aktualnie pomiedzy literaturoznawstwem, socjologigi antro-
pologig kultury.

Swoje dociekania poswiecitam tu réwniez prébie zbudowania
pewnego zarysu programu badan humanistycznych, opartego na
krytycznej ocenie dotychczasowych osiggnie¢ ,trzeciej kultury”,
a zwilaszcza konfrontacji memetyki z innymi, stuzgcymi dzis biolo-
gii teoriami, szczegdlnie teorig chaosu. Synteza tych dociekan przy-
wiodta mnie za$ do postawienia hipotezy narrativum jako atrak-
tora gatunkowej przestrzeni fazowej cztowieka, swoiscie ludzkiego
basenu przyciggania mysli (i umystow). Do hipotezy narracji wresz-
cie jako nowej jakosci, wytaniajgcej sie w efekcie zmiany, sprzeze-
nia zwrotnego zachodzgcego w dynamicznym ukiadzie: umyst - $Sro-
dowisko. Jakosci, bez ktérej nie mozemy juz zy¢.

Przyznaje, ze w trakcie tych zmagan z nauka o drugim repli-
katorze - memetyka i przyrodoznawczg wizjg zycia kultury, ktére
staram sie tu przedstawic, przynajmniej kilka oséb ulegto chwilo-
wemu, mam nadzieje, zainfekowaniu ideg wirusa umystu; wiele
tez uznato temat za istotny i na pewno wart zaprezentowania
w szerokim obszarze kulturowej teorii narracji. Nalezg do nich za-
réwno otwarci na nowe idee i zawsze chetni do naukowych dys-
kusji paleontolodzy - dr Elena Yazykova z Katedry Biosystema-
tyki Uniwersytetu Opolskiego i dr John Jagt z Muzeum Ziemi
w Maastricht, stuzgcy mi nieraz swojgcenngwiedzg na temat hi-
storii zycia na Ziemi, jak rowniez moi studenci oraz niezwigzani
zupetnie z kregami akademickimi, a Swiadomie (i w ramach wery-
fikacji teorii) poddawani czasem przeze mnie memetycznej presji
zarazliwej informacji przyjaciele - filologowie, kulturoznawcy, mu-
zykolodzy, folklorysci i informatycy. Te ,zarazenia” i to zaintere-
sowanie tematem stanowito dla mnie w istocie wielkie wsparcie



i wazng motywacje do pracy. Zaréwno zdystansowane i kompetent-
ne uwagi doswiadczonych przedstawicieli przyrodoznawstwa, po-
szukujgcych naukowych wyjasnien procesoéw biogeologicznych, jak
i zarliwe nieraz, cho¢ wsparte tylko na osobistym doswiadczaniu
kultury potwierdzenia i zaprzeczenia trafnosci niektérych koncep-
cji formutowanych na gruncie teorii thought contagion, wyrazane
przez ,testowanych” dyskutantéw, byty mi znaczgcg pomocgw bu-
dowaniu krytyki i zgtebianiu zagadnien tej teorii kultury. Pragne
im wszystkim wyrazi¢ w tym miejscu gteboka wdziecznos¢.

Osobne podziekowanie nalezy sie tu réwniez wnikliwym recen-
zentom tej ksigzki, profesorowi dr. hab. Michatowi Tempczykowi
i profesorowi dr. hab. Piotrowi Kowalskiemu, ktérych celne uwagi
i gteboka znajomosc¢ problemow - odpowiednio: filozofii nauk przy-
rodniczych i metodologicznych podstaw teorii chaosu oraz litera-
turoznawstwa i studiéw kulturowych - dopomogly mi znacznie
w nadaniu ostatecznego ksztattu przedstawianym tu tezom.

Za wyrozumiatos¢ dla moich naukowych apostazji dziekuje tak-
ze Pani profesor dr hab. Ewie Kosowskiej - kierownikowi Zaktadu
Teorii i Historii Kultury, z ktérym jestem zwigzana od poczgtku swej
dziatalnosci naukowej, a takze mojej corce Zuzannie, cierpliwie zno-
szgcej wiele niedogodnosci zycia w Swiecie ludzi owtadnietych ideg
rozwiktania tajemnic ideosfery.






Wprowadzenie

Gtod informacji i apetyty biologii

Znamienne zwiaszcza dla ostatniego ¢wierc¢wiecza zaintereso-
wanie przedstawicieli nauk przyrodniczych mentalnymi mozliwo-
Sciami naszego gatunku zaowocowato dzi$, stymulowane szczegol-
nie postepami genetyki i neurobiologii, znaczagcym przesunieciem
akcentow w obowigzujacym je dotad paradygmacie. Wychodzacy
z roznych subdyscyplin biologicznych badacze ludzkiego genomu,
ludzkiego moézgu, ludzkiego behawioru i ludzkiej (ale tez i sztucznej)
inteligencji odkrywszy, ze zajmujacy ich ,trzeci szympans”, w 97%
wyposazony w te same geny, co jego maitpi kuzyni, nie miesci sie
jednak w petni w wypracowanym dotad klasycznym modelu przy-
rodoznawczym, skierowali swojg uwage na specyficznie ludzkie,
a rzadko przedtem penetrowane przez biologie srodowisko - ludzkag
kulture.

Zwrot ten okazat sie brzemienny w skutki nie tylko w odniesie-
niu do wspomnianego paradygmatu, ktéry za jego sprawag ulegt
rozszerzeniu w skali nietatwej jeszcze do przewidzenial Jego efek-

1Na temat zmian w paradygmacie biologicznym spowodowanych m.in.
przez upowszechniajgce sie przynajmniej od lat 70. XX wieku koncepcje so-
cjobiologiczne zob. na przykiad rozwazania Adama Urbanka: Miedzy egoiz-
mem, altruizmem i agresja: spor o socjobiologie. W: Wizje cztowieka i spoteczen-
stwa w teoriach i badaniach naukowych. Red. S. Nowak. Warszawa: PWN,
1984, Antoniego Hoffmana: Wok6t ewolucji. Warszawa: PIW, 1983 (wyd. Il
1997) czy Krzysztofa Szymborskiego: Poprawka z natury. Biologia, kul-
tura, seks. Warszawa: Prészynski i S-ka, 1999. Dobrg prezentacje wspoitcze-
snych tendencji w nauce stanowi natomiast praca Johna Horgana: Koniec



tem jest réwniez dokonujgca sie zmiana w pojmowaniu i opisie kul-
tury, ktérej w naukach o kulturze nie powinno sie przeoczy¢. Nie
sprowadza sie ona bowiem wytacznie do powierzchownej, retorycz-
nej ,biologizacji” kultury jako efektu wigczenia w obreb przyrodo-
znawstwa wspotczynnika ,Swiadomos¢/umyst”’ ani tez tylko do swo-
istej humanizacji biologii, coraz zywiej i konsekwentniej zaintere-
sowanej swiatem ludzkich ekstensji. Wnikliwsza analiza podstaw
i nurtow tej zmiany, jeden z celow podjetych tu rozwazan, pozwa-
la nie tylko na ujawnienie Zzrddet epistemologicznego i ontologicz-
nego przetomu zachodzgcego w naukach przyrodniczych, ale tak-
Ze na wazng reinterpretacje niektérych zjawisk z obszaru trady-
cyjnie zarezerwowanego dotychczas dla humanistyki. Obszar ten
to Swiat idei i form, poprzez ktore sie realizujg - sfera mysli od ty-
sigcleci budujgcej to, co zwyklismy nazywac kulturg symboliczna.
Przetom ten zachodzi dzi$ miedzy innymi za sprawg zmiany
dawnej postawy naukowej na taka, ktérg za Keithem Devlinem
mozna by nazwacé ,postawa informacyjna”2 Jej specyfike i formuja-
ce ja zatozenia trafnie oddaje znany popularyzator osiggnie¢ wspot-
czesnej biologii Matt Ridley, kiedy przy okazji prezentacji dokonan
wspotczesnej genetyki w badaniach nad dziedzicznoscig, pisze:

nauki, czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej. Przet. M. Tempczyk.
Warszawa: Prészynski i S-ka, 1999, zbior artykutdéw Trzecia kultura. Red.
J. Brockman. Przekt. rézny. Warszawa: CiS, 1996 oraz Nowy renesans. Gra-
nice nauki. Red. J. Brockman. Przet. P.J. Szwajcer i A. Eichler. War-
szawa: CiS, 2005.

2Devlin uzywa okre$lenia ,postawa informacyjna” w odniesieniu do ,me-
tody analizowania tego, co odkrywa sie za pomoca jezyka”, a co wiaze sie
z traktowaniem ,mézgu ludzkiego jako procesora informacji —urzgdzenia, kté-
re moze przyswaja¢ sobie, magazynowac i przetwarzac¢ informacje”. Stusznie
tez zauwaza, ze zaletg przyjecia takiej postawy jest mozliwos¢ jednolitego
traktowania poznania, rozumowania i komunikacji. Wydaje sie, ze propono-
wane przez nas poszerzenie rozumienia tego terminu i odniesienie go szcze-
g6lnie do zmiany stanowiska biologii wobec ewolucji kulturowej nie jest jego
nadinterpretacja, ale zasadnym zastosowaniem tego istotnego spostrzeze-
nia do badan nad aktualnym przeobrazaniem sie paradygmatu naukowego,
a zwilaszcza interpretacyjnego. Zob. K. Devlin: Zegnaj, Kartezjuszu. Rozsta-
nie z logikg w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu. Przet. B. Stanosz.
Warszawa: Proszynski i S-ka, 1999, s. 317 i n.



Wszystko, co potrafi uzy¢ zasobéw Swiata, zeby zrobi¢ wia-
sne kopie, jest zywe; najodpowiedniejszg postacig dla cze-
gos takiego jest przekaz typu cyfrowego - liczba, pismo lub
stowo3

Wraz z cybernetyczno-genetycznymi odkryciami istnienia ,epi-
stemicznego gtodu materii”4i uznaniem go za zrdédto i zasade zycia,
abstrakcyjna, cho¢ ucieleSniona czasem w postaci fizycznej badz che-
micznej, informacja stata sie aktualnym centrum paradygmatycz-
nym biologii, wytyczajgc jednoczes$nie jej nowe ramy. To za jej nie-
watpliwie sprawa, mimo oporu wcigz sporej jeszcze grupy biologow,
przeobrazeniu ulega takze sama koncepcja ewolucji, ktorej punk-
tem wyjscia przestaje juz by¢ osobnik czy gatunek, a staje sie... pa-
kiet informacji - replikator.

Jednoznacznie i prosto fakt ten i rzeczong zmiane rejestruje
prawdziwy autorytet Swiata biologow - George C. Williams, kiedy
stwierdza: ,Informacja jest tym, co trwa i podlega ewolucji’s

Zwrot ku kulturze postrzeganej jako informacyjny swiat ludz-
kiego software’ug replikujacej sie i ewoluujacej ideosferze jawi sie
tu wiec nie tylko jako wyraz przetamywania wczesniejszych przy-
rodoznawczych ograniczen przedmiotu badan, majgcych swe zré-
dta w zatozeniach o dualizmie ,ducha” i ,materii”, tak znaczaco
przez cate wieki wazgcym na podziale naukowych kompetencji, ale
jako logiczna konsekwencja poszerzania spektrum dociekan nauko-
wych przyrodoznawstwa, ktérego uwagi przy tak przeformutowa-
nej postawie nie mogta juz teraz umkng¢ powielajgca sie z odpo-
wiednigwiernoscigi ptodnoscig pozagenetyczna informacja kultu-
rowa, podobnie jak ongi$ Darwinowska teoria ewolucji naturalnej

3M. Ridley: Genom. Autobiografia gatunku w 23 rozdziatach. Przet.
M. Koraszewska. Poznan: Rebis, 2001, s. 26.

4Termin uzyty po raz pierwszy przez Daniela Dennetta, filozofa zwigza-
nego z Tufts University (Boston). Zob.: D.C. Dennett: Natura umystéw. Przet.
W. Turopolski. Warszawa: CiS, 1997.

5G. Williams: Pakiet informacji. Przet. J.,, M. Jannaszowie. W: Trze-
cia kultura. Red. J. Brockman. Warszawa: CiS, 1996, s. 55.

6Najwyrazisciej teze takg stawia i argumentuje J.M. Balkin: Cultural
Software: A Theory of Ideology. Yale: Yale University Press, 1998.



nie umkneta uwagi badaczy kultury, dajac w efekcie rozbudowa-
ne koncepcje kulturologiczne, znane pod wspdlng nazwag ewolucjo-
nizmu kulturowego.

O ile jednak mys$l ewolucjonistyczna w naukach spotecznych,
nawet w swej nowoczesnej wersji ekologiczno-kulturowej, a juz na
pewno w koncepcjach ewolucji uniwersalnej Leslie A. White'a i ewo-
lucji wieloliniowej Juliana H. Stewarda od dawna objawia wyraz-
ne skionnosci defensywne, o tyle oparta na postawie informacyjnej,
wylaniajgca sie z biologii nowa teoria kultury - zwtaszcza w jej
memetycznym rozwinieciu - przystapita dzis do zdecydowanej ofen-
sywy, wchodzgc gteboko w sfere humanistycznych dociekan i roz-
strzygnie¢, budujgc nowy obraz cztowieka, jego umystu i kultury.
I chociaz sprowadzanie olbrzymiej r6znorodnosci i bogactwa ludz-
kiej kultury do najmniejszego wspoélnego mianownika o nazwie ,in-
formacja”, dzielonego na dodatek z najpierwotniejszymi prokario-
tycznymi organizmami, oraz poszukiwanie jednostki dziedziczno-
Sci kulturowej (na wzdér dziedzicznosci genetycznej) w neuronal-
nej materii mézgu moze budzi¢ opér jako przejaw skrajnego reduk-
cjonizmu, to jednak w znakomitym stopniu odpowiada ono wspét-
czesnej wiedzy ,,0 pochodzeniu gatunkéw” i prawach ciagtosci zycia
na Ziemi, tym samym wiec nie moze by¢ dyskredytowane tylko dla-
tego, ze godzi w antropocentryzm humanistyki.

Dzis$ nie istnieje zaden kanon akceptowanych koncepcji na-
ukowych. Moc trzeciej kultury lezy wiasnie w tolerancji dla
sprzecznych pogladdw i przyjmowaniu wszelkich nowosci
powaznie, dopodki nie okazg sie nieprawdziwe7]...]

zauwaza John Brockman, wielce zastuzony w szerzeniu ducha
swoistego nhaukowego ekumenizmu zmierzajgcego do stworzenia
transdyscyplinarnej trzeciej kultury ponad wcigz obecnymi podzia-
tami na kulture naukowa i kulture ,intelektualistéw o literackiej
proweniencji’8

7Trzecia kultura. Red. J. Brockman. Przekt. zbior. Warszawa: CiS, 1996.
80 podziale takim, a zwtaszcza jego skutkach dla rozwoju nauki i ksztat-
cenia uniwersyteckiego, wyraznie wypowiadat sie jego uwazny obserwator



Skupienie refleksji naukowej na nieprawdopodobnie czasem
brzmigcych badz niewygodnych teoriach, sprzecznych z obowigzu-
jacym stanem wiedzy, nieraz dawato juz dobre rezultaty. Wspot-
czesne dociekania nauk przyrodniczych nad specyfikag zycia mys-
li ludzkiej i jej egzystencji w ideosferze miejscami prezentuja sie
humanistyce zapewne réwnie niedorzecznie i podejrzanie. Nie zna-
czy to jednak, ze mamy je ignorowac i z uporem utrwalac rejes-
trowana nie tylko przeciez przez Snowa przepas¢ miedzy dwoma
kulturami. Jesli bowiem spojrze¢ na dokonania wspoétczesnej bio-
logii i jednoczesnie uwazniej przyjrze¢ sie wielce zmetaforyzowa-
nym refleksjom filozofii cztowieka i kultury, takim jak rozwaza-
nia Gillesa Deleuze, Jeana Baudrilliarda czy Jean-Franeois Lyo-
tarda, to odnalez¢ w nich mozna wiele wspdlnych rozpoznan i dia-
gnoz. Na obszarze humanistyki to nowe spojrzenie na Swiat czto-
wieka, przejawiajgce sie w opisach kryzysu podmiotu, rozpadu wiel-
kich narracji, transgresji, przemocy znakéw, promiskuityzmu form
i ,ptynnosci” bytu (po negacje rzeczywistosci i implozje sensu po-
chtanianego przez hiperrzeczywistos¢ wlacznie) okreslane jest naj-
czesciej wspdélnym mianem postmodernizmu. W naukach przyrod-
niczych o tej nowo budowanej wiedzy o cztowieku i ewolucji zycia,
scalajacej osiagniecia nowoczesnej fizyki, meteorologii, cybernety-
ki, chemii, neurobiologii, genetyki, biologii, etologii, memetyki i psy-
chologii ewolucyjnej, ktéra wypowiada sie takze o ideach i kultu-
rze, rzadko méwi sie ,ponowoczesna” czy ,postmodernistyczna”; naj-
czesciej jest mowa o nowej syntezie, nowej biologii lub trzeciej kul-
turze.

i przeciwnik lord Charles Percy Snow w swoim znanym Rede'owskim wykta-
dzie Dwie kultury i rewolucja naukowa, wygtoszonym w Cambridge w 1959
roku. Méwiac o koniecznosci zblizenia obu wskazanych biegunéw ludzkiej wie-
dzy, tak charakteryzowat sytuacje: ,Intelektualisci o literackiej proweniencji
—na jednym biegunie, a na drugim —naukowcy z fizykami na czele. A miedzy
tymi dwoma biegunami zieje przepas¢ wzajemnego niezrozumienia, czasami
(zwtaszcza wsréd miodych) —wrogosci i niecheci, lecz nade wszystko braku
zrozumienia. Jedni i drudzy majg osobliwie wypaczone wyobrazenia o drugiej
stronie”. Zob. Ch.P. Snow: Dwie kultury. Przet. T. Baszniak. Warszawa: Pro6-
szynski i S-ka, 1999, s. 80.



Jednak etykiety, czesto w powierzchowny i mylacy sposéb kla-
syfikujace pulsujgce zyciem zjawiska i trendy umystowe, nie sgtu
dla nas najwazniejsze. Istotniejsza jest zajmujgca zbieznos¢ huma-
nistycznych raportow o stanie ludzkich umystéw i kultury z rapor-
tami i stanem badan naukowych, jakag charakteryzuje sie bezwied-
nie (?) wspotczesnos¢. Wydaje sie, ze nie wynika ona wytacznie
z szerzenia sie ,modnych bzdur” w nowoczesnej mysli humanistycz-
nej9 nazywajacej siebie zresztg ,ponowoczesng”, chociaz czesto
z ich szerzeniem sie ma tez wiele wspdlnego. Najwazniejsza nato-
miast jest bez watpienia znajomos$¢ stanowiska nauk przyrodni-
czych wobec humanistycznego dotad przedmiotu badan i budowa-
na przez nie nowa wiedza o ideach, umystach i kulturze, ponie-
waz dzieki niej humanistyka moze nie tylko znalez¢ wyjasnienie
i argumenty dla swoich obserwacji, ale tez prébowac znacznie wni-
kliwiej niz dotychczas rozumie¢ nature badanych przez siebie
obiektéw i mechanizmoéw ich powstawania. Prezentacja tej wtasnie
biologicznej wiedzy oraz wnioskéw, ku ktorym przywodzi, a przy-
najmniej przywiez¢ moze humaniste, stanowi temat zasadniczy tej
ksigzki.

Posrod subdyscyplin biologicznych wytaniajgcych sie na fali
wspomnianych przeobrazen epistemologicznych i metodologicznych
szczegOlnie zainteresowana zyciem i ewolucja idei, a dalej takze zro-
dtami narodzin kultury i warunkami jej funkcjonowania jest -
wcigz wzbudzajgca wiele kontrowersji - mtoda, bo znajdujgca swe
poczatki w 1976 roku nauka o memach - memetyka. Poniewaz to
ona witasnie celem swym i zadaniem podstawowym uczynita bu-
dowe nowej teorii idei, poswiecamy jej tu wiele uwagi, traktujgc
poniekad jak eksperymentalng soczewke skupiajgcg promienie Swia-
tta pochodzace z réznych zrodet naukowego poznania. Docierajg
tam one czasem rozproszone i przefiltrowane przez wspoétczesng
mysl filozoficzng, socjologiczngi psychologiczng, czasem zas w po-
staci czystych wigzek biologicznych, neurologicznych i fizycznych

9Zob. A. Sokal, J. Brickmont: Modne bzdury. O naduzywaniu pojec¢
z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow. Przet.
P. Amsterdamski. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2004.



danych, budujgc w konsekwencji frapujacy obraz nieznanego, cho¢
coraz wyrazniej zarysowujgacego sie obiektu.

Nie jest jeszcze przesgdzone, czy dorobek memetyki stanie
sie zbiorem kilku przypiséw w podrecznikach traktujgcych
o historii nauki, czy tez bedzie ideg, ktéra zrewolucjonizu-
je spojrzenie na nasza kulture, a humanistyke przyblizy
do metodologii, charakteryzujgacej nauki Sciste

- pisat o niej w 2000 roku biolog Mariusz Biedrzycki, autor jedy-
nej jak na razie polskojezycznej ksigzki na ten tematl0

Dzis, mimo ze od tej wypowiedzi uptyneto kilka lat, wtasciwie
nadal pozostaje ona bez jednoznacznego rozstrzygniecia, chociaz
Swiatowe dokonania i konsekwencje poznawcze memetyki rozpo-
zna¢ mozna juz w setkach artykutoéw i rozpraw z obszaru psycho-
logii ewolucyjnej i spotecznej, socjologii i socjobiologii, politologii,
ekonomii, a wreszcie nawet i filozofii nauki. Z coraz wiekszg pasjg
i wprawg praktykujajg badacze amerykanscy, brytyjscy, austra-
lijscy, kanadyjscy, francuscy i wloscy, sytuujgw obrebie swoich do-
ciekan takie autorytety, jak Steven Pinker, Robert Wright, Mihaly
Csikszentmihalyi, lan Stewart, George C. Williams, Edward O. Wil-
son, Eric Drexler i John Maynard Smith. To tylko nieliczne spo-
S$rod nazwisk, ktdre nalezatoby tu przywotaé.

Od momentu, kiedy brytyjski biolog ewolucyjny Richard Daw-
kins zaproponowat w swej ksigzce The Selfish Gene (1976) koncep-
cje ,memu” jako drugiego po genie i do genu analogicznego repli-
katora (jednostki dziedzicznosci kulturowej), memetyka zrobita
ogromne postepy w budowie wiasnego instrumentarium i wkasnych
hipotez. Rozbudowata sie do zakotwiczonej w biologii, w epidemio-
logii, genetyce i neurobiologii nowej teorii kultury. Rozpoczeta tak-
ze, miedzy innymi za sprawg prac Susan Blackmore i Richarda
Brodiego, budowe nowej, opartej na ewolucji mézgu Homo sapiens s.

0Zob. M. Biedrzycki: Genetyka kultury. Warszawa: Proszynski i S-ka,
1998; cytowane zdanie pochodzi z: ldem: Uwagi ttumacza. W: S. Black-
more: Sita memoéw. Przet. M. BiedrzycKki. ,Swiat Nauki” 2000, nr 12, s. 59.

2 Moc narrativum..



i psychologii Swiadomosci memetycznej antropologii cztowieka jako
~maszyny memowej” - zywiciela (the host), nosiciela memoéow1lL

Deterministyczny i antypodmiotowy charakter tych koncepcji,
pozostajac w zgodzie z dyskursem przyrodoznawczym, stanowi, jak
sie wydaje, jeden z istotnych aspektéw braku popularnosci meme-
tyki, a nawet niecheci do wdrazania jej teorii w szerszy dyskurs
humanistyczny, ktéry - w istocie - wiele z jej osiggnie¢ moégtby juz
wykorzysta¢. Od wiekoéw tkwigcy jednak w paradygmatycznych
kleszczach ludzkiej podmiotowosci, mimo préb rozwierania ich przez
filozofow postmoderny, zamyka sie on przed ideg podlegtosci, nie-
suwerennosci mysli i dzieta. Przyjecie hipotezy, iz kultura nie jest
efektem twdrczych dziatan podmiotu, owocem wielopokoleniowego
wysitku obdarzonego twérczym umystem cztowieka, ale skutkiem
chcacych sie replikowaé, samolubnych memoéw, drapieznych i paso-
zytniczych wytworéw ewolucji umystu, wcigz budzi opér. W pewnym
sensie opdr ten uznac nalezy za stuszny, z zastrzezeniem jednak, iz
memetyke postrzegac sie bedzie wasko i stronniczo, bez znajomosci
réznych jej nurtéw, bez rozpoznania aredukcjonistycznych ,ofert”,
tworzonych na przyktad przez Jacka Cohena i lana Stewarta, bez
zgody na podjecie proby jej falsyfikacji w dziedzinie, ku ktérej ro-
Sci sobie prawa, a wiec wtasnie na obszarze zycia i trwania idei.

Dodatkowg trudnos¢ w aplikacji jej koncepcji w humanistyczny
dyskurs stanowi réwniez obca mu biologiczna terminologia i nie-
znajomos¢ stojgcego za nig paradygmatu nauk przyrodniczych,
z r6znorakimi wspotczesnymi niuansami teorii ewolucji wkgcznie (od
praw dziedzicznosci przez teorie samolubnego genu i fenotypu roz-
szerzonego, po Czerwong Krdlowa i koncepcje autopoiesis oraz ,,po-
rzadku z porzadku”). Na swo6j skromny sposéb trudnosci te prébu-
jemy tu zniwelowac, prezentujac gtéwne koncepcje nowej biologii,
a zwitaszcza tych jej nurtéw, w ktérych idea, mysl i ludzka aktyw-
nos$¢ kulturowa pojawiajg sie jako przedmiot przyrodoznawczych
badan.

NZob. S. Blackmore: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. War-
szawa: Rebis, 2002; R. Brodie: Wirus umystu. Przet. P. Turski. t6dz: TeTa,
1997.



Udziat Richarda Dawkinsa w procesie szczepienia tych koncep-
cji na drzewie biologicznego poznania wydaje sie tu bezsporny, acz-
kolwiek jego krytycy niejednokrotnie podkreslali juz wtérnos¢ teo-
rii replikatoréw wobec prac takich biologéw ewolucyjnych, jak John
Maynard Smith i Robert Trivers, czy popularyzatorski jedynie cha-
rakter dociekan autora Slepego zegarmistrza, opartych gtéwnie na
Jtransformacji” dokonan W.D. Hamiltona czy wtasnie neodarwini-
sty —G.C. Williamsa. A jednak to wiasnie jego prace, z racji szero-
kiej, humanistycznej perspektywy i czytelnych filozoficznych inspi-
racji oraz Swiadomej checi przetamania wzajemnej nieufnosci dwéch
kultur, a szczegdlnie za$ z racji memetycznego konceptu w zasad-
niczym stopniu przyczynity sie do biologicznego zwrotu ku kultu-
rze. Doprowadzity tez, jak wspomniano, do rozwoju memetyki jako
szczegOlnej subdyscypliny naukowej, badajgcej zycie pozagenetycz-
nej informacji kulturowej, chociaz rozumienie ewolucji jako nigdy
niekoriczacego sie dazenia do wzrostu zawartosci informacyjnej sys-
temu, zgodnie z inspiracjgi intuicjg fizyka Erwina Schrédingera
wyrazne byto w nauce juz w potowie lat szes¢dziesigtych XX wie-
ku, zwiaszcza w pracach Ernsta Mayra, Jacques’a Monoda czy za-
stuzonego w rozszyfrowywaniu tajnikéw informacji genetycznej no-
blisty Franeois Jacoba.

Ten ostatni, pozostajgc wyraznie pod wptywem teorii systemow,
w wydanej w 1970 roku pracy La logique du vivant, eksponowat,
widoczng dla zorientowanych informacyjnie biologéw, analogie po-
miedzy naturg a kulturg, stwierdzajac:

Poniewaz mechanizmy rzadzace przekazywaniem infor-
macji podlegajg pewnym zasadom, przeto mozna widzie¢
w przekazywaniu kultury przez pokolenia swego rodzaju
drugi ukiad genetyczny nadbudowany nad dziedziczno-
Scigl2

Za ceche charakterystyczng tego drugiego ukiadu uznat on jego
L,otwartos¢” (wedtug koncepcji Ernsta Mayra), zwigzang ze wzro-

2F. Jacob: Historia i dziedziczno$é. Przet. K. Pomian. Warszawa: PIW,
1973, s. 435.



stem mozliwosci odpowiadania na bodzce informacyjne. Zdolnosci
uczenia sie i zapamietywania uzyskane przez cztowieka wraz z roz-
wojem mozgu przyczynity sie do rozluznienia sztywnosci progra-
mu genetycznego, dzialajgc na rzecz tego, nadbudowanego nad
dziedzicznoscig, uktadu informacyjnego. W efekcie zaistniatego ,,roz-
luznienia”, dowodzit, pojawity sie, wykraczajace poza jednostke tak
zwane integrony, czyli ponadosobnicze uktady komunikacyjne, sys-
temy oparte na wymianie kodowanych przekazow, a nie tylko na
koordynacji i wspétdziataniu czesci sktadowych systemu, z jakimi
mamy do czynienia w przypadku, powiedzmy, tawicy ryb.

Kultura - w tym ujeciu - jest takim wtasnie dziatajgcym na od-
legtos¢ uktadem komunikacyjnym, o stale rosngcym stopniu inte-
gracji, wspieranej rozwojem srodkow i sposobow porozumiewania
sie. Znamienng wtasciwoscia tego ukladu jest trwajgce w czasie
i przestrzeni, awraz z rozwojem i doskonaleniem tych srodkéw co-
raz bardziej niezalezne rozprzestrzenianie sie informacji zgodnie
z mechanizmem typu lamarckowskiego, a wiec o wiele szybsze niz
przekaz (dziedziczenie) biologiczny. Zachowanie zwierzecia ludz-
kiego w znacznym stopniu podlega wptywom tego wiasnie syste-
mu komunikacyjnego, a dobdr naturalny nie odgrywa w nim juz
tak wielkiej roli, jakg odgrywat pierwotnie w ewolucji naszego ga-
tunku. Program genetyczny nadal naktada oczywiscie ogranicze-
nia na plastycznosc¢ ludzkiej natury, chocby przez zaprogramowa-
nie na uczenie sie, czyli przez ,struktury przyjecia” (Wilsonowskie
reguty epigenetyczne), ale uzyskat konkurenta w postaci dziedzicz-
nosci kulturowej, ktéra jako czynnik determinujgcy procesy ada-
ptacyjne w znacznej mierze przejmuje role doboru naturalnego.
Rozwijanie i wykorzystanie jezyka, na przyktad, zalezy od gene-
tycznego wyposazenia gatunku ludzkiego w instynkt jezykowy, ale
bez presji doboru kulturowego instynkt ten najprawdopodobniej
nigdy by sie nie utrwalit.

W wydanej dwanascie lat pézniej refleksji nad konsekwencjami
przemian zachodzacych w teoriach biologicznych Jacob w ogdle
ostabia znaczenie doboru naturalnego, rysujgc wizje ewolucji jako
bricolage'u, gdzie dobor, na wzoér Levi-Straussowskiego bricoleura,
taczy, dodaje, zmienia i przeksztatca to, czym dysponuje, a jakos-



ciowo nowe uktady pojawiaja sie jako efekt swoistej gry przypad-
ku i koniecznosci, a nie tylko selekcyjnej presji srodowiska. Za-
s6b informacji nagromadzonej zgodnie z tendencja przejawiang
przez wszystkie zywe organizmy umozliwia ,tworzenie przysztos-
ci”, co w dziejach cztowieka dato niespotykane u innych gatunkéw
efekty - pojawienie sie pierwszego wytworu ewolucji, ktéry zdolny
jest nad nig zapanowac¢ wtasnie dzieki plastycznosci swojego,
zywigcego sie informacjg, umystu. Geny i kultura, w przekonaniu
Jacoba, wzajemnie i stale na siebie oddziatujg, stanowigc dynamicz-
ny uktad wzajemnych odniesien, zupetnie tak samo, jak elementy
uzywane przez bricoleur’a w tworzonej przez niego ,nowosci”.
.Gietko$¢” pamieci neuronalnej styka sie tu ze ,sztywnoscig” pa-
mieci dziedzicznosci, historia z ograniczeniami biologicznego resi-
duum.

Co warto moze podkresli¢ w tym miejscu, na poczatku lat sie-
demdziesigtych XX wieku podobne stanowisko i postawa wobec
kultury i informacji wyraziscie przejawity sie takze w pracach wy-
bitnego polskiego biologa, Wtadystawa Kunickiego-Goldfingera,
zdecydowanego zwolennika tez Franegois Jacoba i teorii systemow,
ktérg ekologia tamtego okresu uznata za von Bertalanffym za naj-
bardziej podstawowa i fundamentalng posréd nauk, bo wytycza-
jacag nowa, holistyczng strategie badawcza, dzieki ktérej te same
prawa moga by¢ stosowane zaréwno w biologii, jak i w ekonomii,
psychologii czy historii.

Swiat ogladany z perspektywy cztowieka, przez pryzmat
nauki, ale nauki nowej, jaka von Bertalanffy postuluje
i tworzy, ujawnia strukturalng jednorodnos¢, okazuje sie
hierarchig zorganizowanych bytéw kosmicznych, tancu-
chem systemow realnych i abstrakcyjnych, od komérki do
galaktyki, od cztowieka do cywilizacji czy kregu kulturo-
wego. Ozywione tgczy sie z nieozywionym, kultura z na-
turg, technologia ze sztukg3

BA. Hoffman: Wokoét ewolucji. Wyd. 2. Warszawa: PIW, 1997, s. 60.



- charakteryzowat ten zwrot w nauce Antoni Hoffman, prezentu-
jac typowe dla ostatnich lat spory wokot koncepcji ewoluciji.

Swiadomos$é tymczasowej niesprawdzalnosci zatozen o informa-
cjozernosci materii oraz hipotezy o immanentnym dazeniu tejze do
wzrostu stopnia uorganizowania - bardzo bliskie dyskutowanej
aktualnie teorii ztozonosci (oraz koncepcji autopoiesis Francisco
Vareli i Humberto Maturany) nie przeszkodzity wtasnie na przy-
ktad Kunickiemu-Goldfingerowi w sformutowaniu catego szeregu
wnioskoéw uderzajgco zbieznych ze stanowiskiem zajmowanym dzis
przez memetykow. Warto o tych wnioskach pamietac jako o polskiej
antycypacji nowej biologii.

W swych dociekaniach nad biologig molekularng, ewolucjgi czto-
wiekiem Kunicki-Goldfinger jednoznacznie okreslat kulture jako
stale ewoluujacy system ponadgenetyczy, powstaty wskutek tenden-
cji do utrwalania sukcesywnie powiekszanego zasobu informacji ge-
netycznej i tworzacy nowy poziom organizacji. W jego koncepcji
budowanej na cybernetyce i teorii informacji ewolucja nie jest ada-
ptacjg do stanu zastanego, ale funkcjg zasobu informacji i stopnia
organizowania sie systemu dgzacego do coraz wyzszego poziomu
zintegrowania, z zatozeniem, oczywiscie, ze systemy te tendencje
takg objawiajgl4 Zgodnie z tym ujeciem ewolucja nie polega wiec
najak najlepszym przystosowaniu organizmoéw do warunkéw zycia,
ale zalezy od zaistnienia mozliwosci zycia w zupetnie nowych wa-
runkach. | to wtasnie zgromadzona informacja, jej zapas, aktual-
nie zbedny organizmowi do przetrwania w danym sSrodowisku, daje
mu mozliwos¢ zmiany srodowiska, opanowania nowej niszy. Staje

M Jak zauwaza Antoni Hoffman, zbudowana na teorii systemoéw koncep-
cja Kunickiego-Goldfingera jest, w gruncie rzeczy, metafizykg, teza bowiem
o daznosci materii do wzrostu stopnia organizacji nie jest dowiedziona, a na
dodatek nie wyjasnia wcale celu organizowania sig systemoéw. Zob. krytyke
stanowiska Kunickiego-Goldfingera w: A. Hoffman: Wokét ewolucji... Wsp6t-
czesny rozwo6j badan nad ztozonoscig i teorig chaosu dowodzi jednak, ze ukta-
dy dynamiczne nie sg celowe, co nie przeszkadza w ich dgaznosci do wzrostu
stopnia organizacji. Zob. np. J. Cohen, I. Stewart: Zatamanie chaosu. Od-
krywanie prostoty w ztozonym $wiecie. Przet. M. Tempczyk. Warszawa: Pro-
szynski i S-ka, 2005.



sie to mozliwe tylko dzieki wspomnianej ogo6lnej wiasciwosci mate-
rii do gromadzenia zapasu informacji i jej (materii? informacji?) do-
mniemanej dgznosci do uorganizowywania sie na wyzszym pozio-
mie. W tym tkwi istota ,patrzenia w przyszto$¢” Jacoba, ewolucyj-
ny naped organizujacego sie zycia, przy czym za informacje ewo-
lucyjnie wartosciowg uznaje sie tu jedynie informacje odtwarzana,
podlegajaca modyfikacjom, doskonalgca sie jakosciowo i ilosciowo.
U cztowieka przyjeta ona postac¢ bogatego systemu informacyjne-
go, tworzgcego nowy poziom integracji - uktad informacyjny:

bogatszy liczbg bitéw niz system genetyczny, odtwarzalny
w wielu systemach sygnalizacji (mowa, pismo); przekazy-
wany w dowolny sposéb miedzy osobnikami i pokoleniami,
nawet juz nie istniejgcymi lub jeszcze nie narodzonymi;
podlegajgcy statej modyfikacji i statemu wzbogacaniuls

Rozwazajgc te kwestie, Kunicki-Goldfinger trafia tez w sedno
dzisiejszych sporéw wiedzionych w memetyce o to, czy niezapisa-
na w DNA, ponadgenetyczna informacja kulturowa posiada te
same cechy, co dziedziczona biologicznie, i te sama,sktonnos¢” do
organizowania sie oraz osiggania coraz wyzszego poziomu zinte-
growania. W ostatecznosci wiec - czy ewoluuje?

Jego odpowiedz jest zgodna z tezami Dawkinsa oraz innych zwo-
lennikéw koncepcji drugiego replikatora, a bazowe dla niego poje-
cie informacji, traktowanej jako zachodzace za pomoca sygnatéw,
jakiekolwiek, ciggte lub czasowe oddziatywanie jednego zjawiska
lub rzeczy na inne zjawisko lub rzecz, bliskie jest nie tylko wspét-
czesnej biologii, co wydaje sie zrozumiate, ale wykazuje réwniez
zbieznos¢ z filozoficzng koncepcja intencjonalnosci i nastawienia
intencjonalnego, ktére zbudowaty zaréwno filozoficzng teorie umy-
stu Johna R. Searle’a, jak i funkcjonalno-memetyczng wizje Da-
niela Dennetta.

BW. Kunicki-Goldfinger: Dziedzictwo i przyszto$¢. Rozwazania nad
biologia molekularng, ewolucjg i cztowieczehstwem. Warszawa: PWN, 1976,
s. 426.



Dla autora Dziedzictwa iprzysztosci umyst i kultura to dodat-
kowy poziom organizacji, wykazujgcy wszystkie wiasciwosci ewo-
lucyjne. Ich postepujgca ewolucja, w jego przekonaniu, zastgpita
ewolucje biologiczng cztowieka. Takie stanowisko zbliza go maksy-
malnie do memetycznych koncepcji Susan Blackmore i jednocze-
Snie oddala od Jacoba, podkreslajgcego stale niewystarczalnosé
schematow biologicznych do petnego wyjasniania takich integro-
néw, jak kultura, i wielokrotnie przestrzegajgcego tez przed nazbyt
pochopnym budowaniem prostych analogii, ktore zdarzaty sie juz
nie tylko Herbertowi Spencerowi i calej rzeszy XIX-wiecznych
zwiaszcza ewolucjonistéw, ale moga sie zdarzy¢ i wspotczesnie.

W odroznieniu od ilosciowej nauki darwinistycznej, na ktorej
podstawie analogie takie ongi$ budowano, i w odréznieniu nawet
od neodarwinizmu wspierajgcego sie na teorii przypadkowej zmien-
nosci genetycznej i doboru naturalnego, przedstawiciele nowej bio-
logii konsekwentnie zmierzajg do wzbogacania swego warsztatu
i odkrywania wewnetrznych zasad samoorganizacji zycia bez ucie-
kania sie do tatwych rozstrzygnie¢. Nastawieni kiedy$ na potwier-
dzanie ewolucyjnej ciggtosci gatunkow i zycia na Ziemi, zwracajg
sie dzisiaj ku nieciggtosci, peknieciom, réznorodnosci i wytaniajgcym
sie nowym jakosciom wyzszego rzedu, zastepujac dobor naturalny
naturalng kreacyjnoscig systemu. Budujac teorie ztozonych syste-
mow adaptacyjnych, za ktérej posrednictwem staraja sie wyjasnic
prawa natury, tworzgjednoczesnie nowa aredukcjonistyczna, holi-
stycznafilozofie przyrody, ai ta - oczywiscie, jak zwykle w sytuacji
budowy nowego paradygmatu - wcigz jeszcze nie jest wewnetrz-
nie jednorodna i spéjna. Wspodlne jest jej jednak rozumienie ewolu-
cji jako autotelicznego i telenomicznego procesu, za ktérego sprawa
pojawiajg sie r6znorodnos¢ oraz nowosci, stanowigce efekt dziata-
nia praw emergencji bardziej nizli btedu replikujgcych sie genéw
czy adaptacyjnych przystosowan do srodowiska. Przede wszystkim
zas$ zajmuja sie zyciem w skali makro, co wiedzie ich w strone teo-
rii ztozonosci, chwilowo najlepiej wyjasniajgcej zasady organizowa-
nia sie (i samoorganizowania) uktadéw dynamicznych.

I tak w wersji Kauffmanowskiej, przedstawiciele nowej biologii
nie odrzucajgjeszcze dawnej Darwinowskiej koncepcji akumulacji



pozytecznych zmian, lecz tgczgja juz ze skokowo pojawiajgca sie
jakoscig nieoczekiwanych nowosci, stawiajgc dodatkowo pytanie
o rodzaje uktadéw, mogacych te zmiany akumulowac¢. Uchylajg za-
tem bezdyskusyjny dotychczas charakter zatozenn o powszechnosci
mechanizmu akumulacji i adaptacji, ktadgc nacisk na wtasnosci
niektérych uktadoéw ztozonych. W koncepcjach Stuarta Kauffma-
na zdolnosci adaptacyjne nie lezg u podstaw ewolucji (ttumaczgc
tym samym jej mechanizm), ale sgraczej jej konsekwencjg, cechg
uktadow powstajacych, jak samo zycie, za sprawg czegos innego,
co ten oryginalny biolog nazwat ,porzagdkiem za darmo”16 Wigze
go z istnieniem gtebokich zasad, wewnetrznej tendencji do autoor-
ganizacji, spontanicznej sktonnosci do homeostazy, przejawianej
przez uktady ztozone, sytuujgcej takie uktady zawsze na granicy
chaosu i porzgdku. Sam dob6r naturalny nie moze by¢ uznawany
za jedyne zrddito porzadku, dowodzi Kauffman, poniewaz ,aby wy-
biera¢ ulepszone warianty, musimy mie¢ pewng ilos¢ porzadku” I7.
Jego zdaniem, musi istnie¢ wiec jakas wewnetrzna zasada opty-
malizacji uktadu, zapewniajgca mu trwanie i rozwdj posrdd innych,

B Koncepcja Kauffmana (ale i innych badaczy dynamicznych systeméw zto-
zonych, z Rogerem Penrosem wigcznie) objawia tu wyrazny wptyw austriac-
kiego fizyka Erwina Schrédingera. W klasycznej juz dzi§ pracy: What is
Life? (What is Life?And Mind and Matter. Cambridge: Cambridge University
Press, 1967), powstatej na podstawie wyktadéw z 1943 roku, Schrodinger pi-
sze m.in.: ,Sprawia ono [zjawisko zycia —D.W.-Z.] wrazenie uporzadkowane-
go i podlegajacego prawidtowosciom zachowania sie materii, nie opartego wy-
tacznie na tendencji do wzrostu nieuporzagdkowania, lecz na istniejacym i utrzy-
mujacym sie porzadku” (s. 84). W innym za$ miejscu dodaje: ,Zadziwiajaca
zdolno$¢ organizmu do utrzymywania wewnetrznego porzadku i niepopada-
nia w atomowy beztad, zdolno$¢ »sycenia sie« uporzadkowaniem przychylne-
go otoczenia wydaje sie zwigzana z obecnos$cig »aperiodycznych ciat statychg,
to jest czasteczek chromosomu bedacych [...] najlepiej uporzadkowanymi struk-
turami atomowymi, jakie w ogéle znamy [...], przekonujemy sig, ze istniejgcy
porzadek odznacza sie zdolnoscig do samozachowania i do powodowania zda-
rzen uporzadkowanych” (s. 94). Cytaty wg: E. Schrédinger: Czymjest zycie?
Fizyczne aspekty zywej komorki. Umyst i materia. Szkice autobiograficzne.
Przet. S. Amsterdamski. Warszawa: Prészynski i S-ka, 1998.

I7S. Kauffman: Porzadek za darmo. Przet. M. Tempczyk. W: Trzecia
kultura..., s. 462.



réwnie ztozonych uktadéw, zasada porzadku gtebokiego, jak w po-
limerowym tancuchu zdolnym do samorzutnej reakcji autokatali-
tycznej tworzgcej nowg jakos¢; jakas nieodkryta jeszcze struktu-
ralna zasada emergentnego porzgdku na granicy chaosu.

Jeszcze dalej w swoich teoriach i poszukiwaniach wyjasnienia
zasad ewolucji idg Brian Goodwin i Francisco Varela, obaj zwigza-
ni z zatozonym w 1984 roku Uniwersytetem Otwartym w Santa
Fe, rzeczywistg platforma wspotczesnych spotkan nowych teorii
i swoistg kuznig nowej (postmodernistycznej?) biologii.

Zafascynowany réznorodnoscig form zycia Goodwin rozwaza jg
w skali makro, dowodzac, iz ewolucja jest forma kreacji, ekspresja
tkwigcych wewnatrz zasad, a nie przejawem ciagtej walki konku-
rujacych z sobg organizméw. Tradycyjnie rozumiany rozwd@j, po-
step i celowos¢ w jego koncepcji nalezg do kategorii przebrzmiatych,
nieadekwatnych do prawdy o dynamice zycia - procesu, ktéry, po-
dobnie jak sama ewolucje, poréwnuje Goodwin do samoafirmuja-
cego sie tanca, dalekiego od walki na kty i pazury, selekcjonujacej
stabszych w darwinowskim doborze naturalnym.

On takze skupia sie na emergentnej nowosci w procesie ewolu-
cji, a dociekajac jej podstaw, poszukujgc wyjasnien, stawia teze
o istnieniu jakiej$ strukturalnej, gtebokiej ,arche-zasady” steruja-
cej tym procesem. Odnajduje jg w kreacyjnej ekspresji sit zycia, pod-
porzagdkowanego jednemu tylko celowi - wyrazi¢ siebie. Co cieka-
we, analogiczny mechanizm, w przekonaniu tego ekscentryczne-
go biologa, odnosi sie do wszystkich przejawoéw zycia, od bakterii
po kulture, ktérej jedynym celem jest takze sprawiac... by trwata.
To autotelicznie samopodtrzymywanie sie, a nie konkurencyjnos¢
czy przystosowanie, rodzi nieoczekiwanie nowe przestrzenie dla
nowych kreacji - wynalazkéw ewolucji.

Ten taniec kreacji to nie konczacy sie plas donikad, wyraza-
jacy jedynie sam siebie. [...] Taka wtasnie jest ewolucja. Nie
ma celu, znaczenia, nie ma kierunku. Po prostu jest sobgB

1BB. Goodwin: Biologia to po prostu taniec. Przet. J., M. Jannaszo-
wie. W: Trzecia kultura..., s. 138.



- dowodzi Goodwin, powotujgc sie na Alfreda N. Whiteheada, Stu-
arta Kauffmana, Stephena J. Goulda i Murraya Gell-Manna. Ar-
gumentujac na rzecz uchylenia dawnych, ilosciowych, liniowych
i redukcjonistycznych modeli naukowych, ten nowatorski w swych
pomystach uczony jednoznacznie deklaruje sie po stronie nowej bio-
logii jako nauki jakosciowej, budujacej wtasne, niedarwinistycz-
ne koncepcje ewolucji. Wigze je z przyjeciem odmiennego niz do-
tad punktu widzenia na to, dlaczego - moéwigc metaforycznie (i za
Gell-Mannem) - ,lampart zmienia swoje cetki”1Q W przyrodzie, do-
wodzi, nie chodzi o konflikty i konkurencje, o bycie lepszym, ale
»,0 znalezienie miejsca, by pozostac¢ sobg” 20

Z punktu widzenia historii idei, jego interpretacja darwinizmu
jako naukowego trendu, warunkowanego kalwinistyczng mys$la
o konkurencji i postepie oraz przewadze lepiej przystosowanych,
ktora zdominowata XIX-wieczne myslenie o zasadach ewolucji, wy-
daje sie niezwykle trafng socjologicznie, cho¢ trudng do ,,przyswo-
jenia” diagnozg, podobnie jak idea nauki jakosciowej, odcinajgcej
sie od metod ilosciowych klasycznej biologii. Goodwin odchodzi od
biologii pojmowanej jako historia naturalna zycia; nie interesuja
go szczego6ty adaptacji w mikroskali. Nie wyjasniajg one bowiem
globalnych zmian, pojawiania sie ewolucyjnych nowosci, siegaja-
cych poza zdeterminowany uklad. Jeszcze wyrazniej niz Kauffman
zmierza ku konstruktywizmowi, ku cechom jakosciowym, ku orga-
nizacji i zasadom porzadku tkwigcym gteboko w formach i przez
te formy czytelnym, pod warunkiem zmiany obowigzujgcej filozo-
fii przyrody, a przede wszystkim - epistemologii.

Z kolei Francisco Varela, znany z bulwersujgcej swiat biologow
teorii autopoiesis, przedwczesnie zmarty profesor epistemologii we
francuskiej Ecole Polytechnique, jest takze biologiem o zdecydowa-
nym ,nachyleniu” postmodernistycznym. Jego tezy o spontanicz-
nosci organizowania sie, tworzenia uporzagdkowanych struktur, naj-
bardziej chyba zawazyty na wizji umystu i kultury, proponowanych

19Zob. B. Goodwin: How the Leopard Changed Its Spots. London: Weiden-
feld and Nicholson, 1994.
Dldem: Biologia..., s. 138.



przez lana Stewarta i Jacka Cohena, gdzie umyst to efekt wspot-
udziatu kontekstualnie wytaniajacych sie jakosci, a wiec wytwor rze-
czywistosci, po czesci stanowigcej zwrotnie takze wytwor umystow.
W swoich czesto btednie i ztosSliwie interpretowanych koncepcjach
Varela idzie w zajmujgcym dla humanistyki kierunku ,podmioto-
wosci” bytéw biologicznych, w strone ich tozsamosci, pojmowanej
jako ,odgradzanie sie od otaczajgcego Swiata w celu zaznaczania
wiasnej odrebnosci”2L Dla niego réwniez ptaszczyzngumozliwia-
jacg budowanie jakichkolwiek zasadnych, sprawdzalnych nauko-
wo hipotez jest teoria ztozonosci, a takze logika petli. Proponuje
zresztg wlasnag teorie pierwotnego sprzezenia zwrotnego na pozio-
mie komdérkowym, opartego na wytworzeniu przez ukiad granicy,
ktora oddziela (odrd6znia) jakis byt od reszty sSwiata. Dowodzi, ze

Istnienie samowyrdézniajacej sie jednostki rozpoczyna sie,
gdy nastepuje owo sprzezenie zwrotne. Wczesniej na jej
miejscu istniato cos$, co dopiero od momentu nastgpienia
sprzezenia zwrotnego zaczeto mie€ granice, wyznaczone nie
przez jakikolwiek czynnik zewnetrzny czy mozliwos$¢ do-
kladnego opisu. Jednostka po prostu jest, sama wyznaczy-
ta swoje granice, odrézniajac sie od reszty Swiata. Nama-
calna bariera, oddzielajgca jg od Swiata zewnetrznego po-
wstata z zawiesistej mieszanki fizyki i chemii22

Swa teorie odnosi nie tylko do budowy tozsamosci biologicznej,
ale rowniez do umystu i Swiadomosci, argumentujgc, ze poczucie
jednostkowego ,ja” (tozsamosci) nie jest niczym innym, jak tozsa-
moscigjednostkowego umystu, ,rownomiernie roztozongw calej sie-
ci zaleznosci, wewnagtrz nas” 23 Biologiczna tozsamos¢ uktadu, a by¢
moze takze tozsamos¢ kulturowa, w jego ujeciu, wigze sie z syste-
mem immunologicznym organizmu (w tym takze umystu), ktory

2LF. Varela: Gdy pojawia sie ,ja”. Przet. J., M. Jannaszowie. W: Trze-
cia kultura..., s. 292.

21bidem, s. 291.

2Zlbidem, s. 298.



dziata na zasadzie obiegu zamknigtego, rozpoznawania tego, co wia-
sne, a nie tego, cowrogie i obce, jak stanowi wspotczesna medycyna.
Uktad immunologiczny - podstawowy mechanizm poczucia tozsamo-
Sci organizmu, wedtug koncepcji Vareli - nie tyle stoi na strazy bez-
pieczenstwa organizmu, ile jest formajego afirmacji; nie zasadza sie
na odrzuceniu zewnetrznego, otaczajgcego Swiata, ale, opierajac sie
na wewnetrznej sieci powigzan, jest ukladem budujacym granice,
wytyczajagcym jego odrebnos¢ posrdad innych uktadow. Stale zacho-
dzaca interakcja organizmu i Swiata zewnetrznego sprawia, ze jest
to granica niezbedna, a jednoczesnie, ze ,ja” jest wcigz organizujg-
cym sie uktadem dynamicznym. ,Wiedza ewoluuje wraz z osobg, kté-
ra jg posiada - nie jest konkretem, obiektywnag rzeczywistoscig” -
stwierdza Varela24 a twierdzenie to daleko odbiega od pojmowania
rzeczywistosci obiektywnej, obowigzujacego do niedawna w paradyg-
macie przyrodoznawczym. Dawna darwinowska adaptacja nabiera
tu nieoczekiwanej dynamiki, wynikajgcej z kazdorazowo zachodza-
cego rozpoznania sytuacji, jest interakcyjna, stochastyczna i emer-
gencyjna. Nie tylko odchodzi od wczes$niejszych wyobrazen o dtugo-
falowosci dziatania statych warunkéw zewnetrznych, powodujgcych
zmiane, ale nawet uzna¢ mozna, iz w tym ujeciu darwinowskie ro-
zumienie adaptacji w ogdle zostaje odrzucone.

Varela ogniskuje swoje zainteresowania na, poszukiwanej tak-
ze przez Kauffmana i Goodwina, zasadzie spdjnosci, dowodzac, iz
zycie (i ewolucja) realizuje sie gdzie$ na granicy dynamicznego
uktadu powigzan, w kontekstualnym (cho¢ nie uzywa tego termi-
nu!) wspoétudziale nas samych, odczuwanych jako ,ja”, oraz tego,
co zewnetrzne, a co kazdorazowo modyfikuje nasze granice do-
Swiadczania siebie.

Ewolucja pojmowana jako forma realizacji zasady autopoiesis na
poziomie wyzszych uktadéw to dziatanie znanych nam z prac Kauff-
mana sit ,,porzadku spontanicznego”, ,porzadku za darmo”, zycia
na krawedzi. To poststrukturalizm negujacy funkcjonalizm Darwina
(i neodarwinistéw), z ktérym nie chca sie pogodzi¢ zwolennicy me-
chanicystycznej wizji zycia, upatrujgcy w nim zagrozenia dla adap-

2 1bidem, s. 297.



tacjonistycznej wyktadni. Idea ,porzadku za darmo”, pomijajgca dar-
winistycznag presje lepiej przystosowanych, zjednuje sobie jednak
coraz wiecej zwolennikéw, zwlaszcza wsrod tych badaczy, ktérzy
odwazyli sie przejs¢ na poziom dynamicznych uktadéw ztozonych,
takich, jaki - w mysl owych teorii - stanowi witasnie kultura.

Posrod nich nie mozna na pewno pominac¢ fizyka Murraya Gell-
-Manna, noblisty takze zwigzanego z Santa Fe, ktory dazac do
stworzenia catosciowej teorii badan ztozonosci, zaproponowat wrecz
koncepcje nowej nauki (plektyki), badajgcej ztozonos¢ i prostote jed-
noczes$nie. Autorytet Gell-Manna wspiera przysztos¢ tej teorii, cho-
ciaz on sam zaleca ostroznos¢, przyjmujac, iz powinna ona stuzyc¢
raczej jako wazna naukowa metafora, jako swoista ,dZwignia wy-
obrazni”, jakby powiedziat Daniel Dennett, a nie podstawa budo-
wania jednoznacznej wiedzy o Swiecie.

Oryginalnosc¢ koncepcji tego badacza polega przede wszystkim na
skupieniu uwagi nie tyle na uczagcym sie i przystosowujgacym ztozo-
nym systemie adaptacyjnym (podejsciu typowym dotgd w biologii),
ile na zmiennosci i konkurencyjnosci informacji (strumieniu danych),
jakie naptywajg z zewnatrz do tego systemu. Zmiana spojrzenia wy-
daje sie pozornie niewielka, jednak konsekwencje skupienia sie ra-
czej na konteksScie niz na adaptujgcym sie uktadzie, zasadniczo zmie-
niajg punkt ciezkosci w nauce, wiodgc w strone systemow wymiany
informacji, a nie wytacznie przetwarzania danych, na czym wspie-
ra sie nowy adaptacjonizm. Badanie formy i struktury ograniczaja-
cej oraz tego, co dzieje sie przy ich zetknieciu sie, proponowane przez
Gell-Manna, wynika z jego przekonania, iz ,kluczowg sprawgw ba-
daniu ztozonosci jest zidentyfikowanie i poznanie najprostszych praw
lezacych u podstaw jej istnienia”Z4 Prawa te sg prawami relacji, takze
relacji zachodzacych pomiedzy konkurujgcymi systemami danych;
wiodg ku emergencji, przypadkowosci efektéw, z wolna odsytajac de-
terminizm Srodowiskowy do lamusa poje¢ ewolucjonistycznych.

Nacisk na losowy charakter zdarzen (tgcznie z powstaniem
Wszechswiata) nie przeszkadza Gell-Mannowi w dostrzeganiu

BM. Gell-M ann: Plektyka. Przet. J., M. Jannaszowie. W: Trzecia kul-
tura..., s. 435.



wplywu jakiegos konkretnego wydarzenia na ksztatt i przebieg ewo-
lucji. Skutki niektérych z tych przypadkowych zdarzen daja sie bo-
wiem dostrzec i rozpozna¢ nawet po milionach lat. Wielkie kata-
strofy geologiczne, przypadki astronomiczne, niespodziewane intro-
nizacje wlkadcow, epidemie zmieniajgce demografie kontynentéw to,
w koncepcji Gell-Manna, tak zwane przypadki zamrozone; jeste-
sSmy w stanie pojgc¢ ich konsekwencje, cho¢ nie jesteSmy w stanie
ich przewidzie¢. Decydujgcej roli takich przypadkowych zdarzen nie
mozemy pomija¢ w mys$leniu o ewoluciji; nieciggtos¢, jak dowodzit
juz Toedosius Dobrhansky, a po nim Niles Eldredge i Stephen Jay
Gould, jest wpisana w proces przeobrazen, jest wpisana w histo-
rie. Faktyczna ztozonos¢ Swiata wynika z nagromadzenia przypad-
kow zamrozonych i trywialnych prawidtowosci, lezgcych u podstaw
zwyklych zdarzen - twierdzi Gell-Mann. Teza to tylez ,niezrecz-
na” dla deterministycznie zorientowanego biologa, ile wlasciwie naj-
zupetniej oczywista dla filozofa kultury ze szkoty Rorty’ego. Dla no-
wej biologii jest wyzwaniem zwigzanym z koniecznoscig zbudowa-
nia odpowiedzi na pytanie o warunki, w jakich pojawia sie ztozo-
nos¢ i nastepuje nieciggty przeskok z jednego poziomu organizacji
na inny, na pytanie, Kiedy i dlaczego niektore schematy dajg po-
zytywne rezultaty, utrwalaja sie i trwajg, zamieniajgc w owe pra-
widtowosci, podczas gdy inne zanikajg, na pytanie, jak nastepuje
optymalizacja systemowa na poziomie najprostszym i ztozonym,
wreszcie, jak potgczy¢ nauke o prostocie z naukg o ztozonosci?
| jak potaczy€ ja zwtaszcza z badaniami nad catoSciowo postrze-
gang kulturg ludzka, ktdérg Gell-Mann uznaje za najciekawszy
przyktad ztozonego uktadu adaptacyjnego, a jednoczes$nie najtrud-
niejszy, ale i najwtasciwszy przedmiot podejscia ,plektycznego”?
Jednak w koncepcji innego, acz rownie znanego przedstawicie-
la wspotczesnej mysli biologicznej - Stephena Jaya Goulda, jedne-
go z tworcow teorii nieciggtosci stanow réwnowagi (punktualizmu)
- kultura niekoniecznie kwalifikowana by¢ musi jako ztozony uktad
adaptacyjny. Moze raczej stanowi¢ pochodng ,pendentywnego” cha-
rakteru mézgu jako organu, ktéry majac potencjalne mozliwosci,
wynikte ze struktury podstawowej (wytworzonej dla przetrwania
hominidéw i powstatej na drodze doboru naturalnego), wykorzy-



stat je tak samo, jak wykorzystane zostaly przez swego twdérce pen-
dentywy —sferyczne trojkaty, ,zastosowane” na przykiad w kon-
strukcji koputy bazyliki sw. Marka w Wenecji. Pojawiwszy sie jako
efekt uboczny rozwigzan konstrukcyjnych, upowszechnity sie po-
tem w architekturze i uznane zostaly za jej istotne osiggniecie, acz-
kolwiek na drodze ewolucji architektury znalazty sie przypadko-
wo i niejako na marginesie zamystu architekta. Ich uzytecznosc¢
(jak uzytecznos¢ kultury dla cztowieka) okazata sie znaczna, re-
plikowano je wiec, ale nie oznacza to, ze powstaty na drodze ada-
ptacji. Sa przyktadem formy, jaka wytworzyta sie z zupetnie inne-
go powodu niz ten, dla ktérego zaczeto jg potem stosowaé —s3g eg-
zaptacja, a nie adaptacjg, podobnie jak jest nig dla Goulda wta-
Snie kultura2s Ona takze rozwineta sie przypadkowo dzieki poten-
cjalnym whasciwosciom mobzgu, ktory nie powstat po to, zeby ludzie
mogli tworzy¢ traktaty filozoficzne oraz symfonie, ale by radzi¢ so-
bie z warunkami srodowiskowymi, w jakich znalazt sie nasz gatu-
nek po wyjsciu na sawanny. W ujeciu Goulda ewolucja w niczym
juz nie przypomina pnacego sie w gore drzewa dawnych darwini-
stow; jest raczej jak rozgateziony krzew, kigcze, z wpisanymi wen
stanami nieciggtosci.

Nie oznacza to jednak, iz egzaptacyjne w swej genezie formy nie
moga dalej podlega¢ doborowi i adaptacji, nie oznacza wiec takze,

B Koncepcja punktualizmu Richarda Lewontina i Stephena Jaya Goulda
jako polemika z hierarchiczng teorig doboru naturalnego Darwina zostata po
raz pierwszy przedstawiona przez Goulda w 1978 roku w referacie: The
Spandrels of San Marco the Panglossian Paradigm;A Critique of the Adapta-
tionist Programme z zastosowaniem przykiadu pendentyw6éw weneckiej bazy-
liki, obrazujgcych nieciggte pojawianie sie form nieadaptacyjnych. Por.: The
Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm; A Critique of the Ada-
ptationist Programme. “Proceedings of the Royal Society of London (B)” 1979,
No 205, s. 581-598. Wyjasniajac raz jeszcze po latach swoje stanowisko, Gould
pisze: ,Mézg, rozrastajac sie wskutek doboru naturalnego, spetniat maty za-
kres czynnosci, wystarczajgcych do egzystencji na afrykanskich sawannach.
Jednak majac potencjalng, komputerowa moc, mégt wykonywac tysiace in-
nych operacji, ktére nie miaty nic wspélnego z przyczyna, dla ktorej dobér wy-
ksztatcit 6w organ, i to sg wtasnie te mézgowe wolne miejsca —pendentywy”.
S.J. Gould: Model historii zycia. W: Trzecia kultura..., s. 75.



ze Gell-Mann nie ma prawa moéwic o kulturze jako przyktadzie zto-
zonego systemu adaptacyjnego, co dobrze zdajg sie rozumie¢ ma-
tematyk lan Stewart i biolog Jack Cohen, ktérzy od kilku lat pra-
cujgwspolnie nad nowym, catosciowym obrazem ewolucji, uwzgled-
niajgcym jej kontekstualny, dynamiczny i emergencyjny charak-
ter. Zycie idei w swych przejawach zajmuje w ich rozwazaniach
réwnie wazne miejsce, co DNA, strategie ewolucyjne, adaptacja,
mutacja i dobodr, dlatego, zaznaczajgc jedynie w tym miejscu ich
istotng obecno$¢ w wielonurtowym dyskursie przyrodoznawczym,
do szerszej prezentacji stanowiska autoréw Zatamania chaosu po-
wrocimy na kolejnych stronach tej ksigzki. Hipotezy i sugestie Ste-
warta i Cohena wiodg ku waznym - naszym zdaniem - wnioskom
na temat biologii idei i roli opowiesci w ewolucji cztowieka. W zaj-
mujacy sposob tgczg wspodtczesngbiologie z narratologig w najszer-
szym rozumieniu jej jako nauki o genezie, formach i kulturowych
wzorach opowiesci. Jednoczesnie wytyczajgtez one kontekst dla me-
metyki i ultradarwinizmu Richarda Dawkinsa, obrazujgc przejscie,
jakie dokonato sie w pojmowaniu ewolucji za sprawa teorii chaosu.

Temu nowemu spojrzeniu na ewolucje, obejmujgcemu teraz tak-
ze zycie idei, towarzyszy rOwniez zajmujgca zmiana jezyka nauko-
wego wywodu. Poszukujgc terminologii nazywajacej odkrywane
przez siebie zjawiska i procesy, w biologii nie tylko proponuje sie
nowe terminy, takie jak ,autopoiesis”, ,symbiogeneza”, ,eksteligen-
cja’, ,simpleks”, ,multipleks” czy ,mempleks”. Nawet kiedy nadal
positkuje sie starymi, jednoczesnie rozsadza sie ich pojeciowg za-
wartos¢ i zmienia ich zakres.

Terminy: ,strategia”, ,,doboér”, ,petla sprzezen zwrotnych”, ,nisza”,
s,adaptacja” - stuzgc w tym nowym ujeciu wyjasnianiu ewolucji wy-
tworéw umystu - skutecznie przyczyniaja sie do falsyfikacji daw-
nych (i nie tak znowu dawnych) teorii. ,Zarazenie”, ,pasozytnic-
two”, ,symbioza” - postaci organicznych relacji osobniczych i ga-
tunkowych, z wolna i z pewnym nieraz zaktopotaniem badaczy
zaczynajg by¢ uzywane w opisie zjawisk ideacyjnego porzadku kul-
tury, pojmowanego czy to jako fenotypowa ekspresja gatunku ludz-
kiego (,fenotyp rozszerzony”), czy tez jako oddzielony od wytwor-
céw dynamiczny uktad o wkasnych prawach i wtasnym zyciu (,eks-

3 Moc narrativum..



teligencja”, ,ideosfera”). To spotkanie biologii z nowym przedmiotem
przektada sie wiec takze na powstawanie nowego, cho¢ nie wiemy
jeszcze, jak skutecznego, instrumentarium, obrazujgcego epistemo-
logiczny przetom w tej nauce i jej otwarcie na drugg kulture. Zna-
mionuje je zaposredniczanie pojec¢ i metafor uchodzacych za typo-
we dla swiata dyskurséw badanych dotad przez humanistyke.
.Slepy Zegarmistrz”, ,Czerwona Krdélowa” i ,usmiech kota z Che-
shire” lepiej - jak sie wydaje - stuzgdzis biologii niz takie terminy,
jak ,dobdr naturalny” czy ,allometria”. Nawet gen w ultradarwinis-
tycznej koncepcji Dawkinsa staje sie ,samolubny”, zyskujgc tym sa-
mym niespodziewang podmiotowos¢, poszerzongw badaniach me-
metycznych o ,punkt widzenia memu” i jego ,che¢” powielania sie.

Najwyrazisciej i najwyrazniej metakrytycznie te tendencje trze-
ciej kultury uwidaczniajg sie w pracach wspomnianej dwoéjki uczo-
nych, Cohena i Stewarta, ktorzy swoje biologiczne rozwazania
wspierajg na literackim warsztacie poczytnego dzis tworcy fantasy
- Terry’ego Pratchetta. Jesli nawet zastosowany przez nich zabieg
uznamy za subtelny zart ze Swiata nauki, nie zmieni to w sposéb
istotny zasadniczej postaci rzeczy. W nowej biologii dokonata sie
transgresja dyskursoéw, ktéra ujawnia nie tylko poszerzenie jej pa-
radygmatu o nowg epistemologie bytobw domniemanych (memow),
ale takze jej otwarcie na humanistyczne dotad pytanie o miejsce
narracji w zyciu naszego gatunku. Dla autorki tej ksigzki, od lat
skoncentrowanej na badaniu epifenomendéw kolektywnej pamieci
spotecznej i poszukujgcej kulturowej teorii folkloru koncepcje no-
wej biologii, wyrazajace sie, miedzy innymi, za posrednictwem
stwierdzen:

Opowiesci majg moc, poniewaz my mamy umysty, a mamy
umysty, poniewaz opowiesci majg mocZ

stanowiag dodatkowo nie tylko intelektualng prowokacje, ale i pewna
nadzieje na zblizenie sie do poszukiwanej odpowiedzi.

271 Stewart, T. Pratchett, J Cohen: Nauka Swiata Dysku Il. Glob.
Przet. PW. Cholewa. Warszawa: Préoszynski i S-ka, 2004, s. 298.



Rozdziat |

Stare geny i domino Dawkinsa

W Przedmowie do ksigzki Susan Blackmorelwydanej w dwadzie-
Scia trzy lata po Samolubnym genie (The Selfish Gene)2 gdzie Ri-
chard Dawkins po raz pierwszy sformutowat koncepcje darwinizmu
kosmicznego i wywidédt z niego domniemany i analogiczny do genu
drugi replikator - mem, dajgc tym samym poczatek nowej subdyscy-
plinie biologicznej nazywanej memetyka tenze Dawkins napisat:

Wprowadzitem pojecie memu w ostatnim rozdziale ksigz-
ki, ktéra w przeciwnym razie musiataby robie wrazenie po-
Swieconej wytgcznie wychwalaniu samolubnego genu jako
kluczowego elementu ewolucji, podstawowej jednostki do-
boru naturalnego, jedynego bytu w hierarchii zycia, ktéry
odnosi korzys¢ z wszelkich tworzonych przystosowan [...]
Zadowolitoby mnie wiec, gdyby mem po prostu spetnit swe
zadanie, uswiadamiajac moim czytelnikom, iz gen jest tyl-
ko szczegélnym przypadkiem: iz jego rola w sztuce kosmicz-
nego darwinizmu mogta zosta¢ obsadzona przez jakikol-
wiek, spetniajgcy definicje Replikatora, byt. Pierwotnym,
dydaktycznym celem memu byto sprowadzenie samolubne-

1S. Blackmore: The Meme Machine. Oxford: Oxford University Press,
1999 (wyd. pol.: S. Blackmore: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski.
Poznan: Rebis, 2002).

2R. Dawkins: The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press, 1976
(wyd. pol.: R. Dawkins: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa:
Prészynski i S-ka, 1996).



go genu do wiasciwych rozmiaréw. Bytem nieco zaniepo-
kojony, ze tak wielu czytelnikéw potraktowato mem jako
teorie ludzkiej kultury na jej wkasnych prawach...3

Dajac wiare temu wyznaniu koryfeusza wspotczesnego darwi-
nizmu, przyjag¢ wiec musimy, ze w 1976 roku, kiedy po raz pierw-
szy pojawiata sie jego teoria samolubnego genu jako replikatora
generatywnego, zaktadajgca jednoczes$nie istnienie innych replika-
torow, nikomu jeszcze nie przychodzito do gtowy wyjasnianie kul-
tury z pomoca tej teorii. Sam Dawkins, zresztg, skupit sie wtedy
gtdwnie na uzasadnieniu kontrowersyjnej koncepcji replikatora
generatywnego - ,,odziedziczalnej informacji bedacej pod korzystng
lub niekorzystna presjg sit doboru”4- jako podstawy ewolucji bio-
logicznej, uderzajac w zastany schemat interpretacyjny ewolucjo-
nizmu, w mysl ktérego dotgd rozpatrywano proces doboru na po-
ziomie gatunkowym lub osobniczym. To obronie tej wtasnie kon-
cepcji, a takze koncepcji ewolucji jako zréznicowanej przezywal-
nosci replikatoréw, poswiecit rowniez swoje kolejne po Samolub-
nym, genie prace - The Extended Phenotype (1982), The Blind
Watchmaker. Why The Evidence of Evolution Reveals a Universe
Without Design (1986), River Out of Eden: A Darwinian View
of Life (1995), Climbing Mount Improbable (1996)5 Dyskusja
nad jednostkg i poziomem doboru naturalnego, budowanie pod-
staw nauki o adaptacji replikatora generatywnego wraz z teorig
fenotypu rozszerzonego stanowia podstawowy przedmiot dociekan
Dawkinsa.

3S. Blackmore: Maszyna memowa..., s. 19.

4R. Dawkins: Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen. Przet. J. Gliwicz.
Warszawa: Proszynski i S-ka, 2003.

5Podajemy tu oryginalne tytuty dziet Dawkinsa z datami pierwszych wy-
dan, sg one bowiem istotne dla prezentacji rozwoju jego koncepcji. Wszystkie
cytaty jego wypowiedzi w tej ksigzce, tam, gdzie bylo to mozliwe, pochodzg
natomiast z polskich przektadéw, ukazujacych sie w innej kolejnosci niz wer-
sje oryginalne. Data przy cytacie odnosi sie do cytowanego zrodta, w sytuacji
za$, gdy dwa rézne zrédia ukazaty sie w tym samym roku, rozrézniamy je,
dodajagc do nich literg a i b.



W tym zakresie zrobit wiele, coraz precyzyjniej opracowujac swo-
je teorie, walczac z oponentami i zarzutami redukcjonizmu. Patrzac
z perspektywy dwudziestu minionych lat na swoj dorobek w tym
wzgledzie, napisat tez w dyskusji nad trzecig kultura6é

Dopiero wiasciwe zrozumienie darwinizmu na poziomie ge-
nowym uswiadomito powazne ograniczenia jego stosowal-
nosci do pewnego $cisle okreslonego typu rozumowania.
Sam fakt, ze co$ okazuje sie korzystne, nie uprawnia do
twierdzenia, ze bedzie dalej ewoluowac. Trzeba jeszcze udo-
wodni¢, ze jest to dobre dla genéw - sprawcéw pojawienia
sie tego czegos. W ten sposéb automatycznie cate sterty
tatwych wyjasnien trafiajg na Smietnik?.

Wyjasnienia Dawkinsa, w istocie, nie bytly tatwe do przyjecia dla
biologii ewolucyjnej zorientowanej na dobér osobniczy i z ostrozng
rezerwa filtrujgcej dokonania genetykéw. Koncepcja napedzajacych
ewolucje replikatoréw, zwtaszcza poszerzona o idee replikatora kul-
turowego, przynajmniej poczatkowo prezentowata sie bardzo mgli-
Scie i nieprzekonujgco. Darwinizm kosmiczny wyraznie otwierat sie
na wymiar, ktory dotychczas nie byt domeng biologicznej empirii,
a samej definicji replikatora, jako tego czego$, ,,co ma zdolnos¢ sa-
mopowielania i oddziatywania na Swiat zewnetrzny w celu zwiek-
szania swej replikacyjnej skutecznosci’8ciggle daleko jest do na-
ukowej Scistosci. Dowodzenia Dawkinsa, ze geny zywych organi-
zmoéw nie sgjedyng ewoluujaca rzeczywistoscig, z jakg mamy do
czynienia nie tylko we wszechswiecie (z czym tatwiej sie zgodzic),
ale takze w otaczajacym nas na co dzien ziemskim zyciu, brzmia
dzis dla wiekszosci réwnie nieprawdopodobnie, jak kiedys twierdze-
nia XVIl-wiecznego jezuity Athanasiusa Kirchera o istnieniu ja-
kich$ animalcules we krwi zarazonych dzuma.

6Por. Wprowadzenie w niniejszej ksigzce.

7R. Dawkins: Wehikutprzezycia. Przet. J.,, M. Jannas zowie. W: Trze-
cia kultura. Red. J. Brockman. Warszawa: CiS, 1996b, s. 105.

8lbidem, s. 107.



Jednoznacznos$¢ stwierdzenia o funkcjonowaniu obu przyjetych
w tej koncepcji replikatoréw w obrebie praw darwinizmu, a takze
dokonania catej wspotczesnej nauki o drugim replikatorze - me-
metyki, nakazuja, przynajmniej na wstepie, skupic¢ sie na tym, co
stanowito jej podstawe i punkt wyjscia - na teorii replikatora ge-
neratywnego Richarda Dawkinsa, stuzacej jako model eksplikacyj-
ny drugiemu replikatorowi - memowi.

Pierwszy replikator

Majac petng swiadomos¢ dyskusyjnosci swojej tezy o konieczno-
Sci spoglagdania na ewolucje ,z punktu widzenia genu”, a nie osob-
nika czy gatunku, jak czyniono to dotad, Dawkins juz w Fenoty-
pie rozszerzonym podkreslat, iz przy obecnym, wcigz zmieniajgcym
sie stanie wiedzy, zwtaszcza biologii molekularnej9 jego jednostka
doboru - replikator (gen) - nie spetnia warunkow scistosci termi-
nologicznej. Méwigc o replikatorach Dawkins unika nawet odnie-
sien do DNA, zaktadajac, iz by¢ moze ,kultura ludzka stwarza ta-
kie otoczenie, w ktorym zachodzi dobér zupeinie innych replikato-
row” 10 Uczciwie tez zastrzega, ze idea samolubnego genu i wizja
traktowania organizmow jako narzedzi, maszyn wykonujacych za-
programowane instrukcje, wcale nie jest jakas jego idee fixe, ale
znajduje zakotwiczenie w powstatych jeszcze na przetomie wiekow
pracach Augusta Weismanna oraz neodarwinowskich dociekaniach
o doborze krewniaczym Williama Hamiltona, a takze George'a Wil-
liamsa (o adaptacji i doborze naturalnym), Roberta Triversa (o al-
truizmie odwzajemnionym) i Jonha Maynarda Smitha, twércy kon-
cepcji strategii ewolucyjnie stabilnej (ESS). Na nich tez, a takze

9W 1976 roku zaden z biologéw nie wiedziat jeszcze, ze gen jest ztozony
z kilku mniejszych czesci oraz jak dokladnie realizuje si¢ powielanie czaste-
czek kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA).

OR. Dawkins: Fenotyp rozszerzony..., s. 119.



na swego mistrza nobliste Nikolasa Tinbergena, niejednokrotnie po-
wotuje sie Dawkins, nie kryjac (skromnie? cynicznie?) faktu, ze:
»,Koncepcja samolubnego genu nie jest moja, ale mnie udato sie jg
dobrze sprzedac, ubierajgc w odpowiednie stowa” 1l

Trudno sie dziwi¢ budowanym przez Dawkinsa uprawomocnie-
niom, patrzac na bardzo gwattowne nieraz i napastliwe glosy jego
krytykéw i oponentéw. Ta walka z przeciwnikami stanowiska,
w mysl ktoérego istoty zywe to wehikuty zapewniajace przetrwanie
swoim genom, stanowi spory fragment dziejow dojrzewania ewo-
lucjonistycznej mysli Dawkinsa. Przektada sie na stopniowe dopre-
cyzowanie teorii replikatoréw i odréznienia ich od swych nosnikow,
a czesto réowniez na trafne, cho¢ niepozbawione ztosliwosci reflek-
sje, w rodzaju: ,[...] bawitem sie myslg, czy mojej wczesniejszej
ksigzki [chodzi o Samolubny gen - D.W.-Z.] nie zatytutowac¢: Tro-
che samolubny wielki fragment chromosomu i jeszcze bardziej sa-
molubny maty fragment chromosomu” 12

W istocie, zapedy krytyczne i interpretacyjne zdolnosci czytel-
nikow Dawkinsa, gtdwnie kolegdéw biologéw, siegaja bardzo dale-
ko. I mimo ze twdorca Samolubnego genu niejednokrotnie udowad-
nia swoje zrozumienie dla koncepcji biologdbw molekularnych, pod-
kreslajgcych, ze gen to ,pakiet informacji”, mimo ze wyraznie pi-
sze: ,Istnieje cata hierarchia jednostek, z ktérych mniejsze zawar-
te sgw wiekszych, a kazdy poziom tej hierarchii mozna uznac za
nosnik genu”13 to i tak jego teoria bywa nadinterpretowana lub,
CO gorsza, nierozumiana.

Czym wiec jest ten Dawkinsowski replikator wzbudzajgcy tak
gwaltowne reakcje uczonych?

W kazdej z kolejnych prac i wypowiedzi Dawkinsa rozwazajg-
cego zarzuty i bronigcego wtasnych koncepcji, znalez¢ mozna jego
podobne wyjasnienia: ,Termin »replikator« zostat celowo sformuto-
wany bardzo ogdlnie, tak ogdlnie, ze nawet nie znalazto sie w tej
definicji odniesienie do DNA” 4 To cokolwiek we wszechs$wiecie, co

NR. Dawkins: Wehikutprzezycia..., s. 100.
2ldem: Fenotyp rozszerzony..., s. 122.
1Blbidem, s. 150.

Mlbidem, s. 119.



podlega kopiowaniu, przejawiajgc trzy zasadnicze wiasciwosci: dtu-
gowiecznos¢, ptodnosc i wiernos¢. W procesie wyjasnienia zagadki
zycia petni on funkcje atomu; jest tez podstawowag jednostka dobo-
ru w darwinowskim procesie ewolucji. Zdajac sobie sprawe z ,roz-
ktadalnosci” genu na jeszcze mniejsze czesci, z faktu, ze zaleznie
od eksplikacyjnego kontekstu gen moze by¢ definiowany jako mu-
ton, rekon czy citron oraz ze zgodnie ze stanowiskiem biologii mo-
lekularnej, gen to ,jednostka materiatu genetycznego [...] koduja-
ca sekwencje aminokwaséw »konkretnego biatka«”15 Dawkins ob-
staje jednak przy swojej definicji replikatora, w tym takze replika-
tora generatywnego (genu), argumentujgc uzytecznosc tej kategorii
w badaniu i opisie ewolucji jako ,,zewnetrznego, widocznego skut-
ku zréznicowanego przezywania alternatywnych replikatorow” 1§
ktory nie musi dotyczy¢ wytacznie zycia organicznego. Jest to, jego
zdaniem, konieczny i skuteczny redukcjonizm w tworzeniu modeli
epistemologicznych.

Swoj swiadomie przyjety ,hierarchiczny redukcjonizm”, utatwia-
jacy docieranie do istoty rzeczy drogg schodzenia krok po kroku
(i poziom po poziomie) az do najmniejszej znaczacej jednostki do-
boru naturalnego (genu), poza ktérg wyjasnienie nie miatoby juz
sensu, odréznia Dawkins od ,redukcjonizmu bezdennego” (,niena-
syconego” wedtug terminologii Daniela Dennetta). Ten ostatni zmie-
rza (metaforycznie) do interpretacji V Symfonii Beethovena na po-
ziomie impulséw komérek nerwowych, co - w odczuciu Dawkinsa
- jest absurdem interpretacyjnym, a co starajg mu sie narzucic¢ bio-
logowie molekularni dowodzacy, iz gen nie jest replikatorem, a je-
dynie nosnikiem. ,,Czy nalezatoby napisa¢ ksigzke zatytutowang
Samolubny nukleotyd? Czy adenina stacza bezpardonowg walke
z cytozyng o zawtadniecie locus numer 30004?” - pyta twérca Fe-
notypu rozszerzonegol7.

Te spory o granice i sens koncepcji replikatora wiedzione przez
Dawkinsa i jego przeciwnikdw wyraznie przypominajg nie tylko

5lbidem, s. 117.
B1bidem, s. 113.
17 Ibidem, s. 123.



znangw humanistyce dyskusje nad generatywizmem Chomsky’ego,
ale i watpliwosci, jakie rodzity sie w kontekscie strukturalistycznych
redukcji Claude’a Levi-Straussa i propozycji Ferdinanda de Saus-
sure’'a, zmierzajgcej do wyodrebnienia najmniejszej czastki zna-
czacej systemu jezykowego jako pierwotnego, podstawowego sys-
temu modelujgcego, nie méwigc juz o spojrzeniu na jezyk jako
system abstrakcyjnych regut (langue) generujgcych konkretne re-
alizacje na poziomie wypowiedzi (parole). Do kwestii tej przyjdzie
nam jeszcze powro6ci¢ w kontekscie pojmowania genotypu i fenoty-
pu w biologii ewolucyjnej i memetyce jako znaczacych rozréznien
nowej biologii.

Dawkinsowski replikator to uniwersalne okreslenie czegos, co
jest kopiowane. Chociaz czgsteczki DNA pasujg do definicji bardzo
dobrze, to w przeswiadczeniu Dawkinsa przykiadem replikatora
moze by¢ rowniez kartka papieru powielana na kserokopiarce. Wy-
bitny biolog Patrick P. Bateson, chcac zdyskredytowa¢ pomysty
Dawkinsa dotyczace doboru replikatorow, stwierdza: ,,Czym wiasci-
wie jest ten »replikator Dawkinsa«? Mozna odpowiedzie¢: Fragmen-
tem materiatu genetycznego odpowiedzialnym za réznice miedzy ce-
chgwygrywajacg a przegrywajgcg” 18 Dawkins jednak w petni zga-
dza sie z tg wtasnie diagnozag Batesona, poniewaz, jego zdaniem,
w biologii niepotrzebnie mysli sie o replikatorze generatywnym
w kategoriach jednostkowych i bezwzglednych, podczas gdy powin-
na je rozumie¢ jako réznice miedzy dwoma allomorfamilQa W tym

1Blbidem, s. 125.

©Kazdy gen zajmuje okreslone miejsce na chromosomie —swdj locus.
W kazdym miejscu genowym moze wystepowac¢ w populacji kilka alternatyw-
nych form genu. Te alternatywne formy nazywamy allelami (allomorfami).
Miedzy allelami istnieje konkurencja, w efekcie ktérej jedne allele wygrywajag
z innymi, uzyskujac liczebng przewage w danym locus we wszystkich chromo-
somach populacji. Dob6r (selekcja) odbywa sie wiec na tym witasnie poziomie,
reszta jest - w zasadzie - jego konsekwencjg na poziomach wyzszych. Do-
ktadnie to samo, cho¢ oczywiscie innym jezykiem, mozna powiedzie¢ o wigz-
kach relacji jako réznicy wyznaczajgcej znaczenie w semiotycznej koncepcji
znaku. Problem Dawkinsa w sporze z biologig ewolucyjng —jak sie zdaje —
tkwi w kwestii relacyjnego (Dawkins), a nie referencyjnego charakteru repli-
katora generatywnego, czego jego oponenci nie chca zrozumie¢.



miejscu, dodajmy, znowu natrafiamy na uderzajgce podobienstwo
dgzen Dawkinsa i de Saussure’a w poszukiwaniu podstawowej jed-
nostki znaczacej w procesie replikaciji.

Konkurencja zachodzgca pomiedzy allelami faworyzuje jedne na
niekorzysc¢ innych, przyczyniajac sie do ich liczebnej przewagi i suk-
cesu replikacyjnego w okreslonych loci - miejscach na chromoso-
mach. Zmiany ewolucyjne, w przeswiadczeniu Dawkinsa, zachodzg
wiasnie na tym poziomie, przy czym dobor zalezy takze od staty-
stycznego zestawu innych, analogicznie selekcjonowanych genéw,
co w ostatecznosci wiedzie do powstawania coadapted genomes -
wspotprzystosowanych genomow, rzeczywistych jednostek doboru
naturalnego.

Dobér naturalny to zr6znicowana przezywalnosc¢ replikatorow
wzgledem ich alleli w catej puli genowej, to wygrywanie na dro-
dze ku nieSmiertelnosci, a konkurencja dziata na rzecz tych naj-
sprawniejszych i ,najbardziej pomystowych”. Poniewaz proces ko-
piowania nie jest jednak doskonaty, w puli replikatorbw moga
pojawic¢ sie bledy, czyli mutacje, ktére maja to do siebie, ze sg ko-
piowane dalej, to znaczy przekazywane wszystkim kopiom potom-
nym. Efektem tego jest powstawanie nowych rodzajow replika-
tora, kopiujacego sie wiernie az do momentu zaistnienia kolejnego
btedu. W #tancuchu replikacji generatywnej bledy sie kumulu-
ja, wiodgc ku przewadze zmutowanych badz ku ich klesce, warun-
kowanej otoczeniem, albowiem samolubny, czyli bezwzglednie
»chcacy” sie skopiowac replikator, nie jest replikatorem ,samotnym”.
Funkcjonowanie w okreslonych warunkach - srodowisku innych
replikatoréw przyczynia sie do zachodzenia wzajemnych wpty-
wow, wypracowywania réznych strategii, takich jak harmonia, ko-
operacja i dopasowanie, stuzacych przetrwaniu samoreplikuja-
cego sie genu. Tak naprawde, nieco upraszczajgc, mozna tu mo-
wi¢ o kompromisie, przewadze lub sytuacji patowej w tej replika-
torowej konkurencji. Jesli szanse przezycia jednego genu wzrastajg
przy wysokiej czestosci wystepowania innego genu, mamy do czy-
nienia z genami (replikatorami) komplementarnymi. Harmonijna
kooperacja jest bardziej faworyzowana przez dobor niz koopera-
cja nieharmonijna, a dtugofalowy interes genéw wiedzie do wy-



pracowania przez nie strategii ewolucyjnie stabilnej (ang.: evolu-
tionarily stable strategy - ESS), swoistej rownowagi dynamicz-
nej programu odnoszenia sukcesu w konkurencji z wkasnymi ko-
piami),

Jesli jakis program czy strategia odnosi sukces, oznacza to,
ze jej kopie beda coraz liczniejsze w puli programéw popu-
lacji, az w koncu stanie sie ona niemal uniwersalna. Be-
dzie wiec otoczona witasnymi kopiami. Jesli ma nadal pozo-
sta¢ uniwersalna, musi by¢ skuteczna w konkurencji z wta-
snymi kopiami, bardziej skuteczna niz jakiekolwiek inne
rzadkie strategie konkurencyjne, ktére moga sie pojawic
w wyniku mutacji lub inwazji2l

- ttumaczy Dawkins, naswietlajgc ztozong sytuacje replikatoréw
w puli genowej.

Do niedawna uznawano, iz ostatecznym efektem wszystkich
tych skomplikowanych zmagan replikatoréw z innymi, konkuren-
cyjnymi, jest budowa fenotypu (organizmu) - wytworu genéw i Sro-
dowiska, w ktorym procesy te zachodzity.

W teorii Dawkinsa tworzonej z punktu widzenia genu, fenotyp
nie jest ostatecznym celem konkurujgcych o zrealizowanie sie ge-
néw. Jest on tylko narzedziem, dzieki ktéremu replikatory podro-
Zujg dalej, maszyna do propagacji replikatorow. To ztozony i zwarty
instrument, robigcy wrazenie finalnego i samoistnego bytu (jak
gdyby ewolucja witasnie ku niemu zmierzata), lecz - w istocie - to
jedynie wehikut mieszczgcy w sobie zbior replikatorow i dziatajacy
na rzecz ich zachowania i pomnazania. To nie osobnik stanowi jed-

DWypracowanie tej koncepcji przypisywane jest Maynardowi Smithowi -
biologowi, ktéry wraz z Parkerem i Price’em zastosowal w badaniach zacho-
wan zwierzecych matematyczng teorie gier. Mariusz Biedrzycki, krytyk i in-
terpretator Dawkinsa, podkresla jednak, ze podstawy tej koncepcji zbudowa-
li Hamilton i Fisher. Zob. M. Biedrzycki: Genetyka kultury. Warszawa: Pro6-
szynski i S-ka, 1998.

2LR. Dawkins: Fenotyp rozszerzony..., s. 159.



nostke doboru, jak przekonywali dotad darwinisci, ale witasnie re-
plikator! Materialne istnienie nosnikow - fenotypowych ekspresji
gendéw pozwala méwic¢ o nich w kategoriach fizycznych, ale pamie-
ta¢ nalezy, ze same nos$niki nie sg replikatorami. Sg nimi wraz
z informacjg, ktéra znajdujgc nosnik, trwa na przestrzeni tysiecy
generacji, odnoszac ewolucyjny sukces.

Tak sformutowana koncepcja Dawkinsa stata sie prawdziwym
kijem wtozonym w mrowisko ewolucjonizmu przyrodniczego i za nig
tez na jego gtowe spadaty gromy, zaréwno ze strony zwolennikéw
klasycznie pojmowanej stopniowej ewolucji gatunkéw (Alexander,
Borgia, Hull, Hallam, Ghiselin), jak i ze strony punktualistow
(Gould, Eldredge), optujacych za skokowymi zmianami, rozdziela-
nymi dtugimi okresami ,przestoju” (stazy).

Dowodzac swojej tezy, iz poziom osobniczy i poziom gatunkowy
nie moga by¢ jedynymi poziomami ewolucji, Richard Dawkins roz-
wingt dodatkowo koncepcje fenotypu rozszerzonego, przekraczajg-
cego granice osobniczej ekspresji genéw. Uznat i udowodnit, iz
wptyw gendw nie koniczy sie na efektach wywieranych w ramach
ciata (organizmu), w ktérym podrézuje genotyp. Zawarte w nim
instrukcje, a scislej - on sam jako instrukcja, ,nakazujg” ptakom
i owadom budowe gniazd, pajakom - snucie sieci, a bobrom - bu-
dowanie zeremi, ktére powodujac powstanie jezior i rozlewisk wy-
korzystywanych przez te ssaki, znaczgco zmieniajg warunki sro-
dowiskowe, a co za tym idzie - i warunki adaptacyjne innych or-
ganizméw zywych. Geny oddziatujg wiec zdalnie na obszarze da-
leko szerszym niz stuzacy im fenotyp.

W pewnym sensie, uznajac argumentacje Dawkinsa, przyjgc¢
mozna, ze wszystko wokoét nas jest fenotypowym przejawem dzia-
tania genoéw, nawet Slad stopy odbity w mokrym piasku stanowi
rozszerzong fenotypowa ekspresje genow, ktére zbudowaty wiasci-
ciela tej stopy. Jednak, nie upraszczajgc nadmiernie tej teorii, w mysl
zatozen Dawkinsa za fenotyp rozszerzony uznawac nalezy tylko
te ekspresje, ktére wptywajg w zasadniczy sposéb na sukces repli-
kacyjny, na szanse przetrwania genu. Z punktu widzenia ewolu-
cji tylko ten sukces sie liczy i dlatego, chociaz rzeczywisty proces



ewolucyjny dokonuje sie na poziomie replikatoréw, to w catej tej
grze liczy sie rowniez nosnik2

Poniewaz geny nie moga same nic podnosic¢, zabierag, jes¢
ani uganiac sie za jedzeniem, musza to robi¢ per procura,
czyli zbudowac¢ maszyny, ktére robityby to za nie. Tymi
maszynami jesteSmy my i nie ma watpliwosci, ze jesteSmy
z wyprzedzeniem zaprogramowani

- pisze w syntetycznej autoprezentacji swego stanowiska Dawkins.

Osobniki (nos$niki, wehikuty) nie sg wiec bez znaczenia, a ich
sprawne tworzenie opiera sie na dobrym programie, antycypuja-
cym whasciwie wszelkie mozliwe sytuacje i okolicznosci takiego funk-
cjonowania nosnika. Jego pomysine trwanie, a w kazdym razie
trwanie do czasu, dopoki nie nastgpi powielenie sie genotypu, jest
w wiekszosci przypadkéw gwarancja niesmiertelnosci replikatorow.
Poniewaz zniszczenie nosnika jest rownoznaczne ze zniszczeniem
podroézujacych nim replikatoréw, selekcja bedzie wiec faworyzowac
te replikatory, ktére przyczyniajg sie do znacznej odpornosci nosni-
kow na zniszczenie. Wazna jest zresztg nie tylko taka odpornos¢,
ale takze zdolnos¢ do reprodukcji kolejnych nosnikéw (,,ptodzenie”
nowych), pojawianie sie mtodych osobnikéw, ktére we wiasciwym
czasie opuszczg swoje grupy macierzyste, tworzgc kolejne, zdatne
do produkcji nastepcéw.

Nie wszystkie replikatory majg te samg site tworzenia nieskon-
czenie dtugiej linii replikatoréw potomnych. Dawkins, biorgc pod
uwage te wiasnie ich ceche, dzieli replikatory na ,czynne” i ,bier-
ne” oraz - z innego punktu widzenia ich aktywnos$ci - na replika-

2 Mobwigc nieco zartobliwie, ale i zgodnie z duchem narracji Dawkinsa, gdy-
by Pietaszek byta kobietg, $lad Jej stopy miatby z pewnoscig inne konsekwen-
cje biologiczne niz $lad stopy Pietaszka. No$nik ma bardzo wazne, a niedo-
strzegane przez oredownika replikatoréw funkcje dodatkowe, oprécz prze-
noszenia samolubnych genéw (replikatoréw), co zaczyna by¢ dobrze widoczne
w sytuacji aplikacji teorii darwinizmu kosmicznego w memetyke. Kwestia ta
rozpatrywana jest szerzej w nastepnych rozdziatach tej ksigzki.

ZBR. Dawkins: Wehikutprzezycia..., s. 105.



tory linii zarodkowej (generatywne) i linii ,$lepego zautka”. Repli-
kator linii zarodkowej moze by¢ czynny lub bierny, podobnie jak
ten z linii ,$Slepego zautka”; réznica lezy wtasnie w potencjalnosci
bycia przodkiem linii replikatoréw potomnych, a to dotyczy wytacz-
nie czynnego replikatora generatywnego (linii zarodkowej). Powsta-
nie nosnika jako sprawnej catosci zalezy jednak réwniez od podziatu
czynnych replikatorow ,$lepego zautka”. To one przyczyniajg sie
do wzrostu Smiertelnego ciata (komdérek somatycznych), wspoma-
gajac geny linii generatywnej zgodnie z zasada, iz ,Wzrost zacho-
dzi poprzez mnozenie sie komdrek somatycznych, bedgacych dla ge-
now Slepg uliczka, reprodukcja zas poprzez mnozenie sie komérek
generatywnych”24 Istotg reprodukcji jest dawanie poczatku nowe-
mu cyklowi rozwojowemu i nowemu organizmowi, tworzenie ewo-
lucyjnej petli, od ktérej ,,startujg” potomne replikatory. Istotg wzro-
stu jest kopiowanie bez szansy na skok ku nieSmiertelnosci; to przy-
rost ilosciowy, dajacy sie porownac z kopiowaniem produktu, a nie
instrukcji na nowe nosniki.

Istotg dziedziczenia darwinowskiego jest replikacja instrukcji,
uruchamiajgca selekcje opartg na przezywalnosci najlepiej przy-
stosowanych. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze nie kazde kopiowanie
musi opierac¢ sie na tej samej zasadzie przezywalnosci, nie kazda
selekcja jest darwinowskim doborem naturalnym. Przetrwanie se-
lektywne mozna zaobserwowaé nawet w systemach nieozywionych,
w prostych sytuacjach, gdy na przyktad prad wody porywa drobi-
ny piasku, pozostawiajgc w miejscu wieksze gtazy i skaly. Ich prze-
trwanie w danych warunkach nie ma jednak nic wspélnego z ewo-
lucyjnym przetrwaniem najlepiej przystosowanych, ktorzy powielg
swoj genotyp.

Neuropsycholog William Calvin, znany u nas jako autor pasjonu-
jacych rozwazan nad tym, jak mysli mézg, proponuje sprowadzic
istote procesu darwinowskiego do szesciu podstawowych i znacz-
nie prosciej niz u Dawkinsa wytuszczonych zasad, ktére w celu
usprawnienia toku wywodu przytocze tu za nim in extenso:



« Istnieje jakis wzorzec (na ogo6t sekwencja zasad w DNA,
ale wzorem moze by¢ réwniez melodia czy wzorzec méz-
gowy zwigzany z myslg).

< Powstaja kopie tego wzorca (jak podczas podziatu komoérek,
lecz réwniez wtedy, gdy kto$ gwizdze zastyszang melodig).

« Cojakis czas pojawiajg sie warianty wzorca, czy to na sku-
tek btedow w kopiowaniu, czy w efekcie przetasowania.

e Warianty wzorca rywalizujg o ograniczong przestrzen
(tak jak wtedy, gdy dwa gatunki trawy walczg o twoje po-
dwdérze).

 Wzgledny sukces poszczegélnych odmian zalezy od wie-
lu czynnikéw srodowiskowych (w przypadku trawy od
godzin nastonecznienia, substancji odzywczych w glebie,
czestotliwosci podlewania, koszenia itd.).

e | - najwazniejsze - proces tworzy petle. Nastepne pokole-
nie zalezy od tego, ktore warianty dozyty dojrzatosci, a to
zmienia punkt, z ktérego ci, ktorzy przetrwali, startujg
do wiasnych dziatan reprodukcyjnych. | tak dalej, i tak
dalej. To réznicujgce przetrwanie oznacza, ze proces po-
wstawania odmian nie jest naprawde losowy. Przeciwnie,
bazuje na tych wzorcach, ktére przetrwaty w wieloczyn-
nikowym procesie selekcji sSrodowiskowej. Otrzymujemy
spektrum osobnikéw, ktérym sie udato; wiekszos¢ jest gor-
sza, ale niektére moga by¢ lepszes.

Jak wynika z powyzszego opisu zasad darwinowskiego procesu
doboru i ewoluowania, aby powstata nowa, ztozona struktura, zmia-
na musi siegac¢ poczatkéw rozwoju, rozpoczynac sie od jednej ko-
morki. Zgrupowane w wielokomdérkowych nosnikach replikatory
przechodzg kazdorazowo cykle selekcyjne, z czego wynikajg ztozo-
ne przystosowania, pozwalajgce im przetrwac¢ w czasie ewolucyj-
nym. Positkujgc sie czesto wykorzystywana przez Dawkinsa meta-

BW.H. Calvin: Jak mysle¢ o czyms$, o czym nikt nigdy nie mys$lat? Przet.
A. Tanalska-Duleba. W: Jak tojest? Naukowy przewodnik po Wszechswie-
cie. Red. J. Brockman, K. Matson. Warszawa: CiS, 1997, s. 180-181.



forg, mozna powiedzie¢, ze catos¢ informacji zawierajacej sie w re-
plikatorach (genotyp danego nosnika) przypomina nieco przepis na
ciasto, ktore ,nie wyjdzie”, gdybysmy usitowali je uzyska¢, dyspo-
nujgc wytgcznie spisem (zestawem) skiadnikéw albo jedynie frag-
mentem przepisu i zaczynali wypiek od zalecenia: ,zmieszane
sktadniki wyrobi¢ na jednolitg mase”. Kopiowanie instrukcji - in-
formacji genetycznej jest czyms$ zupetnie innym niz kopiowanie
jej produktu (fenotypu); replikacja replikacji nieréwna. Kopiowa-
nie produktu blizsze jest innemu procesowi, ktéry zyskat w biolo-
gii miano lamarckizmu (od nazwiska: Jean-Baptiste de Lamarck),
aw ktérym zaktada sie mozliwos¢ dziedziczenia cech nabytych, acz-
kolwiek zarébwno Dawkins, jak i Gould twierdzg, ze jego istotg nie
jest wcale dziedziczenie cech nabytych, ale zatozenie istnienia ukie-
runkowanego przystosowania (zmiennosci kierunkowej), podczas
gdy w darwinizmie zaktada sie przystosowanie bezkierunkowe,
losowe. Zgodnie z lamarckizmem, komorki linii generatywnej nie
sg niezalezne od Swiata zewnetrznego, ale poddawane jego wpty-
wom. Przenikajg do nich réznorakie udoskonalenia i umiejetnosci
nabyte w kontakcie ze swiatem (typu: silne umiesnienie kowala
wykonujgcego przez diugi czas ciezka prace fizyczng). Wytwor
warunkow, cecha, umiejetnos¢ nabyta przez jakiego$ osobnika,
w mysl tej teorii, przekazywana miataby by¢ potomstwu drogg ge-
netycznag.

Prosciej koncepcje strywializowanego lamarckizmu mozna by
przedstawic¢ za pomoca zalecenia: ,bierz to, co pasuje do warun-
koéw, i kopiuj to dalej”, podczas gdy w wersji darwinowskiej zalece-
nie musiatoby brzmieé: ,zbuduj instrukcje robienia tego, co pasuje
do warunkoéw i kopiuj instrukcje”. Z jednym jeszcze, wywiedzionym
z wiedzy o samolubnosci gendéw, zastrzezeniem, ,ze jest to dobre
dla genéw - sprawcOw pojawienia sie tego czegos$”2b Fakt, iz co$
okazuje sie korzystne dla osobnikéw, nie jest jeszcze rownoznacz-
ny z ewoluowaniem tej cechy, zastrzega Dawkins; w dalekosieznym
planie dazacych do nieSmiertelnosci genéw chwilowe sukcesy we-
hikutéw nie muszg oznacza¢ ewolucyjnego sukcesu genu.



Zdaniem biologéw molekularnych, w interesie gendw lezy koope-
racja, dajaca szanse przezycia ich wspdlnego wehikutu, dlatego
wykazujg one wobec siebie swoistg galanterie, narzucong przez
proces reprodukcji wymuszajgcy ich wspdlny taniec, ,,gawot chro-
mosomoéw”, jak obrazowo okreslit go William Hamilton. Zasada fair
play okazuje sie skuteczna takze wsréd gendéw i zniecheca do czy-
nienia zta, nie wyklucza jednak do konca innego niz ta organicz-
na kurtuazja postepowania konkurencyjnych replikatoréw, ktoére,
podobnie jak powstate za ich sprawag osobniki, zabiegajagc o wia-
sne przezycie, moga czasem szkodzi¢ innym. Wszelkie interakcje
replikatoréw zachodzgace wewnatrz nosnika odpowiadajg, w zasa-
dzie, interakcjom zachodzagcym pomiedzy nosnikami i, w przeko-
naniu Dawkinsa, dajg sie sprowadzi¢ do kilku relacji fundamen-
talnych, takich jak pasozytnictwo, symbioza, antagonizm, koope-
racja i koewolucja.

Kazdy replikator, ktéremu uda sie nagig¢ reguty mejozy
tak, by zwiekszy¢ swoja przepisowa piecdziesiecioprocen-
towg szanse znalezienia sie w gamecie, moze drogg dobo-
ru naturalnego pokonac rywalizujgce allele

—pisze DawkinsZ’, z czego wynika, ze mimo pozytku ptynagcego
z kurtuazji, przynajmniej potencjalnie kazdy replikator moze zo-
sta¢ szkodzacym innym replikatorom ,ztoczyncg”, jak nazwali go
Richard Alexander i Gerald Borgia. Istnieje jednak takze druga
strona tego zjawiska. Poniewaz replikatory, jak podkreslano, sg sa-
molubne, ale nie samotne, wszelkie ich dziatania przebiegajgw $ro-
dowisku, jakie stanowi dla nich reszta genomu. Wszystkie fenoty-
powe efekty jednego genu sg modyfikowane przez obecnos¢ innych
gendw, przy czym tak jak kazdy gen moze byc¢ ztoczyrncag, moze by¢
rowniez modyfikatorem, niwelujgcym roszczenia ztoczyricy. Pomie-
dzy nimi trwa prawdziwy wyscig w przechytrzaniu sie. Dobor fa-
woryzuje modyfikatory, poniewaz dziatajg one w interesie wiekszo-
Sci przeciwko dziatajgcym ,na wtasnag reke” ztoczyricom, chcacym

4 Moc narrativum..



zaburzy¢ segregacje na swojg korzys¢. Ewolucyjnie i we wspolnym
interesie optaca sie wiec stawa¢ modyfikatorem przywotujgcym zto-
czynce do porzadku.

Rysujacy sie za sprawa tego opisu obraz tworzenia nosnika nie
jest jednak do konca prawdziwy. Biologia molekularna zgromadzi-
ta juz bardzo wiele dowodéw na to, ze oprdcz tych biorgcych udziat
w kurtuazyjnym gawocie w komoérkach miesci sie olbrzymia i bez-
tadna mieszanina fragmentéw DNA, ktoéry nigdy nie podlega trans-
lacji na RNA. Jest to tak zwany Smieciowy DNA (ang.:junk DNA)
wystepujacy w ilosci o wiele wigekszej niz potrzeba w ogéle infor-
macji genetycznej do wyprodukowania sprawnego wehikutu. Ta
nieuczestniczgca w twérczym tancu ,zbieranina” to pasazerowie na
gape, znani biologom pod ré6znymi nazwami: plazmidow, episomoéw,
wirusow i in. Ich rola nie jest jeszcze rozpoznana, ale w kontek-
Scie rozwazan nad replikatorami zajmujace jest to, ze na poziomie
genomu nie da sie odr6zni¢ ,rdzennych” komponentéw genetycz-
nej instrukcji od elementow naptywowych, zbednych, odpadowych.
Z dociekan genetykow jasno wynika, ze nie ma réznicy miedzy na-
szymi ,wtasnymi” genami a pasozytniczymi czy symbiotycznymi
~wstawkami”. To, czy beda sie one z sobg Scieraly, czy kooperowa-
ty, nie zalezy od ich pochodzenia, lecz od wspdlnoty intereséw2
W gruncie rzeczy, nie ma tez wiekszego znaczenia, czy sgto przy-
nalezni pierwotnemu wyposazeniu buntownicy, usitujgcy ztamac
reguty chromosomowego fair play, czy dokonujgce inwazji z ze-
wnatrz wirusy.

Blstnieje, mocno juz ugruntowana, teoria autorstwa Lynn Margulis, ktéra
zaktada, ze zrodiem ewolucyjnej zmiennoéci i ztozonoSci zycia organicznego
jest symbiogeneza, wspétbytowanie jednych zywych organizméw w drugich
i ich dtuga wspoétegzystencja. Komérki eukariotyczne (z ktérych my!) pochodzg
- droga symbiozy - od komérek prokariotycznych, pierwotniejszych, sinic i bak-
terii. Procesy integracyjne pro- i eukariontéw dokonujg sie stale. Dawkins
odwotuje sie do Margulis, ale traktuje jg raczej marginalnie, poniewaz kon-
cepcja symbiogenezy kitéci sie z ultradarwinistyczng wersjg teorii replikato-
row. Por. np. L. Margulis: Od kefiru do $mierci. Przet. M. Ryszkiewicz.
W: Jak to jest?..., s. 85-99. Szerszg prezentacje pogladéw Margulis stano-
wi jej ksigzka Symbiotyczna planeta. Przet. M. Ryszkiewicz. Warszawa:
CiS, 2000.



Analizujgc catg r6znorodnos¢ i ztozonosc¢ zaleznosci replikatoréw
w genomie, wnikliwy twoérca teorii fenotypu rozszerzonego i samo-
lubnego genu stwierdza, ze konflikt miedzy replikujgcymi sie jed-
nostkami jest gtdwnie efektem réznic w sposobach przenoszenia sie
tych jednostek od nosnika do nosnika. Poniewaz wzajemne oddzia-
tywania miedzy genami sg analogiczne, jak miedzy ich nosnika-
mi, najlepiej ukazujg je wtasnie zaleznosci pasozytnicze i symbio-
tyczne na poziomie nosnikow. Jesli droga przenoszenia sie (repli-
kacji) pasozyta jest tozsama z droga replikacji zywiciela, to - oczy-
wiscie - ich wspdlnym interesem jest masowa produkcja propagul
(czastek reprodukcyjnych) gospodarza. Pomysinie rozmnazajacy sie
gospodarz gwarantuje te sama sytuacje replikatorom wykorzystu-
jacego go pasozyta. Skrajnym przeciwiennstwem tegoz uktadu jest
sytuacja, kiedy pasozyty przekazujg swoje geny przez martwe juz
ciato gospodarza. Wtedy, z punktu widzenia pasozyta, ,,dobry no-
snik to martwy nos$nik”; faktycznie, w takim uktadzie w interesie
kazdej ze stron jest usmiercenie tej drugiej.

Drugim kryterium, jakie okazuje sie istotne w tych wzajemnych
relacjach, jest czas, w ktdrym geny obu stron zaczynajg na siebie
oddziatywacé. W im wczesniejszym stadium rozwoju zarodkowego
gospodarza pojawia sie ingerencja, tym lepszy odnosi skutek. Na-
wet tak radykalna zmiana, jak na przyktad wytworzenie dwdéch
gtow czy niewyksztatcenie konczyn, moze by¢ efektem pojedynczej
tylko mutacji, o ile bedzie ona miata miejsce we wczesnej fazie re-
plikacji DNA.

Kryterium trzecim jest dystans - odlegto$¢ oddziatywania ge-
now na siebie. Tu istniejg dwie mozliwosci: Scista przynaleznosc¢
i znaczna separacja. Przykladem tej pierwszej jest wstrzykiwanie
wihasnego DNA wprost do komoérek gospodarza, praktykowane przez
wirusy; przyktadem drugiej - dziatanie na odlegtos¢ i w sposéb po-
Ssredni, takie jak praktykuje kukutka, pasozytujgca w gniazdach
trzciniaka i wptywajgca na uktad nerwowy swego gospodarza
gtosnym zebraniem o pokarm. W jednym ze swych syntetycznych
artykutow, udowadniajgcych wehikularny charakter osobnikow
i samolubnos$¢ genow Dawkins formutuje wrecz opinie, obalajaca,



jak sie wydaje, powszechne wyobrazenie o budujgcych nas repli-
katorach:

Nasze geny sg niczym kolonie wirusow, ktére mozna by na-
zwac uspotecznionymi, w odréznieniu od zwyktych wiru-
sow - anarchistow. Ich uspotecznienie polega na tym, ze
wspotpracujg ze soba, tworzac organizm, i sprawiajg, ze or-
ganizm ten robi to, co dla nich dobre. Czynig tak wytgcz-
nie dlatego, ze ich przeznaczeniem jest porzucenie danego
organizmu i (za jego posrednictwem) przejscie do nastep-
nych pokolenn. Gdyby mogty zrobi¢ to samo na przyktad
droga kropelkowa, przenoszgc sie przez kichanie lub od-
dychanie na kolejne ofiary, uczynityby tak zapewne bez
wahania.

Te metode opanowaty wirusy, ktore nazwaliSmy anarchis-
tami. To one wlasnie kazg nam kichac i wcale nie chcgz nami
wspotpracowaé. Nic ich nie obchodzi, ze umrzemy. [...] Na-
sze geny tym rdznig sie od nich, ze sgwirusami uspotecz-
nionymi, w petni zsocjalizowanymi replikatorami. Sg zdy-
scyplinowane i postusznie wspotpracuja ze soba. Robig tak
dlatego, ze jedyna dostepna droga opuszczenia tymczaso-
wego posrednika w miedzypokoleniowej wedrowce, jakim
jest organizm, wiedzie przez jego komorki rozrodczeQ

Koncepcje te wspiera swym autorytetem rowniez George C. Wil-
liams, autor klasycznego juz dzi$ podrecznika Adaptation and Na-
tural Selection3 Dowodzi on, iz jest wysoce prawdopodobne, ze
wiekszo$¢ groznych dzisiaj wiruséw byta pierwotnie przekazywa-
na potomstwu przez rodzicow w transferze pionowym i nie sta-
nowita Smiertelnego zagrozenia, albowiem ,nosiciele wiruséw mu-
sieli przezy¢ odpowiednio dtugo, aby mdc sie rozmnozy¢, w prze-
ciwnym razie wirus nie moégt zosta¢ przeniesiony na inne osobni-

DOR. Dawkins: Wehikutprzezycia..., s. 104-105.
PDG. Williams: Adaptation and Natural Selection. Princeton NJ: Prince-
ton University Press, 1966.



ki i ginat’3L To dopiero sprzyjajace warunki srodowiskowe, unie-
zalezniajgce przezywalnos$¢ wirusa od przezywalnosci nosiciela,
przyczynity sie do zmiany drdg ich przekazywania (juz nie z ro-
dzicoéw na dzieci, ale np. z partnera seksualnego na partnera, czy-
li w tzw. transferze poziomym). Williams podaje przyktad wirusa
HIV, ale réwnie dobrym exemplum moze by¢ zapewne i wirus gry-
py dziesigtkujgcy corocznie mieszkancow zwiaszcza wielkich aglo-
meracji miejskich. Zmiana warunkow jego egzystowania - wzrost
populacji potencjalnych nosicieli wynikajacy ze wzrostu popula-
cji w ogole plus zaciesnienie kontaktow jako efekt cywilizacyjny -
wptyneta na modyfikacje jego relacji z gospodarzem, czynigc go
znacznie niebezpieczniejszym dla nosicieli, niz byt pierwotnie.
U podstaw tego rozumowania lezy zatozenie, ze od kiedy przezy-
walnos¢ (kopiowanie, ptodnosé, rozprzestrzenianie) replikatora-wi-
rusa przestaje zaleze¢ od dtugowiecznosci jego nosicieli, czyli ina-
czej, od kiedy wirusy nie muszg czekac, az dotychczasowy gospo-
darz bedzie miat potomstwo, znikajg ograniczenia ich zabdjczo-
Sci narzucone przez mechanizmy selekcji. Od tego momentu ich
zjadliwos¢ w zaatakowanym osobniku wzrasta, bo dzieki temu
w chwili jego sSmierci bedzie ich wiecej do przenoszenia sie na na-
stepna ofiare.

W celu unaocznienia ztozonosci procesu dajgcego w ostateczno-
Sci produkt - organizm, wchodzacy dalej w relacje z innymi orga-
nizmami na poziomie uznawanym dotad za podstawowy poziom
ewolucji, w koncepcji swej Dawkins najsilniejszy nacisk ktadzie na
odréznienie replikatorowego poziomu generujgcego od poziomu
tego, co wygenerowane. Wykazanie, iz dobdér zachodzi na innym,
nizszym poziomie, a wiasciwosci wehikutu - wygenerowanego
»,dzieta” zalezg od podrozujgcych w jego wnetrzu replikatoréw,
a nie odwrotnie, to istotna zmiana optyki, jakg wprowadza w bio-
logie. Jej logicznym nastepstwem jest tez odmienne spojrzenie na
organizm, tracgacy dawng, przyznang mu przez Darwina range. Nie
jest on juz ,wyjsciowym” punktem ewolucji, ale:

3lIbidem, s. 59.



jest wspdllnym Srodkiem transportu dla replikatoréw. Jest
nosnikiem, w ktorym replikatory (geny i memy) podroézuja,
nosnikiem, ktdérego wiasciwosci zaleza od replikatorow pod-
rézujacych w jego wnetrzu, nosnikiem, ktéry mozna uznac
za maszyne do propagacji replikatorow3.

Takie przesuniecie akcentow pozwala na analize wkasciwosci nos-
nikéw, Sledzenie ich doboru i adaptacji jako zjawisk warunkowa-
nych jakoscig informacyjnego przepisu, ktéry realizuja, a nie jako
samoistnych jednostek sprawczych. Sukces ewolucyjny wehikutéw
wigze sie bowiem w tej teorii ze skutecznoscig propagowania repli-
katoréw i od nich w znacznej mierze zalezy. Modelujacy charakter
replikatorow przejawia sie w ich skutecznosci konstruowania swo-
ich wehikutéw, ale - zastrzega Dawkins - ,geny nie majg nic do
rzeczy z hierarchig w obrebie Swiata organizmoéw. One sg poza
nig”33 Organizmy budujg wiasne porzadki, ktérych badanie wy-
maga innych narzedzi niz te, jakie stuzgbadaniu replikatoréw.

Zmierzajac do coraz precyzyjniejszego uscislenia teorii i groma-
dzgc argumenty na jej rzecz, Dawkins bardzo skrupulatnie opra-
cowuje swoje tezy, dokonujgc ich precyzacji w kazdym niemal
aspekcie. Wiodgc swojg teorie ku uniwersalnosci, co stanowi nie-
watpliwy sens i cel tworzenia teorii naukowych, w znacznym stop-
niu odrywa jg od jej biologicznych korzeni. Swe podstawowe poje-
cia: replikator i nosnik - definiuje tak, aby zyskaty 6w walor uni-
wersalnej stosowalnosci.

Méj replikator to uniwersalne okreslenie czegos, co jest ko-
piowane. Przyktadem replikatora jest zaréwno czgsteczka
DNA, jak kartka papieru powielana na kserokopiarce34

Nos$nikiem jest [...] jednostka dostatecznie wyodrebniona,
by zastugiwac¢ na miano jednostki, mieszczaca w sobie zbidr

2R. Dawkins: Fenotyp rozszerzony..., s. 150.
Bldem: Wehikutprzezycia..., s. 112.
Hldem: Fenotyp rozszerzony..., s. 114.



replikatoréw, dziatajgca na rzecz ich zachowania i pomna-
zaniad

Definicjom tym, w istocie, daleko jest do naukowej Scistosci, trud-
no wiec dziwic sie zastrzezeniom i krytycznym uwagom biologéw,
domagajacych sie na przykiad blizszego genetyce rozumienia po-
je¢ genu czy nosnika. Wedtug przywotanego tu juz Williamsa, Daw-
kins obrawszy wtasciwy trop dociekan, dokonat naprawde istotne-
go rozrdznienia miedzy replikatorami a wehikutami (,interaktora-
mi” w terminologii Dawida Huila), popetnit jednak btad, utozsamia-
jac geny z replikatorami, podczas gdy mamy tu do czynienia z dwie-
ma niewspoétmiernymi ptaszczyznami materii i informacji, odreb-
nymi domenami egzystencji o réznych wiasciwosciach. Informacja
nie posiada cech materii: masy, ciagtosci, tadunku; materia za$ nie
daje sie wyrazi¢ w bitach. Nalezy mowi¢ o nich osobno, bo bez Sci-
stego rozréznienia pomiedzy informacja a nosnikiem nie mozna
w jasny spos6b moéwic i mysle¢ o ewolucji. Kiedy w biologii moéwi
sie 0 genach czy genotypach, zastrzega Williams, nalezy pamietac,
ze nie sgto realnie istniejgce obiekty fizyczne, lecz pewne wzorce,
ktorych nosnikami sg czasteczki DNA3 Ujmujac rzecz prosciej, to,
co przez Dawkinsa i catg rzesze innych pojmowane jest jako naj-
mniejsza jednostka znaczgca ewolucji i nazywane genem, dla Wil-
liamsa (i innej rzeszy) jest jeszcze ,,rozktadalne” na informacje i jej
materialny nosnik (molekuty DNA).

Krytyka Williamsa, ktorej na naszym gruncie sekunduje polski
biolog Mariusz Biedrzycki, wyrzucajac dodatkowo Dawkinsowi nie-
potrzebne rozréznienia na replikatory aktywne i pasywne, wnosi
istotne dopowiedzenie do zbudowanej przez Dawkinsa teorii repli-
katorow, pozwalajac wyrazniej dostrzec ich ztozony, dwoisty cha-
rakter. Sam autor teorii rzeczywiscie stwierdzeniami w rodzaju:
.Bede uzywat terminu»genetyczny replikator« zamiast »gen« wsze-
dzie tam, gdzie jest to konieczne”3 nie skiania dyskutantéw do zto-

Hlbidem, s. 151.

36Zob.: G. Williams: Pakiet informacji. Przet. J., M. Jannaszowie.
W: Trzecia kultura..., s. 55.

FR. Dawkins: Fenotyp rozszerzony..., s. 118.



zenia broni w boju ze swag prowokujaca teorig. Wzigwszy wszakze
pod uwage wczesniej przedstawione ustalenia Dawkinsa, wydaje
sie, iz doskonale pojmuje on, ze ,jego” gen - replikator jest i mate-
rig, i informacjajednoczesnie i ze, na dodatek, rozdzielenie od sie-
bie tych dwdch jakosSci jest mozliwe tylko jako konstrukt teoretycz-
ny, zbedny do przedstawienia koncepcji doboru i ewoluowania jed-
nostek systemu zycia®

Zagadnienie to doskonale ilustruje i wyjasnia aktualnie logik
Keith Devlin, badacz z kregu Center for the Study of Language
and Information (CSLI), kiedy twierdzi, ze

Informacja jest jak usmiech kota z Cheshire: jest przecho-
wywana czy reprezentowana przez przedmioty fizyczne,
lecz jako abstrakcja istnieje poza tymi przedmiotami.
Wszystkie przedmioty fizyczne przechowujg informacje
w podobny sposéb, w jaki wszystkie koty z Cheshire maja
usmiech; podobnie, gdy dang informacje pozbawi sie jej
fizycznej reprezentacji, tym, co nam pozostaje, jest owa in-
formacja3®

BWydaje sie, ze rewolucjonizm Dawkinsa nie bytby az tak rewolucyjny,
a przeto i trudny do zaakceptowania dla badaczy zwigzanych z paradygma-
tem nauk przyrodniczych, gdyby nie byta im obca, wypracowana w paradyg-
macie nauk humanistycznych, semiotyczna teoria znaku i jezyka. By¢ moze
mniejszy tez problem z wyluszczeniem swojej teorii replikatoréw miatby sam
Dawkins, ktory istotnie méwi nieraz o genach, jak gdyby byty wytacznie jakas
formg materii. Positkujgc sie prostym Saussurowskim rozumieniem znaku,
tatwo mogtby wyjasni¢, iz jego samolubny gen (tozsamy z replikatorem gene-
ratywnym), to cato$¢ ztozona z signifiant (znaczacego) - tu: materii, fizycznie
namacalnego zwigzku chemicznego - kwasu deoksyrybonukleinowego, oraz
z signifie (znaczonego) - tu: informacji genetycznej. Sa one niczym kartka
papieru, ktérej dwdéch stron nie da si¢ oddzieli¢, a z ktorych jedna - do ce-
6w akademickiej eksplikacji teorii semiotycznej - moze by¢ traktowana
jako signifiant, a druga - jako signifie. Podobnie jest w przypadku replikatora
Dawkinsa; rozdzielenie ,znaczacego” od ,znaczonego” mozliwe jest tylko teo-
retycznie.

PK. Devlin: Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logika w poszukiwaniu no-
wej kosmologii umystu. Przet. B. Stanosz. Warszawa: Prészynski i S-ka,
1999, s. 321.



Ow watek ,oddzielania” i wynikajacych zeh nieporozumien sta-
le przewija sie w wywodach Dawkinsa i jego interlokutoréw,
zwitaszcza biologow molekularnych, takze cytowanych tu Bateso-
na, Williamsa czy Stenta (krytykow jest, oczywiscie, znacznie wie-
cej). Kiedy zas Bateson powiada, ze replikator Dawkinsa (zacytu-
jemy raz jeszcze) ,to fragment materiatu genetycznego odpowie-
dzialny za réznice miedzy cechg wygrywajaca a przegrywajacga”,
a Dawkins sie z nim zgadza, to w naszym przekonaniu - w grun-
cie rzeczy - obaj stojg na poziomie ,biologicznych znakéw podsta-
wowych”, przenoszgcych elementy ,sensu”, ktére sg uchwytne na
kazdym poziomie, czyli obaj pozostajg na terenie ogélnej teorii zna-
ku, oczywiscie, w jej znacznie, a moze i bezprawnie poszerzonej tutaj
wersjidd Allele, ktére réznicujgi wyodrebniajg alternatywne formy
genu, petniag te sama funkcje, co fonemy w systemie jezykowym.

Przyjmujac hipotetycznie, ze gen Dawkinsa jest znakiem, w stricte
semiologicznym rozumieniu, przyja¢ by nalezato réwniez, iz wszyst-
kie zachodzace miedzy tymi replikatorami relacje, reguty doboru
i ztozony system znaczacych opozycji to langue natury - jej abs-
trakcyjny (acz zrozumiaty dla biologéw) jezyk. Kolejny przedmiot
biologicznego sporu - fenotypowa ekspresja genéw, na kazdym po-
ziomie odpowiadatby wtedy Saussurowskiemu parole - mowie na-
tury, wypowiedzi, czgstkowej realizacji systemowego langue.

Trzymajac sie tych rozrézniern, moglibydmy uznaé, iz replikator
generatywny ztozony z signifiant (materii) i signifie (informacji)
buduje dostepne percepcji zmystowej nosniki (fenotypy wraz z ich
rozszerzeniami), a te tworzg wtérny system, rzagdzacy sie swoimi
prawami, formujac hierarchie z poszczeg6lnych osobnikéw, grup
i gatunkéw. Na ich poziomie znakowosc¢ jest znakowoscig wyzsze-
go rzedu; caty genom postrzegany by¢ moze jako signifie, fenotyp
zas$ jako signifiant.

MDJej najprostszy chyba, systematyczny wyktad prezentuje np.: P. Gui-
raud: Semiologia. Przet. S. Cichowicz. Warszawa: Wiedza Powszechna,
1974 lub Semiotyka kultury. Wyb. i oprac. E. Janus i M.R. Mayenowa.
Warszawa: PIW, 1977, natomiast aktualnie najwnikliwsze i blizsze naukom
Scistym cytowany tu juz K. Devlin.



Czy Richard Dawkins, konstruujgc teorie samolubnego genu-re-
plikatora jako najmniejszej czastki znaczgcej doboru naturalnego,
proponuje biologii co$, co nazwa¢ by mozna semiologig natury?

Bardzo wiele na to wskazuje, a przedstawiciele wspotczesnej li-
teratury naukowej i popularnonaukowej, relacjonujgcy osiggnie-
cia biologii molekularnej, zaczynajgwrecz mysle¢ tymi wtasnie ka-
tegoriami. Doskonale wida¢ to zwlaszcza w pracach Matta Ridleya,
ktory stwierdza:

Scisle méwiac, idea genomu jako ksiazki nie jest nawet prze-
nosnig. Jest to dostowna prawda. Kazda ksigzka jest cy-
frowa informacjg zapisang w liniowej, jednowymiarowej
i jednokierunkowej postaci, zdefiniowana przez kod, ktéry
poprzez kolejnos¢ grupowania znakéw matego alfabetu
transliteruje je w duzy leksykon zdan4l

Pojmowanie zapisu genetycznego jako jezyka ,genetyckiego”,
ktorego alfabet sktada sie z czterech liter (umownie oznaczonych
jako A,C,G,T), takich samych w kazdym zywym stworzeniu, a kto-
rego kod zostat ,,ztamany” przez wspotczesnych genetykdw, to na
pewno metodologicznie bliskie semiologii ujecie istoty zycia, aczkol-
wiek brak wspélnego metajezyka humanistyki i biologii stanowi ol-
brzymia przeszkode w porozumieniu sie w tym wzgledzie przed-
stawicieli obu kultur42

Bez wzgledu jednak na to, czy propozycja Dawkinsa jest czy nie
jest jakas$ postacig semiologii natury, stanowi bezdyskusyjng pod-
stawe nowo ksztattujgcej sie dyscypliny - memetyki, ktéra wycho-

A M. Ridley: Genom. Autobiografia gatunku w 23 rozdziatach. Przet.
M. Koraszewska. Poznahn: Dom Wydawniczy Rebis, 2001, s. 17.

L Cytowany tu Ridley czyni naprawde istotny krok w tej sprawie, gdy w swej
Swietnej ksigzce pisze: ,[...] wyobraz sobie, ze genom jest ksigzkg. Sg w niej
dwadzies$cia trzy rozdziaty zwane CHROMOSOMAMI. Kazdy rozdziat zawie-
ra wiele tysiecy opowiadan zwanych GENAMI. Kazde opowiadanie sktada sie
z akapitow zwanych EKSONAMI, pomiedzy ktérymi sa ogtoszenia zwane
INTRONAMI. Kazdy akapit sktada sie ze stow zwanych KODONAMI. Kaz-
de stowo jest napisane literami zwanymi NUKLEOTYDAMI”. M. Ridley:
Genom..., s. 16.



dzac od biologicznych podstaw zycia, zmierza ku wyjasnieniu tego,
co dotad byto przedmiotem humanistyki, ku wyjasnianiu kultury.
I tak oto przejscie od biosfery, organicznego poziomu zycia naszej
planety ku sferze, ktéra dotychczas sprawiata wrazenie bedacej
poza zasiegiem biologicznych mikroskopow, zostato dokonane. Ma-
to tego. Poréwnujgc obie te formy zycia, Dawkins formutuje kolej-
ne, prowokujgce dla nauki stwierdzenia. Obstajgc przy przeswiad-
czeniu, iz ten drugi replikator - mem ,pod wzgledem osigganego
tempa przemian ewolucyjnych zostawia stare, zdyszane geny da-
leko w tyle”43 sugeruje wrecz, ze strzatka czasu przesuwa sie w przez
niego obieranym Kkierunku.

Drugi replikator

Wywiedziony z tezy o istocie zycia jako zr6znicowanej przezy-
walnosci replikujgcych sie bytow hipotetyczny drugi replikator
Dawkinsa ma wiele wspdlnego z replikatorem generatywnym. Jest
jednostka dziedziczenia kulturowego, ale podlega prawom darwi-
nizmu skrupulatnie zrekonstruowanym przez nauki przyrodnicze.
Tak przynajmniej widzi go Dawkins, ktéry w swej teorii jest kon-
sekwentny, czego nie mozna powiedzie¢ o innych badaczach me-
moéw. Ta analogia widoczna jest zwtaszcza w odpowiedzi, jakiej
udziela na zasadnicze pytanie o ontologie memow.

Jesli mozg przechowuje informacje w postaci specyficzne-
go uktadu potgczen synaptycznych, mem powinien dac¢ sie
zobaczy¢ pod mikroskopem jako okreslona struktura. Jesli
za$ moOzg magazynuje informacje w postaci rozproszonej
(Pribram 1974), memu nie da sie zlokalizowac¢ na prepa-
racie mikroskopowym, ale nadal mozna uzna¢, ze ma on
swoja fizyczng reprezentacje w mézgu

BR. Dawkins: Fenotyp rozszerzony..., s. 266.
Mlbidem, s. 146.



Mamy tu wiec ponownie do czynienia z prezentowang wczesniej,
znang sytuacjg wspotistnienia (niematerialnej) abstrakcyjnej infor-
macji i jej materialnej reprezentacji, sytuacjg postrzegania repli-
katora jako informacji transmitowanej za sprawg pewnego kodu
i jakiegos$ nosnika, uwolnionej jednak od replikowania sie na dro-
dze dziedziczenia za sprawgjaj i plemnikéw. Tym razem materiag
najistotniejszg nie jest ,troche samolubny wielki fragment chromo-
somu”, ale wcigz stabo rozpoznana neuronalna substancja naszych
mozgéw. Tak wiec sukces tego replikatora nie zalezy juz od dzie-
dzicznosci biologicznej, ale opiera sie na jakims$ innym sposobie
przekazu informacji. Zgodnie z darwinizmem, tu takze obowig-
Zujg zasady zroznicowanej przezywalnosci najlepiej przystosowa-
nych, reprodukcja najbardziej udanych (skutecznych w sensie
reprodukcyjnym) replikatoréw, selektywne przetrwanie warunko-
wane otoczeniem - istniejgca juz pula replikatoréow, wobec ktérych
konieczne jest przyjecie jakichs$ strategii. Tutaj takze zachodzi ko-
piowanie btedéw (mutacje) i tasowanie puli. Jakagjednak droga sie
dokonuje?

Dawkins twierdzi, ze ma ona zwigzek z szeroko rozumianym
nasladownictwem oraz rywalizacjg memow z ich kopiami alterna-
tywnymi o energetyczne zasoby naszych mézgoéw - produktu ge-
now. Z tych tez powodow tylko czesciowo zgadza sie z opinig
Johna Bonnera, autora The Evolution of Culture in Animals, ze:
-Memy catkowicie zaleza od genéw, geny natomiast moga istnie¢
i zmienia¢ sie zupetnie niezaleznie od memoéw” 4 Ta zgoda odno-
si sie raczej do biologicznego klimatu, genetycznego skiadu po-
pulacji, bez ktérej mem funkcjonowaé by nie mdgt, nie oznacza
natomiast, ze przetrwanie i replikacja lezg po stronie tylko tych
memow, ktore wspierajg geny swoich nosicieli. Socjobiologowie
twierdza wprawdzie, ze rozprzestrzenianie sie¢ Dawkinsowskiego
drugiego replikatora (o ile w ogdle jest sens o nim moéwic!) i tak za-
lezy od istnienia i chtonnosci umystow, a te, podobnie jak nasla-
downictwo, sg przeciez efektem pracy genéw, ale Dawkins jest in-
nego zdania.



Memy, wedtug niego, majg wtasne drogi replikacji. Uniezalez-
niwszy sie w pewnym momencie od ,biologicznej smyczy”46 na kto-
rej byty trzymane przez tysigclecia ewolucji naszego gatunku, we-
szty na droge wolnej od wptywu gendw, autonomicznej ewolucji.
Wedtug memetykéw, natomiast, w efekcie rewolucji memetycz-
nej role sie wrecz odwrdcity i teraz smycz dzierza memy, podpo-
rzadkowujgce sobie replikator generatywny. Z takg opinig spoty-
kamy sie przynajmniej w ksigzce Susan Blackmore, wielkiej entu-
zjastki darwinizmu kosmicznego i memetyki, ktorej stanowisko, jak
wynika z przytoczonej na wstepie rozdziatu wypowiedzi Dawkin-
sa, jest zgodne z jego intencjg, cho¢ w czasie doprecyzowywa-
nia koncepcji memu, a wiec w latach siedemdziesigtych i poczatku
lat osiemdziesigtych XX wieku, silniejszy akcent kiadt on jesz-
cze na inna, wielce drazliwag kwestie odréznienia jednostek dzie-
dzicznos$ci kulturowej (meméw), posiadajagcych swa reprezentacje
w moézgu od ich ,efektow fenotypowych” - produktu memow. Odréz-
nienie to przeprowadzitper analogiam do wzorcowego replikato-
ra generatywnego - genu, wskazujgac na rozréznienia ,i-kultury”
oraz ,m-kultury” dokonane w 1975 roku przez antropologa Fran-
cisa Cloaka.

Jak powiedziano wczesniej, 6w wzorcowy replikator dziata na
dwa sposoby: wytwarza wiasne kopie, positkujgc sie strukturami
biatkowymi, i wzmacnia szanse przezycia tych kopii, tworzac fe-
notypy - swoje wehikuty. W przypadku memu, pierwszemu z tych
sposobow odpowiada - zdaniem Dawkinsa - ,wykorzystanie apa-
ratu komunikacji miedzyosobniczej i nasladownictwa”, drugiemu
natomiast - wytwarzanie fenotypowych efektéw w formie umiejet-
nosci, gestow, obrazéw, muzyki, stow, fasonéw ubran, a wiec wszel-
kich widocznych i zewnetrznych przejawéw, ktére

% ,Biologiczna smycz” to znana metafora, zastosowana przez Edwarda
Wilsona - twoérce socjobiologii - w rozprawie O naturze ludzkiej. Jest ona kwin-
tesencjag stanowiska socjobiologii w ogdle, a w odniesieniu do kultury - w szcze-
g6lnosci, i przyjmuje, ze ,Geny trzymaja kulture cztowieka na elastycznej,
cho¢ niemozliwej do zerwania smyczy”. E. Wilson: O naturze ludzkiej. Przet.
B. Szack a. Poznan: Zysk i S-ka, 1998, s. 181.



Moga by¢ dostrzezone przez narzady zmystow innych osob-
nikéw i moga wdrukowac sie w ich umysty —w ten sposoéb
kopia (niekoniecznie doktadna) oryginalnego memu zosta-
je wyryta w moézgu innego osobnika. Nowa kopia memu
moze nastepnie wytworzy¢ swoje efekty fenotypowe, ktére
wytworza dalsze jej kopie w kolejnych mézgach4r.

Zastanawiajace, ale podjete przez Dawkinsa w Fenotypie rozsze-
rzonym rozumowanie nie doprowadzito go do narzucajgcego sie tu
(chocby przez analogie wtasnie) wniosku, iz fenotypowa ekspresja
memow, ich wehikutem jest po prostu ludzki umyst, wszystko inne
za$ —jezyk, muzyka, literatura, nauka... etc., stowem —kultura,
to fenotyp rozszerzony, produkt umystu w takim samym stopniu,
jak gniazdo jest produktem ptaka. Wydaje sie, ze gdyby w tej wcze-
snej fazie tworzenia sie zrebow memetyki przyjeto taka wtasnie
koncepcje, wspotczesna memetyka uniknetaby burzliwych dysku-
sji, co jeszcze jest memem, a co juz tylko jego nosnikiem. Tym bar-
dziej, ze —jak dowodzit Dawkins —efekty fenotypowe memow wy-
twarzajag swe kolejne kopie w kolejnych mézgach, a wiec cata kwe-
stia rozréznien zaczyna sie wielce komplikowac.

W rozwazaniach nad tym zagadnieniem najblizszy zapropono-
wanemu widzeniu tego problemu okazat sie ukochany filozof me-
metykdw —Daniel Dennet, ktéry w 1991 roku w rozprawie Con-
sciousness Explained (R. Little, Brown and Co. Boston, Ma.) pod-
jawszy probe wyjasnienia Swiadomosci, stwierdzit:

[...] ludzki umyst sam w sobie jest artefaktem powstatym
dzieki memom, modyfikujgcym ludzki mézg tak, by uczy-
ni¢ go bardziej odpowiednim dla siebie siedliskiem43

Jego opinie w szes¢ lat pdzniej powtdrzyt takze Richard Brodie,
gorgco zaangazowany w walke ze szkodliwg postacig memow —wi-
rusami umystéw. Rozpatrujgc wnioski ptyngce z mimowolnie po-

47 lbidem, s. 146.
BZa: S. Blackmore: Maszyna memowa..., s. 311.



wotanej do zycia przez Dawkinsa memetyki, ten btyskotliwy wspo6t-
pracownik Billa Gatesa (Microsoft Inc.!), pisze:

Najbardziej interesujgce w memach jest nie to, czy sgpraw-
dziwe czy falszywe, ale to, ze z nich wtasnie sktada sie
umysta

Sprowokowane w znacznym stopniu koncepcja drugiego replika-
tora zainteresowanie umystem w minionym dwudziestoleciu widocz-
nie wzrosto i zaowocowato frapujacymi osiggnieciami na polu neuro-
biologii, psychologii ewolucyjnej, kognitywistyki, a nawet fizyki kwan-
towej, nie méwigc o badaniach nad sztucznginteligencjg. Daniel
Dennett nie jest dzi$ jedynym, ktéry buduje swojg teorie ludzkiej
Swiadomosci na biologicznych zatozeniach darwinizmu kosmicznego
i idei ,gtodu epistemicznego” - wiasciwej wszystkim zywym orga-
nizmom ,informacjozernosci”, jak obrazowo ujat to George Miller3d

Od tego czasu epistemologiczny i ontologiczny btad Kartezjusza
jednoznacznie oddzielajgcego umyst i ciato stat sie przedmiotem
badan empirycznych i dociekan ewolucjonistycznych, posrod kto-
rych wazne miejsce przypada tez nauce o drugim replikatorze. Ak-
tualnie reprezentanci wskazanych nauk w petni zdaja sobie spra-
we z niemoznosci obejscia sie bez biologicznej (a nie tylko filozo-
ficznej czy psychologicznej) teorii umystu, pozwalajgcej - w zato-
zeniu - zidentyfikowac¢ kod mdzgowy reprezentujacy jakis przed-
miot lub idee, podobnie jak za sprawg genetyki zidentyfikowano
(zmapowano) juz ludzki genom.

Dawkins jednak, jak powiedziano, problemu umystu nie stawia,
chociaz charakteryzujac swoj drugi replikator, zaznacza, ze spotkac
go mozna jedynie w ,$rodowisku ztozonych, porozumiewajgcych sie
ze sobgumystéw”5L Dla niego istotniejsze satakie zagadnienia, jak

MR. Brodie: Wirus umystu. Przet. P. Turski. £6dz: TeTa Publishing, 1997,
s. 33.

P Zob. D. Dennett: Natura umystow. Przet. W. Tur opol ski. Warszawa:
CiS, 1997, s. 100.

BLR. Dawkins: Fenotyp rozszerzony..., s. 146.



oddziatywanie memu na wehikuty, dobér i dostosowanie, mutacje
oraz zasady dziedziczenia, a wiec, konsekwentnie, wszystko to, co
pozwala odstoni¢ darwinowski wymiar niegenetycznego replikato-
ra. W pézniejszych swych pracach rozwaza takze epidemiczny cha-
rakter rozprzestrzenienia sie meméw, otwierajgc zresztg tym sa-
mym kolejny rozdziat zaciektej i wcigz toczacej sie dyskusji nad wi-
rusowym charakterem memow.

Oddziatywanie memu na wehikutly to zagadnienie niezwykle
wazkie. Z jednej strony wigze sie ze stanowigcg przedmiot sporow,
sygnalizowanagjuz, kwestig zaleznosci replikatoréw od sukcesu ge-
netycznego ich nosicieli, z drugiej, dotyczy takze spornego zagad-
nienia jednostki doboru naturalnego. Jak bowiem twierdzi nadal
znaczna czes¢ zwolennikéw ewolucjonizmu, miedzy innymi Ste-
phen Jay Gould, ,dobdér dostrzega ciala”, a nie geny-replikatory.
Jeszcze inni dowodza, ze dobdér jest gatunkowy (Edward Wilson).
W przypadku replikatora kulturowego zagadnieniem tej samej wagi
stata sie kwestia doboru memetycznego i pytanie, czy podlegajg mu
pojedyncze memy, czy raczej memy stowarzyszone, tak zwane
mempleksy - jaki$ odpowiednik ,troche samolubnego wiekszego
fragmentu chromosomu”..., czy wreszcie ich nosniki. Przedmiot spo-
ru stanowi réwniez kwestia, czym jest 6w ,pojedynczy” mem.

W rozwazaniach nad drugim replikatorem Dawkins podkresla
istotng role nosnikéw dla przetrwania i dalszej replikacji. Zgodnie
z teorig replikatora generatywnego uznaje, ze oddziatywanie me-
mow na nosniki ma olbrzymi wptyw na szanse przetrwania tych
meméw, dlatego, najprawdopodobniej, na przyktad mem popycha-
jacy swoj nosnik do samobodjczej Smierci bedzie raczej eliminowany
z puli memow. Jasne jest wiec dla niego, ze selekcja bedzie fawo-
ryzowata te memy, ktore przyczyniajg sie do znacznej odpornosci
swoich nosnikow na zniszczenie, ale takze te, ktére wzmacniajg re-
produkcje swoich kolejnych nosnikéw, co na poziomie grupy pozo-
staje w zwigzku z pojawianiem sie nowych osobnikéw w okreslo-
nym czasie zdolnych do propagacji replikatora kulturowego. Zakita-
da réwniez istnienie mozliwosci selekcji wyzszego rzedu, fawory-
zujacej nosniki majace predyspozycje do szybszego ewoluowania,
tatwiej poddajace sie ewolucyjnym przemianom. Zjawisko to okre-



Sla mianem ,ewolucji podatnosci na ewoluowanie”® upatrujac
w nim sukces niektérych gatunkow wehikutéw w wyscigu ku nie-
zajetym jeszcze niszom, ku obejmowaniu jak najwiekszej liczby
.etatow”. | odwrotnie; uwaza, ze nosniki nieobjawiajgce takiej pre-
dyspozycji, niewykazujgce zdolnosci do radiacji ewolucyjnej, beda
eliminowane.

Wszystko to oznacza - jak sie wydaje - ze zasadniczym pozio-
mem selekcji jest jednak poziom wehikutow i grup wehikutéw, ale
nie zmienia faktu, ze u jej podstaw lezy skutecznosc¢ replikatora
w relacji z innymi replikatorami. To tu wiasnie moze zaistnie¢ klu-
czowe dla ewolucyjnego procesu sprzezenie zwrotne (petla Calvi-
na), rywalizacja o przestrzen oraz mutacje, jedyne wedtug Daw-
kinsa ewolucyjne zrodto nowosci i zmiany, doprowadzajgce do bar-
dzo ztozonych przeksztatcen na ,poziomie manifestacji”, jakby po-
wiedzieli semiolodzy-strukturalisci. Dawkins okresla to mianem
.efektu kalejdoskopowego”, za pomocg ktérego mozna wyjasnic¢ po-
jawianie sie nieoczekiwanie oryginalnych nosnikow.

Na tym poziomie mamy tez do czynienia z koadaptacjg, suk-
cesem odnoszonym dzieki funkcjonowaniu w zestawach, memy bo-
wiem, tak jak geny, nie sg samotne, ale gromadne, stowarzy-
szone, koadaptatywne. Koadaptatywne zespoty memoéw, twierdzi
Dawkins, ewoluujg w sposob bardzo zblizony do podobnych im ge-
noéw, a

Dobdr preferuje te memy, ktére wykorzystujg dla wlasnych
korzysci srodowisko kulturowe. Natomiast Srodowisko to sta-
nowiginne memy, ktére réwniez podlegajg doborowi. Pula
memow zaczyna wiec nabiera¢ whasnosci zespotu ewolucyj-
nie stabilnego, do ktérego trudno jest wtargna¢ nowym
memom33

Te dociekania nad ztozonos$cig memetycznego i grupowego do-
boru replikatoréw kulturowych przysporzyty Dawkinsowi tylez kry-

PR. Dawkins: Wehikutprzezycia..., s. 110.
Bldem: Samolubny gen..., s. 275.
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tycznych i cierpkich uwag ze strony przeciwnikow, ile komplemen-
tow ze strony zadeklarowanych zwolennikéw memetyki. Noblista
Marvin Minsky, na przyktad, prawdziwa gwiazda w dziedzinie
sztucznej inteligencji, z uznaniem podnosi walory teorii drugiego
replikatora, argumentujac, ze pozwala ona na uchwycenie i wyja-
Snienie zmiany natury procesu ewolucyjnego, jaka dokonata sie za
sprawag kumulacji wiedzy catych spoteczenstw, umozliwionej przez
selektywne doskonalenie procesow myslowych4

Dawkins jest jednak o wiele bardziej sceptyczny i zdystansowa-
ny wobec swojej teorii, niz moglibySmy sie spodziewac. Podkresla
istnienie réznic miedzy procesami doboru genéw i doboru memoéw
oraz istnienie calego szeregu niewiadomych. Dokonana przez nas
analiza jego rozwazan pozwala stwierdzic¢, ze:

e proces kopiowania memoéw nie jest doskonaty (wierny),

* memy podlegajg nieustannemu mieszaniu i mutacjom,

e memy moga sie zlewac z sobg, co nie zdarza sie genom,

* memy niekoniecznie muszg zajmowac jakies loci w moz-
gu, o ktore musiatyby konkurowac,

e w Swiecie memoéw nie istnieje nic poréwnywalnego z chro-
mosomami ani nic rownowaznego allelom,

e dziedziczenie memow moze byc¢ bardziej lamarckowskie,
kierunkowe niz darwinowskie, i to nawet w strywializo-
wanym pojmowaniu lamarckizmu jako dziedziczenia cech
nabytych,

a w koncu, ze

e pozytywne sprzezenia zwrotne mogawytworzy¢ site, ktéra
poprowadzi ewolucje memowagw kierunku zupetnie nie-
zaleznym, a moze nawet niezgodnym z Kierunkiem fa-
woryzowanym przez ewolucje genetycznash

5M. Minsky: Mys$lgce maszyny. Przet. J.,, M. Jannaszowie. W: Trze-
cia kultura...
HR. Dawkins: Fenotyp rozszerzony..., s. 149.



Rozwazajgc szczegotowo specyfike najmniejszej niepodzielnej jed-
nostki dziedziczenia kulturowego (i kulturowego dorobku?), docho-
dzi on tez do wniosku, ze w sktad memu, z definicji, nie moga wcho-
dzi¢ réznice w osobniczych sposobach (formach) jego ekspresji. Mem
musi by¢ jaka$ ,,esencja idei” kopiujgca sie bez zmiany - tym, co
pozwala mu sie wyrézni¢ sposréd innych, co jest w nim wspdélne
dla wszystkich kopiujgcych go umystoéw. Jednoczesnie stwierdza jed-
nak, ze obecnos¢ badz nieobecnos¢ jakiegos memu w mdézgu moze-
my rozpoznawac tylko jako réznice w zachowaniach jego wehiku-
tow.

Tymczasem pytania o to, ile musi by¢ ,memowosci” w memie, aby
uznac go za replikowalny mem, zawiodly Dawkinsa w rejony mocno
juz spekulatywnych dociekan. | wida¢ to nie tylko w dywagacjach
na temat, czy melodia to pojedynczy mem i ile memoéw, w takim
razie, zawiera symfonia?

Niedopracowanie teorii drugiego replikatora przez Dawkinsa
objawia sie takze w dociekaniach nad analogicznymi z genem wita-
Sciwosciami memu, a wiec dtugowiecznoscia, ptodnoscig i wierno-
Scig kopiowania. Tu, uznawszy, ze memy na pierwszy rzut oka
w ogoéle nie majag wiernosci kopiowania, a w kazdym razie w ni-
czym nie przypomina ona charakterystycznej dla genéw transmi-
sji typu: wszystko albo nic, Dawkins dowodzi, ze takze dtugowiecz-
nos¢ w ich przypadku nie jest tak istotna, bo na przyktad trwatos¢
memu piesni Auld Long Syne sprowadza sie do dtugosci zycia kon-
kretnego jej nosiciela, jest wiec stosunkowo niewielka. Zaraz po-
tem pokazuje jednak, ze dzieki ptodnosci przetrwa on w ludzkich
umystach przez stulecia. Czym wiec jest dtugowieczno$s¢ memu? Po-
wotujac sie na wywody G.C. Williamsa, powiada tez, ze do dzisiaj
na Swiecie nie ostat sie zapewne ani jeden z gendw Sokratesa, ale
nie przeszkadza to trwaniu zestawu jego memoéow. Gdyby wiec nie
wiernos¢ kopiowania, jak moglibysmy odrézni¢ memy Sokratesa od
memow nie Sokratesa?

Kwestii tych nie rozwiktat ani jego Fenotyp rozszerzony, ani Slepy
zegarmistrz, ale Dawkins powraca do niej po latach na kartach
Przedmowy do The Meme Machine i rozstrzyga jg chyba w satysfak-
cjonujacy sposob. Zauwaza bowiem, ze dziedziczenie moze by¢ la-



marckowskie i polega¢ na dokltadnym kopiowaniu produktu (z wszyst-
kimi mozliwosciami i zasztymi po drodze mutacjami) oraz weisman-
nowskie, a wiec oparte na kopiowaniu instrukcji. Lamarckowskie
kopiowanie produktu (fenotypowego efektu), zwtaszcza w diugo-
trwatym procesie z udziatem wielu kopiujgcych, znacznie zmniej-
sza wiernosc¢ kopii wobec oryginatu. Natomiast kopiowanie instruk-
cji, ktére z zasady zawierajg mechanizm samonormalizujacy (ko-
rygujacy btedy), jest postepowaniem wedtug przepisu, co umozliwia
uzyskanie wiernego efektu fenotypowego.

Odrebnosc¢ drog replikacji memoéw, pytanie, czym fizycznie jest
mem i jak duza jednostka zastuguje na to miano, to nie jedyne
Dawkinsonowskie watpliwosci skupiajgce dzis uwage memetykow.
Nalezg tu, rowniez sprowokowane przez odkrywce memoéw, zagad-
nienia autonomicznosci i asymetrycznosci ewolucji memetycznej
wobec ewolucji biologicznej, pytania o unikatowos¢ cztowieka jako
gatunku przewidujgcego przysztos¢ i altruistycznego, mogacego
zbuntowac sie przeciw tyranii samolubnych replikatoréw, a wreszcie
pytanie o istote kultury.

Jak wspomniano na wstepie, Dawkins nie zamierzat rozbudo-
wywac teorii drugiego replikatora. Wartos¢ jego memetycznej pro-
pozycji miata polega¢ gtéwnie na pogtebionym rozumieniu doboru
naturalnego na poziomie innym niz osobniczy, na poziomie repli-
katora generatywnego. Stowo sie jednak rzekto, a mem Dawkinsa
okazat sie wyjatkowo skutecznym memem, ta ,kostkg naukowego
domina”, ktéra pchneta dotychczasowg genetyczno-ewolucyjng
~uktadanke” w zupetnie nieoczekiwanym kierunku.



Rozdziat Il

Memetyczna gra

Do pierwszych badaczy powaznie zainteresowanych teorig dru-
giego replikatora nalezat John Bonner, podobnie jak Dawkins - eto-
log, od lat pie¢dziesigtych ubiegtego wieku badajgcy spoteczne za-
chowania zwierzgt. Jego opinie na temat kulturowych zdolnosci
ssakow, a takze obserwacje calej, aktywnie rozwijajgcej sie dzis eto-
logii poznawczej (badajgcej umysty zwierzat), w znaczacy sposob
zawazyty na aktualnych koncepcjach memetykéw, stanowigc przed-
miot ozywionych spordow i swoistg karte przetargowg réznych me-
metycznych opcjil

W 1980 roku, cztery lata po Samolubnym, genie, opublikowat on
prace, w ktérej podjat dialog z Dawkinsem oraz zdecydowanie pod-
kreslit i wyeksponowat ewolucyjng asymetrycznos¢ genéw i memow?2
(The Evolution of Culture in Animals, Princeton NJ: Princeton
University Press). W jego przekonaniu, memy zalezg od genéw i ca-
tej mbézgowej maszynerii, bez ktorej nie mogtyby w ogéle zaistnie¢,
ale memetyczna ewolucja nie przebiega doktadnie podtug darwi-
nowskich praw ewolucji biologicznej. Wynika to przede wszystkim
z réznicy w tempie i odmiennos$ci szlaku przekazu informacji ge-
netycznej i pozagenetycznej. W przypadku gendéw jest to transfer
pokoleniowy i z tego wzgledu zachodzi wolno - od pokolenia do

1Zob. zwtaszcza: L. Gabora: The Origin and Evolution of Culture and Cre-
ativity. “Journal of Memetic-Evolutionary Models of Information Transmis-
sion” 1971, Nr 1; [http://jom-emit.cfpm.org/voll/gabora_1.html_].

2J. Bonner: The Evolution of Culture in Animals. Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1980.
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pokolenia, podczas gdy w wypadku informacji pozagenowej szlak
ten nie obowigzuje. Przekaz zachodzi tu pomiedzy dowolnymi, cze-
stokro¢ niespokrewnionymi osobnikami, w btyskawicznym, niemoz-
liwym do osiggniecia przez geny tempie. Jedynie (rzadkie juz dzi$)
pokoleniowe nabywanie kultury, charakterystyczne dla spoteczno-
Sci tradycyjnych (mtodzi ucza sie od starych, dzieci od rodzicow)
moze by¢ poréwnywane z genetycznym przekazem informacji. Jest
to wszakze tylko jedna z mozliwych droég replikacji memow, na do-
datek dawno juz zarzucona3 dla genow to droga jedyna.

Bonner sprecyzowat tez na wiasny uzytek definicje memu jako
Jednostki informacji przekazywanej miedzy osobnikami za pomoca
specyficznych zachowan”4, w ktérej wyeksponowat interosobniczy
aspekt replikacji, ktadac nacisk na formy transmisji, pomijajac nato-
miast analogie genetyczna. Tej wiasnie definicji bliska jest tez zamie-
szczona w Oxford English Dictionary w 1992 roku, gdzie mem to:

Element kultury, ktéry mozna uwazac¢ za przekazywany
droga niegenetyczng, szczegdlnie przez nasladownictwos

Jak wida¢, w stowniku uszczeg6towiono zachowania replikacyj-
ne, wskazujgc na nasladownictwo i wracajgc tym samym do wcze-
snych rozstrzygnie¢ Richarda Dawkinsa, ktory ustalat:

3Warto zauwazyé w tym miejscu, iz problem transmisji tresci kulturowych,
cho¢ bez odniesien do zagadnienn dziedziczenia genetycznego dobrze zobrazo-
wata juz i przeanalizowata antropolog Margaret Mead w ksigzce Kultura
i tozsamos¢. Studium dystansu miedzypokoleniowego. Przet. 3. Hot6w k a. War-
szawa: PWN, 1978, gdzie dokonata takze typologii kultur, uwzgledniajgc wta-
Snie typy transferu kulturowego. Pierwsze oryginalne wydanie ksigzki Mead
miato miejsce w 1970 roku, dziesie¢ lat przed ukazaniem sie pracy Bonnera.

4J. Bonner: The Evolution of Culture..., s. 32.

5W tym samym stowniku w pé6zniejszej wersji internetowej zdefiniowa-
no mem nastepujgco: ,meme/meem/ < noun Biology an element of behaviour
or culture passed on by imitation or other non-genetic means. —DERIVATI-
VES memetic adjective. —ORIGIN Greek mimema ‘that which is imitated’,
on the pattern of gene”, a wiec rowniez z uwzglednieniem nasladownictwa jako
gtownej formy przekazu —replikacji [http://www.askoxford.com/concise_oed/
meme?].


http://www.askoxford.com/concise_oed/

Dla nowego replikatora potrzebujemy nazwy, ktéra zawie-
rataby pojecie jednostki przekazu kulturowego czy tez jed-
nostki nasladownictwa. Pasowatoby tu stowo ,mimem?”,
gdyz wywodzi sie z odpowiedniego greckiego rdzenia. Mnie
jednak potrzebne jest stowo jednosylabowe, ktore cho€ tro-
che przypominatoby stowo ,,gen” [...] stowo ,mimem” skro-
ce do stowa ,mem”. [...] Przyktadami memdw sa melodie,
idee, obiegowe zwroty, fasony ubran, sposoby lepienia garn-
kow lub budowania tukowe.

Te dwie definicje dzieli nie tylko czas, ale rowniez rozlegta strefa
wytezonych dociekan, zmudnych analiz i btyskotliwych rozstrzygniec
sporej grupy biologow, genetykow, etologéw, psychologéw ewolucyj-
nych, filozoféw, jezykoznawcéw i antropologéw. W latach dziewiec¢-
dziesigtych XX wieku dotgczyta do nich znaczaca grupa socjotechni-
koéw, specjalistéw od reklamy ipublic relations, a takze coraz liczniej-
szych dyskutantéw zgromadzonych wokét internetowej listy dysku-
syjnej grupy ,alt. Memetics”, od 1997 roku stowarzyszonej z publiko-
wanym w Internecie czasopismem ,,Journal of Memetics Evolutio-
nary Models of Information Transmission”. Nie sposob przedstawic
w tym miejscu wszystkich stanowisk memetycznych; dobrego ich prze-
gladu dokonujg zresztg zaréwno przywotywany tu juz Mariusz Bie-
drzycki7 jak i Susan Blackmore w swojej Maszynie Memowej§ o ktorej
przyjdzie nam jeszcze mowic¢. Konieczne wydaje sie jednak wyakcen-
towanie gtéwnych tendencji i koncepcji wazacych na obecnym ksztat-
cie memetyki, o ktérej Biedrzycki, za autorem popularnego Wirusa
umystu, Richardem Brodie, nie waha sie powiedziec, iz jest to

model rzeczywistosci, usitujgcy w jednoznaczny sposéb opi-
sa¢ ewoluujgca ideosfere - scene kulturowej ekologii9

6R. D awkins: Samolubny gen..., s. 266.

7M. Biedrzycki: Genetyka kultury. Warszawa: Prészynski i S-ka, 1998.

8S. Blackmore: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. Poznan: Re-
bis, 2002.

OM. Biedrzycki: Genetyka..., s. 40.



Warto jednak zaznaczy¢, ze rok przed Dawkinsem, a wiec w roku
1975, antropolog Francis Cloak, positkujac sie genetycznag paralelg
w wyjasnianiu zjawisk kulturowych, rowniez dokonat rozréznie-
nia miedzy zawartymi w umystach ludzkich instrukcjami kulturo-
wymi (i-kultura) a elementami zachowan, organizacji spotecznych
i technologii (m-kultura), uzywajgc poréwnania ich do genotypu
i fenotypu. Potozyt on silny nacisk na konieczno$¢ rozréznienia mie-
dzy instrukcjami kulturowymi - ,czasteczkami kultury” (nie uzy-
wat bowiem terminu ,replikator”) a efektami ich dziatania, dowo-
dzac, ze funkcje nadrzedng, sprawczg, petnig instrukcje. Poréw-
nat je nawet do pasozytow rozprzestrzeniajgcych sie kosztem swo-
ich nosicieli, czym usitowat wyttumaczy¢ niejednokrotna szkodliwosé
i-kultury dla jej ,wykonawcéw”. Dla Cloaka byto jasne, ze i-kultu-
ra nie musi funkcjonowac z korzyscig dla swych nosicieli i cho¢ mowi
on takze o zaleznosciach symbiotycznych, przyjmuje, ze to my pra-
cujemy na rzecz jej rozprzestrzeniania sie.

W najlepszym razie zyjemy z nimi w symbiozie, jak dzieje
sie w przypadku genéw. W najgorszym, jesteSmy ich nie-
wolnikami - twierdzitlo

Odkrywanie metabiologicznej systemowosci kultury, przynajmniej
na gruncie amerykanskim, przebiegato wiec réwnolegle w biologii
ewolucyjnej i antropologii kulturowej, ale biologia poczynita w tym
wzgledzie daleko wieksze postepy.

W 1981 roku Luigi Cavalli-Sforza i Marcus Feldman - gene-
tycy ze Stanfordu takze skierowali swojg uwage na przekaz kul-
turowy, czynigc go przedmiotem swoich dociekanll Ich wkiad
w zrozumienie jego mechanizmdéw nie sprowadza sie wytgcznie
do powszechnie przyjetego dzi$ rozréznienia miedzy transferem
pionowym (przekaz informacji od rodzicéw ku potomstwu), a trans-

0Za: S. Blackmore: Maszyna memowa..., s. 64.

1L Cavalli-Sforza, M. Feldman: Cultural Transmission and Evo-
lution: A Quantitative Approach. Princeton, NJ: Princeton University Press,
1981.



ferem poziomym (przekaz informacji miedzy osobnikami niespo-
krewnionymi), cho¢ dla memetyki byto to spostrzezenie niezwykle
istotne. Cavalli-Sforza juz wczesniej, bo w 1971 roku, przeprowa-
dzit prébe poréwnania ewolucji biologicznej z ewolucjg socjokultu-
rowa (w oryginale: sociocultural), na co powotywat sie i Dawkins.
Wraz z Feldmanem natomiast opracowat on model przekazu kul-
turowego, opierajgc sie na jednostce, ktdérg nazwat,cechagkulturowg”,
spetniajgcej wymagania zmiennosci i przekazu na drodze nasladow-
nictwa. Za ceche takg uznali oni jezyk, dowodzac analogicznosci
mechanizmow zréznicowania jezykowego i genetycznego. Stwier-
dzili takze, ze wtasnie jezyk jest dobrym przyktadem transferu pio-
nowego w kulturze (dzieci uczg sie go od rodzicéw), aczkolwiek roz-
szerzenie teorii na inne cechy kulturowe, jak uczynili to w The Hi-
story and Geography of Human Genes12 wzbudzito juz spore kon-
trowersje.

W odbiorze wspo6tczesnych memetykéw, waznym elementem ich
teorii jest takze koncepcja dostosowania kulturowego, wy-
wiedzionego z analogii z doborem naturalnym, chociaz dostosowaw-
cze mechanizmy przetrwania i przekazu cech kulturowych bada-
cze ci odrézniajg od tych zachodzgcych na poziomie biologicznym.
W dyskusji nad sciezkami hominizacji i ewolucji kulturowej Cavalli-
-Sforza i Feldman stojg po stronie emergencji, a wiec przypadko-
wego pojawiania sie pewnych nieoczekiwanych mozliwosci dajgcych
podstawe nowosciom, ktérych przydatnos¢ - raz fortunnie ujaw-
niona - staje sie zrodtem zachowan przystosowawczych gatunku,
zapewniajgc mu przewage w wyscigu do nisz ekologicznych. W swym
whnioskowaniu za$ o adaptacyjnych funkcjach zachowan (takze je-
zykowych), ale zwtaszcza w dowodzeniu przemoznej sity genetycz-
nego przymusu i korelacji cech genetycznych z kulturowymi (The
Great Human Diasporas, Addison Wesley, 1995) badacze ci zblizajg
sie nieco do stanowiska socjobiologicznego, wyraziscie artykutowa-
nego przez Edwarda O. Wilsona. | chociaz w wydanej w 1998 roku
Consilience. The Unity of Knowledge (wyd. polskie: E.O. Wilson:

Rlidem: The History and Geography of Human Genes. Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1996.



Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy. Poznan: Zysk i S-ka, 2002) uznawany
za ojca socjobiologii Wilson zastrzega, ze nigdy nie twierdzit, wbrew
temu, co mu sie powszechnie imputuje, jakoby geny determino-
waty kulture, to w napisanej wspoélnie z Charles’em Lumsdenem
Genes, Mind and Culture: The Coevolutionary Process (Harvard:
Harvard University Press, 1981), gdzie po raz pierwszy sformuto-
wali oni koncepcje koewolucji gendw i kultury, jest jednak mowa
o przystosowawczej funkcji kulturgenu - jednostki dziedzicz-
nosci kulturowej.

Co interesujgce dla memetyki, we wspomnianej Konsiliencji...
jednostke te utozsamianag z ,weztem pamieci semantycznej i jego
korelatami na poziomie aktywnosci mézgowej” BWilson nazywa juz
tylko memem, zaniechawszy wczesniejszych propozycji terminolo-
gicznych (idea, idene, pojecie, kulturgen). Rozwazajac za$ biologicz-
ne uwiktania memu, podkresla:

Dziedziczymy jedynie pewne neurobiologiczne wtasciwosci
naszego organizmu, ktére sprawiaja, ze postrzegamy Swiat
w okreslony sposoéb i chetniej uczymy sie pewnych zacho-
wan niz innych. Tymi genetycznie dziedziczonymi cecha-
mi nie sg wiec same memy, podstawowe elementy kultury,
ale raczej sktonnos¢ do tworzenia i przekazywania okre-
Slonych typow memoéw 4

BE.O. Wilson: Konsiliencja. Jedno$¢ wiedzy. Przet. J. Mikos. Poznan:
Zysk i S-ka, 2002, s. 206.

Mlbidem, s. 227. Istnieje wyrazna zbiezno$¢ koncepcji wrodzonych regut
epigenetycznych Wilsona z ideg wrodzonej gramatyki uniwersalnej, czy tak zwa-
nej deep structure lingwisty Noama Chomsky’ego. Chomsky przyjmowat jed-
nak, ze mowa jest efektem ubocznym, przypadkowa zdolnoscig wynikta z roz-
woju mézgu i inteligencji, aczkolwiek jej rola w ewolucji kulturowej cztowieka
okazata sie kardynalna. Optowanie za przypadkowos$cia, by nie rzec - przy-
godnoscig mowy sytuuje z kolei Chomsky’ego w poblizu takich teoretykéw ewo-
lucji, jak Stephen J. Gould z jego koncepcja egzaptacji, a wiec przypadkowego
zastosowania pewnych struktur, jakie pojawity sie w organizmie na margine-
sie naciskéw selekcyjnych i adaptacyjnych, czy w poblizu teorii dynamicznych
uktadoéw ztozonych (Dyson, Bateson, Jacob i in.). Zaréwno Gould, jak i Chom-



Zdaniem Wilsona, a takze i Bonnera, zaréwno ludzie, jak i zwie-
rzeta dysponujgwrodzong sktonnoscig do uczenia sig, z czym zga-
dzaja sie i inni badacze (Martin Seligman, Leda Cosmides, John
Tooby) mowigcy o przystosowawczym uczeniu sie. Za tg dyspozycja
(gotowoscig) stojg, wedtug Wilsona, jeszcze szersze reguty epige-
netyczne, czyli wrodzone procesy przetwarzania danych informa-
cji, dochodzacych z organéw zmystowych (filtrowanie i kodowanie
bodzcéw). Towarzyszgim prawa integracji duzych zespotéw infor-
macji, niezwykle wazkie dla zycia memow.

Odwotujac sie do wybranych fragmentow spostrzezen, da-
nych pamieci i uczuciowego zabarwienia, skianiajg [one -
D.W.-Z.] umyst do podejmowania decyzji za pomocg wybo-
ru pewnych memow oraz okreslonych reakcji organizmuls

Zarowno wiec Wilson, jak i Bonner oraz Dawkins sg zwolennika-
mi neurobiologicznej, moézgowej lokalizacji memow1a Podobnie wi-
dzi je neurobiolog Juan Delius, dowodzac, ze sg to:

sky przeczg znaczeniu gradualnego selekcjonizmu, prowokujac tym olbrzymie
grono przeciwnikow, obstajacych przy klasyce darwinizmu. Dyskusja z Goul-
dem trwa od momentu ukazania sie jego pierwszych tekstéw na temat teorii
katastrof, a wiec od 1977 roku; polemike z Chomskim po latach latencji roz-
budzit na nowo Steven Pinker opublikowana w 1994 roku ksigzka The Lan-
guage Instinct oraz How the Mind Works (1997).

Slbidem, s. 229.

BZnamienne, ze analizujgc te prawa, Wilson dochodzi do wnioskéw ana-
logicznych z tymi, jakie w zwigzku z regutami tworzenia kultury na podsta-
wie o podstawowych dla umystu ludzkiego operacji myslowych sformutowat
Claude Levi-Strauss. Moéwiac o ztozonych regutach epigenetycznych (nazywa-
nych wtérnymi), Wilson dowodzi na przyktad istnienia ,instynktu diadyczne-
go” rozumianego jako ,sktonnos$¢ do wprowadzania dychotomicznych podzia-
6w zjawisk spotecznie waznych”, a wiec potwierdza Straussowska binarnosé
jako ceche poznajgcego umystu. Za typowy mechanizm dziatania struktur men-
talnych i procesu uczenia sie uznaje tez ,sprowadzanie ztozonych poje¢ i zja-
wisk do prostych poje¢, ktére nastepnie poréwnuje sie ze znanymi przedmio-
tami i typami aktywnosci”, co réwniez odnie$¢ mozna do uchwyconej juz przez
.papieza strukturalizmu” zasady funkcjonowania struktur poznawczych czto-



konstelacje pobudzonych i niepobudzonych synaps w ob-
rebie neuronowych sieci pamiecilz.

Tego zdania sa takze najwybitniejsi przedstawiciele nauk przyrod-
niczych: George Williams, William Calvin, Marvin Minsky, Fran-
cis Crick oraz jeden ze znakomitych neurobiologéw Antonio Dama-
sio, odkrywajacy - kazdy na swdj sposob - tajemnice ludzkiego
umystu.

Posrod nich nie powinno réwniez zabrakng¢ w tej prezentacji
Kima Erica Drexlera, pierwszego w dziejach nauk posiadacza dy-
plomu doktora nanotechnologii molekularnej, nawiasem méwigc,
catkowicie pomijanego w memetycznych rozwazaniach nad replika-
cjal8 Niemal bez zastrzezen zaakceptowat on i przyjat idee samo-
lubnych replikatorow, potwierdzajgcagjego wtasnag koncepcje mole-
kularnych maszyn przysztosci, i juz w 1986 roku, we frapujgcej
wizji Rzeczywistosci po Przetomie zawartej w Engines of Creation,
opisat memy jako byt tak samo realny i niebudzacy watpliwosci jak
geny, aczkolwiek stanowigcy niematerialng forme ewolucji.

Zdaniem Drexlera, memy nie sg mniej materialne niz litery na
stronach powiesci i podobnie jak one uzyskujg materialne uciele-
S$nienie. Przypadki powrotu do swiadomosci ofiar tak zwanej Smierci
klinicznej, bez konsekwencji utraty pamieci dtugotrwatej i poczu-
cia tozsamosci (,ja”), mimo chwilowego ustania funkcji zyciowych
organizmu, sgw jego przekonaniu najlepszym dowodem na to, ze

wieka z wykorzystaniem odkrywania i ustalania podobiennistwa (metafora)
i stycznosci (metonimia). Zob. zwitaszcza Claude Levi-Strauss: MyS$l nie-
oswojona. Przet. A. Zajgczkowski. Warszawa: PIW, 1969.

173. Delius: OfMind Memes and Brain Bugs, a Natural History of Cultu-
re. In: The Nature of Culture. Ed. W.A. Koch. Bochum: Bochum Publication,
1989, s. 70.

1BPrace Drexlera nie doczekaty sige jeszcze polskich przektadéw, mimo praw-
dziwie fundamentalnej roli jego koncepcji w rozwoju technologii przysztosci.
Sylwetke tego oryginalnego badacza oraz stworzona przez niego nauke - nano-
technologie prezentuje natomiast E. Regis: Nanotechnologia. Narodziny no-
wej nauki, czyli Swiat czgsteczka po czasteczce. Przet. M. Prywata. Warsza-
wa: Proszynski i S-ka, 2001.



memy maja swoj neuronalny zapis w moézgu, w jego strukturach
biatkowych, i nie ,wylatujg” z gtowy, dopdki jaki$ proces nie doko-
na uszkodzen mozgu. Idee, pamieé, osobowos¢ i nasze ,ja” pozo-
stajg tam w postaci trwatego neuronalnego zapisu. Zmienna za-
chowan komérek nerwowych, wynikajgca miedzy innymi z prze-
kazu impulséw (synapsa po synapsie), wywotuje zresztg zmiane
struktur biatkowych widoczngjuz dzi$ dla neurologa. Fakt, iz do-
tad nie udato sie jeszcze nikomu zobaczy¢ pod mikroskopem neu-
ronalnych struktur ucielesniajgcych konkretne idee w moédzgu,
twierdzi Drexler, nie powinien by¢ powodem rezygnacji z badan
nad replikatorami mentalnymi. Jak wiadomo, genetycy wiedzieli
juz sporo o dziedzicznosci, zanim Watson i Crick odkryli struktu-
re DNA.

Ludzki umyst to niezwykle subtelna maszyna replikacyjna, da-
leko subtelniejsza niz proste organiczne maszyny kopiowania bia-
tek DNA, ale w przekonaniu Drexlera (a nie jest tu odosobniony)
nauka jest juz blisko rozwigzania jego zagadki. Na razie przyjac¢
musimy, ze replikatory myslowe sgjeszcze bardziej abstrakcyjne
anizeli aparat, ktorym sie postugujag, ale podobnie jak geny, idee
dzielg sie, kombinujgi przyjmujaroznorakie formy; mogaby¢ prze-
ktadane z jezyka na jezyk, tak jak geny moga by¢ transkrybowa-
ne z DNA na RNA i ponownie wykorzystywane. Drexler stwierdza:

Nauka nie moze jeszcze opisa¢ neuronalnych wzorcow,
wcielajgcych idee w mozg, dla kazdego jednak jest widocz-
ne, iz idee podlegajg mutacji, replikacji i konkurencji. Idee
ewoluujgla

Dobdr, kombinacja, selekcja i wspo6tzawodnictwo - prawa ewo-
lucji - obejmujgwiec, jego zdaniem, zaréwno geny, jak i memy, kt6-
rych celem jest przetrwac i rozprzestrzenia¢ sie. Po to wtasnie zbu-
dowaty one nasze mézgi i konkurujg z sobg o umystowe zasoby
cztowieka, aczkolwiek interes przetrwania ich posiadaczy jest me-

©E.K. Drexler: Engines of Creation. The Coming Era of Nanotechnology.
New York: Doubleday, 1986, s. 46.



mom, w zasadzie, obojetny. W rzeczywistosci, dowodzi Drexler, na
przykiad idea ,ofiary w imie czego$” najlepiej rozprzestrzenia sie
przeciez przez fakt zabicia swego nosiciela, sktonienia go do ztoze-
nia tej ofiary. Ignorowanie mocy replikatoréw (zaréwno genéw, jak
i memow), jest niebezpieczne i usypia naszg czujnosc.

W Engines of Creation te wtasnie iluzje ich ,bezkarnosci” Drex-
ler stara sie rozwiaé¢, podejmujgc wszystkie zasadnicze watki me-
metyki - pochodzenie memdéw, mechanizmy ich ewolucji, strategie
przetrwania, ich biologiczngi kulturowa funkcje - cho¢ bynajmniej
nie deklaruje sie przeciez jako memetyk. Zainteresowanie Drexle-
ra Dawkinsowskimi replikatorami siega gtebiej niz pytania o ewo-
lucje kultury; siega do podstaw prawidet rzadzgcych maszyneria
tworzenia w ogoéle, wiedzie na poziom molekularnej aparatury
zycia, ktorej istote stanowi autoreplikacja. W tym ujeciu memy to
oczywisty i tylko jeden z wielu typowych przejawéw dziatania tej
maszynerii.

Dla Drexlera bezdyskusyjna jest tez sprawa replikatorowego cha-
rakteru memow, przy czym podkresla on specyficzng autonomicz-
nosc¢ ich swiata, wskazujac jednoczesnie na koncepcje umystu sfor-
mutowang przez tworce systemow sztucznej inteligencji - Marvi-
na Minsky’ego. Zgodnie z nig, ludzki umyst moze by¢ postrzegany
jako swego rodzaju spotecznos¢, ewoluujgcy system komunikuja-
cych sie, kooperujacych i wspoétzawodniczgacych agentéw, ztozony
Z jeszcze prostszych agentow (,[...] the mind as a sort of society, on
evolving system of communicating, cooperating, competing agen-
cies, each made up of yet simpler agents”2). Sprawcza funkcja jed-
nych moze ograniczac¢ sie do kierowania prostymi czynnosciami
(typu: podnies filizanke); inne, o znacznie wiekszej zapewne zto-
zonosci, kieruja na przyktad czynnosciami mowy. Nie dostrzegamy
ich aktywnosci, dopdki nie nastgpia czynnosci omytkowe czy prze-
jezyczenia, uswiadamiajgce nam zaistnienie jakiego$ wewnetrzne-
go konfliktu gdzie$s w naszym ,centrum dyspozycyjnym”. Mozemy
rozpatrywac¢ memy jako agentéw umystu konstytuujacych sie przez
uczenie sie i nasladownictwo (,Memes may be seen as agents in



the mind that are formed by teaching and imitation”2) - dowodzi
Drexler, zauwazajac, iz niejednokrotnie zastanawiamy sie nad tym,
skad i kiedy zagniezdzita sie w naszej gtowie jakas idea, prowoku-
jaca powstanie mentalnie ucigzliwego konfliktu (dysonansu po-
znawczego). Podobnie jak czynili to starozytni, wierzacy w istnie-
nie geniusza, nawiedzajgcego (opanowujacego) nasze umysty, mamy
czestokro¢ odczucie, ze idee zajmujgce nasze umysty przychodza
z zewnatrz, kiedy chcgi jak chca, czynigc sobie z tych umystow
siedlisko i prawdziwe pole walki.

Aczkolwiek proponowane przez Minsky’ego opisywanie mysle-
nia w terminach aktywnosci agentow bardziej przypomina sSwiat
Matrixa niz powazne teorie naukowe, to jednak z jgdrem tej kon-
cepcji - zatozeniem istnienia Swiata autonomicznych i wywierajg-
cych swoj wptyw na cztowieka replikatoréw mentalnych - zgadzaja
sie nie tylko wizjoner Eric Drexler, ale rowniez Daniel Dennett, Ri-
chard Dawkins, Susan Blackmore i znakomita wiekszo$¢ memety-
kéw. W Darwins Dangerous ldea2na przyktad Dennett opowia-
da o natretnej (podstepnej!) melodii tanga, ktdéra zaanektowata jego
umyst, powracajac ciggle, mimo wysitkow wyrzucenia jej z pamie-
ci, w Unweaving the Rainbow... o takim samym zjawisku wtargnie-
cia i aktywnosci jakichs fraz czy melodii, od ktérych trudno sie uwol-
ni¢, pisze Dawkins.

W tym przypadku nie trzeba chyba nawet szukac oparcia w nau-
kowych autorytetach, kazdy zna bowiem ten stan niespodziewa-
nego zaanektowania przez jakies powiedzonko, uparty refren, zbit-
ke stow, ktorych pozby¢ sie nie sposob, wobec ktorych jest sie bez-
radnym, zupetnie jak nieszczesne ofiary demonicznego specjalisty
- chdrmistrza z powiesci Michata Buthakowa Mistrz i Matgorzata,
wysSpiewujgce Stawnoje morje jeszcze w bramie kliniki psychiatrycz-
nej profesora Strawinskiego23

2l Ibidem.

2D. Dennett: Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of
Life. New York: Simon and Schuster, 1995.

2ZPor. np.: M. Buthakow: Mistrz i Matgorzata. Przet. I. Lewandow -
ska, W. Dabrowski. Warszawa: Czytelnik, 1987 [lub jakiekolwiek inne wy-
danie].



Znamienne jest tez, ze to wtasnie po raz pierwszy u Drexlera,
nie przywotywanego ani przez Dawkinsa, ani Lyncha, Granta, Bro-
diego czy Blackmore, pojawia sie analogia mem - wirus, tak sze-
roko pdzniej omawiana i powszechnie przyjeta przez wspotczesnych
memetykow.

Jest oczywiste, ze bez wiedzy o funkcjonowaniu moézgu, a zwiasz-
cza umystu (1), w teorii drugiego replikatora niewiele da sie osig-
gnagc. Spora liczba badaczy dowodzi takze, iz to memom zawdzie-
czamy powstanie i istnienie umystu, modyfikowanego przez nie tak,
by uczyni¢ go bardziej odpowiednim dla siebie siedliskiem. Dowo-
dzi tego na przyktad Daniel Dennett, a analogiczna teze stawia
réwniez Eric Drexler.

Wraz z przekonaniem, ze informacja, jak materia i energia, sta-
nowi podstawowag wiasnosc¢ zycia, umyst i jego wytwory przestaty
by¢ wytgczng zagadkga filozoféw i psychologéw. Ich wyjasnianie
w ramach paradygmatu materialistycznego nabrato rozmachu, co-
raz jawniej wypierajac stanowiska metafizyczne, i jest to bez wat-
pienia jeden z istotniejszych watkow, na jaki warto zwrdci¢ uwage
w dociekaniach memetykow. Jednak obszar niewiadomego, jaki
otwiera proste z pozoru stwierdzenie, ze mem to zawarta w umy-
Sle jednostka informacji, jest zaiste tak ogromny, iz mimo wszyst-
kich osiggniec¢ wspodtczesnych tak zwanych neurosciences tylko nie-
liczni memetycy podejmuja sie wnikliwszego rozwazenia tego za-
gadnienia, kwestie te rozwaznie pozostawiajgac neurobiologom24.

24 Ci ostatni, zreszta, czynig btyskawiczne postepy w rozszyfrowywaniu ta-
jemnic mézgu zwigzanych z przyswajaniem i gromadzeniem informacji. Ostat-
nio skierowali swojg uwage na stabo znany dotgd proces odwrotny - zapomi-
nania. Grupa naukowcéw z Federalnej Politechniki w Zurichu pod kierunkiem
Isabelle Mansuy stworzyta molekularng teorie aktywnego mechanizmu zapo-
minania, oparta na badaniach biatka fosfatazy 1 (PP1). Odkryli oni mecha-
nizm usuwania informacji z pamieci, przebiegajacy za sprawg PP 1 - mole-
kularnego hamulca zapamietywania. Proces ten polega na blokowaniu (wyga-
szaniu) kinazy, enzymu CaMKII, wspomagajgcego budowanie nowej synapsy,
czyli potgczenia miedzy neuronami. Utrwalanie takiego potgczenia to forma
zapisu informacji w mézgu, co oznacza, ze kinaza odgrywa niezbedna role no-
$nika informacji. Zapamietywanie nowych informacji kazdorazowo przebudo-



Posréd tych nielicznych jednym z bardziej dociekliwych jest zo-
rientowany memetycznie fizyk Aaron Lynch, autor Thought Con-
tagion: How Belief Spreads Through Society: The New Science of
Memes, wydanej w 1996 roku. Proponuje on nawet bezposrednie
wigzanie replikatoréw mentalnych z okreslong strefg (?) funkcjo-
nowania mozgu, mianowicie z tak zwang pamiecig neuronalna,
i wprowadzenie dodatkowego terminu ,,mnemon” w celu wyrazniej-
szego wskazania na zwigzek drugiego replikatora z pamiecig (i za-
pamietywaniem). Mnemon miatby sie odnosi¢ do ,czystej abstrak-
cji systemu pamieciowego” i stanowic¢ faktycznie podlegajgacg ewo-
lucji jednostke abstrakcyjnej pamieci, r6zng od artefaktéw, typu tan-
cuszka sw. Antoniego czy Biblii jako form pamieciowej ekspresji.
W Units, Events and Dynamics in Memetic EvolutionbLynch do-
konuje krytyki stanowisk, zgodnie z ktorymi memetyke uznaje sie
za nauke o transmisji informacji we wszystkich mozliwych sferach
zycia, zwitaszcza za$s tych, ktore wskazujg na pojawienie sie ,pro-
to-memoéw” juz w chwili Wielkiego Wybuchu. Lezace w polu koto
- dowodzi - nie zreplikuje sie samo, bez aktywnej obecnosci rozum-
nego obserwatora, aktywujgacego idee kota przez odniesienie jej do
systemu abstrakcji pamieciowych przechowywanych w moézgu. Su-
geruje zatem zawezenie definicji memu do przechowywanej w neu-
ronalnej strukturze mézgu jednostki pamieci - porcji informacji.
Artefakty w rodzaju kota uaktywniajg zasoby pamieci w moézgu,
ale nalezy mie¢ swiadomos¢ - podkresla - iz to, co jest nosnikiem,
nie jest tym samym, co przenoszona idea. Kotodziej wykonujacy
koto nie potrzebuje do tego celu statego kontaktu z realnie istnie-
jacym przedmiotem, wie bowiem, co to jest koto; potrzebuje nato-
miast genetycznego wyposazenia w system samoreplikujgcej sie pa-
mieci, wypetnianej w ciggu zycia ideami - memami, do ktérych
moze sie odniesc.

wuje sie¢ neuronowg. W tym celu tworzone sg nowe synapsy. Zaktocenie tego
procesu prawdopodobnie przyczynia sie do zanikania istniejacych juz pota-
czen, powodujgc utrate wspomnien.

BA. Lynch: Units, Events and Dynamics in Memetic Evolution, 1998 [http://
www.thoughtcontagion.com/UED.htm].

6 Moc narrativum..
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Idee nie kopiujg sie zresztg jako identyczne i szokujgce bytoby
raczej odkrycie, ze struktura neuronalna przechowujgca jakgs mysl
w pamieci jednej osoby wyglada identycznie takze u drugiej. Zda-
niem Aarona Lyncha, wzorzec neuronalny drugiego replikatora (re-
plikatorow mentalnych) nie opiera sie¢ na mechanizmie analogicz-
nym do kopiowania sie DNA. Z tego tez powodu jedna osobnicza
wersja jakiejs$ idei moze nawet by¢ uznawana za odmienngod in-
nej osobniczej wersji tej idei. Kiedy moéwimy, ze dwoje ludzi zna te
samaidee, to w gruncie rzeczy bardziej odwotujemy sie do abstrakcji
tej idei, jaka te dwie osoby mogg wywotac ze swoich jednostkowych
pamieci, niz do tozsamosci zapisu tej idei w moézgach owych ludzi.
Wiernos$¢ kopiowania sie memow jest na pewno daleko nizsza niz
wiernos¢ kopiowania sie genéw. Podkresla to takze Francis Heyli-
ghen, dowodzac, ze opowies¢ ptynaca z ust do ust, od osoby do oso-
by, w wersji kohcowej czesto rézni sie znacznie od swego poczatko-
wego ksztaltu, podczas gdy kopiowanie DNA jest wierne. W zwigz-
ku z tym réwniez zagadnienie delimitacji memow jawi sie jako
o wiele bardziej ztozone, niz bySmy pierwotnie zaktadali. R6zne wa-
rianty memu X wspo6tzawodnicza miedzy sobg nawet w pamieci jed-
nego osobnika oraz w zasobach pamieciowych wielu innych osob-
nikéw. Z tego tez wzgledu, mimo iz zmienno$¢, replikacja i selek-
cja stanowig baze memetycznego dostosowania (meme fitness), nie
powinnismy uznawac ewolucji memetycznej za takg samajak ewo-
lucja biologiczna, ale jedynie za analogiczna.

W opinii Lyncha, memetycy winni pracowac¢ nad bardziej restryk-
cyjnymi definicjami przedmiotu swych badan, odrézniajgcymi
wehikuty (artefakty) od abstrakcyjnych jednostek pamieci - fak-
tycznego przedmiotu ich dociekan. Genetycy nie prébuja przeciez
wigcza¢ w obszar swych zainteresowan wszelkich fenotypowych
przejawoOw replikacji genetycznej, ale koncentrujg sie na kodzie; me-
metyka, jesli chce by¢ powazng nauka o mechanizmach replikacji
memow, musi postepowac podobnie. Artefakty - ekspresje memoéw
moga wiec by¢ dla niej interesujgce o tyle, o ile zajmujgce dla Men-
dla byto zabarwienie kwiatow groszku w kolejnym pokoleniu ba-
danej rosliny - jako przejaw regut mutacji zachodzgcych w kodo-
waniu DNA.



W badaniach nad ewolucjg replikatoréw kulturowych nie wy-
starcza tez, wedtug Lyncha, positkowanie sie wytgcznie szeroka,
Dawkinsowska koncepcjgreplikatora jako czegokolwiek we wszech-
Swiecie, co jest kopiowane. To, zbyt ogdlne, ujecie pozwalajgce za-
licza¢ do klasy replikatorow nawet zjawiska i procesy fizyczne, ta-
kie jak ptomien Swiecy zapalajacy kolejng Swiece, nie odpowiada
potrzebom memetyki. Prébe jego doprecyzowania podejmuje w swo-
im najnowszym tekscie z 2003 roku, gdzie replikator rozumiany
jest jako

Rzecz (obiekt), ktérej krytycznym warunkiem (wywotania)
jest uprzednie wywotanie tej samej rzeczy®

z zastrzezeniem jednak, ze ,obiekt” (Jednostka”) ten zostanie ziden-
tyfikowany przy uzyciu systemu abstrakcji jakiej$ ludzkiej istoty
(obserwatora czy badacza). Identyfikacja rzeczy jako ,tej samej”
zaktada swoistg wspolnote rzeczonego systemu abstrakcji lub wspél-
nos¢ kryteriow nadawcy i odbiorcy, co w ostatecznosci wiedzie auto-
ra do stwierdzenia, iz istotngdla memetyki replikacje mozemy poj-
mowac jako

wywotanie abstrakcji warunkowane przez poprzednie wy-
wotanie tej samej abstrakcjiZr.

Tak pojmowana replikacja nie zalezy wiec wytgcznie od zaistnie-
nia samego ,,obiektu”, ale takze od dtugiej listy wczesniejszych wy-
wotan abstrakcji w umysle ludzkim, czyli - inaczej méwiac - od
srodowiskowych uwarunkowan mentalnych, tarnicuchéw reakcji sko-
jarzeniowych wywotywanych zachodzgcymi wczesniej zdarzenia-
mi replikacyjnymi. Nakazuje to mysle¢ o ,kopiowaniu” w nieco in-

BREPLICATOR: An thing whose instantiation dependent critically on cau-
sation by prior instantiation of the “same thing”. A. Lynch: Units, Events,
and Dynamics in the Evolutionary Epidemiology of Ideas. 2003, s. 10 [http://
www.thoughtcontagion.com/UED.June2003.htm].

27 lbidem.
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nych niz czysto mechaniczne kategoriach. Robienie kopii, w me-
metycznym ujeciu Lyncha, to jej mentalne zobrazowanie (wywo-
tanie) z pomocg uprzednich zobrazowan zaistniatych w systemie
abstrakcji pamieciowych obserwatora. Nowy mem nigdy nie inicjuje
swej autoreplikacji w prozni.

Z rozwazan Lyncha wynika, iz powielenie na kopiarce zadru-
kowanej kartki papieru czy tez inne mechaniczne postaci tworze-
nia repliki czego$ nie powinny wchodzi¢ w obszar zainteresowan
memetyki, oile nie uruchamiajg one systemu operacji myslowych
cztowieka odczytujgcego lub chocby tylko postrzegajgcego owe kart-
ki. Jako artefakty, zapisane kartki papieru sg dla badacza zycia
memow i ich ewolucji bezuzyteczne, dopdki nie sprowokuja katali-
tycznego procesu myslowego.

Ustalenia Lyncha, usilnie i konsekwentnie zmierzajgcego do za-
kreslenia pola badawczego memetyki jako empirycznej nauki o pra-
wach naturalnych zycia idei, to niewatpliwie ortodoksyjna jej wer-
sja. Jednak proponowane przez Lyncha, a takze Heylighena, ro-
zumienie memu jako

Meme: an information pattern, held in an individual’'s me-
mory, wchich is capable of being copied to another indivi-
dual’'s memory28

(Wzorzec informacji zawarty w pamieci jednostkowej (in-
dywidualnej), zdolny do kopiowania sie do innej pamieci
jednostkowej)

oraz wigzanie replikatoréw mentalnych z pamiecia, a nie umystem
W 0gole”, zawezajgc olbrzymi obszar dociekan, mogtoby tez zmie-
ni¢ nieco sytuacje uzaleznienia memetyki od neurobiologicznych
rozstrzygniec o tyle, o ile skierowatoby jg ku formom i postaciom
pamieci niekoniecznie ,zamknietych” wytgcznie w nosnikach bio-
logicznych. Tym samym ustalitoby zakres jej penetracji do tej

BF. Heylighen: Memetics. 2001, s. 1 [http://pespmcl.veb.ac.be/ME-
MES.html].
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z form ludzkiej aktywnosci, na ktérg niemal od zawsze zwracali
uwage humanisci, méwigc o tradycji, pamieci pokolenn bgdZ defi-
niujac ja wprost jako niedziedziczng pamie¢ spoteczng.

Heylighen, stwierdzajgc dodatkowo, ze ,wyprodukowana” w pa-
mieci jakiego$ osobnika kopia memu czyni z niego nosiciela memow,
okreslanego jako carrier of the meme, wyraznie akcentuje tez ak-
tywnosc¢ cztowieka wyposazonego w zdolnos¢ zapamietywania i od-
twarzania, co niweluje w pewnym stopniu kategorycznos¢ ,imita-
cji” i ,nasladownictwa”, tak charakterystyczna dla innych stano-
wisk.

Wielu memetykédw czy memetycznie zorientowanych badaczy
obstaje jednak przy stanowisku, iz memy nalezy lokalizowac tylko
w moézgach (w zespotach neurondw), a socjotypy (artefakty) nie
zawierajg nosnikow replikatorow kulturowych.

Czym wiec sgtasmy magnetofonowe, ksigzki, dyskietki, ulotki,
gliniane tabliczki Sumeréw? Mariusz Biedrzycki proponuje trakto-
wac je jako formy przetrwalnikowe, na wzor wytwarzanych w na-
turze przez réznego typu patogeny (czynniki chorobotworcze w ro-

D Mamy tu na mysli zwtaszcza prace semiotykéw z kregu Tartuskiego -
Jurija totmana i Borysa Uspienskiego, jednoznacznie definiujgcych kulture
w taki wtasnie sposéb. Pojmowanie kultury jako programu, a jezyka jako
,urzadzenia do matrycowania” oraz uznanie, ze ,Kultura jest generatorem
strukturalnosci i dlatego wytwarza wokoét cztowieka sfere spoteczna, ktéra,
na podobienstwo biosfery, czyni mozliwym zycie”, co prawda - nie organiczne,
lecz spoteczne bardzo zbliza ich stanowisko do postrzeganych jako wielce no-
watorskie ustalen o softwarowym charakterze kultury i hardwarowym wypo-
sazeniu mozgu. Jesli dodamy do tego kolejne tezy tych autoréw o ograni-
czeniach pojemnosci pamieci zbiorowej i uwagi, ze ,Szczegélnym zagadnie-
niem kultury jako mechanizmu organizujacego i przechowujgcego informa-
cje w Swiadomosci zbiorowej jest zagadnienie ditugosci jej trwania” wynikajg-
ce z trwatosci tekstow pamieci zbiorowej i trwatosci kodu pamiegci zbiorowej,
to prekursorskie (jak zwykle nie dostrzezone!) znaczenie prac totmana
i Uspienskiego dla nowej nauki o ideach i ideosferze wydaje sie bezsporne.
Zob.: J. totman, B. Uspienski: O siemioticzeskom miechanizmie kultury.
W: Semiotika. T. 5 Trudy po znakowym systiemam. Tartu 1971 (przektad pol-
ski: O semiotycznym mechanizmie kultury. W: Semiotyka kultury. Wyboér i opra-
cowanie E. Janus i M.R. Mayenowa. Warszawa: PIW, 1977).



dzaju wiruséw, grzybéw, pierwotniakdéw). Mimo urody tej analo-
gii, a takze jej rozwiniecia w koncepcje dodatkowych ,nosnikow
ulotnych” (typu gestow tanca macarena), ktére wymagaja ,,kazdo-
razowo odtworzenia z zasobow pamieci dtugotrwatej wehikutu me-
mow [...] cztowieka”3) odnosi sie wrazenie, ze zaréwno on, jak inni
~-nheurofani”, za wszelkg cene usitujg oddzieli¢ uSmiech od kota, co
- W gruncie rzeczy - stoi w opozycji wobec aktualnego stanowiska
nauk przyrodniczych, trafnie doprecyzowanego w Genomie przez
Matta Ridleya:

Biatko reprezentuje chemie, zycie, oddychanie, metabolizm
i zachowanie - to, co biolodzy nazywajg fenotypem.

DNA reprezentuje informacje, replikacje, rozmnazanie, pte¢
- to co biolodzy nazywajg genotypem.

Jedno nie moze istnie¢ bez drugiego3L

Aczkolwiek przedstawione dociekania mogg sprawia¢ wrazenie
dzielenia wltosa na czworo, dla memetyki sgjednak bardzo istotne.
Jakie moga by¢ bowiem konsekwencje odrézniania nosnika od in-
formaciji, tego ,bezradnego strzepka matematyki”, jak okresla jg Ri-
dley? | dalej, jakie sg konsekwencje rozrézniania miedzy organicz-
nym nosnikiem memow a nosnikiem nieorganicznym, wehikutem
a socjotypem? Oczywiscie, znaczne. Obstawanie przy wytgcznosci
neuronalnego nosicielstwa ani na jote nie zmniejsza rozziewu mie-
dzy naukami przyrodniczymi a humanistyka. Pozostanie nam na-
dal, z jednej strony, specjalistyczne, neurologiczne badanie mézgu
(tam memy!) oraz, z drugiej, dociekania nad socjotypami, czyli de
facto - artefaktami jako ich manifestacja, tyle ze z ewentualnym
zastosowaniem ewolucjonistycznej metodologii wspartej na tezach
darwinizmu kosmicznego. Skoro jednak, zgodnie z Dawkinsem,
dobdr widzi geny (memy), a na fenotypy (socjotypy) jest ,Slepy”, to
przyktadanie do tych ostatnich ewolucjonistycznych narzedzi jest
metodologiczng pomytkg! O ile tez postrzeganie replikatoréw kul-

PM. Biedrzycki: Genetyka..., s. 109.
3A M. Ridley: Genom..., s. 27.



turowych jako ewoluujgcej ideosfery, kolejnej, tym razem metabio-
logicznej formy zycia moze wydawac sie odkrywczym i nawet re-
wolucyjnym przetamaniem obowigzujgcych paradygmatéw w przy-
rodoznawstwie, o tyle ewolucjonistyczne podejscie do kultury, gdy-
by juz przyja¢ jego zasadnos$é, dla humanistyki zaznajomionej
z teoriami Edwarda B. Tylora, Herberta Spencera, Lewisa H. Mor-
gana, Leslie A. White’a czy Juliana H. Stewarda nie musi by¢ ni-
czym szczegolnie zmieniajgcym mozliwy horyzont eksplikacyjny.
Naukowy dualizm nadal utrzyma swa waznos$¢.

Jesli jednak sktonimy sie ku koncepcji jasno wyartykutowanej
przez George'a Williamsa, ze

Memy tym sie réznig od gendw, ze nie posiadajg jednego,
z gory ustalonego nosnika i sposobu archiwizacji2

- przyjdzie nam wyciagngc¢ nieco inne wnioski. Pierwszy, ze czto-
wiek jest specyficznym zwierzeciem, ktére potrafi przechowywac
i gromadzi¢ informacje takze poza swoim organizmem. Drugi, ze ta
zgromadzona poza organizmem informacja podlega prawom ewolu-
cji, tworzgc dostepng empirii sfere idei (ideosfere), ktorg mozemy
badac¢ z uzyciem biologicznego instrumentarium i w odniesieniu do
teorii przeobrazonego darwinizmu. Trzeci, ze skutkiem istnienia ideo-
sfery jest takze istnienie pewnej metabiologicznej rzeczywistosci,
~manipulujacej” naszymi umystami (i zachowaniami) dla witasnych
celow, jak geny ,manipulujg” tworzonymi przez siebie wehikutami,
aby osiggac¢ swoj biologiczny cel - replikacje. Czwarty wreszcie, ze
dazacy do przetrwania, samolubny replikator kulturowy, uzywa-
jacy ludzkiego umystu jako maszyny replikujaco-dekodujgcejBna

2G. Williams: Pakiet informacji. Przet. 3., M. Jannaszowie W: Trze-
cia kultura..., s. 55.

BGlebszy namyst nakazuje uznaé jednak, ze nie tylko ludzki umyst spet-
nia te wymagania. Nasze zwierzeta domowe, powiedzmy psy, takze sprawnie
dekoduja idee, na przyktad ,idee spacer”, ktérej nosSnikiem jest nie tylko ro-
zumiane przez nie stowo ,spacer”, ,idziemy”, ,wyjs¢”, ,wyprowadzi¢”, ale row-
niez przedmioty, jak smycz i obroza. Czy réwniez dziataja na rzecz replikacji
memoéw? Kiedy pies wycigga z kosza swojg obroze i wpycha jg swemu panu



drodze nierozeznanych jeszcze do konca procesow (adaptacji, emer-
gencji, koewolucji) poszerza swa nisze, ,,mysli o przysztosci” (Jacob),
prowokujgc metoda prob i btedoéw istnienie coraz to skuteczniej-
szych swych nosnikéw - medidéw.

Williams dowodzi, ze z punktu widzenia memu nosnik nie ma
specjalnego znaczenia. Czy bedzie mie¢ fizyczng postac papiruso-
wego zwoju, ksigzki, CD-ROM-u czy tasmy magnetofonowej, pozo-
stanie analogicznym pakietem informacji. ,Ciggtosc¢ istnienia form
to rezultat trwatosci informacji” - uwaza3

Nosniki sgnietrwate, zmienne, warunkowane srodowiskowo; in-
formacja trwa i podlega ewolucji, chociaz - oczywiscie - tylko dzieki
fizycznym przejawom dziatania informacji (jej ,,fenotypowym” eks-
presjom) wiemy o jej istnieniu. Interpretujgc stanowisko William-
sa, rzec by wiec mozna, ze nosniki sie zmieniajg, a informacyjna
karawana idzie dalej. Ustalenia, czym jest nosnik, a co nosnikiem
juz nie jest, trwaja. Gra toczy sie dalej.

Wielu biologéw, jak wspominano, zarzuca Dawkinsowi biedne
utozsamianie pierwszego replikatora z genem i méwienie o nosni-
kach replikatoréw - wehikutach, jak gdyby DNA nie spetniato tej
wiasnie funkcji. Wymienne uzywanie przez niego terminéw nosnik/
wehikut dodatkowo zaciemnia obraz i tak juz ztozonej ,ukiadan-
ki”. Z podobna sytuacjg mamy do czynienia w przypadku drugie-
go replikatora - memu.

Polski zwolennik memetyki Mariusz Biedrzycki radzi rozdziela¢
nosnik i wehikut, uznajgc, ze replikator biologiczny to gen pojmo-
wany jako organiczny nosnik informacji, natomiast fenotypowe
efekty dziatan tych replikatoréw - osobniki, to wiasnie wehikuty.
W odniesieniu do replikatoréw kulturowych przyjmuje zas, ze sa
to memy pojmowane jako informacja sprzezona z neuronalnym
nosnikiem moézgowym, ktora jak replikatory biologiczne ma wita-

w rece, informacja bez watpienia podlega transmisji, przetworzona w jego
i ludzkim moézgu. Gdyby chciat przekaza¢ inng informacje (co tez niejedno-
krotnie czyni), tracatby na przyktad nosem miske na jedzenie, ktora jest dla
niego (oraz wiekszosci udomowionych ssakéw, w tym i nas) nosnikiem idei
nutrytywnych od neolitu ceramicznego witgcznie po dzi$ dzien.

AG. Williams: Pakiet informaciji..., s. 55.



Sciwos¢ tworzenia swoich ekspresji w postaci socjotypdéw, bytow ana-
logicznych do fenotypu, ale nie biologicznych. W zgodzie tez z au-
torem Memetic Lexicon Glennem Grantem rozumie socjotyp jako
spoteczny przejaw memotypu (analogicznego do genotypu). Socjo-
typ zas, jak podaje Grant, to:

1. The social expression of a memotyp, as the body of an
organism is the physical expression (phenotype) of the gene
(genotype). Hence, the Protestant Church is one sociotype
of the Bible’s memotype.

2. A class of similar social organisations®

natomiast memotypem, w jego rozréznieniu jest:

1. The actual information - content of a meme, as distinct
from its sociotype3

Z definicji Granta wynika jednak, wbrew pozorom, co$ zupetnie
innego niz z rozréznien Biedrzyckiego. Biblia jako memotyp zawiera
memy i jest nich nosnikiem, podczas gdy dla Biedrzyckiego trwate
nosniki informacji kulturowej (ulotki, ksigzki, inne zbiory informa-
cji, w arbitralny spos6b zapisane na papierze, taSmach magnetycz-
nych czy dyskach optycznych) nie zawieraja nosnika memoéw3, jako
ze nosniki memdéw majg nature neuronalng. Takie postaci infor-
macji kulturowej proponuje on nazywac ,przetrwalnikami memow”,
komplikujgc i tak juz skomplikowang kwestie.

Dobrym wyrazem zniecierpliwienia i wtasnie niescistosci tych
wszystkich ustalen definicyjnych jest stanowisko zaprezentowane
przez psycholog Susan Blackmore, bardzo zainteresowang teorig

$HG. Grant: Memetic Lexicon. 1990-2004 [www.istop.com/~ggrant].

FHlbidem. Ttumaczenia termindéw zaproponowanych przez Glenna Granta
zob. G.M. Grant: Leksykon memetyczny. Przet. J. Polakowska, D. Wezo-
wicz-Zi6tkowska. ,Teksty z Ulicy” 2005, nr 9: Zeszyt memetyczny. Red.
D. Wezowicz-Ziétkowska, wspétpr. M. Noszczyk.

3/M. Biedrzycki: Genetyka..., s. 108.
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Dawkinsa, ktéra przedstawione tu rozbieznosci stanowisk meme-
tycznych rozstrzygneta nastepujaco:

Bede sie postugiwac terminem ,mem” swobodnie, okres$la-
jac nim informacje memetyczna w jakiejkolwiek z jej licz-
nych form, wliczajgc w to idee, struktury mézgu stanowigce
fizyczny zapis tych idei, zachowania wytwarzane przez owe
struktury, a takze ich wersje zawarte w ksigzkach, przepi-
sach kucharskich, mapach lub nutach. Jesli tylko informa-
cja ta moze podlega¢ kopiowaniu w procesie mieszczgcym
sie w pojeciu szeroko rozumianego ,,nasladownictwa”.

[...] Terminem ,wehikut’ bede sie postugiwac jedynie w naj-
prostszym znaczeniu $rodka transportu i nie bede w ogole
uzywac pojec takich, jak ,socjotyp” czy ,mem-fenotyp” 3

Szwedzcy badacze - Henrik Bjarneskans, Bjarne Grrnnevik i An-
ders Sandeberg®- proponujgrownie szeroka definicje memu jako:

Kognitywnej struktury informacyjnej, replikujacej sie z uzy-
ciem ludzkiego nosiciela i wptywajgcej na jego zachowania
w celu promowania wiasnej replikacjid0

Jednoznacznie tez precyzujg kwestie ich nosiciela, uznajac, ze jest
nim the human host i odrézniajg go od srodka transportu, nazy-
wanego (za Leksykonem Granta) wektorem (vector). Podstawg tego
rozréznienia czynig oni potencjalng zdolnos¢ rozumienia i wytwa-
rzania struktur poznawczych wtasciwag nosicielom, ktérej to cechy
nie posiadajgwektory - wszelkie media transportujgce memy (gtos,
obraz, pismo). Zgodnie z ich rozumowaniem, zadrukowane kartkKi
papieru, mapy czy nuty to po prostu wektory meméw, a wiec srod-
ki transportu (wehikuty Blackmore).

BS. Blackmore: Maszyna memowa..., s. 111.

PZob. H. Bjarneskans, B. Grrnnevik i A. Sandeberg, The Life-
cycle of Memes, 1997, s. 2 [http://www.aleph.se/Trans/Cultural/Memetics/me-
mecycle.html].

Dlbidem.
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Badajac cykl zycia memow, nie stawiajg tez kwestii ich konku-
rencyjnosci tak dramatycznie, jak czyni to Susan Blackmore, kie-
dy rozwaza ,uzycie ludzkiego nosiciela”, za sprawa ktérego odby-
wa sie replikacja.

Wyobrazcie sobie swiat peten mozgow i memy zbyt liczne,
by wszystkie mogty znalez¢ w nich schronienie. Ktory mem
bedzie miat wieksze szanse znalez¢ bezpieczny dom i roz-
przestrzenic sie dalej?4L

- pyta autorka The Meme Machine, stawiajgc pod znakiem zapy-
tania nie tylko autonomie ludzkiej jednostki, ale takze apriorycz-
ne centrum humanistycznej tradycji - wizje cztowieka jako tworcy
idei.

Jak sie wydaje, jest to pytanie odnoszgce sie nie tylko do ewolu-
cyjnej sytuacji memoéw, ale rowniez do ich atrakcyjnosci, a moze
nawet do ich agresywnosci i formalnych (fenotypowych) ekspresiji,
chwytéw i strategii, jakie przyjmujg w walce o zasoby. Blackmore
wszakze, sumienna zwolenniczka ,,0jca zatozyciela”, nie pyta o for-
my; pyta o ewolucje na poziomie memow.

Obok zagadnienia podstawowego - ontologii memow, pytanie
0 zasady i reguty ich ewolucji oraz drogi transmisji stanowi drugi
wazny nurt wspoétczesnej memetyki. Ma ono, oczywiscie, gteboki
zwigzek z zagadnieniem podstawowym i rozwijane jest na podto-
zu materialistycznych rozstrzygnie¢, jakie w naukach przyrodni-
czych poczyniono w tym wzgledzie.

Tym, bowiem, co tgczy wszystkich aktywnych dzi$ badaczy ideo-
sfery, bez wzgledu na ich naukowy rodowdd, od biologow (Daw-
kinsa, Bonnera, Williamsa, Wilsona, Lumsdena i Biedrzyckiego),
przez psychologéw (Heylighena, Hofstadtera, Plotkina, Marsdena,
Pinkera, Blackmore), po filozofa Dennetta czy fizykéw, matematy-
kow, cybernetykéw, badaczy sztucznej inteligencji (Drexlera, Min-
sky’ego, Lyncha, Brodiego), jest zatozenie o realnym, materialnym
istnieniu bytu, nazwanego przez Dawkinsa ,memem”. Pozostaje on



czyms ukrytym, wewnetrznym wobec swych zewnetrznych prze-
jawow, czyms$ na ksztatt genotypu wobec jego fenotypowych eks-
presji, tym niemniej - jak genom - mozliwym do empirycznego zba-
dania.

Drugie, wspd6lne memetyce zatozenie wynika z samego jadra teo-
rii replikacji i mowi, ze memy to metabiologiczne replikatory, kt6-
rych cechg zasadniczg - podobnie jak replikatoréw biologicznych
(gendw) - jest dazenie i zdolnos$¢ do kopiowania sie, przejawiajgce
sie w samolubnosci meméw, konkurujacych ze sobgw walce o za-
soby.

Memy wiec podlegajg prawom analogicznym do praw doboru
naturalnego, brzmi trzecie zatozenie, przy czym ekologiczng niszag
memetyczng, ich siedliskiem, jest zbudowana przez geny perfek-
cyjna maszyna - ludzki mozg.

Zdaniem wiekszosci takze, mamy tu do czynienia z koewolucja,
w ktorej efekcie zrodzit sie ludzki umyst. W mys$I skrajnych stano-
wisk (Blackmore), od chwili swego pojawienia sie na arenie dzie-
jow hominidéw, drugi replikator zdominowat ewolucje biologicznag,
wytyczajac jej kierunek zgodny z interesami memow, a nie gendéw.

W Scistym zwigzku z tym witasnie zatozeniem pozostaje tez ko-
lejne, o swoistej autonomicznosci pulsujgcej wiasnym zyciem ideo-
sfery, wykorzystujgcej cztowieka jako the human host, postuguja-
cej sie nim w celu autoreplikacji. Przy czym, praktykowane przez
memy drogi replikacji memetycy sprowadzaja do dwdch zasadni-
czych: nasladownictwa i zarazania (infection), co ostatecznie przy-
czynito sie do réwnolegtego funkcjonowania dwoch roznych defi-
nicji memu. Pierwszej, Dawkinsowskiej, akcentujgcej witasnie ko-
piowanie na drodze nasladownictwa, a rozwijanej przez Black-
more, oraz drugiej, charakterystycznej dla stanowisk bliskich Lek-
sykonowi Glenna Granta, gdzie ,mem” to

zarazliwy wzorzec informaciji, replikujacy sie przez symbio-
tyczne infekowanie umystéw ludzi i zmieniajgcy ich zacho-

wanie tak, ze propagujg oni ten wzorzec4

2G. Grant: Memetic Lexicon.



Czy sato drogi replikacji i stanowiska na tyle odrebne, by zmie-
ni¢ w sposéb zasadniczy teorie drugiego replikatora i przyjac, ze
mamy do czynienia z dwiema konkurencyjnymi teoriami memety-
ki - ,imitacyjng” i ,epidemiologiczng”? Czy mem, w ostatecznosci,
to wirus umystu, czy tez raczej replikator kulturowy zdolny do réz-
norodnych ,,chwytéw” pobudzania swej replikacji, znanych réwniez
informacji zawartej w DNA? To zagadnienie wymagajgce uwazniej-
szego rozwazenia.

Mimo licznych zaprezentowanych tu kontrowersji, memetycy ,,po
Dawkinsie” sg zgodni co do tego, iz kluczem do rozwigzania wszel-
kich zagadek drugiego replikatora jest wiasnie przyjecie zatozenia
0jego ewolucyjnym charakterze, a wiec o dziataniu praw doboru
(z wszystkimi podarwinowskimi ustaleniami nauk biologicznych
wigcznie) réwniez w ideosferze.

Uznawszy mem za podstawowg jednostke doboru w tym ewolu-
cyjnym procesie, memetyka nie jest jednak skionna do przyjecia
restrykcyjnej wersji Lyncha, radykalnie oddzielajgcego pamiecio-
we abstrakcje od ich ekspresji. Posta¢, zewnetrzna, ,fenotypowa”
forma (socjotyp), jakg przyjmuja te abstrakcje, w opinii wiekszosci
badaczy nie pozostaje bez wptywu na ich rozprzestrzenianie sie,
ptodnos¢, dtugowiecznosc¢ i wreszcie konkurencyjnosé. Umyst, po-
strzegany przez Daniela Dennetta jako kipiel memoéw, przez ktorg
muszg one przejs¢, aby kopiowac sie dalej, jest im, oczywiscie, nie-
zbedny. Jesliby jednak pozostawaly jedynie tam, nie tworzac wia-
snych zjawisk fenotypowych, chocby tylko w formie gestéw i czyn-
nosci, ktére ktos moze podchwycic i powtdrzy¢, droga ich ewolucji
bytaby Slepg uliczkg, suchg gateziag ,,genealogicznego” drzewa idei,
jaka zmarli bezpotomnag Smiercig stanowig dla osobniczego geno-
typu.

JesteSmy wiec nosicielami meméw, o ile myslimy, méwimy i wcho-
dzimy w interakcje z innymi, cho¢ owe memetyczne interakcje moga
by¢ zaposredniczone przez narzedzie, dzieto sztuki, rozprawe filo-
zoficzng, uliczng przyspiewke, baletowe pas de deux, sztuczkowy
surdut czy lody na patyku. Bez tych interakcji, a co za tym idzie,
lekspresji (artefaktéw w rozumieniu memetykow), dobér nie mogtby
»,dostrzec” memow, a replikacja (moze poza telepatycznym przeka-



zem) nie miataby szansy zaistnie¢. Potrzebuje ona, ujmujgc to skroé-
towo i nieco zartobliwie, dwdéch gtéw, a nie jednej, oraz form, przez
ktére wyrazi sie to, co ma by¢ powielone43 Wiekszos¢ jej badaczy
skiania sie zresztg raczej ku szerokiej definicji Dawkinsa, ktéry po
wielu latach od ukazania sie Samolubnego genu nadal obstaje przy
traktowaniu memoéw jako tego wszystkiego, ,,co rozprzestrzenia sie
przez nasladownictwo, tak jak geny rozprzestrzeniajg sie dzieki roz-
mnazaniu lub infekcji wirusowej” 44 nie omieszkawszy wszakze do-
da¢, ze ,sformutowanie »zarazié¢« jest w odniesieniu do sposobu
przenoszenia memow jak najbardziej stosowne”4

Imitacja zatem, czy moze raczej infekcja jest Zrodtem i sposobem
szerzenia sie idei?

BJednakze jej chorobliwe i wybujate formy, jak w przypadkach schizofre-
nii i paranoi, w zasadzie zadowalajg sie jedng gtowa chorego osobnika. Wta-
Snie w patologicznych przypadkach ujawnia sie - jak mozna sadzi¢ - niezba-
dana dotad sita memoéw, opanowujacych umyst i czynigcych sobie powolnym
wehikut. W psychiatrii, jak dotad, nie podjeto jeszcze koncepcji Dawkinsa, cho-
ciaz niektdre prace psychologéow, w tym np. Paula Martina (Umyst, ktéory
szkodzi. M6zg, zachowanie, odpornos¢ i choroba. Przet. P. Turski. Poznan: Re-
bis, 2000) oraz, oczywiscie, Antonio Damasio, wyraznie idg w tym kierunku.
Jesli okaze sig w koncu, ze podobnie jak nanotechnologiczne hipotezy Drexle-
ra i memetyczne hipotezy Dawkinsa znajda swoje empiryczne potwierdzenie,
bedzie to przetom w psychiatrii (i catej psychologii klinicznej), otwierajacy droge
ku leczeniu choréb psychicznych przez trening memetyczny i farmakologiczny
wptyw na szlaki potgczen neuronalnych.

HMAR. Dawkins: Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda. Przet.
M. Betley. Warszawa: Préoszynski i S-ka, 2001, s. 293.

&Hlbidem, s. 292.



Rozdziat Ill

Informacja jako infekcja

Rozbieznos¢ stanowisk wobec drog transmisji i sposobéw repli-
kacji memoéw pozostaje znowu w wyraznym zwigzku z biologicz-
nymi dociekaniami Richarda Dawkinsa. Tym razem zarzewiem spo-
row i dyskusiji stat sie jednak nie tyle samolubny, ile dalekosiezny
gen, zaprezentowany w kolejnej pracy tego badacza - The Exten-
ded Phenotype. The Long Reach of the Gene (1982)1

Zarysowujacg sie tam wizje skutecznej i pewnej, cho¢ bynaj-
mniej nieopartej na dziedziczeniu genetycznym, replikacji memoéw
przypieczetowat Dawkins w 1993 roku esejem Viruses of the Mind2
poswieconym analogii miedzy wirusem komputerowym i sposoba-
mi jego replikacji a replikacjg meméw w ludzkich umystach. Uznaw-
szy istnienie znaczacego podobienstwa miedzy wirusami DNA i wi-
rusami komputerowymi, ktérych celem jest autoreplikacja z wyko-
rzystaniem dostepnych zasobdow informacyjnych srodowiska, Daw-
kins przenosi mechanizm ich dziatania na rozprzestrzenianie sie
memow wsrdod ludzi. Wskazujac na koncepcje autoreplikacyjnych
strategii niektorych wirusowych sentencji3Douglasa Hofstadtera
i rozwazania o memetycznych koniach trojanskich autorstwa Da-

1Wydanie polskie: R. Dawkins: Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen.
Przet. J. Gliwic z. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2003.

2Zob. R. Dawkins: Viruses of the Mind. In: Dennett and His Critics: De-
mystifying Mind. Ed. B. Dalhbom. Cambridge Mass.: Blackwell, 1993,
s. 13-27.

3D. Hofst adter: On Viral Sentences and Self-Replicating Structures. Me-
tamagical Themas. Harmondsworth: Penguin, 1985.



niela Dennetta4, tu wiasnie jednoznacznie precyzuje teze o wiruso-
wym charakterze idei, replikatoréw, ktére, sposréd Kilku ewolucyj-
nie dostepnych drdg szerzenia sie, przyjety te dla siebie najskutecz-
niejszg- zarazanie.

Za posrednictwem prezentacji spektakularnych czesto skutkow,
jakie potrafig wywiera¢ geny pasozyta na ciato i zachowania za-
razonego nosiciela, juz w 1982 roku wykazywatl Dawkins prawdzi-
wos$C¢ swojej teorii fenotypu rozszerzonego, ktéry nawet na odlegtosc
potrafi zwieksza¢ szanse przetrwania replikatora. W eseju o wiru-
sach umystu skupit natomiast swg uwage na przyktadach analo-
gicznie dziatajgcych pasozytniczych idei, uznawszy infekcje za naj-
bardziej prawdopodobngi znacznie celniej ujmujgcatypowy sposéb
dziatania replikatoréw mentalnych niz wszelkie inne, sugerowane
dotad drogi ich rozprzestrzeniania sie i wygrywania w wyscigu ze
~Starymi, zdyszanymi genami”. Te interesujgca, memetyczng apli-
kacje teorii fenotypu rozszerzonego zbudowat, wykazujac pasozyt-
niczy charakter idei religijnych, zarazajgcych z powodzeniem wie-
le umystéw i zmieniajgcych zachowania swoich nosicieli, ktérych
czynigniejednokrotnie fanatycznymi gtosicielami ,jedynie stusznej”
prawdy, czy to muzutmanskiej, czy chrzescijanskiejs.

Rzecz jasna, tezy tego rodzaju musiaty wywotac burze, chociaz
nie tylko Dawkins moéwit juz wtedy o wirusowym charakterze idei.

O zarazliwych listach tancuszkowych i metamagicznych naka-
zach ,przeslij dalej” wspominat wczesniej przywotany przez niego
Hofstadter, a konieczng obecnos$¢ wirusowych memoéw, jako funda-
ment logicznej oczywistosci teorii, przedstawit rowniez Eric Drexler,

4D. Dennett: Consiousness Explained. Boston: Little, Brown and Co.,
1991.

5Rozwiniecie tej koncepcji stanowi takze pézniejszy artykut Dawkinsa, za-
mieszczony we “Free Inquiry Magazine”. Zob. R. Dawkins: What Use is Re-
ligion? “Free Inquiry Magazine”, Vol. 24, No 5 [http://www.secularhuma-
nism.org/library/fi/dawkins_24_5.htm]. Na ten temat zob. réwniez D. Wezo-
wicz-Ziotkowska: Niebezpieczna wspélnota idei. Pouczajgcy casus ,,Swin
gadarenskich”. W: ,Civitas Mentis”. T. 2. Red. T. Stawek, Z Kadtubek.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, 2007, s. 216-227, a przede
wszystkim R. Dawkins: Bdg urojony. Przet. P.J. Szw ajcer. Warszawa: CiS,
2007 (zwtaszcza rozdz. V).
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kiedy, rozwazajgc koncepcje samolubnego genu wykorzystujacego
maszyny biatek do budowania wtasnych kopii i szkodzacego przy
tym eksploatowanym komaérkom, pytat: ,Jesli geny moga by¢ pa-
sozytami, dlaczego nie miatyby by¢ nimi memy?”6

Zdaniem Drexlera, istnienie pasozytniczych memow jest bezspor-
ne, poniewaz zarazanie i manipulowanie nosicielem dla wtasnej
replikacyjnej korzysci to, précz typowej replikacji na drodze roz-
mnazania piciowego i bezptciowego, jedna z mozliwych i skutecz-
nych drdég znanych naturze i jako taka na pewno musiata zostac¢
wykorzystana, a przynajmniej ,dostrzezona” przez drugi replika-
tor. Jak wirusy rozmnazaja sie i powielajg, wypracowawszy sobie
mechanizmy prowokowania komoérek biatkowych zywiciela do ko-
piowania wiasnego DNA, tak rozmnazac sie i powiela¢ moga repli-
katory mentalne, wykorzystujgc zasoby naszych moézgow.

Przyktady pasozytnictwa, jakie przytaczat Dawkins w Fenoty-
pie rozszerzonym, oraz metody zdalnego sterowania nosicielem wpi-
sane w nanotechnologiczng wizje zycia, oddalongjednak od gtow-
nego nurtu memetycznych dociekan, przywiodty Drexlera do jed-
noznacznych wnioskéw na temat natury replikatoréw mentalnych.
Juz w cztery lata po Fenotypie rozszerzonym dowodzit, ze, tak jak
czerwie wnikajgw inne organizmy, zeby rozmnazac sie i repliko-
wac, tak ,postepujg” rowniez memy, eksploatujace cztowieka dla
swoich celéw. Pasozytujgce na mrowkach geny przywry motylicz-
ki (Dicrocoelium dendrictum) zmuszajgja do sprzecznego z jej in-
stynktem wspinania sie o zachodzie storica na czubki traw i zamie-
rania tam ,w oczekiwaniu” na zjedzenie przez jakie$ zwierze ko-
pytne, bedace zywicielem ostatecznym tego pasozyta. Larwa Ne-
matomorpha, z kolei, zyjgca w ciele pszczoty, ale uzyskujgca swa
dorostg posta¢ dopiero w Srodowisku wodnym, sprawia, ze zarazony
nig owad leci nad staw i z duzej wysokosci pikuje wprost do wody,
czym zapewnia rozmnazanie sie swemu pasozytowi, cho¢ z reguty

6“Some genes in celles are out-and-out parasites. Like herpes genes in-
serted in human chromosomes, they exploit cells and harm their hosts. Yet if
genes can be parasites, why not memes as ewll?” E.K. Drexler: Engines of
Creation. The Coming Era of Nanotechnology. New York: Doubleday, 1986, s. 48.

7 Moc narrativum..



przyptaca to wkasnym zyciem. Memy zdefiniowane przez niego jako:
»An idea that, like a gene, can replicate and evolve”, a wykorzy-
stujgce nasze mozgi jako biatkowe maszyny powielania sie, nie ba-
czac na dobro zywiciela, muszg ,postepowac¢” podobnie; w najlep-
szym przypadku zajmujag tylko nasze mentalne zasoby, wypetnia-
jac sobag nasze gltowy, w najgorszym - wszczepiajg nam Smiertelne
w konsekwencjach, btedne idee: samobdjcze, rasistowskie, ofiarni-
cze etc. ,Examples of memes (and meme systems) include political
theories, proselytizing religions, and the idea of memems itself” -
stwierdzatl w rozwinieciu swej definicji7.

Zgodnie z prawami replikacji, na ktérych ten genialny uczony
zbudowat swag wizje nanotechnologii, replikatory mentalne muszag
dziata¢ analogicznie do gendw, totez nieobecno$¢ memoéw, uzywa-
jacych ludzkich mézgéw dla swoich egoistycznych celéw, bytaby
bardzo dziwna i sprzeczna z regutami ewolucji. Oznaczataby ist-
nienie jakiego$ niezwyktego systemu immunologii mentalnej, jakiejs
superimmunologii lepszej niz systemy obronne budujacych nas bia-
tek. Taka immunologia jednak nie istnieje, bytaby bowiem szkodli-
wa dla umystu. Infekcyjne dziatania r6znego rodzaju pasozytéw
wptywajgw decydujgcy sposdb na powstawanie wewnetrznego sys-
temu rozpoznawania i likwidowania intruzéw, na budowe bariery
immunologicznej, bez ktérej organizm nie maogtby przetrwac. Jesli
system ten jest sprawny i elastyczny, to kolejna infekcja tylko pod-
nosi jego skutecznosé, jak kontakt z chorym na zakaZzng chorobe
uodparnia nas na jej dziatanie (albo zabija!). Zdaniem Drexlera,
dotyczy to réwniez wirusow umystu, ktére swymi atakami zmuszajg
nasze myslowe ,oprogramowanie” do wypracowywania zabezpie-
czen analogicznych do immunologicznego systemu organizmu, przy
czym najstarszy i najprostszy w dziataniu mentalny system odpor-
nosciowy wspiera sie, wedtug niego, na zasadzie: ,wierz staremu
i odrzucaj nowe”, a wiec na trzymaniu sie pierwotnie nabytego wy-
posazenia myslowego, rozpoznawanego jako wtasne8 To nic inne-

7lbidem, s. 6.
8W psychologii kognitywnej opisano te mechanizmy, positkujac sie kon-
cepcja dysonansu poznawczego, opracowang przez Leo Festingera. Zob. np.:



go, jak zabezpieczajgca przed inwazjg wirusow rola tradycji, za-
chowujacej to, co sprawdzone i pewne, przeciwko temu, co grozi
mutacjg, niosgcgzawsze ryzyko zaburzenia wewnetrznie stabilnego
systemu - zar6wno na poziomie komorki, jak i umystu. Poniewaz
jednak motorem napedowym ewolucji jest wtasnie mutacja, to zbyt-
nia scistos¢ (nieprzepuszczalnosé) systemu czyni go skostniatym
i zamknietym, niepodatnym na ewolucje. Rozprzestrzenianie sie no-
wych memoéw jest wiec, w gruncie rzeczy, nasza ewolucyjng szansg
na trwanie umystu w przystosowawczej sprawnosci i przypomina
zasiew Swiezego ziarna na polach; bez niego nie ma szansy na ewo-
lucyjne sprzezenie zwrotne.

W ujeciu nanotechnologii zasady ewolucji odnosza sie zaréwno
do molekut, jak i ciat, technologii, umystéw i kultur, pozwalajgc sta-
wiac te same pytania o warunki sukcesu replikacji na kazdym z tych
pozioméw. Pozbawione rozumu wirusy dziatajg podobnie jak Swia-
dome umysty, aczkolwiek te ostatnie zamiast wtasciwej wirusom
prymitywnej metody ,chybit - trafit” wypracowaty w toku ewolucji
zdolnosc testowania dziatann na modelach. Jednak nawet najmniej
skomplikowane wirusy w trwajgcym przez miliony lat wyscigu zbro-
jen rozwinety zdolnosci osiggania ewolucyjnego sukcesu, uzbroiw-
szy sie w najdoskonalsze srodki przechytrzania swego zywiciela -
mylgce podobieristwo do jego struktur biatkowych. Jak podkres$ia
dzi$ znaczna cze$¢ badaczy tego zagadnienia, zwtaszcza za$ zwo-
lennicy koncepcji Czerwonej Krélowej9 najwiekszymi wrogami
stworzen, usmiercajgcymi je i uniemozliwiajagcymi im reprodukcje,
sginne stworzenia - pasozyty, bakterie i wirusy. To trwajgca mie-

J.M. Nuttin jr: Kontrowersje wokét zmiany postaw. W kierunku perswazji
opartej na rozprzestrzenianiu sie reakcji. Przet. K. Dudziak. Warszawa: PWN,
1982.

9Teoria ewolucji jako gry o sumie zerowej, zaproponowana w 1973 roku
przez paleobiologa Leighta Van Valena, zobrazowana metaforg zapozyczonag
z Alicji w Krainie Czaréw, a gloszaca, ze ,Czerwona Krélowa biegnie, ale tkwi
w tym samym miejscu. Zmiany sa, ale nie ma postepu”. Teoria ta pozostaje
w Scistym zwigzku z nowg koncepcja istnienia ptci jako ewolucyjnego mecha-
nizmu obrony przed zabdjczymi w swych skutkach infekcjami. Zob. M. R i-
dley: Czerwona Krélowa..., s. 73.



dzy nimi walka, wyscig we wzajemnym przechytrzaniu sie i wy-
najdywaniu drog korzystania z zasobdw jest prawdziwym i bezpo-
Srednim motorem ewolucji, a nie darwinowski dobdr naturalny
oparty na adaptacji srodowiskowej. W obiekcie, ktory nazywamy
wiasnym ciatem, wiecej jest komorek bakteryjnych niz ludzkich,
a liczba bakterii zyjgcych w pojedynczym ludzkim organizmie prze-
kracza liczbe wszystkich ludzi na swiecield W istocie, dlaczego memy
nie miatyby bra¢ udziatu w tej ewolucyjnej rywalizacji?

Na fakt ten zwrdcit réwniez uwage inny uwazny czytelnik Daw-
kinsa, Daniel Dennett, gdy pisat:

Sktadamy sie z takiego samego rodzaju automatéw, jakie
nas atakujg- zadna specjalna aureola cztowieczenstwa nie
odroznia twoich przeciwciat od antygenow, z ktérymi
walczg; twoje przeciwciata nalezg po prostu do klubu, kt6-
rym jestes ty, a zatem bija sie po twojej stroniell

Pozostajac w zgodzie z aktualnym stanem wiedzy biologii ewo-
lucyjnej, wiasciwie powinnismy dzi$s w ogdle zmieni¢ poglady na
temat naszej tozsamosci i pochodzenia, nie obstawac tez przy prze-
konaniu, ze wirusy to obcy ,hajezdzcy™, dokonujacy inwazji na dro-
gie nam nasze ciata i umysty. Budujg nas one w takim samym stop-
niu, jak inne geny, zawierajgce przepisy na ,nasze" biatka. Spo-
Srod tych gendw, zresztg, 97% to ,molekularny smietnik ewolucji",
zapetniajacy tylez mozgi, ile i reszte naszego ciata.

We wiasciwy sobie, dowcipny i celny sposéb wyrazit te nowa
prawde o cztowieku Matt Ridley, piszac:

Kto uwaza, ze pochodzenie od matp uwitacza jego poczu-
ciu wilasnej godnosci, musi przyzwyczai¢ sie do mysli, ze
pochodzi od wiruséw12

Olbidem, s. 74.

ND. Dennett: Natura umystéw. Przet. W. Turopolski. Warszawa: CiS,
1997, s. 35.

M. Ridley: Czerwona kréolowa. Pte¢ a ewolucja natury ludzkiej. Przet.
J.J. Bujarski, A. Milos. Poznan: Rebis, 2001, s. 142.



Zgromadzona w madzgach i budujgca umysty informacja ma taki
sam charakter, jak ta zgromadzona w DNA i budujgca nasze cia-
ta. To powielajgce sie mikroczgsteczki, molekularne maszyny tepo
i precyzyjnie wykonujgce swa prace, zgodnie z instrukcja: ,kopiuj
mnie”. Wszystkie one poddane sg temu jednemu ,programowi”;
wszystkie, zaréwno geny nalezgce do wspdlnej puli genowej da-
nego gatunku, jak i przybywajgce z zewnatrz geny obcych orga-
nizmow, powinny by¢ postrzegane jako pasozytujgce na sobie.
Wszystkie tez w jakim$ stopniu sg ze sobgi z nami stowarzyszo-
ne, chociaz konkurencje wygrywaja tylko niektore.

Przyjecie zatozenia o wirusowym charakterze replikatoré6w men-
talnych, znacznie trafniej wyjasniajagcego niedziedziczng nature,
i szybkie tempo ich szerzenia sie, skierowatly uwage memetykow
ku zagadnieniom doboru memetycznego i warunkéw ewoluowania
memow oraz biologicznych i spotecznych skutkéw ich istnienia.
Badania nad strategiami replikacyjnymi wirusa umystu, nad jego
morfologigi pasozytniczymi odmianami stanety w centrum zain-
teresowan tej subdyscypliny, budujacej z wolna wtasny jezyk i co-
raz wyrazisciej dookreslajgcej przedmiot swoich zainteresowan.
Nastgpita prawdziwa erupcja mysli memetycznej, obejmujgcej swo-
im zasiegiem coraz wieksze obszary niebadanej dotgd przez biolo-
gow kultury, a jej ,,odpryski” mozemy odnalez¢ nawet w miejscach
tak nieoczekiwanych, jak przemowienie Michaita Epsteinal3na te-
mat wolnosci i dwukulturowosci, wygtoszone podczas wreczania mu
nagrody ,Liberty” w Nowym Jorku oraz w rozwazaniach o duszy
komputera i programowaniu dziatan Aniota Stréza, zaprezentowa-
nych przez Jurija Feodoritova na tamach gazety ,Softerra” 14

BJeden z najwybitniejszych wspéiczesnych badaczy literatury i kultury ro-
syjskiej oraz postmodernistycznych trendéw w tej kulturze, autor wielu fra-
pujacych prac na temat wzajemnych wptywoéw kulturowych Wschodu i Zacho-
du oraz wptywu mediow elektronicznych na przeobrazenia kulturowe, zwig-
zany z Emory University w Atlancie. W tym miejscu warto zresztg nadmie-
ni¢, ze rosyjskojezyczna literatura memetyczna pozostawia daleko w tyle inne
kraje Europy Wschodniej, wyraznie odnajdujgc w zatozeniach memetyki (z réz-
nych zapewne powodéw, o ktérych nie miejsce tu méwic¢) doskonale adekwatna
do rzeczywistosci teorie zachowan spotecznych.

4 Zob. [http://www.softerra.ru/thoughts/12938].


http://www.softerra.ru/thoughts/12938

Pionierskie uporzadkowanie wspomnianych zagadnien zaprezen-
towano w powstatym w 1990 roku A Memetic LexiconBkanadyj-
skiego memetyka i teoretyka science fiction Glenna Granta, sfor-
mutowanym na podstawie prac Richarda Dawkinsa, Douglasa Hof-
stadtera, Howarda Rheingolda i Keitha Hensona. Sekunduje mu,
W znacznej czesci na nim tez oparty, Meme Manual: A Cybernauts
Users Guide to Mind Viruses Thomasa Bretta (wydany w 1995 r.).

W obu pracach mem definiowany jest jednoznacznie jako zaraz-
liwy wzorzec informacji, replikujacy sie przez infekowanie ludzkich
umystéw i zmieniajgcy ich zachowanie w celu swej dalszej propaga-
cji. Wszelkie slogany, powiedzonka, melodie, ikony, wynalazki, oile
sprawiajg, ze ktos je powiela, sgzarazliwym wzorcem informacji,
przy czym zakodowanie w umysle nosiciela opiera sie wtasnie na
infekcji. Moze mie¢ ona charakter aktywny bgdz nieaktywny. Je-
Sli nosiciel (the host) nie objawia sklonnosci do transmitowania
~wchionietego” memu, mamy do czynienia z infekcjg nieaktywna;
jesli jednak odczuwa on przymus transmitowania memu na innych
ludzi, infekcja jest aktywna. Transmisja, co stusznie podkresla sie
w obu zrédtach, moze przebiegaé, zresztg - i bardzo czesto wia-
Snie przebiega - poza Swiadomosciag nosiciela, niezdajgcego sobie
sprawy z zarazenia. Leksykon Granta przynosi takze, jak wspo-
mniano, rozstrzygniecie spornej kwestii nosnika: kazde medium,
metoda i Srodek transportu memow to rézny od nosiciela vector.

W zwigzku ze sposobami dziatania zarazliwych wzorcéw infor-
macji mowi sie tu o istnieniu memetycznej strategii zarazania (re-
plication strategy, infection strategy), opartej na réznorakich sposo-
bach zachecania (prowokowania) do zarazenia, za pomocg tak zwa-
nych the hooks, czyli ,hakéw” (haczykéw), przyspieszajacych repli-
kacje. Grant wskazuje na uaktywnianie emocji towarzyszacych infe-
kowaniu, a stanowigcych istotny element sktadowy przekazu memu,
ktory niekoniecznie zawarty by¢ musi bezposrednio w samej infor-
macji, ale moze wynika¢ z warunkoéw, z sytuacji, w jakiej zachodzi

BZob. petne ttumaczenie tego Leksykonu w: ,Teksty z Ulicy” 2005, nr 9:
Zeszyt memetyczny. Red. D. Wezowicz-Ziotkowska, wspotpr. M. Nosz-
czyk.



replikacja idei. Ten aspekt szerzenia sie memoéw uwzglednia nie-
branag dotychczas pod uwage podatnos¢ na zarazenie, odmienng
u roznych osobnikoéw i zalezng od czynnikéw srodowiskowych. Fak-
tycznie, odnosi sie wiec do zdolnosci adaptacyjnych wirusa.

Towarzyszacy przekazowi (infekowaniu) ,hak” to wazna skta-
dowa czes¢ mem-kompleksu (u Dawkinsa: ,koadaptacyjny kom-
pleks meméw”, u Blackmore: ,mem-kompleks”, ,mempleks”), czyli
asystujacych sobie, stowarzyszonych memoéw, okreslanych w Leksy-
konie mianem co-meme. Mem-kompleks (kompleks memoéw) w tym
ujeciu to zespo6t grajacych w jednym klubie ko-memow, takich jak
style artystyczne, paradygmaty, religie i jezyki.

Wedtug Granta, do zarazajacych z niezwykig sita i odznaczaja-
cych sie znacznym polem razenia (cate populacje) ko-memow nalezg
tak zwane earworm - tatwo wpadajgce w ucho dzwieki i melodie,
szlagiery, powiedzonka, ktore potrafig w minimalnym czasie zarazi¢
maksymalna liczbe nosicieli. Spadek odpornosci na tego typu zaraz-
liwe memy wigze sie wtasnie z ostabieniem systemu immunologicz-
nego - wzrostem podatnosci na zarazenie, na ktéry wptywajg sil-
nie czynniki zewnetrzne, sprzyjajgce infekcji. W Leksykonie nazy-
wa sie je immunodepresantami. Sg to: szok kulturowy, stres izola-
cyjny, dezorientacja spoteczna i przestrzenna, wyczerpanie emocjo-
nalne, utrata domu, pracy, czyli najogélniej - zta sytuacja socjalna,
ale tez choroba, narkotyki, alkohol czy stany hipnotyczne. Wszystkie
one wzmagajg podatnos¢ umystu na infekcje memetyczngi bywajg
Swiadomie wykorzystywane przez r6znego typu manipulatoréw me-
metycznych, ktérych Grant proponuje nazywac: the memetic en-
gineer (inzynier memetyk), okreslajgc tym terminem ludzi trudnia-
cych sie wymyslaniem i upowszechnianiem wiruséw umystu i sy-
tuujac posroéd nich zaréwno tworcow réznego rodzaju manifestow
religijnych i politycznych, jak i wspoétczesnych twércow reklam 16

16 Dobrym przyktadem tego typu dziatalnosci, rozwijajacej sie na wielka
skale od poczatku lat 90. moze by¢ na pewno praktykowany takze w naszym
kraju (firma Streetcom) zawdéd trendsettera, optacanego przez konkurujgce
w zazartej walce o konsumenta koncerny spozywcze, konfekcyjne, samochodo-
we, kosmetyczne itp., opierajgce swoje sukcesy na propagandzie szeptanej
i konwertorowaniu gustéw klientéw przez poddawanie ich memetycznym na-



Ich dziatania, oparte na wykalkulowanym wymyslaniu memow przez
synteze i rekombinacje juz istniejgcych z intencjg zmiany zacho-
wan zainfekowanych nimi osobnikéw, to inzynieria memetyczna.

Wed#tug Leksykonu, obrone przed infekcyjnym wptywem paso-
zytow zapewnia naszym umystom nie tyle instytucjonalnie tworzo-
na cenzura, ile przede wszystkim vaccime - szczepionka, jakg sta-
nowi kazdy meta-mem, okreslony tez jako immuno-mem, zabezpie-
czajacy przed wtargnieciem wirusa w umyst. Grant zalicza tu istot-
ne w zyciu ludzkim mem-kompleksy, w rodzaju wiary, lojalnosci,
sceptycyzmu i tolerancji, z ktorych kazdy, na swdj sposéb, chroni
i uodparnia nas na atakujgce, konkurencyjne memy. Meta-memy
sgwiedzg o memach, tak jak szczepionka jest poinformowaniem
organizmu o zarazkach w dawce umozliwiajgcej szybkie wytwa-
rzanie antyciat. Wspotegzystujgce z sobg w umysle memy (co-
-meme), tworzg symbiotyczne relacje i uktady, przeciwstawiajgc sie
intruzom. Hofstadter nazywa je schematami.

Z punktu widzenia memetycznej wiedzy o morfologii memoéw,
sklada sie na nig najczesciej: the bait - obietnica nagrody (pozyt-
ku) dla nosiciela replikujgcego dane idee, na przyktad obietnica
raju i zbawienia dla wierzacych, poznania - dla sceptykéw, uzna-
nia - dla lojalnych, ktorej towarzyszy najczesciej the threat, a wiec
grozba, odstraszajgca przed apostazg, porzuceniem jednego mem-
pleksu na rzecz konkurencyjnego. Moze nig by¢ ,stracenie do pie-
kiet’, potepienie, odrzucenie lub innego rodzaju ,kara za...”I7. Istot-

ciskom i sugestiom specjalnie do tego celu wyszkolonych fashion arbiters, kt6-
rzy rozsiewaja pozadane przez producentéw trendy, mody i gusta. Funkcjo-
nuja oni na wzér spontanicznie wytaniajacych sie zwykle w grupach spotecz-
nych opiniotwdérczych lideréw nadajgcych ton modom i upodobaniom (takze
kulturalnym), pozostajgc jednak na ustugach konkretnych zleceniodawcow
sprzedajacych okres$lony produkt. Na ten temat zob. m.in. L.K. Tal ko: Przy-
jaciel poleci ci [http://www.gazeta.pl/duzyformat] oraz M. Kotodziejczyk:
Trend-owaci. ,Polityka” 2005, nr 5; P. Stasiak: Zawéd TRENDsetter. ,Poli-
tyka” 2004, nr 35.

I7Olbrzymiego materiatu do analizy morfologii wirusa umystu dostarczaja
oczywiscie krazace w Internecie, najczesciej zmodyfikowane w stosunku do
wzorca podstawowego (tzw. taricuszka $w. Antoniego) listy tancuszkowe, opar-
te doktadnie na tej samej zasadzie: przyneta-obietnica-grozba, przy czym za-


http://www.gazeta.pl/duzyformat

nym memomorfem jest réwniez wspomniany juz the hook, bez kt6-
rego infekcja nie moze przebiec pomyslinie.

Osobnik znajdujacy sie pod tak silnym wptywem jakichs meméw,
ze wiasne biologiczne przezycie postrzega jako niekonsekwencje
wobec zajmujacej jego umyst idei, nazywany jest w Leksykonie ,me-
moidem”. Do grupy takiej naleza wszelkiego typu terrorysci, ka-
mikadze, meczennicy i osobnicy opanowani checigwzniesienia sie
na szczyt swej socjotypicznej hierarchii przez absolutne utozsamie-
nie sie z pasozytniczaideg (zob. mrowki zaatakowane przez przy-
wry). Ci zas, ktdrzy catg swojg aktywnos¢ zyciowag poswiecajg na
upowszechnianie jakiego$§ mempleksu (Swiadkowie Jehowy, nau-
kowcy, ksieza, btedni rycerze) to w ujeciu autora Leksykonu ,me-
moboty”.

Zgodnie z jasno formutowanymi w Fenotypie rozszerzonym za-
tozeniami Dawkinsa, cata r6znorodnos¢ dostepnych naszym umy-
stom memoéw uznawana jest tu za memepool - pule memowa, ktérg
mozemy indywidualnie zwieksza¢, podrézujgc lub na przykiad
uczac sie jezykdéw obcych. Obejmuje ona zaré6wno memy aktywne,
jak i drzemigce (dormant), pozostajgce tymczasowo bez ludzkiego
nosiciela, uspione w nieprzettumaczonych tekstach, nieodczytanych
hieroglifach, niewdrozonych wynalazkach. Nawet po wielu wiekach
mogqg one zosta¢ zbudzone i wlgczy¢ sie w ewolucyjne procesy, ob-
jawiajgc swojg skutecznosc¢ w ideosferze. Jej zdrowie winno by¢ wita-
$nie mierzone bogactwem memetycznego zréznicowania.

Jak powiedziano, we wczesnej fazie rozwoju memetyKki, zainspi-
rowanej teorig drugiego replikatora, zagadnienia doboru, morfolo-
gii, cykli rozwojowych i memotypowych ekspresji (memotypu roz-
szerzonego) byty raczej niedostrzegane. Kultura, jawigc sie niespo-
dziewanie jako zywa, ewoluujaca ideosfera, objawita przede wszyst-
kim nieoczekiwang homogenicznos¢, wynikia z odkrytej przez bio-

kres obietnic jest z reguty bardziej ograniczony niz zakres mozliwych kar, ja-
kie wigza sie z zaniechaniem rozprzestrzeniania (replikacji) meméw. Wizje
kary w stylu: ,jesli tego nie zrobisz, twoéj btyskawiczny zamek sie zepsuje,
rajstopy opadnag do stép, a witoskie buty bedg cie uciskac¢”, nie stanowig tu
rzadkosci, co, pomijajac wymiar eschatologiczny tych wypowiedzi, nie zmie-
nia jednak niczego w wiedzy o ich morfologii.



logdw podstawy - wspolnych praw replikacji genetycznej i kultu-
rowej. Dyskusja nad infekcyjna drogq szerzenia sie memoéw skie-
rowata zainteresowania ideosferg na nowe tory. Te zmiane widac¢
wyraznie, kiedy Sledzi sie dociekania przywotywanego juz w tej
ksigzce Aarona Lyncha, ktéry stosujgc modele matematyczne i sy-
mulacje komputerowe, usituje rozeznac istote thought contagion
i przebieg samego procesu zarazenia.

Poczynajgc od 1991 roku, kiedy to w ,Journal of Ideas" publi-
kuje artykut Thought Contagion as Abstract Evolution, az po dzien
dzisiejszyBBLynch pracuje nad dookresleniem drugiego replikatora
i sformalizowaniem jezyka jego opisu. Wnioski, do jakich dochodzi,
sg niezwykle interesujace, chociaz wcigz dyskutowane przez zwo-
lennikéw memetyKki.

Jego zdaniem, specyfika thought contagion i epidemiczny trans-
fer zarazliwych idei tkwi w tym, ze bez wzgledu na to, jakie ~A
bedzie sie przeciwstawiato temu zarazkowi (oznaczonemu jako A),
zawsze ostatecznym efektem kontaktu bedzie jego multiplikacja, co
mozna zapisac jako Ah—A”"2A. To rozpoznanie wiasciwosci wiru-
sow umystu pozwala odroézniac je i wyodrebniac jako jednostki ho-
mogeniczne (,same-forming" event) od jednostek heterogenicznych

other-forming" event), czyli innego typu replikatorow kulturowych,
ktérych replikacja przebiega tez podtug innej reguty: A*~B~A*B.

Funkcjg zarazkow myslowych jest zatem, zdaniem Lyncha, swo-
ista samopropagacja przez prowokowanie neuronalnych ,powodow"
powtdrzenia ,tego samego" i wywotanie homogenicznych przedmio-
tow abstrakcji pamieciowych. Tak pojmowany zarazek mysli to ho-
moderivative idea, ktorej fizycznym ekwiwalentem jest homoderi-
vative memory item. Nalezy odrézniac¢ je od heteroderivative idea
i heteroderivative memory item jako innych niz wirusowe replika-
toréw kulturowych, ktore doprowadzajg do pojawiania sie jedno-
stek niehomologicznychi9

BA. Lynch: Units, Events and Dynamics in Memetic Evolution, 1998 [http://
www.thoughtcontagion.com/UED.htm].

1©Zob. Idem: Units, Events and Dynamics in the Evolutionary Epidemio-
logy of Ideas [http://www.thoughtcontagion.com/UED June 2003.htm)].
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Bez wzgledu na to jednak, czy mamy do czynienia z derywacjag
homo- czy heteromemetyczng, Lynch uwaza, ze wszedzie tam,
gdzie zachodzi pobudzanie i prowokowanie zasob6w pamieciowych,
wywotujgce pojawienie sie wewnetrznych, myslowych przedmiotéw
i zewnetrznych zachowan oraz tworzenie artefaktow (lub jakich-
kolwiek ich kombinacji), mamy do czynienia z zyciem ideosfery.
Przyjac¢ wiec mozna, ze nawet to, co kopiuje sie mechanicznie bez
udziatu ludzkiego nosiciela (na przyktad wirusy komputerowe
przenoszace sie z dysku na dysk), wchodzi w obszar replikacji kul-
turowej, poniewaz stoi za tym zarazliwa idea jego tworcy - hacke-
ra, ktéry spowodowat replikacje.

Badaniom szerzenia sie myslowej zarazy towarzyszgjednocze-
$nie memetyczne préby rozpoznawania cyklu zyciowego meméw od
nosiciela do nosiciela, uwzgledniajgce zwtaszcza moment infekcji
z wszelkimi jego uwarunkowaniami. W bogatej literaturze anali-
zujacej te zagadnienia dobrze reprezentuje je oparte na badaniach
folkloru wspominane studium szwedzkich badaczy Bjarneskansa,
Grrnnevika i Sandberga (z 1997 r.), w ktorym zachowania ludz-
kie traktowane sg analogicznie do klimatu, temperatury i innych
czynnikow wyznaczajacych warunki rozprzestrzeniania sie gendw.
Reakcje i mozliwos$ci ludzkie zostajg tu uznane za warunki okre-
Slajgce ekologie idei, chociaz nalezy pamieta¢, ze memetyka, w kto-
rej przyjmuje sie punkt widzenia memu, to wiasnie ideom, a nie ich
nosicielom przypisuje dazenia, dziatania i wkasciwosci, co autorzy
tekstu sprowadzajg do uproszczonej formuty: ,mem chce X”, a co
oznacza, iz dostosowanie memu zwieksza sie przy X. Za X podsta-
wi¢ mozemy zaréwno cechy wektordow, jak i nosicieli, oraz ztozone
warunki infekcji i transmisji wraz z kodowaniem i dekodowaniem.
To one, na rowni z dtugowiecznosciag, ptodnoscigi wiernosciag ko-
piowania, wymienianymi juz przez Dawkinsa, decydujg o konku-
rencyjnosci jakiego$ memu wobec innych. Teoretycznie wiec, jesli
nawet dobry i przez dtugi czas skuteczny mem (np. mit Marilyn
Monroe) natrafi w koricu na nosiciela nieposiadajgcego zdolnosci
dekodowania go, to nie wptynie on na jego zachowanie, a wiec -
w ostatecznosci - jego replikacja zostanie zahamowana. Przyjgc
zatem musimy, ze wypetniajace nasze umysty i badane dzis$ przez



memetyke replikatory to wiasnie te, ktére wytrzymaty konkuren-
cje z tymi, ktore zginety przedwczesnie, podobnie jak geny nean-
dertalczyka przegraty konkurencje z genami cztowieka z Cro-Ma-
gnon.

Skuteczne memy potrafig sobie radzi¢ z odpornymi na zaraza-
nie nosicielami tak samo dobrze, jak z wektorami, poniewaz nie sa
skazane na jednego nosiciela ani na jedno medium. Zmieniajaje
wiec, a tatwos¢ komunikowania, wielos¢ dostepnych medidéw, takich
jak telefon, fax, Internet, telewizja, radio przyspieszajg ich repli-
kacje, chociaz majg takze istotny wptyw na wiernos¢ kopiowania.
Obowigzuje tu, jak sie wydaje, proste prawo: im wiecej kopii moze
zosta¢ zakodowanych w wektorach, tym wieksze dostosowanie me-
mow i szerszy zasieg ich dziatania, ale tez wieksze ryzyko poja-
wienia sie mutacji (btedu), doprowadzajgcego do znieksztatcen,
a nawet wygasniecia memu. Mutacja, jako naped ewoluciji, to takze
Smiertelne zagrozenie dla replikatoréw, ktore, aby pozosta¢ w po-
staci rozpoznawalnej, muszg ,dbac¢” o rownowage miedzy wierno-
Scig kopiowania a mozliwg mutacja.

Na jej strazy stoi pare mechanizmoéw, z ktérych najwazniejsze
tkwig w morfologii idei (obietnica, grozba, zakaz zmiany, nakaz
wiernego kopiowania) oraz w przybieranych przez nie postaciach
(krétkie memy tatwiej zapamieta¢), mnemotechnikach (powtorze-
niach znanych dobrze w folklorze i reklamie), strukturalnych
~chwytach” (typu rym i rytm) oraz wyborze trwatych (niepodatnych
na zniszczenie) medidéw - pismo zamiast gtosu, kamienna stela za-
miast glinianej tabliczki, tasma filmowa zamiast spektaklu ,,na
zywo”, ptyta CD zamiast koncertu.

Zdaniem Bjarneskansa, Grrnnevika i Sandberga, dobrg strate-
gig dla wiernosci kopiowania sg tez utrudnienia w dekodowaniu
memodw, charakterystyczne dla ezoterycznych tekstéw i tajnych je-
zykow, przyczyniajgce sie do wzrostu rangi danego memu. Ogra-
niczenie grupy nosicieli i wektorow daje efekt ekskluzywnosci; z jed-
nej strony wzrasta przez to wiernos¢ replikacji, a takze dtugowiecz-
nos¢, z drugiej jednak maleje ptodnos¢ replikatora. Réwnie dobre
skutki daje strategia abstrahowania, czyli nastawienie na zrozu-
mienie sensu, ograniczajgca wiernos¢ kopiowania na rzecz dtugo-



wiecznosci i wariantowosci idei. Utatwia ona infekowanie bez ko-
niecznosci doktadnego odtwarzania memu (np. idee filozoficzne)
i jest strategig opartg na okreslonej z géry swobodzie w kreowa-
niu mentalnej kopii memu, ale wymaga, z kolei, dostrzezenia go
przez nosiciela zdolnego do interpretacji i restrukturyzacji nawet
w niesprzyjajacych okolicznosciach. Podstawe dekodowania stano-
wi tu umiejetno$é, rozumienie i zainteresowanie nosiciela dang
ideg. Memy promujg swoje zakodowanie réwniez przez silny tadu-
nek emocjonalny, wzmagajacy prawdopodobienstwo zainfekowania.
W tym przypadku, jak ma to miejsce w modach na stroje, gadzety,
diety, style zycia, zrozumienie jest zupeinie zbedne, a replikacja
przebiega poza jakakolwiek racjonalnoscia.

Zaistnienie najwazniejszego dla ewolucji sprzezenia zwrotne-
go autorzy artykutu wigzg sScisle z fazg zakodowania i rozprze-
strzeniania sie memoéw. Proste, bezposrednie sprzezenie zwrotne
nastepuje w sytuacji natychmiastowej reakcji potencjalnego nosi-
ciela na infekcje, tak jak ma to miejsce w sytuacji opowiadania
komus dowcipow, gdy pozytywna reakcja stuchaczy i odzew z ich
strony rozpoczyna proces zakodowywania i wywotywania memu,
wptywajgc na zachowanie i wlaczajagc mem w strukture poznaw-
czg nosiciela. Mamy tu do czynienia z pozytywnym sprzezeniem
zwrotnym, umacniajgcym chec rozprzestrzeniania danego memu.
W odwrotnym Kierunku dziata opowiadanie starych dowcipow,
dziatajacych zgubnie na che¢ ich rozpowszechniania. Sprzezenie
zwrotne moze by¢ réwniez posrednim, niekierunkowym, jesli za-
chowanie nosiciela jest z niego wytaczone (stuchajac, rozpoznaje-
my znane sobie memy w mediach, co wzmacnia asymilacje lub opér
bez aktywnego zaangazowania nosiciela w rozprzestrzenianie
memu).

Zdaniem badaczy interesujaca jest kwestia wzajemnego wywo-
tywania sie przez memy i wektory. Wiele rodzajow mediéw (niekto-
rzy twierdzg, ze wszystkie) powstato ,dla” i ,z powodu” memow.
Zgodnie jednak ze znangtezg McLuhana, ze Srodek przekazu jest
przekazem, mozemy miec tez do czynienia z reakcja zwrotng, gdy
medium (autorzy podajg tu przykiad graffiti) samo zaczyna funk-
cjonowac jako mem. Memy zdolne do kreowania medidow (wekto-



row) wygrywaja ewolucyjny wyscig, infekowanie nimi przebiega
sprawniej. Media muszgbyc¢ tatwe do dekodowania, aby spetnic for-
mute ,mem chce X”, dlatego - po wiekach préb i btedach doboru -
ikony znowu wypierajg pismo. Z punktu widzenia ewolucji meme-
tycznej wazne jest bowiem, aby medium zapewniato minimum mu-
tacji i tanios¢ (tatwos€) reprodukcji. Optymalny wektor musi faczy¢
te cechy. Przyktadem swoistej asertywnosci sg réznorakie swiete
ksiegi, na przyktad Tora, zapewniajgce niski stopien btedu kopio-
wania, ale i maksymalng trudnosc¢ rozprzestrzeniania (przy zato-
zonej recznej reprodukcji kopii i wiernosci odczytu).

Przechodzenie z jednego medium do drugiego, jak dzieje sie to
podczas adaptacji, powiedzmy, pisanej wersji Dzwonnika z Notre
Dame do komiksu, animacji, ekranizacji filmowej jest istotnym
punktem sprzezenia zwrotnego, napedzajgcego ewolucje meme-
tyczng. Aktualnym przykiadem zdolnosci wzajemnego wywotywa-
nia sie memow i wektoréw jest Internet, z jego mozliwosciami bty-
skawicznego przenoszenia memow i magazynowanie ich w pamie-
ci zewnetrznej, ale tez wchtaniania nieograniczonej ich liczby, re-
plikowalnej (w zasadzie) w nieskonczonosc.

Cho¢ cykl zyciowy memow daje sie w ostatecznosci sprowadzi¢
do prostego schematu: kodowanie (w wektorze i nosicielu) - trans-
misja - dekodowanie - infekcja, autorzy, Sledzgc niuanse infekcji
memetycznej, uzupetniajg go o szereg elementéw dodatkowych,
uwzgledniajacych wczesniejsze dociekania Heylighena, Granta
i Hofstadtera. Zwraca jednak uwage fakt, iz centralnymi elemen-
tami catego procesu czynig oni nosiciela, bez udziatu ktérego cykl
zyciowy memow nie moze zachodzié, oraz wektor (medium), rozu-
miany zgodnie z Leksykonem Granta. State uzywanie terminu ,,in-
fection” nakazuje interpretowac dociekania tej tréjki badaczy jako
utozsamiajace replikacje z zarazeniem, co oznacza, iz caty obieg
informacji kulturowej realizuje sie w taki witasnie sposéb. Brak ter-
minu ,wirus” lub ,zarazek” wskazuje réwniez na nieréznicujgce
traktowanie replikatorow.

Nieco inaczej zagadnienia te prezentujg sie w ujeciu stawnego
wspotpracownika Billa Gatesa, Richarda Brodiego, rowniez mocno
zainteresowanego teorig replikatorowg. Nawiasem mowigc, upra-



wiang przez niego memetyke2), z racji gtebokiego zaangazowania
w prébe przeprogramowania naszych umystéw, zatruwanych przez
wirusy, mozna by nazwac¢ nawet ,interwencyjna” czy ,wojujgcg”,
Brodie postrzega jg bowiem jako ,dajgca wiedze i site, dzieki kto-
rym mozemy pokierowac¢ swoja ewolucjg”2l Jednak pasja, z jaka
pietnuje on ludzkag bezrefleksyjnos¢ i podatnos¢ na memetyczne
zarazenia, wyliczajac grozace Swiatu podstepne i ztoSliwe wirusy
szerzone dzi$ powszechnie przez mass media, znacznie zaciemnia
stojgca za jego dociekaniami teorie. O jej czytelnos¢ nie dba zreszta
sam autor, nastawiony raczej na popularyzacje nowej wiedzy niz
na jej naukowe dowodzenie. Kiedy wiec pisze:

Wirus umystu jest to element Swiata zewnetrznego zara-
zajacy ludzi takimi memami, ktére wywotujg w ich zacho-
waniu zmiany prowadzgce do utrwalenia i rozpowszech-
nienia wirusa22,

trudno dociec, w jakiej relacji pozostaja tu z sobg mem i wirus.
Z przedstawionej definicji wynika poniekad, ze wirus jest niejako
nosnikiem memow, co nie do konca zgodne jest z oméwionymi wcze-
Sniej koncepcjami memetycznymi. Kiedy jednak w innym miejscu
swej ksigzki podaje definicje memu, dowodzac, ze

Mem jest zawartg w umysle jednostka informacji, ktéra
wptywajac na przebieg okreslonych wydarzen, przyczynia
sie do powstawania swoich kopii w innych umystach23

odréznienie staje sie wyrazistsze. Jego podstawe stanowi - jak sie
wydaje - egzogenicznos¢ informacji wirusowej, jej zewnetrzne po-
chodzenie w poréwnaniu z zawartym w umysle memem. Wirusy
umystu sg tu wiec rownoznaczne z atakujagcymi nas z zewnatrz

2D Zob.: Wydanie polskie: R. Brodie: Wirus umystu. Przet. P. Turski. £édz:
TeTa Publishing, 1997.

2l Ibidem, s. 14.

2 Ibidem, s. 33.

2Zlbidem, s. 29.



pasozytami, memy za$ stanowig nasze, wzglednie state, wewnetrz-
ne oprogramowanie. Wirus Brodiego jawi sie zatem jako pasazer
na gape, jakis mentalny autostopowicz, dosiadajacy sie po drodze
do naszych umystéw. Brodie, co prawda, nie stosuje tej, znanej ge-
netyce, terminologii, jednak jego rozpoznania dziatan i charakte-
ru wirusa umystu z tg wtasnie koncepcja najwyrazniej korespon-
dujai w tych tez kategoriach najlepiej je chyba rozpatrywac.

Wirus umystu to zatem mem pasozytniczy, manipulujacy i wy-
korzystujacy nasze ,zasoby memetyczne”, aby zaja¢ w nich jakie$
miejsce i przejechac sie do kolejnego nosiciela, niestety nie bez strat
dla zainfekowanej ofiary. Wydaje sie, ze ,pozerajace” dane z na-
szych plikéw wirusy komputerowe moga by¢ réwnie dobrym zobra-
zowaniem tego procesu, co ubytki w tkance moézgowej, powodowa-
ne przez priony - przyczyne gabczastej encefalopatii, zwanej cho-
robg Creutzfeldta-Jacoba. Mariusz Biedrzycki taka zresztg wtasnie
widzi tu paralelnos¢, dowodzac, ze analogie wirusowg nalezy za-
stgpi¢ analogig prionowag, ktéra, dodajmy, dobrze odpowiada regu-
le replikacji homogenicznego zarazka myslowego, ujetej przez Lyn-
chajako A+~AN2A.

~Wirus umystu - pisze Brodie - jest czyms$ wiecej niz tylko paso-
zytem, intruzem czy szalonym kopistg. Wirus jest tym wszystkim jed-
noczesnie”24 Podobnie jak zywe komorki, tak umysty i komputery po-
siadajg wszystko, czego wirus potrzebuje, to znaczy urzadzenia ko-
piujacego; wirus sam nie potrafi zbudowac takiego urzadzenia, na-
tomiast perfekcyjnie opanowat strategie manipulowania tym, co
atakuje. Wirus wscieklizny, na przyktad, jak opisuje to Dawkins,
».ZMmusza” zarazonego osobnika do szeregu aktywnych dziatan, sku-
tecznie poszerzajgcych pole jego zasiegu i przyspieszajgcych repli-
kacje, zanim zarazony nosiciel przestanie by¢ skuteczny, to znaczy
zginie. Zarazone zwierze tasi sie przyjaznie i lize napotkanych ludzi,
co - jak wiadomo - jest juz grozne, poniewaz wirus jest obecny w $li-
nie. W ostatniej, przedagonalnej fazie, zwierze biega, pokonujac
znaczne przestrzenie, i gryzie kazdego, kogo spotyka na swej drodze.
Czyz nie jest to spektakularny pokaz replikacyjnej mocy wiruséw?



Brodie nie odwotuje sie do tych przyktadéw, uznaje jednak, iz
mys$lowe zarazki sg tak samo skuteczne i perfidne, jak organicz-
ne, zwilaszcza ze dzialajg niepostrzezenie. Wykorzystujgc stabe
punkty immunologii urzgdzen kopiujacych (komputeréw, umystow),
maksymalnie upodabniaja sie do infekowanej struktury i rozpoczy-
najg swa replikacje. Ludzki mdézg, genetycznie zaprogramowany
na przyswajanie i przetwarzanie informacji, jest dla nich doskonatg
maszynerig, a umyst - prawdopodobnie efekt koewolucji genow
i memow - tatwo zgadza sie na przyjecie nowego pasazera, tym
bardziej, jesli robi on ,dobre wrazenie”, odwotujac sie do tych ele-
mentéw (systemoéw) naszego oprogramowania, ktére pozwolity nam
przetrwac¢. Memy, sity napedowe naszego zycia, utatwiaty nam ka-
tegoryzacje rzeczywistosci, odnajdywanie zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych, kojarzenie réznych elementéw otaczajgcego Swiata.
Zdecydowaly o przewadze gatunku Homo sapiens s. i jego ekspan-
sji, regulowatly strategie przetrwania zarébwno w odniesieniu do
wyboru partnera seksualnego, jak i zdobycia pozywienia, zajecia
dogodnego miejsca w grupie, unikniecia niebezpieczenstwa. Przy-
najmniej od dwustu tysiecy lat, kiedy to zaczat tyka¢ nasz mito-
chondrialny zegar, wzory narzedzi, informacje o zasobach pokar-
mowych, dane topograficzne i ostrzezenia o zagrozeniach przyczy-
niaty sie do sukcesu hominidéw. Nalezato tylko gromadzi¢ infor-
macje, przekazywac je innym, obserwowac i nasladowac¢ najlep-
szych, by¢ nastawionym na naptywajgce z zewnatrz wiadomosci.
Ich wartosc¢ dla przezycia osobnika mogta byc (i, z reguty, byta) fun-
damentalna, trudno wiec sie dziwic, ze podatnos¢ memetyczna byta
nawet genetycznie faworyzowana przez dobdr; zapewniata prze-
ciez takze sukces genomu.

W takiej sytuacji replikacyjny sukces memoéw, w tym i tych pa-
sozytniczych, rozprzestrzeniajgcych sie ze szkoda dla nosiciela,
wydaje sie oczywisty. Ewolucyjna sprawnos¢ naszych umystow
w przyswajaniu, modyfikowaniu i przetwarzaniu informacji gwa-
rantuje im po prostu ten sukces, chociaz, co podkresla wiekszos¢
memetykdéw, immanentne wlasciwosci wirusow, wynikie z trwajg-
cego wsrdéd nich ,,wyscigu zbrojen” oraz wypracowane przez nie stra-
tegie szerzenia sie nie sgtu bez znaczenia.

8 Moc narrativum..



Na liscie zwyciezcow w tym wyscigu Brodie plasuje przede
wszystkim te memy, ktére z racji naszego zwierzecego pochodze-
nia zawsze draznity i draznig tak zwane czute punkty biologicz-
nej egzystencji: gniew, strach, gtdéd i pozgdanie. Sg to memy ty-
czagce zagrozenia, pokarmu i seksu. ,,\Wszystkie gtebokie mysliiin-
telektualne modele sg tylko prowizoryczng nadbudéwka funkcji
mozgu zwigzanych z przetrwaniem i reprodukcja, opartych na pry-
mitywnych automatyzmach"Z twierdzi Brodie, wyraznie sktania-
jac sie w tym miejscu ku stanowisku psychologii ewolucyjnej i so-
cjobiologii. Jesli dodamy do nich te memy, ktére odnoszg sie do
egzystencji stadnej (tu autor wylicza: przynaleznos¢, wyroznianie
sig, troske o innych, che¢ przypodobania sie i postuszenstwo wo-
bec autorytetow), to uzyskujemy - w zasadzie - peiny zestaw kla-
sy zwyciezcéw. Skuteczna strategia wirusa musi wiec uwzgled-
nia¢ biologiczng i spotecznag historie cztowieka, chociaz dobro nosi-
ciela, jak wielokrotnie to juz podkreslano, nie jest wazne dla paso-
zytow.

Zgodnie ze stanowiskiem memetyki, nie jest ono wazne réwniez
dla memodw, co stanowi jeden z argumentow na rzecz pojmowa-
nia memu jako thought contagion. Jak, z punktu widzenia przy-
wry motyliczki, mrowka zyje po to, aby sta¢ sie ogniwem tancucha
jej cyklu zyciowego, tak - z punktu widzenia memoéw - celem na-
szych umystow jest kopiowa¢ memy; wszelkie, tgcznie z tymi, kto-
re mogg nam szkodzi¢. Jedynym prawem ewolucji memetycznej jest
skuteczne powielanie sie replikatorow. Ich rywalizacja napedza, co
prawda, ewolucje umystu, ale nie znaczy to, ze dbajg one o jego
zdrowie.

Zdaniem Brodiego, ale tez innych memetykoéw, odrebnos¢ tkwi
jednak w efektach zarazenia, skutkach dziatania memoéw. Stosu-
jac stargwyktadnie interpretacyjng, mozna by wiec powiedziec: ,po
owocach ich poznacie je". Kwestie te sygnalizowat juz Daniel Den-
nett, kiedy w Consciousness ExplainedZdowodzit, iz

Slbidem, s. 85.
BD. Dennett: Consiousness Explained. Boston, Ma.: Little, Brown and
Co., 1991.



Memy w zamian za mozliwos¢ przebywania w ludzkich cia-
tach zapewniajg nam niepoliczalne korzysci - z pewng
liczbg koni trojanskich na dodatek, [ale] nie ma mowy
0 zadnym ,memy versus my”, poniewaz juz poprzednie in-
fekcje zadecydowaty o tym, kim lub czym jesteSmyZ27.

Stwierdzenie to zgadza sie z teorig symbiogenezy Lynn Margu-
lis, ktora dawno juz sformutowata (i udowodnita) teze, ze swoje ist-
nienie zawdzieczamy stale dokonujgcym sie procesom integracyj-
nym, czynigcym z pierwotnie autonomicznych i antagonistycznych
organizméw specyficznie wspotdziatajgcg dynamiczngjednosé. Zto-
zone organizmy w Swiecie przyrody - eukariotyczne komorki wy-
posazone w organelle - powstaty dzieki pomysinej wzajemnej in-
korporacji bakterii, ktéra doprowadzita do pojawienia sie nowych,
ewolucyjnie sprawnych, symbiotycznych catosci. Tak wiec to jedynie
pomysinie zachodzaca integracja lub jej brak moze stanowi¢ wyznacz-
nik odrdézniania tego, co ,nasze” od tego, co ,obce”, czyli w ostatecz-
nosci, wyznacznik pasozytnictwa jako tego, co zyje ze szkoda dla
gospodarza. To, co uzywa naszych zasobéw, stuzac nam przy tym
i stajgc sie z wolna nami, jest pozytywnie stowarzyszonym symbion-
tem, ktory juz wkroétce przestanie sie od nas odrozniac (albo my od
niego). Jesli opanowujaca nas idea wiedzie do zguby, nakazujac
skoczy¢ ze skaty (kleska genetyczna) lub gtosi¢ poglady, ktorych
nikt nie podziela (kleska memetyczna), mamy do czynienia z pa-
sozytem, analogicznym do Nematomorpha, jesli zas wypetniajgce
nasze umysty idee pozwalajg budowac coraz to bardziej ztozone
zyciowe struktury, podatne na ewolucje, za ktorych sprawg, na doda-
tek, mozemy osiggnac¢ biologiczny i intelektualny sukces, mamy do
czynienia z symbiontem, czyms, czego inkorporacja buduje i uspraw-
nia nasze funkcjonowanie w Swiecie. Zapewne tak wtasnie nale-
zatoby rozumie¢ Dennettowskg Wieze Generowania i Testowania
oraz korzysci ptynagce dla nas z zajmowania umystéw przez memy.

Wydaje sie, iz jest to jedyne sensowne i mozliwe do udowodnie-
nia kryterium rozpoznawania i definiowania wirusa.



Dennett jednak o teorii symbiogenezy nie wspomina, a Dawkins
siega po nig dopiero w Rozplataniu teczy... (wyd. oryg. 1998)28 gdzie
pisze o ,samolubnych wspétpracownikach” oraz koadaptacji i ko-
ewolucji jako dwéch réznych wymiarach tego samego procesu, we-
wnatrz- i miedzygatunkowej wspdlnej ewolucji genéw. Chociaz od-
réznia on badany przez siebie ,pragmatyzm” wspoétpracy genow
w genomie od symbiotycznej kooperacji, zatozonej przez Margulis
i Jamesa Lovelocka, jako podstawe ewoluowania zycia, w ostatecz-
nosci uznaje jednak, ze zastosowanie koncepcji ,samolubnego
wspotpracownika” do badan nad ewolucja memetycznag jest najlep-
szym z mozliwych rozwigzan.

Nasze moézgi sg okupowane przez memy, tak jak komorki
naszych przodkow ulegty niegdys inwazji pradawnych bak-
terii, ktére z czasem staly sie mitochondriami. Memy - ni-
czym usmiech kota z Cheshire - wtapiajg sie w nasze umy-
sly, a nawet stajg sie naszymi umystami...®

Rozroznienie pomiedzy memem-pasozytem a innymi memami,
naszym zdaniem, moze miec¢ wiec sens jedynie na poziomie funk-
cjonalnym, kiedy rozpatrujemy biologiczne, spoteczne czy kulturo-
we skutki pojawienia sie jakiej$ idei w naszych umystach. Biorgc
bowiem pod uwage prezentowang droge ich szerzenia sie oraz we-
wnatrzumystowa konkurencje - walke o zasoby energetyczne i miej-
sce - wszystkie memy praktykujga metody pasozytnicze. Wtasnie pre-
zentacji fatalnych skutkéw niedostrzeganych infekcji kulturowych
poswieca Brodie znaczng czes¢ swej ksigzki, upatrujgc w memety-
ce, jak powiedziano, antidotum na szerzgca sie zaraze umystu.

Obrona przed nig nie jest jednak tak prosta, jak chcieliby to wi-
dzie¢ zwolennicy memetyki ,walczgcej”. Jesli bowiem przyjmiemy

BR. Dawkins: Unweaving the Rainbow. Science, Delusion and the Appetit
for Wonder. Boston: Houghton Mifflin, 1998 [wyd. polskie: R. Dawkins: Roz-
platanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda. Przet. M. Betley. Warsza-
wa: Prészynski i S-ka, 2001].



tezy wiekszosci memetykdéw i memetycznie zorientowanej kogniwi-
styki, ze to memy zbudowaty nasz umyst i ze to z nich on sie skia-
da, w jaki sposdb dokonamy wyboru, skad mozemy wiedzie¢, ze
jakis mem jest (bedzie) dla nas szkodliwy? Jedynie aposteriori!

Czy naszym umystom wszakze jest obojetne, co kopiujg? Czy
wszystkie umysty z tg samag chtonnoscig przyjmuja konie trojan-
skie na réwni z ,rumakami Lizypa”?

Z odkry¢ genetykéw wynika, ze obecnos¢ molekularnego Smiet-
nika, zwiekszajgc rozmiary genomu i podwyzszajgc energochton-
nos¢ kopiowania3) czesto stanowi zagrozenie dla integralnosci ,klu-
bu naszych gendéw”, przyczyniajgc sie do zgubnych mutacji. Czy
odnosi sie to rowniez do rozmiaru, energochtonnosci i integralno-
Ssci umystu, zasmiecanego chcacymi sie replikowaé memami rézne-
go pochodzenia? Bo przeciez, pozostajgc w zgodzie z teorig (i zato-
zong analogig), powinnismy przyjac, ze sg one zasmiecane wsku-
tek statej ekspansji memoéw ,krazacych” w ideosferze. Czy memy
te dziatajg tedy jako swoisty mentalny balast, spowalniajacy jego
dziatanie, wytwarzajacy informacyjny ,,szum” zagtuszajacy selek-
cyjny (chyba?) proces myslenia? | czy, by¢ moze, jest tak, ze duza
liczba ,$mieciowych” meméw w jakims$ umysle czyni go bezwitad-
nym lub bardziej podatnym na kolejne ideologiczne zarazenia, osta-
biajgc jego immunologie, jak to jest w przypadku ostabionych nad-
miarem pasozytow osobnikow?

Memetyka nie stawia jeszcze takich pytann. Rozwaza thought
contagion i cykle zyciowe memdéw wraz ze sposobami ich rozprze-
strzeniania sie, ale koniecznos¢ ich postawienia wytania sie jednak,

,Genom jest zasmiecony, mozna niemal powiedzie¢ - zatkany, odpowied-
nikiem komputerowych wiruséw i samolubnych, pasozytniczych odcinkéw li-
ter, ktore istniejg tylko i wytacznie dlatego, ze sg sprawnymi replikatorami.
Jestesmy petni cyfrowych listow tancuszkowych i ostrzezen o marmoladzie.
Okoto 35 procent ludzkiego DNA sktada sie z r6znych form samolubnego DNA,
co oznacza, ze replikacja naszych gen6éw pochtania 35 procent wiecej energii,
niz to potrzebne. Nasze genomy bardzo potrzebujg odrobaczenia” - relacjo-
nuje aktualng wiedze genetykéw na ten temat Ridley. M. Ridley: Genom,
Autobiografia gatunku w 23 rozdziatach. Przet. M. Koraszewska. Poznan:
Rebis, 2001, s. 144.



zwitaszcza gdy wnikliwiej rozwazymy konsekwencje wirusowej na-
tury jednostek dziedzicznosci kulturowej, propagowanej w jej epi-
demiologicznym nurcie. Uznajac, iz szerzg sie one na drodze zara-
zania, memetyka buduje nie tylko nowa teorie kultury jako sfery
rozpowszechniania sie zarazliwych praktyk i idei. Kwalifikujgc dru-
gi replikator jako podstawowajednostke imitacji i transmisji kultu-
rowej, kresli, dodatkowo, podstawy jakiejS nowej antropologii, bu-
duje nowgwizje cztowieka, a scislej - wizje biernych niemal i bez-
bronnych umystéw, z ktérg trudno sie zgodzi¢, majgc na wzgledzie
choc¢by naukowy dorobek ludzkosci i adaptacyjny sukces gatunku
Homo sapiens s.

Zaréwno w tym, jak i w innych nurtach memetyki zaleznos¢ idei
od umystow, ku ktéorym daza, aby sie replikowac, jest oczywista.
Bez ich biologicznych skionnosci do przyswajania idei memy nie
tylko nie mogtyby zy¢, ale nawet zaistnie¢. Przeciez ,Same infor-
macje naptywajgce ze Swiata zewnetrznego - jak trafnie spostrze-
ga Steven Pinker - nie méwig nam, co z nimi zrobi¢” 3L By¢ moze
odpowiedz satysfakcjonujgca memetykéw mogtaby tu brzmieé: ,re-
plikowac”, ale dzieje kultur przekonuja nas jednak, ze nie jest to
mechaniczna replikacja. Umysty sgtakze selekcjonerami, ,waskim
gardiem” idei. W jakis, nierozpoznany dotgd przez memetyke spo-
sbb, dookreslajg warunki tej, pomysinej (lub nie) replikaciji.

Jak wiec powstaje ideosfera i skad sie w niej biorg dominujgce
memy? Czy rzeczywiscie nie mamy tu nic do powiedzenia, a ,ztapa-
nie bakcyla teatru”, ,,bltyskawiczne szerzenie sie plotek”, ,dziecieca
choroba lewicowosci”, ,,epidemia strachu” ... wyjasniajg wszystko?

3S. Pinker: Tabula rasa. Spory o naturg ludzka. Przet. A. Nowak.
Gdansk: GWP, 2005, s. 116.



Rozdziat IV

ldeogeneza
Narodziny ideosfery

Pytanie: ,,Skad sie biorg memy?” ma oczywiscie zupetnie inng
range niz dociekania nad drogami rozprzestrzeniania sie i spotecz-
nymi skutkami ich dziatan, ktére stanowig pokazng czes¢ aktual-
nej literatury memetycznej. OdpowiedZ na nie wymaga przeciez nie
tylko znajomosci replikatorowej teorii, ale rowniez badan nad repli-
katorowgempirig ate, jesli przyjmowac neuronalny charakter me-
moéw, nietatwo rozpoznawac u stop guru, jak stusznie zauwazyt juz
Biedrzyckil W tej sytuacji trudno sie dziwic¢, ze tylko nieliczni spo-
sréd memetykow podjeli takie wyzwanie, trudno tez sie dziwié, ze
i odpowiedzi wciagz nie sg petne. Presja obiektywnosci przedmiotu
badan (memy dadzg sie zobaczy¢ pod mikroskopem - Dawkins)
wyraznie data tu jednak o sobie znac¢ i memetycy, mobilizowani sitg
budujgcej memetyke analogii: gen - mem, postanowili przy wspar-
ciu neurobiologéw powtorzy¢ jednak w jakims$ sensie sukces gene-
tykéw - zobaczy€ i opisac¢ informacje pozagenetycznag, ustali¢ jej
ontologie oraz wiasnosci i nature budowanego przez nig Swiata.

Czy jednak istotnie potrzebujemy laboratoriéw i mikroskopow,
aby potwierdzi¢ realnos¢ swiata idei, jego obiektywny charakter,
jako wytwory ludzkiego umystu?

Pytanie takie, w chwili przejscia ku teorii i praktyce nauk hu-
manistycznych, budowanych przeciez wytgcznie na podstawie tych

1Zob. M. Biedrzycki: Genetyka kultury. Warszawa: Prészynski i S-ka,
1998.



hipotetycznych z punktu widzenia biologii bytéw, brzmi wrecz pro-
wokacyjnie. Nie tylko podwaza - jak sie wydaje - dotychczasowy
sens humanistyki, ale takze pozwala na nieuprawniong aneksje
przedmiotu, tradycyjnie uznanego za wlasnosc¢ ,intelektualistow
o literackiej proweniencji”, jak zgryzliwie mowit o humanistach
Charles Percy Snow2

Uchylajagc wszakze, chocby tylko na chwile, ten podziat i spoér
o paradygmatyczng przynaleznos¢ badanego przedmiotu, caty pro-
blem mozemy potraktowaé zupetnie inaczej. By¢ moze, bowiem, ze
sprowokowane przez Dawkinsa zainteresowanie biologii ideami
jako dostepnymi empirii, obiektywnie istniejacymi bytami, stano-
wi ten punkt zwrotny w historii ,dwoch kultur”, od ktérego postu-
lowana przez Edwarda O. Wilsona konsiliencja zacznie by¢ mozli-
wa, a opinia Snowa straci na znaczeniu? By¢ moze zyskamy nowag
wiedze lub tylko perspektywe, jakis nowy neohumanistyczny ho-
ryzont, ku ktéremu warto skierowa¢ uwage?

Sam Richard Dawkins, na przyktad, nie traktujgc kwestii odreb-
nosci paradygmatéw jako nie do pogodzenia, wtasnie w zasadni-
czym dla memetyki dziele o Samolubnym genie przyznaje sie prze-
ciez do filozoficznych (humanistycznych) inspiracji, ktére w znacz-
nej mierze wptynety na jego koncepcje memu. Rozwazajgc opinie
etologéw na temat zachowan kulturowych obserwowalnych w Swie-
cie zwierzat, wyraznie stwierdza:

Wielokrotnie wskazywano na analogie miedzy ewolucjag ge-
netyczng a kulturowg, czasami z catkiem niepotrzebnym
mistycznym zabarwieniem. Szczegodlnie interesujgce byty
objasnienia analogii miedzy postepem naukowym a ewo-
lucjg genetyczng drogg doboru naturalnego, przedsta-
wione przez Sir Karla Poppera. Ja chciatbym p6js¢ jeszcze
dalej3

2Ch.P. Snow: Dwie kultury. Przet. T. Baszniak. Warszawa: Proszynski
i S-ka, 1999, s. 134.

3R. Dawkins: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny. Warszawa: Pré-
szynski i S-ka, 1996, s. 264.



Whnikliwa analiza propozycji definicyjnych i rozstrzygnie¢ zawar-
tych we wspomnianej pracy Dawkinsa ujawnia rzeczywiscie ich
bardzo wyrazisty paralelizm z teorig zaproponowana przez Pop-
pera dziesiec lat wczesniej. Z teorig, dodajmy, z zatozenia odpowia-
dajgcg witasciwemu przyrodoznawstwu poszukiwaniu prawdy
obiektywnej o obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci. Jest to para-
lelizm na tyle gleboki, ze wart szerszego omowienia w tym miej-
scu, zwihaszcza kiedy weZzmie sie pod uwage ostateczne konkluzje
obu autoréw oraz Wilsonowski projekt konsiliencji wiedzy i posta-
wione uprzednio pytanie o potrzebe laboratoryjnego potwierdzenia
istnienia idei.

Rozwazmy wiec te kwestie w kontek$cie Popperowskiej teorii, al-
bowiem mimo krytyki wasko pojmowanego darwinizmu i negatyw-
nej oceny ,mitu o samolubnym genie”, jakie przeprowadzit, zwig-
zek memetyki z tg wtasnie teorig pozostaje bardzo bliski.

W 1968 roku przeciwstawiajgc sie kryzysowi poznania oraz
zgubnej, jak twierdzit, modzie na subiektywizm i irracjonalizm, czyli,
inaczej méwiac, poddajgc krytyce coraz powszechniej szerzacy sie
subiektywizm i relatywizm (,te zdrade rozumu i ludzkosci”)4, Karl
Popper zaprezentowat teorie trzech swiatéw, z ktérych kazdy, ujaw-
niajgc odmienne cechy, charakteryzuje sie realnoscia, dostepngba-
daniu naukowemu i poznaniu Wskazujac na poznanie charakte-
rystyczne dla paradygmatu przyrodoznawstwa jako metodologicz-
ny wzor naukowego sposobu docierania do prawdy, rozwijat i do-
skonalit swojg filozoficzng teorie przez kolejne lata, aby zamknagé
ja w spdjng catos¢ w wydanej w 1984 roku pracy W poszukiwaniu
lepszego Swiata (Aufder Suche nach einer besseren Welt. MUnchen—
Zurich 1984). W jej zasadniczej tezie zaktada sie, ze:

4K.R. Popper: Wposzukiwaniu lepszego Swiata. Wyktady i rozprawy z trzy-
dziestu lat. Przet. A. Malinowski. Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1997, s. 18.

5Zaprezentowat ja w eseju On the Theory of the Objective Mind, stanowia-
cym nieco zmieniong wersje wyktadu z roku 1967, po czym wracat do niej wie-
lokrotnie, zamiesciwszy jej petng wersje w Auf der Suche nach einer besseren
Welt. Minchen—Zurich 1984 (wydanie polskie: K.R. Popper: W poszukiwa-
niu lepszego swiata...).



nasza rzeczywistos¢ sklada sie z trzech wzajemnie powig-
zanych i oddziatujgcych w jaki$ sposob na siebie Swiatéw,
ktore takze czesciowo zachodzg na siebie [...]. Tymi trze-
ma Swiatami sa: fizyczny swiat pierwszy ciat i fizycznych
stanow, procesow i sit; psychiczny swiat drugi przezy¢ i pod-
Swiadomych proceséw psychicznych i Swiat trzeci tworéw
umystowych6

W koncepcji tej fizyczny Swiat pierwszy to czes¢ obiektywnie ist-
niejacego sSwiata, ktdrej opis i wyjasnienie buduja fizyka, chemia,
biologia i astronomia. To ,najbardziej rzeczywisty"™ Swiat przedmio-
téw materialnych, stanowigcych zresztg o naszym centralnym i pod-
stawowym pojeciu i poczuciu rzeczywistosci. Zasadza sie ono na
doswiadczaniu realnosci tego, co moze stawi¢ nam opoér i co oddzia-
tuje na nas i inne rzeczy. ,Tym samym woda i powietrze - dowo-
dzit - staja sie rzeczywiste; a takze magnetyczne i elektryczne sity
przyciggania oraz sita cigzenia; ciepto i zimno; ruch i spoczynek.
[.] Kosmos jest rzeczywisty™7.

Jako swiat przedmiotow (obiektow) fizycznych i fizycznych sta-
now rzeczy, Swiat pierwszy Poppera nie jest materialnym Swiatem
~wulgarnego materializmu", ale rzeczywistym Swiatem materii, roz-
poznawalnym naukowo dzieki Einsteinowi, Schrédingerowi czy
Penrosowi, lecz rownie dobrze dostepny doswiadczeniu dziecka, roz-
bijajacego kolano o wystajgcy kamien. Jest to takze sSwiat, ktérym
zgodnie z rozpoznaniem Darwina, rzadzg prawa doboru natural-
nego, konkurencja, dgznosc¢ przetrwania. W przeciwienstwie jed-
nak do trywialnego darwinizmu, ktéry Popper pojmowat jako de-
terminizm i bierny adaptacjonizm, autor Auf der Suche... podkre-
Sla aktywnos$¢ organizmoéw wywodzgcych sie z tego Swiata.

Jego zdaniem wszystkie one, zaréwno bakterie, jak i cztowiek,
pochtoniete sg poszukiwaniem lepszych warunkow zycia, rozwig-
zujg stale problemy przezycia przez wybor i budowe nowej niszy

6K.R. Popper: Wposzukiwaniu lepszego Swiata..., s. 22.
7lbidem, s. 23.



ekologicznej, a dzieki pomystowosci dokonujg wspaniatych wyna-
lazkow. Najlepszym tego dowodem jest ciggta zywotnos¢ pierwszej
biatkowej komorki sprzed miliardéw lat, wcigz obecnej w niezliczo-
nej liczbie swych egzemplarzy. Metoda préb i eliminacji btedéw,
praktykowana w Swiecie materii ozywionej, ,zajetej” rozwigzywa-
niem problemoéw, tworzy, wedtug niego, wewnetrzny nacisk selek-
cyjny, przyczyniajac sie do nakrecenia spirali sprzezen zwrotnych
na poziomie pierwszego sSwiata, ktory witasnie z racji wtasciwej so-
bie tworczej aktywnosci, wptywajac takze na otoczenie zewnetrz-
ne, ewoluuje ku lepszemu, ku nowym i niemozliwym do przewi-
dzenia formom. Za fizykami Popper nazywa je emergencyjnymi.
Zaktada tez, ze kreatywnosc¢ i tworcze rozwigzywanie probleméw
przezycia nie sg wytgczng cechg pierwszego Swiata, ale dotycza
kazdej czesci naszej rzeczywistosci, co pozwala mu w ostatecznosci
na sformutowanie interesujacego wniosku, wyraznie zresztg pozo-
stajgcego pod wptywem koncepcji Erwina Schrodingera:

Zycie jest wiec, jak przypuszczamy, emergencyjne; podob-
nie jak swiadomos$¢; i podobnie jak to, co nazywam Swia-
tem trzecim8

Za najlepszy dowod stusznosci swojej teorii uznaje wtasnie po-
wstanie i istnienie trzeciego Swiata, Swiata obiektywnej zawarto-
sci mysli - wynalazku naszej Swiadomosci i naszego umystu. Umyst,
przedmiot dociekan wspotczesnej neurobiologii i psychologii Swia-
domosci, ale takze etologii poznawczej, jest dla Poppera funkcja
Swiadomosci, za ktérej pomocgwchodzi ona w interakcje z trzecim
Swiatem. Ten zas, w znacznej swej czesci, zostat stworzony przez
jezyk - emergencyjny wynalazek aktywnych organizmow.

Jako ekspresja i komunikacja jezyk ludzki niczym jeszcze nie
odrdznia sie od jezyka zwierzat, podkresla Popper. To dopiero wyna-
lezienie zdan opisowych - funkcji deskryptywnej jezyka, przyspie-
szyto gwattownie rozwdj swiadomosci, pozwalajgc nam wyprzedzic
inne zwierzeta przez opisywanie obiektywnego stanu rzeczy (zgod-



nego z faktami lub nie). Dodatkowo, w dziejach naszego gatunku,
wypracowaliSmy jeszcze funkcje argumentacyjng Scisle powigzang
ze Swiadoma selekcja - sprawdzianem naszych teorii za pomoca
krytycznych argumentéw, bez zabdjczej walki na kity i pazury. Dzie-
ki wynalezieniu jezyka, a dalej i trzeciego Swiata, rozwdj biologiczny,
w przeswiadczeniu tego filozofa, przezwyciezyt w jakim$ sensie sam
siebie, wchodzgc na istotny, wyzszy poziom.

Teraz mozemy sobie pozwoli¢ na to, by zamiast nas umie-
raty nasze teorie. Z biologicznego punktu widzenia - punk-
tu widzenia doboru naturalnego - gtéwna funkcjg umy-
stu i Swiata trzeciego jest to, ze umozliwiajg stosowanie
Swiadomej krytyki, a w konsekwencji wybér teorii bez
usmiercania zwolennikow9

W tym kontrolowanym procesie ksztattowania rzeczywistosci
Swiat trzeci ma decydujgca role. Jego interakcje ze sSwiatem dru-
gim, Swiatem subiektywnej swiadomosci i nieSwiadomych procesow
poszukiwania i pamieciowego gromadzenia informacji (Swiatem
naszej lokalnej niszy biologicznej) stanowig klucz do rozwigzania
zagadki Homo sapiens s. Wywiera on wptyw na Swiat drugi, a przez
niego takze na sSwiat pierwszy, Swiat materialny.

Z pewnego punktu widzenia, jak zauwazyli to juz krytycy tej
teorii, Popperowski Swiat pierwszy i Swiat trzeci pokrywajg sie.
Swiat trzeci bowiem,

Swiat tworow ludzkiego umystu, sktada sie z takich rzeczy,
jak ksigzki, symfonie, dzieta rzezbiarskie, buty, samoloty,
komputery; a takze niewatpliwie z rzeczy materialnych,
ktore jednoczesnie nalezg do Swiata pierwszego, jak na
przykiad garnki i kijeld

Abstrakcyjna tre$¢ tego Swiata jest jednak niezalezna od przed-
miotow, jest obiektywna i autonomiczna; mozemy jg odkrywac, po-

9lbidem, s. 45.
Olbidem, s. 21.



dobnie jak fizyczne stany i obiekty Swiata pierwszego. | podobnie
jak obiekty Swiata pierwszego powoduje ona okreslone skutki, wpty-
wa na nasze zycie, odrywa sie od swoich twércéw i wytwordw, uzy-
skujac wszelkie znamiona zewnetrznosci. Przedmiotami tego Swiata
operujemy prawie tak samo, jak fizycznymi przedmiotami Swiata
pierwszego. Istniejg poza nami, wtasnie jak garnki czy komputery.

Tym, wynalezionym dzieki zdaniom prawdziwym badz falszy-
wym, trzecim Swiatem, swiatem ludzkiej kultury, rzadza réwniez,
w mys$l tej teorii, prawa selekcji, emergencji i rozwigzywania pro-
blemow przezycia, stowem, prawa ewolucji, za ktérej sprawag po-
wstat i ktorym nadal podlega.

W Wiedzy obiektywnej1l, ktérej znaczng czes¢ poswieca Popper
obronie rzeczywistego charakteru trzeciego swiata, buduje on ewolu-
cyjnateorie epistemologiczng, gromadzgc argumenty na rzecz obiek-
tywnosci i autonomii tej czesci naszej rzeczywistosci. |, co niezmier-
nie interesujgce dla naszych rozwazan, poréwnuje on Swiat trzeci,
Swiat wytworow ludzkich umystéw, do istniejacych obiektywnie, nie-
ozywionych struktur, wytwarzanych przez zwierzeta, takich jak
ptasie gniazda, borsucze nory, pajecze sieci czy zeremia bobrow.
Zdaniem Poppera, sato zjawiska analogiczne i w petni poréwny-
walne, trzeci Swiat bowiem jest naturalnym produktem zwierzecia
ludzkiego powotanym do zycia zgodnie z prawami ewolucji, tak jak
tamy bobréw sg naturalnym, cho¢ zewnetrznym i przeto obiektyw-
nym, wytworem tych ,pomystowych” ssakdéw.

Cho¢ znany nam juz z biologii Dawkinsowski termin: ,fenotyp
rozszerzony” nie pada w tych dociekaniach (Popper niejednokrot-
nie powotuje sie na etologa Konrada Lorenza i innych biologow,
ale nigdy na Dawkinsa, poza jednoznacznie negatywng ocengkon-
cepcji samolubnego genu, dokonangw 1982 r.), to przeciez zwig-
zek obu stanowisk, memetycznej koncepcji ideosfery i filozoficznej
koncepcji trzeciego Swiata (jak tez analogii: fenotyp rozszerzony -
kultura) jawi sie tu jako oczywisty.

N K.R. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna.
Przet. A. Chmielewski. Warszawa: PWN, 1992 [K.R. Popper: Objective
Knowledge. Oxford: Oxford University Press, 1972].



Stosujac zalecang przez Poppera zasade obiektywnego myslenia
historycznego i metode analizy sytuacyjnej, najwtasciwsza do nau-
kowego rozumienia i wyjasniania teorii naukowych, mozna, zapo-
minajac nawet o przytoczonej na wstepie uwadze Dawkinsa, pod-
jac probe ustalenia wzajemnych zaleznosci i naukowego kontek-
stu narodzin teorii ideosfery - ewolucjonistycznej teorii memoéw
i filozoficznej teorii trzech swiatéw, tak Scisle z sobg korespondujg-
cych. Wskazéwke moga tu stanowic¢ pierwsze daty wydania po-
szczegOlnych dziet: 1972 rok dla Poppera Wiedzy obiektywnej i 1982
dla Fenotypu rozszerzonego Dawkinsa; rok 1968 - dla pierwszej
wersji teorii trzech sSwiatéw (gdzie Swiat trzeci to ,,ksigzki, sym-
fonie, samoloty, garnki”), rok 1976 dla Samolubnego genu i kon-
cepcji memow (gdzie memy to ,melodie, idee, fasony ubran, spo-
soby lepienia garnkow”)!! Wptyw filozoficznej koncepcji obiek-
tywnego Swiata idei na koncepcje memu siega, jak wida¢, nawet ku
jego pierwszej definicji, w ktorej dochodzi do ich zespolenia, a wita-
Sciwie utozsamienia.

Jako zdeklarowany darwinista i rasowy biolog, autor Fenotypu
rozszerzonego musiat by¢ niewatpliwie zafrapowany mozliwoscia-
mi wyjasniania i opisywania kultury w znanych sobie, a zapropo-
nowanych przez cenionego filozofa kategoriach ewolucji. Inspira-
cjajest tu oczywista, chociaz subiektywne przetworzenie teorii rze-
czywistosci dokonane przez Dawkinsa zaowocowato teorig poczat-
kowo zapewne zupetnie nieoczekiwana przez zadnego z tych ba-
daczy, co pozostaje zresztg w zgodzie z Popperowskim zatozeniem
0 emergencyjnosci mysli.

Majac swiadomos¢ ztozonosci | bogactwa odmian kultury i kul-
turowych zachowan, z jakim spotykamy sie na catym Swiecie, Daw-
kins niejednokrotnie przeczyt zbyt upraszczajgcym ich interpreta-
cjom, budowanym zwitaszcza na gruncie socjobiologii i psychologii
ewolucyjnej. Krytycznie podchodzit tez do prac Edwarda Wilsona
1Jareda Diamonda, takich jak na przyktad The Third Chimpan-
zee...12 sprowadzajgcych zachowania kulturowe do ewolucyjnych

2J. Diamond: The Third Chimpanzee: The Evolution and Future of the
Human Animal. New York: Harper Collins, 1992 (wydanie polskie: J. Dia-



adaptacji zwierzecia zwanego cztowiekiem. Wskazujgc na badania
antropologow kultury, podkreslat olbrzymiag rozpietos¢ mozliwosci
i roznorodnosci ludzkiego Swiata, niedajgcych sie wyjasni¢ wytacznie
za pomoca ,genetycznej smyczy” Wilsona. Wszystko wskazuje na
to, ze poszukiwania satysfakcjonujgcego wyjasnienia, wspierane
sSwietng znajomoscig behawioru zwierzecego i szeroka lektura, nie-
ograniczang, jak wida¢, wytacznie do dziet z obszaru ,pierwszej kul-
tury”, przywiodty go do wnioskéw niemal zupetnie zgodnych z fi-
lozoficzng teorig trzech Swiatéw, odpowiadajacaw znacznym stop-
niu ewolucjonistycznemu modelowi rzeczywistosci, budowanemu
przez uczonych (w rozumieniu Snowa).

Co zas prawdziwie frapujgce, jego gteboko osadzona w biologii
koncepcja memu stanowi dla filozoficznej teorii Poppera taka po-
stac falsyfikacji, jaka tylko ten zwolennik wiedzy obiektywnej maogt-
by sobie wymarzy¢ dla swojej (i kazdej innej) teorii naukowej, kto-
rej krytycy zarzucali wtasnie niefalsyfikowalnos¢.

Pozostajgc w zgodzie z paradygmatem nauk przyrodniczych
(i teorig, i metodg), koncepcja Dawkinsa jest zgodna z filozoficzng
teorig Swiata, a przynajmniej z jedng sposrod takich teorii. Jedno-
czesnie zas, dzieki czynigcym szybkie postepy neurobiologicznym
badaniom nad mdézgiem i Swiadomoscia, daje szanse empirycz-
nego potwierdzenia swej prawdziwosci badz jej obalenia. Co praw-
da, realnos¢ trzeciego Swiata w teorii Poppera nie wymaga i nie
zaktada potwierdzenia w pierwszym Swiecie; jak powiedziano,
obiektywnos¢ idei w ujeciu Poppera nie szuka ,tatwego materiali-
zmu”. Podobnie Dawkins, mimo empiryzmu swej dyscypliny, nie
upiera sie przeciez kategorycznie przy koniecznosci ujrzenia me-
mow pod mikroskopem, chociaz mozliwosc¢ te zaktada. Przyjmujac
wszakze, ze wszystko, co potrafi uzy¢ zasobow Swiata do stworze-
nia wiasnych kopii, jest zywe i jako takie dostepne doswiadczeniu,
mozliwosci takiej wiasnie nie wyklucza. Geny takze, w poczatko-
wej fazie biologicznej koncepcji dziedzicznosci, byty tylko bytem hi-
potetycznym.

mond: Trzeci szympans. Ewolucja i przyszto$¢ zwierzecia zwanego cztowiekiem.
Przet. J. Weiner. Warszawa: PIW, 1996).



Aktualny wynik odczytania koncepcji memetycznych w filozo-
ficznym kontekscie teorii Poppera i vice versa, poza prawdziwie
memetycznym badaniem zycia pewnego mempleksu (ktére Popper
nazywatby analizg sytuacyjna), wiedzie jednak ku jeszcze innym
wnioskom. Odstania spdjnosc¢ ,pokawatkowanej” dotgd rzeczywisto-
Sci, spojnos¢ bardzo odlegtg od obowigzujacej jeszcze catkiem nie-
dawno dualistycznej wizji sSwiata. Obiektywny swiat idei, Swiat
ludzkiej kultury, Popperowski Swiat trzeci, przez swiadomos¢ poje-
dynczego nosiciela (Swiat drugi) przynalezy by¢ moze réwniez fi-
zycznie do Swiata pierwszego (struktur biatkowych moézgu). Jest
rownie zywy i rzeczywisty jak cata informacja na Ziemi, o ktérej
sadziliSmy dotad, ze jest przechowywana i powielana wytacznie za
sprawg DNA wspotdziatajgcego z RNA. | odwrotnie; podstawowa
jednostka kulturowej replikacji —mem, prawdopodobnie przynale-
zgca fizycznie do Swiata pierwszego, przez swiadomos¢ pojedyncze-
go nosiciela przynalezy takze do sSwiata drugiego, stajac sie wszak-
ze za sprawg praw replikacji budulcem obiektywnego i dziatajgce-
go na nas od zewnatrz Swiata trzeciego.

Obie teorie, budowane w obrebie oddzielnych dotgd paradygma-
tow, wzajemnie sie potwierdzajgi uzupetniajg, wyjasniajac naro-
dziny ideosfery przez wspé6lne im odwotanie do biologicznie potwier-
dzonych praw ewolucji. Obie buduje takze wspdlne, acz wyarty-
kutowane wyraziscie wtasnie przez Poppera, przeswiadczenie, pod
ktorym z pewnoscig podpisaliby sie obecnie wszyscy memetycy ze:

niematerialna strona Swiata trzeciego nie tylko odgrywa
role w naszej Swiadomosci —tu gra gtowna role —lecz jest
realna takze poza swiatem pierwszym i drugim. Niemate-
rialna (i nieSwiadoma) strona Swiata trzeciego [...] wywie-
ra wptyw na nasza Swiadomosc¢ i poprzez naszag Swiado-
mos$¢, na Swiat materialny, sSwiat pierwszy13

O obiektywnych wtasnie skutkach jej dziatania pisat obrazowo
Richard Brodie, wskazujgc na miliony trupow jako rzeczywiste efek-



ty zarazenia ideami nazizmu, czy - mniej drastycznie - na wypet-
niajace nasze tazienki kilogramy kosmetykoéw, ktérymi zarazili nas
producenci idei higieny i wiecznej mtodosci. O materialnych skut-
kach immaterialnej strony trzeciego $Swiata pisat Dawkins w Viru-
ses of the Mind, analizujgc wptyw religii, czy Paul Marsden, ba-
dajacy ,efekt Wertera" - fale samobojstw odradzajaca sie w spote-
czenstwie amerykanskim (i nie tylko) w sprzyjajacych warunkach
mentalnych (Operationalising Memetics - Suicide, the Werther Ef-
fect, and the Work of Dawid P. Phillips 1998).

Rzeczywisty i obiektywny charakter swiata meméw, z tego punk-
tu widzenia, nie wymaga wiec ostatecznego potwierdzenia w labo-
ratoriach, czego swiadomo$¢ miat réwniez inzynier nanotechnolo-
gii Eric Drexler, gdy pisat o ewoluujacych, przychodzacych do nas
z zewnatrz ideach, cho¢ on akurat daleki jest od unikania empirii;
mato tego, sam zmierza do stworzenia materialnych maszyn prze-
ksztatcajgcych nasze mysli.

Natomiast Sir Karl Popper rozwazajgc dodatkowo rysujacy sie
w sytuacji przyjecia tezy o obiektywnosci i autonomii Swiata trze-
ciego prawdziwie humanistyczny problem podmiotu - tworcy tego
Swiata czy tez, jak sam to ujat, kwestie wytwarzania struktur i sa-
mych wytworow (a wiec relacje miedzy tworca a dzietem), sformu-
towat pewne zatozenia warte - z racji swych mozliwych metodolo-
gicznych konsekwencji - wnikliwszej uwagi memetykéw, ktérzy nie
zwrocili na nie na razie specjalnej uwagi. W swej Ewolucyjnej teo-
rii epistemologicznej przyjmuje on, mianowicie, iz

mozemy dowiedzie¢ sie wiecej o zachowaniu podczas wy-
twarzania danych struktur przez studiowanie samych
struktur, nizby$my mogli sie dowiedzie¢ o wytworach, stu-
diujgc czynnosci wytwarzaniald

Inaczej rzecz ujmujac, zgodnie z Popperowska epistemologig obiek-
tywistyczng, wiedza o subiektywnym wytwarzaniu przedmiotu przez
jakis podmiot nie daje odpowiedzi na pytanie o istote i sposéb istnie-
nia tego przedmiotu. Na przyktad, koto (znany obiekt rozwazan filo-

9 Moc narrativum..



zofa memetykdéw Dana Dennetta i Aarona Lyncha) jako wytwor obiek-
tywny, kulturowy artefakt, daje lepszy wglad w idee kota niz obser-
wacja czynnosci sprawczych dziatajgcego podmiotu - kotodzieja, zdaje
sie mowié Popper. Zrédta narodzin idei kota mozemy odnalezé, ba-
dajac ewoluujacg ideosfere, a nie dziatania jego wykonawcy; wie-
dza o podmiocie nie jest tu potrzebna. Idee rodzg sie z idei i zyja
wiasnym zyciem, oddziatujgc wzajem na siebie bez udziatu swoich
twércow. Czyz nie jest to w istocie zatozenie wiasciwe memetyce?

Pozostajac w tym samym stopniu obiektywna, co tamy bobréw czy
termitiery, ideosfera, Kiedy spojrzymy na nig w ten sposéb, nie po-
trzebuje podmiotu sprawczego, a jej badanie nie wymaga wnikania
w osobnicze mozliwosci i zdolnosci jej tworcoéw; nie trzeba koniecz-
nie wiedzie¢, jak mysl powstaje, aby uzna¢ obiektywny fakt jej ist-
nienia. Jako taka mowi tez wiecej o swoich wytworcach, niz gdybys-
my $ledzili bezposrednio ich zachowania podczas jej wytwarzania.

Metodologiczne konsekwencje tych zatozen Poppera, jak powie-
dziano, mogg by¢ znaczgce dla badan nad swiatem memow, o ile
przyjmie sie je wraz z catg teorig rzeczywistosci zbudowana przez
austriackiego filozofa. Pozwalajg one nie tylko na bezposrednie ba-
danie ideosfery bez odwotywania sie do jej wytworcow, ale réwniez
uwalniajg od behawioryzmu i psychologii, w ktére wikta sie nie-
jednokrotnie memetyka, dociekajgc odpowiedzi na pytanie: Skad
sie biorg memy?

To uwiktanie widoczne jest zwtaszcza w tym jej nurcie, ktory
nazwano tu ,imitacyjnym”, a ktéry najwyrazisciej prezentuje ak-
tualnie psycholog Susan Blackmore i jej The Meme Machine.

Poszukujac odpowiedzi na wspomniane pytanie, buduje ona dos¢
ztozong koncepcje nasladownictwa, majgca poprzec i uzasadnic teze
gtéwnag narodzin ideosfery, ktéra w jej ujeciu, przyjawszy ksztatt
nieomal matematycznego twierdzenia, brzmi:

llekro¢ nasladujemy siebie nawzajem, co$ nieuchwytnego
wedruje od jednej osoby do drugiej. Tym czyms jest mem1a



Prawdziwy akt nasladowczy, na ktéry sktadaja sie: a) decyzja,
co nasladowac albo co uznaje sie za ,takie samo” lub ,podobne”,
b) ztozona transformacja jednego punktu widzenia na inny i wresz-
cie ¢) wykonanie stosownych ruchoéw ciata, odréznia, w przekona-
niu Blackmore, nasladownictwo wtasciwe (kopiowanie memetycz-
ne) od zwyktego spotecznego uczenia sie i pozaswiadomego imito-
wania zachowan. W tym witasciwym nasladownictwie istotna jest
refleksyjna obserwacja innych, uzupetnienie i udoskonalanie imi-
towanych zachowan, ciggtos¢ procesu selektywnego doboru oraz
zaangazowanie mentalne, ktére z udziatem naszego mézgu prze-
obraza postrzegane zdarzenie w imitacje, jaka moze by¢ potem prze-
kazywana poza sytuacyjnym kontekstem, w ktérym pojawita sie
po raz pierwszy, a wiec dziedziczona przy uzyciu demonstracji,
pisma, mowy lub innych, bardziej ztozonych technik.

Poddajac krytyce dominujace teorie wielkiego moézgu, budowa-
ne przez antropologéw (Barton, Wills 1993 i Dunbar 1997), psy-
chologéw (Humphrey 1986, Greenfield 1987, Chalmers 1996, Whi-
ten i Byrne 1997) i filozoféw (Dennett 1991), Susan Blackmore
twierdzi:

Umiejetnosci spoteczne, na ktére wskazujginni jako na bez-
posrednig przyczyne rozrostu naszego médzgu, W rzeczywi-
stosci odegraty gtowna role we wczesniejszym etapie naby-
wania zdolnosci nasladowczych. Gdy tylko nasi przodko-
wie przekroczyli prég wiodgcy do autentycznego nasladow-
nictwa, przy okazji niejako zostat spuszczony ze smyczy
drugi replikator. Dopiero wéwczas zaczeta dziata¢ meme-
tyczna presja na zwiekszanie sie wymiarow mozgule

W proponowanym przez nig modelu ta zdolnos¢ do autentycz-
nego nasladownictwa wyewoluowata tylko jeden, jedyny raz, uwcze-
snych hominidéw (ok. 2,5 miliona lat temu), kiedy to rozpoczeta
swoje oddziatywanie memetyczna presja selekcyjna, przyczyniajac
sie wtasnie do nadmiernego wzrostu naszego moézgu. Blackmore



wigze jg z utatwiajgcym przezycie nakazem bycia dobrym nasla-
dowcg. Poniewaz nasladownictwo jest zdolnoscig ogélng, obejmu-
jacag kazdy sposéb zachowania wspomagajacy przetrwanie (wyréb
narzedzi i okry¢, zaplatanie wtoséw, przechodzenie przez rzeke,
oprawianie upolowanej zwierzyny etc.), geny zdolnosci nasladow-
niczych rozprzestrzenity sie w puli genowej za sprawg doboru pod
katem nasladownictwa. Od tej wiec chwili zaczyna sie zmieniac $ro-
dowisko, w ktérym odbywa sie dobdér. Stabi nasladowcy ustepujg
pola lepszym nasladowcom, a ci z kolei odkrywszy, ze optaca sie
nasladowac¢ najlepszych, obierajg strategie tgczenia sie w pary
z najlepszymi nasladowcami (dobdr pod kgtem tgcznia sie w pary
z nasladowcami). W ten sposéb geny nasladowania najlepszych na-
Sladowcow zwiekszyty swa liczebnos¢, wytwarzajgc moézg zdolny do
rozprzestrzeniania jednostek imitacji - memow.

Blackmore w swej koncepcji zaktada jednoznacznie, iz sprawne
nasladownictwo wymaga duzego mézgu. Nie mamy jednak na ra-
zie zadnych empirycznych potwierdzen tego zatozenia. Przyjmu-
jac wiasciwy memetyce punkt widzenia memow, zgodnie z ktorym
cztowiek jest narzedziem stuzacym ich replikacji, konsekwentnie
uznaje ona jednak rozwéj moézgu za efekt interesu meméw i do-
wodzi (odwracajgc znang teze Edwarda O. Wilsona o genetycznej
smyczy, na ktérej trzymana jest kultura), ze od chwili naszego sko-
ku w nasladownictwo, za sprawag instrukcji ,kopiuj memy”, porzg-
dek zostat odwrécony - teraz za smycz ciggna memy. Przeczac so-
cjobiologii i psychologii ewolucyjnej, w ktérych uznaje sie, ze ludz-
ki mozg wyewoluowat w celu rozwigzania probleméw naszych zbie-
racko-towieckich przodkéw, a wszelkie wspo6tczesne zachowania,
zwyczaje, przekonania i wierzenia sgtylko adaptacjami, Blackmo-
re obstaje przy przekonaniu, ze ten ,przerosniety w stosunku do
wymagan i potrzeb przystosowawczych” organ zawdzieczamy na-
szemu swoistemu takomstwu na idee i przyjemnosci czerpanej
z nasladownictwa. Tak wiec memy, co prawda, mogty sie pojawic
dopiero wtedy, gdy geny zbudowaty mézgi zdolne do nasladownic-
twa, ale od kiedy sie pojawity, dobdr naturalny zostat poddany do-
borowi memetycznemu. Ten zas$ napedza ewolucje cztowieka w in-
teresie memoéw, a nie gendw, czym mozna wyttumaczy¢ szereg zja-



wisk spotecznych i zachowan ludzkich, przeczgcych interesom bio-
logicznym genow (antykoncepcja, kamikadze, celibat etc.). Nie-
ustanne myslenie nie przynosi pozytku naszym genom, ale wsku-
tek dziatania presji memetycznej nie mozemy juz przesta¢ myslec.
Najbardziej skuteczne memy ustalajg dyktat najbardziej skutecz-
nych genéw. W ciggu dwo6ch milionéw lat dziedzictwo ewolucji me-
metycznej utrwalito sie w naszych strukturach neuronalnych jako
w miare trwaly zapis, dzieki czemu nasze duze mozgi staly sie pre-
cyzyjnymi maszynami stuzacymi wybidérczemu nasladownictwu, co
niewatpliwie optacato sie naszemu gatunkowi, usprawniajac prze-
trwanie i czynigc z nas istoty obdarzone umystem - przekonuje
Blackmore.

Sformutowane przez nig dowodzenie ,memogennej” i kKulturo-
tworczej funkcji nasladownictwa, mimo szerokiej analizy wszelkich
mozliwych, przemawiajgcych na jego korzy$¢ argumentéw, brzmi
jednak miejscami nawet mniej przekonujgco niz obalane w The
Meme Machine niektdre tezy socjobiologii. Spotkato sie tez z na-
tychmiastowg nieomal krytyka badaczy, nieakceptujgcych w cato-
Sci tezy, ze memy ,biorg sie” z nasladownictwa.

Wady rozumowania Blackmore podkreslajg na przyktad Robert
Boyd i Peter J. Richerson, prowadzacy badania nad ewolucjag kul-
tury w interakcji z ewolucja genetyczng. Twierdzg oni, iz jesli na-
wet rozpatrywa¢ memy jako jednostki kultury przekazywane przez
nasladownictwo, to - w przeciwiennstwie do genéw - idee przeka-
zywane sg z reguty w postaci zmienionej. Podlegajg przemianom
w trakcie kopiowania, a zmiany te zachodza zbyt szybko, aby mdgt
je ,dostrzec” jakikolwiek dobor, a zwtaszcza dobd6r naturalny. O ile
mutacje genetyczne zachodzg mniej wiecej raz na milion powielen,
o tyle nasladownictwo niemal kazdorazowo dokonuje ,mutacji”, wa-
runkowanej na przykitad wychowaniem, zdolno$ciami czy réznica-
mi pokoleniowymi. Zmiennos¢ - typowa cecha replikatora - osig-
ga w przypadku memow bardzo wysoki poziom, dlatego zmiany
kulturowe sa efektem bardziej transformacji idei niz ich doboru
naturalnego.

Badacze ci nie negujajednak tezy o nasladownictwie tak gwat-
townie, jak czynig to psycholog Henry Plotkin czy zwigzana z ka-



lifornijskim Centrum Studiéw nad Ewolucjai Pochodzeniem Zy-
cia Liane Gabora. Jest to takze teza, z ktérg na pewno nie zgo-
dzitby sie i przywotywany tu Popper, zaprzeczajacy przekonaniom,
ze calg naszg wiedze zdobywamy dzieki obserwacji, doswiad-
czeniom zmystowym i uogélnieniom tego, co powtarzalne. Jesli
przyja¢ za Popperem, iz podstawa teorii indukcji jest zatozenie, ze
uczymy sie przez informacje docierajgce do nas z zewnatrz, to
Blackmore, opierajgc narodziny ideosfery na nasladownictwie, po-
petnia po dwakro¢ typowy btad indukcji. Zdaniem Poppera, rze-
czywiste uczenie sie nie jest indukcyjnym, ale aktywnym i twor-
czym procesem, petnym prob i bltedéw, a cata nasza wiedza prze-
sycona jest teorig i ma charakter hipotetyczny. Dotyczy to zarGw-
no wiedzy naukowej, jak i potocznej, tego, ,co mamy w gtowie”.
Tworcze i aktywne rozwigzywanie probleméw przejawiajg nawet
bakterie; dlaczego cztowiek miatby opierac€ sie jedynie na nasladow-
nictwie?

W tym tez duchu przeprowadza swoja krytyke stanowiska Black-
more Liane Gabora, odwotujgca sie zaréwno do Plotkina, jak i (jed-
nak!) do Poppera, cho¢ nie wspomina o mankamentach indukcyj-
nych zatozen imitacji. Jej dociekania nie tylko precyzyjnie trafiajg
w stabe punkty prezentowanej koncepcji imitacyjnej, ale wyjasnia-
jac geneze memow, zmierzajgjednoczesnie do zbudowania catoscio-
wej teorii ewolucji kultury i syntetycznego schematu interpretacyj-
nego ludzkiej aktywnosci memetycznej. Odwotujac sie do najnow-
szych osiggniec etologii, raportéw Byrne'a i Russon, wykazujgcych
powszechnos¢ zachowan imitacyjnych w catym Swiecie zwierzat,
formutuje ona wiasne hipotezy w odniesieniu do nurtujgcego ba-
daczy pytania: Skad sie biorg memy?

Jej zdaniem, zatozenie Blackmore, dajgce sie w gruncie rzeczy
sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz u zrédet ludzkiej kultury lezy kon-
formizm ,nasladowcow najlepszych nasladowcow”, pozostaje w gte-
bokiej sprzecznosci z obserwowalng wynalazczoscigi ré6znorodno-
Scig zachowan kulturowych cztowieka. Nie wyjasnia tez ono prze-
konujgco genezy drugiego replikatora, rozumianego zresztg przez
Gabore nieco inaczej niz przez Blackmore, ktéra jednoznacznie eli-
minuje z pola zainteresowan memetyki indywidualne, jednostko-



we i jej zdaniem nienasladowcze doswiadczenia i emocje (takie jak
jedzenie, uprawianie seksu, umiejetnosci poruszania sie po okolicy
etc.), podczas gdy Gabora je do nich wigcza.

W przekonaniu Gabory, uwzglednianie tego, jak doswiadczanie
Swiata zmienia sie w naszych mézgach w nowe memy i jak me-
metyczna nowos¢ rozwija sie dalej, daje rzeczywista odpowiedz
na pytanie o geneze memoéw. Skianiajgc sie zdecydowanie ku na-
ukom empirycznym, za cenngw badaniach nad memami uznaje
na przykitad koncepcje neuropsychologa Kanervy, dotyczacg umy-
stu, w ktorej miejsce centralne przynalezy tak zwanemu ognisku
(the focus). Jest to ta czeS¢ umystu, gdzie dochodzi do skupienia
zewnatrz- lub wewngtrzpochodnego uczucia (np. gtodu) i przecho-
wywanej pamieci.

Stan neurondéw, znajdujgcych sie w ognisku, okresla jakosc¢ i za-
wartos¢ doswiadczalngjednostki. Zdaniem Gabory, mozna wiec po-
strzega¢ mem jako tam witasnie zakodowany wzér informacji, co
oznacza, ze moze to by¢ (a nawet musi!) subiektywne doswiadcze-
nie —uczucie, wrazenie, idea, postawa, emocja lub ich kombina-
cje, prowadzgce do wdrozenia w zycie.

Jesli dodamy do tego procesu zakladane przez neuropsycho-
logow formowanie sie skojarzen pomiedzy nabytymi wczesniej
memami oraz kategoryzacje, czyli rozpoznawanie zwigzkéw seman-
tycznych, wiodace do powstania ztozonej struktury poznawczej,
tatwiej nam bedzie zrozumie¢ réznice w konstytuowaniu sie me-
mow zaréwno w jednostkowym umysle, jak i pomiedzy jednostka-
mi (umystami) w czasie i przestrzeni. Kawatkowanie, tworzenie
nowych konstelacji skojarzen oraz wigzanie (taczenie) z sobg me-
mow i ich czesci stanowi wiasnie zrédto memetycznej nowosci, czy-
li Zrédto narodzin nowych idei —dowodzi Liane Gabora.

W celu zrozumienia istoty catego zagadnienia zewnetrznej wo-
bec naszych umystoéw ideosfery, a jednoczesnie wewnetrznego swia-
ta memow (jej subiektywnosci i intersubiektywnosci —obiektywno-
Sci) proponuje ona zachowanie uznawanego przez biologéw rozréz-
nienia: genotyp —fenotyp i stosowanie go nadal, nie tylko per ana-
logiam:



Kulturowym odpowiednikiem genotypu jest umystowa re-
prezentacja memu, za$ analogig fenotypu jest jego wdro-
zenie (implementation), forma, jakg przyjmuje, kiedy zo-
staje wyrazony czy zakomunikowany w postaci dziatania
lub wokalizacji. Implementacja transformuje mem, inkor-
porujac cechy syntaktyczne charakterystyczne dla kana-
tu, przez ktéry mem jest przenoszonyl7.

Jej zdaniem, w tym rozrdznieniu witasnie i wzajemnych zalez-
nosciach fenotyp - genotyp tkwi istota ré6znic w osobniczych ,wy-
konaniach meméw" (Dawkins powiedziatby: w ,fenotypowych eks-
presjach”), przektadajgca sie na r6znorodnos¢ i bogactwo kulturo-
wych form ideosfery. Przeprowadzenie ostrej linii podziatu pomie-
dzy kulturowo transmitowanymi memami a resztg naszego men-
talnego oprogramowania, zdaniem tej badaczki, w ogéle mija sie
z celem, podobnie jak odréznianie wiruséw umystu od memow. Ka-
tegoria ,memu” w tej koncepcji wigcza nie tylko transmitowane kul-
turowo idee, typu: ,Badz dobry, bo inaczej péjdziesz do piekta”, ale
i wszystko to, co na przykitad Blackmore chciataby z niej wyklu-
czy¢,

poczawszy od szczegdlnego doswiadczenia pulsujacej czer-
wieni, po realizacje najkrotszej drogi do pracy czy uczucia
strachu skojarzonego z postawg lub wyrazem twarzy na-
uczycielal8

I7“The cultural analog of a genotype is the mental representation of a
meme, and the analog of a phenotype is its implementation, or the form it
takes if it gets expressed or communicated, typically as action or vocaliza-
tion. Implementation transforms a meme, incorporating syntactic features
characteristic of the channel through which it is conveyed”. L. Gabora. The
Origin and Evolution of Culture and Creativity. “Journal of Memetics - Evolu-
tionary Models of Information Transmission”. T. 1 [http://jom-emit.cfpm.org/
vol I/gabora_1.htim] 1997, s. 6.

BL. Gabora: MemeStreams. The Weaving of a Conceptual Tapestry [http://
www.vub.ac.be/CLEA/liane/MemeStreams/Chapter AndOutline.htlm] 1999,
s. 9.
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Kulturowo transmitowana informacja jest wysokokontekstowa,
dlatego musimy postrzega¢ memy nie jako zwarte pakiety infor-
macji o wyraznych granicach, ale raczej jako dynamiczne wzorce
W zywej przestrzeni matrix.

Kultura wiec nie sprowadza sie jedynie do zbiorowiska osobni-
czych wykonan memodw, jak natura nie sprowadza sie wytgcznie do
osobniczych fenotypdéw. Podkresla to takze, krytykujacy Blackmore,
psycholog Henry Plotkin, kiedy dowodzi, ze ludzie nie tylko nasla-
duja. Nasladownictwo, jak moéwi, nie ma tu nic do rzeczy, nie uczy-
my sie bowiem, na przyktad, kodekséw prawa na drodze imitacji,
ale dzieki wyspecjalizowanym w swoistej sprawnosci obliczeniowej
okreslonym partiom naszego mézgu, dzieki ztozonym operacjom
pamieci i mys$lenia abstrakcyjnego, angazujgcym naszg aktywnosc,
przez co kultura to najbardziej ztozone sposréd wszystkich zjawisk
na Ziemi, jakie pojawito sie na niej za sprawa sit ewoluciji.

Stanowisko ,imitacyjne”, chociaz wskazuje na istotng dla po-
wstawania niektorych zjawisk kulturowych zwierzecg zdolnosé
Homo sapiens s. do nasladownictwa, co eksponowat juz przeciez
Gabriel Tarde19 prowadzi jednak do zawezonego pojmowania kul-
turowej transmisji. Zdaniem Gabory, nie czynigc wyrazistego roz-
réznienia pomiedzy informacjg kulturowg jako umystowa reprezen-
tacjg (genotyp) a informacjagjako wdrozonym zachowaniem lub ar-
tefaktem (fenotyp), pomija sie to, co najwazniejsze - strategiczng,
sterowang kreatywnos¢.

W istocie, Blackmore rozwazajgc drogi transmisji memow, do-
strzega ztozonos$¢ tego procesu i nie upraszcza kwestii az tak bar-
dzo, jak sugerujato jej krytycy. Trzymajac sie przyjetej linii dowo-
dzenia, wskazuje na odmiennos¢ genotypowego (wtasciwego natu-
rze) darwinowskiego dziedziczenia instrukcji i dziedziczenia typu
lamarckowskiego, ktdre w odniesieniu do ideosfery nazywa ,kopio-
waniem produktu”. Przyjmuje, ze kulturze wtasciwe sg obydwa te

I©ONa protomemetyczne koncepcje Tarde'a stusznie wskazuje Paul Mars-
den z Research Centre in the Social Sciences University of Sussex, autor przy-
wotywanego artykutu nt. efektu Wertera oraz Forefathers of Memetics: Gabriel
Tarde and the Laws of Imitation [http://www.cpm.mmu.ac.uk/jom-emit/2000/
vol4/marsden_p.htm/].
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procesy, a wiec tak samo mozliwe jest kopiowanie instrukcji (w ro-
dzaju przepisu na zupe czy nutowego zapisu jakiejS muzycznej
kompozycji), jak kopiowanie gotowego produktu (powtdrzenie usty-
szanego utworu lub przyrzgdzenie posmakowanej potrawy). Black-
more odr6znia wiec to, co wewnetrzne i istniejgce jako reprezenta-
cja w umysle (zapamietany przepis na zupe pozwala jg wykonac
po wielekro¢ bez obserwowania tego, jak robi jg kto$ inny), od tego,
co jest odwzorowaniem obserwowanego artefaktu (produktu), kto-
ry sytuuje sie poza nami. Rzecz jednak w tym, iz w obu przypad-
kach budowania wyjasnienn zachowan kulturowych Blackmore od-
wotuje sie do ,kopiowania”, nasladowania.

Tymczasem, co podkres$lajg zaréwno Popper, jak i Plotkin czy
Gabora, transmisja idei tgczy ich przetwarzanie w subiektywnym
Swiecie z intersubiektywnym ewolucyjnym doborem zachodzgacym
w samym obiektywnym Swiecie abstrakcji. Idee i wynalazki, jakie
wytwarza jednostka, ,nadbudowujg” sie nad ideami i wynalazka-
mi innych, ale memy - wedtug Gabory - nie zawierajg instrukcji
kopiowania siebie samych. Dziatajg one jedynie (lub ,az”) jako
wskazoéwki i wytyczne dla pamieci, ktore naktaniajg do dynamicz-
nej rekonstrukcji kolejnego memu tak, by byt subiektywnie do-
Swiadczony jako podobny do tego, ktéry go sprowokowat. Tylko
w tym sensie memy sg samoreplikujgcymi sie.

Wszelkie rodzaje interakcji ze srodowiskiem dostarczajg nam
nowych reprezentacji lub zmieniajgjuz istniejgce, dlatego tez moga
potencjalnie wptywac¢ na wewnetrzng gre miedzy ideami i emocja-
mi. Tym samym posiadacz umystu, mozna bytoby powiedziec¢, idac
tropem rozwazan Gabory, nie jest biernym nosicielem (imitatorem,
the host), ale aktywnym transformatorem idei, i - co znéw warte
podkreslenia - pozostaje w zgodzie z Popperowskim widzeniem ewo-
lucji jako dynamicznego procesu aktywnych dziatan organizmow
pochtonietych rozwigzywaniem problemow.

To wiasnie owa kreatywnosc¢, a nie zdolnosci imitacyjne, zdaniem
Gabory, zdecydowata o ewolucyjnym skoku naszego gatunku w kul-
ture. Jest ona zresztg zgodna z sama istotg natury, wspaniale kre-
atywnej, rozrzutnie generujacej maksymalnaliczbe wariantéw na
drodze mutacji i adaptacji; sposrod tych wariantow niektore oka-



zujag sie lepsze, bardziej skuteczne niz inne i, przechodzac przez
sito selekcji, wygrywaja; inne zas, tak naprawde niezliczone rze-
sze innych - gina.

Skoro jednak nawet bakterie kreatywnie podchodzg do proble-
mow Srodowiska, dlaczego wtasnie cztowiek przescignat inne zwie-
rzece gatunki w wys$cigu do ekologicznych nisz? Kreatywno$¢ na-
tury jest w znacznym stopniu przypadkowa, oparta (co podkreslat
takze Drexler w Engines of Creation) na metodzie préb i btedéw20
Natura to ,$lepy zegarmistrz”, jak celnie ujgt to Dawkins. Natomiast
ludzka kreatywnos$¢ jest w wysokim stopniu nieprzypadkowa; to
kreatywnos¢ ukierunkowana - odpowiada Gabora.

W tym kreacyjnym procesie istotna rola przypada drugiemu re-
plikatorowi, ale tez z niego bierze on swoj poczatek. Uczynit on moz-
liwym myslenie, jednak musimy mie¢ swiadomos¢, ze ma charak-
ter spoteczny, zbiorowy, wynika z biologicznej stadnosci naczelnych.
Kreatywnos$¢, twierdzi autorka The MemeStreams, jest sprawg ko-
lektywna a nie jednostkowg. Zgodnie z prawami ewolucji, inno-
wacja tworzy wiecej innowacji, ale w odniesieniu do kultury inno-
wacje te pochodzag z zewnatrz, a dzieki mowie mogg szybko roz-
przestrzeniac sie dalej. W przeciwienstwie do naturalnych poczat-
kéw zycia, ktoére zdaniem wiekszosci biologow ewolucyjnych zaszty
spontanicznie tylko raz, proces powstawania memow odbywa sie
kazdorazowo w moézgu kazdej jednostki; kulturowym analogiem
poczatkdéw zycia na Ziemi jest poczatek inicjalnego, autokatalitycz-
nego, potencjalnie kreatywnego strumienia mysli w mézgu jednost-
Ki, musi wiec mie¢ miejsce w kazdej nowo narodzonej jednostce
i zachodzi¢ od nowa w kazdym ludzkim niemowleciu.

Jak powstaje 6w pra-mem, inicjator procesu myslowego, preten-
dent do ewentualnej replikacji? Zgodnie z hipotezg Gabory, skta-
niajacej sie ku teorii dynamicznych uktadéw ztozonych, poczatek
6w musi wygladac¢ analogicznie do procesu wtasciwego samoorga-
nizacji autokatalicznych polimeréw, jaki w teorii Stuarta Kauffma-
na moze stanowi¢ takze wyjasnienie zagadki narodzin zycia na

DZob. E. Drexler: Engines of Creation. The Coming Era of Nanotechno-
logy. New York: Doubleday, 1986.



Ziemi. Kauffman metodg doswiadczalng wykazat, ze kiedy katali-
tyczne polimery wspétdziatajg z sobg, ich przecietna dtugos¢ wzra-
sta. Kiedy za$ wzrasta dtugos¢ polimeréw, wzrasta réwniez liczba
reakcji, dzieki ktorym polimery moga sie zmienia¢, przy czym licz-
ba reakcji wzrasta szybciej, niz rosnie dtugos¢ samych polimerow.
W specyficznych warunkach wzrostu diugosci polimerowego tan-
cucha i liczby reakcji musiat nastapi¢ punkt krytyczny przejscia
katalizy w autokataliczne samonapedzanie sie - kumulacja wio-
daca do samoreprodukujgcego sie metabolizmu.

Zdaniem Gabory, analogiczny proces zapoczatkowat samorepro-
dukujacy sie strumien mysli w mézgu hominidéw, ktéry nadal
funkcjonuje w taki wtasnie sposéb, uaktywniajgc samopodtrzymu-
jaca sie reakcje molekularng. Dzieki niej kazde niemowle ludzkie
kreatywnie integruje nowe doswiadczenie z poprzednimi doswiad-
czeniami, ktérych dostarcza mu spoteczne srodowisko. Umystowa
reprezentacja memu w moézgu - maszynie zaprojektowanej przez
geny do bycia modyfikowang przez doswiadczenie - opiera sie wiec,
w jej przekonaniu, na autokatalicznym procesie synaptycznego
wzmocnienia dtugotrwatego oraz na projektowaniu przestrzeni in-
formatycznej. Nagromadzenie pra-meméw w moézgu (dla ludzkie-
go niemowlecia, jej zdaniem, takim pra-memem jest ,matka”) two-
rzy wstepny wzorzec informacji, dzieki ktéremu moze nastgpic
pierwsza wewnetrzna logiczna operacja na zgromadzonych me-
mach, wtasnie na drodze kreacyjnego przeksztatcenia, a nie na-
Sladownictwa zewnetrznych bodzcow, jak chce Blackmore. Zacie-
Snianie powigzan miedzy neuronami zageszcza przestrzen infor-
macyjng i wzmaga podatnos¢ na stany autokataliczne.

Ujmujgc to nieco prosciej, nalezatoby powiedzie¢, ze tym wiecej
i sprawniej myslimy (i wymys$lamy), im wiecej dane nam jest do
myslenia. Dane naptywajg do nas z zewnatrz w postaci ekspresji
mysli innych ludzi, transformujg sie w sieci konceptualnych abs-
trakcji, tworza nowe powigzania i generujg warianty, stale zwiek-
szajac prog aktywnosci neuronalnej naszych mézgoéw. Dla tej ma-
szynerii nie jest jednak wazne, czy sztuke obierania banana opa-
nujemy, przygladajac sie wiasnej matce, matpie czy bohaterowi kre-
skéwki na ekranie telewizyjnym; mozemy réwniez sami rozwigzac



ten problem. Wazne jest, ze uzyskujemy umystowa reprezentacje,
model radzenia sobie z wyzwaniem.

Jesli przyjmiemy, ze naturalna ewolucja naszego gatunku trwa
przynajmniej od jakichs dwoch miliondéw lat, a tezy niektérych psy-
chologéw ewolucyjnych, na przykiad Stevena Pinkera o wrodzo-
nych zdolnosciach jezykowych, sa stuszne, tatwiej nam bedzie zro-
zumie¢ caty ewolucyjny kontekst pojawienia sie i funkcjonowania
memoéw. Jednak w przeciwienstwie do genéw, podkresla Gabora
zgodnie ze stanowiskiem Dawkinsa,

memy nie przychodza wyposazone uprzednio w instrukcje
dotyczace swej reprodukcji. Polegajg one na [...] maszyne-
rii mdézgoéw, ktore je goszcza, aby je tworzy¢, selekcjonowac
i kopiowaé. Poniewaz wolimy rozsiewac idee, ktére zaspo-
kajajg potrzeby, to nasze potrzeby okreslajg zdatne do zycia
memow nisze, ku ktérym one ewoluujg2l

Natura krepuje wiec mysli, uprzywilejowujac rozprzestrzenianie
sie tych, ktore satysfakcjonujgbiologiczng ewolucje. Nie jest to jed-
nak proces jednoliniowy. Nie powinnismy i nie mozemy wyjasniac
pojawienia sie komputerow prawami ewolucji biologicznej, ponie-
waz jej prawa nie majg mocy wyjasniajgcej ich pojawienie sie; sg
one manifestacjg innej reguty —reguty ewolucji kulturowej, eks-
ploatujacej bez wytchnienia potencjat informacyjny w sobie tylko
wiasciwy sposob. Kultura nie tylko wptywa na dostosowanie biolo-
giczne przez wptyw na zachowania, ale w znacznym stopniu mo-
dyfikuje Swiat natury, totez mozliwos¢, iz wspomniane przyktado-
wo komputery wyrosty spontanicznie z przestrzeni informacyjnej
nie pozostajgcej pod wptywem ewolucji kulturowej, jest rownie nie-
wielka, jak mozliwos¢ pojawienia sie dtugiej szyi zyrafy bez udzia-
tu ewolucji genetycznej.

Nowosci, zaréwno biologiczne, jak i memetyczne, rozwijaja sie
w Kkreatywnym procesie, a to, ktore z nich umierajg, a ktore prze-
zywaja i rozprzestrzeniajg sie dalej, odzwierciedla dynamike cate-



go ich wewnetrznego i zewnetrznego srodowiska. Nowosci biologicz-
ne sgjednak efektem przypadkowej mutacji, utrwalonej za sprawa
genetycznego sukcesu zmutowanego genu, natomiast nowosci me-
metyczne pojawiajg sie na drodze kreatywnych przeksztatcen my-
Sli ludzkiej, swoistej kombinatoryki potencjatu informacyjnego
(kombinacja, transformacja, reorganizacja). Cztowiek generuje no-
wosci strategicznie, nie pozwala sobie, jak natura, na luksus przy-
padkowej kreacji w rozwigzywaniu probleméw, bo nie jest, jak ona,
poza czasem. Uzywajgc wiedzy o tym, jak koncepty (idee) odnoszg
sie wzajem do siebie, formutuje abstrakcje i buduje teorie. Nie przy-
swaja tez nowego memu, jesli ten nie wpasowuje sie w logiczng
strukture wizji Swiata lub przynajmniej nie przystaje do ,concep-
tual tapestry”, jak méwi autorka MemeStreams22 Korzysci ptynace
ze statego podtrzymywania ciggu mysli, jaki pojawit sie u poczat-
kow narodzin ideosfery, okazaty sie skuteczng nowoscig w walce
o przetrwanie gatunku, a artykulacyjne mozliwosci naszego apa-
ratu gtosowego dodatkowo je wzmocnity. Skok w kulture zostat do-
konany za sprawa regut ewolucji (nowos¢ - selekcja - replikacja),
ktore nadal w niej dziatajg, dlatego méwienie o kulturze jako dru-
giej formie ewolucji jest uprawnione.

Kultura jest jedynym systemem poréwnywalnym do natu-
ry, poniewaz jest jedynym systemem przedstawiajgcym im-
peratywne cechy ewolucji - adaptacyjnaeksploracje i trans-
formacje przestrzeni informacyjnej przez wariacje, selek-
cje i transmisje23

Cho¢ zaréwno zmiana, jak transmisja i selekcja, zachodzgw sys-
temie kultury wedtug innych zasad niz w samej naturze, to jed-
nak z wszystkimi tymi procesami mamy w nim do czynienia. By¢
moze wtasnie dlatego, ze memy muszg polega¢ na biologicznej ma-
szynerii naszych moézgoéw i stosowac sie do ich mozliwosci, by moc

2Por. Eadem: MemeStreams. The Weaving of a Conceptual Tapestry, 1999
[http://www.vub.ac.be/CLEA/liane/MemeStreams/ChapterAndOutline.htim].
BZEadem: The Origin and Evolution..., s. 22.
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sie pomnazac i transformowac, analogia obu systemoéw jest tak wy-
razista? W kazdym razie, stwierdza Gabora, poniewaz kulturowa
transmisja memo&w nosi wszelkie cechy dziedziczenia lamarckow-
skiego, a fenotypowy przekaz idei dostepny jest zewnetrznej ob-
serwacji, wykazujac cechy obiektywnosci, w memetyce (inaczej niz
biologii) nie trzeba bada¢ i do konca rozumie¢ wewnetrznych pro-
cesOw powstawania umystowej reprezentacji memow.

Szczegoblnie zaprezentowane stwierdzenie na temat lamarckizmu
(lecz takze wiele innych, sformutowanych przez Liane Gabore) sta-
nowi wyrazng polemike ze stanowiskiem wskazywanego juz Ste-
vena Pinkera, ktorego prace nad ewolucjg umystu i kultury sg nie
do pominiecia przez przedstawicieli memetyki, jesli mieliby oni bu-
dowac jakas$ nowa teorie kultury. Ten btyskotliwy uczony bowiem,
dyrektor Center for Cognitive Neuroscience w Massachusetts In-
stitute of Technology, nie tylko krytycznie odnosi sie do przyjmo-
wanych przez niektérych memetykéw zatozen o ukierunkowanej
zmianie i dziedziczeniu w kulturze. Te kwituje jednoznacznie ne-
gatywnie, dowodzac bezuzytecznosci teorii Lamarcka, w zaden sen-
sowny spos6b niewyjasniajgcej ani tworczych mutacji przyrody, ani
pomystowosci i piekna wytworéw kultury. ,Mowiac, ze ewolucja kul-
turowa jest lamarckowska, przyznajemy, iz nie mamy pojecia, jak
ona dziata”24- stwierdza.

Zdolnos¢ postugiwania sie wiedzg, czyli inteligencja, nie jest -
zdaniem Pinkera - ,prezentem makromutacji czy losowego dryfu”,
ani tez boskim darem w ol$nieniu wykorzystanym przez ktéregos
z hominidéw, od ktdrego inne uczyty sie drogg nasladownictwa.
Nasza wiedza nie zawiera sie po prostu w konkretnych instruk-
cjach lub biernym i wiernym odtwarzaniu cudzych stéw i dziatan.
Idee nie kraza tylko za sprawa kopiowania; sa dyskutowane, od-
rzucane, zmieniane, przepracowywane przez umyst, zaprojektowa-
ny przez nature jako ,procesor informacji”, symulator budujgcy wy-
obrazenia i projekty.

2S. Pinker: Jak dziata umyst. Przet. M. Koraszewska. Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 2002, s. 230.



Ludzie analizujg Swiat, stosujac intuicyjne teorie w obiek-
tach, sitach, torach, miejscach, sposobach, stanach, substan-
cjach, ukrytych biologicznie tresciach i - w odniesieniu do
innych ludzi i zwierzat - przekonaniach i pragnieniach [...].
Ludzie tworzg nowg wiedze i plany, rozgrywajgc w swojej
wyobrazni kombinatoryczne interakcje tych prawX

Musimy zgodzi¢ sie z faktem, ze nasz umyst i tryb zycia wyewo-
luowaty jednoczes$nie, a poznawczy wyscig zbrojen - Zrodto rozwoju
inteligencji wedtug tak zwanej teorii makiawelicznej, ku ktérej skia-
nia sie Pinker - nie miatby szans mimo selekcyjnego nacisku na
inteligencje, gdyby nie zaistniata jednoczes$nie biologiczna mozli-
wos$¢ zwiekszenia pojemnosci energochtonnego mézgu (powiekszo-
nego z 450 cm3u wczesnych australopitekéw do 1800 cm3u kro-
manionczyka). Bez zmian w trybie zycia i Srodowisku biologiczne
koszty inteligencji (przerosniety moézg) zniwelowatyby z pewnoscia
zaistniate sprzezenie zwrotne. Nie stato sie tak dzieki wsparciu
wzrastajgcego aparatu wiedzy przez uwolnione rece, postrzegajg-
ce perspektywe oko i zycie stadne, w ktérym cudze biedy i dobre
pomysty zmniejszaty ryzyko indywidualnych eksperymentow
i skracaty czas dochodzenia do pozytecznych rozwigzan.

Koszty dzielenia sie wiedzg sg daleko mniejsze niz koszty dzie-
lenia sie zywnoscig, bo informacja to jedyny towar, ktéry mozna
przekaza¢ innym, a jednocze$nie zatrzymac dla siebie. Lepiej udzie-
lic komus informacji, gdzie i jak zdobyc¢ rybe, niz dzieli¢ sie samag
ryba, przekonuje Pinker. Ewolucyjne preferencje dla rozwoju in-
formacji wydaja sie catkowicie zrozumiate bez tajemniczej presji
»chcacych sie powiela¢” memdw. To z tego niewatpliwie powodu sku-
tecznie utrwalaty sie wszelkie nowe, nawet niezwykte rozwigzania,
wspomagajace ten aparat i stuzace jako srodek wymiany wiedzy,
takie jak jezyk, ewidentnie ,mnozacy korzysci z wiedzy”. Oparcie
funkcjonowania w Swiecie na korzystaniu z informacji, wtasciwe
wszystkim organizmom, potgczone z zyciem w grupie, przekazy-
waniem i gromadzeniem wiedzy, coraz tatwiejszym dzigki jezyko-



wi, skierowato nasz gatunek ku kulturze nie tylko dzieki wrodzo-
nemu darowi nasladownictwa. ,Ludzka ewolucja jest oryginalng
zemstg kujondw” - dowcipnie stwierdza Pinker26 Zmiany kulturo-
wej nie mozemy postrzegac jako efektu bltedéw kopiowania idei, co
poniekad mogtoby wynikac z zatozenn Blackmore, lecz jako skutek
oddziatywania umystu na umyst, idei na idee. Powstaje ona,

poniewaz kto$ zabiera sie do roboty, wyteza umyst, wysila
pomystowos$¢ i cos komponuje, pisze, maluje czy wynajdu-
je [...]. Wartos¢ dodana przy kazdej powtdrce pochodzi
z koncentracji pracy moézgu na ulepszaniu produktu, a nie
z powtarzania czy kopiowania setki tysiecy razy2r.

W jego wiec przekonaniu dobdr genetyczny to jedynie dobra ana-
logia dla doboru kulturowego (memetycznego), ale idee powstaja
i replikuja sie wedtug innych regut niz geny, dlatego w analogie
owa nie powinnismy brng¢ nazbyt daleko. Memetyka, budujgca mo-
dele transmisji idei i ukazujgca, w jaki sposob niektore z nich stajg
sie popularne, dajgc wglad w demografie idei, blizsza jest w grun-
cie rzeczy epidemiologii niz ewolucyjnej nauce o kulturze. Nie znaj-
duje tez odpowiedzi na pytanie o jej geneze, bezpodstawnie anek-
tujgc prawa ewolucji biologicznej do jej wyjasniania.

Ten wiasnie aspekt Pinkerowskiej krytyki memetyki stanowi -
jak sie wydaje - gtéwny przedmiot polemiki, jakg podejmuje Liane
Gabora. W poszukiwaniu zrédet narodzin memoéw-idei zwraca sie
ona, jak wspomniano, ku teorii ztozonosci, budowanej od poczatku
lat siedemdziesigtych XX wieku przez Stuarta Kauffmana i Mur-
raya Gell-Manna. Sam Kauffman, a obok niego - na innym grun-
cie - Francisco Varela, Humberto Maturalna i Dick Lewontin eks-
perymentalnie dowiedli prawdziwos$ci koncepcji wytaniajacych sie
jakosci wyzszego rzedu, zakladajgcej samoorganizacje, spdjnosé
i wewnetrzny porzadek jako wrodzong wiasciwos¢ niektérych sys-
temoéw ztozonych. Varela i Maturalna, badajacy automatyzmy ko-

6 lbidem, s. 203.
27 lbidem, s. 229.

10 Moc narrativum..



morkowe, juz w 1970 roku sformutowali te koncepcje, tworzac -
wcigz trudne do przetkniecia dla biologéw - pojecie autopoiesis,
nazywajgce spontaniczne tworzenie sie uporzadkowanej struktu-
ry komérkowej. Na ich podstawie zbudowali takze wizje umystu
jako wytaniajacej sie jakosci o konstytutywnej funkcji dla organi-
zmu. Do podobnych wnioskéw doszli takze Drexler i Dennett, kazdy
w innej dziedzinie nauki, podkreslajgc wage reakcji cyklicznych,
budujgcych system powigzan, ktdre doprowadzajg do zaistnienia
sprzezenia zwrotnego (autokataliczne reakcje Kauffmana, a tak-
ze ,porzadek z porzadku” Schroédingera). Bliska tych koncepcji jest
tez teoria eksteligencji lana Stewarta i Jacka Cohena, odwotuja-
cych sie do teorii chaosu i rekurencyjnosci jako wiasnosci uktadow
nieliniowych. W ten sposob stworzone zostaty gtowne zreby teorii,
ktérajedni uznajg za negacje darwinizmu, opartego na idei ada-
ptacji do warunkéw Srodowiska, inni za$ za oryginalne spojrzenie
na adaptacje wewnetrzna.

Pinker dostrzega w tej teorii mozliwos$¢ wyjasnienia ogolnych
zasad powstania replikatoréw, cho¢ na razie dos¢ sceptycznie od-
nosi sie do jej wynikéw, natomiast Gabora przenosi jg wtasnie
w obszar rozwazann memetycznych, wzmacniajgc tym samym ich
wartos¢ eksplikacyjna, przynajmniej w zakresie teorii.

Jej dyskusja z Pinkerem wiedzie w strone interesujgcych kon-
kluzji, zresztg wcale nie tak odlegtych od wnioskéw autora The Lan-
guage Instinct. Podobnie jak on, Gabora nie zaktada bowiem, ze
ewolucja kulturowa zastgpita biologiczng, stanowigc dzis jej natu-
ralne przedtuzenie, uwaza natomiast, ze jest to druga, inna forma
ewolucji. Jej zrodiem jest jakos¢ wyzszego rzedu - idea wytaniajg-
ca sie zgodnie z zasadami teorii ztozonosci i organizowana w umy-
Sle dzieki kreatywnosci ukierunkowanej, co potwierdza - jak sie
wydaje - Pinkerowska teze o kulturze jako efekcie ,,zemsty kujo-
now”. Nie zaktada tez, jak powiedziano uprzednio, ze pojawienie
sie komputeréw mozna ttumaczy¢ prawami ewolucji biologicznej,
a dtugiej szyi zyrafy tg sama regutg, co pojawienie sie samocho-
déw. Podobnie jednak, jak kréliki dla kapusty i drapieznikéw, tak
samochody dla... garazy, warsztatéw naprawczych i ruchu ,Zielo-
nych” tworzg istotny element Srodowiska, totez - jej zdaniem - mo6-



wienie o zjawiskach kulturowych w kategoriach ewolucji biologicz-
nej jest zasadne.

W jakim stopniu za$ uprawnione jest postrzeganie Swiata idei
w perspektywie doboru lamarckowskiego, tak negatywnie ocenia-
ne przez Pinkera? Niewagtpliwie, nie miatoby ono sensu, gdyby idee
przenoszone byty drogg pitciowa. Wiemy jednak, ze tak nie jest,
cho¢ méwimy niejednokrotnie o zaptadniajgcej idei oraz o pokole-
niowym przekazie tradycji kulturowych - memplekséw. Lamarc-
kowskie dziedziczenie cech nabytych, stale podwazane w odniesie-
niu do biologii, kiedy odniesc¢ je do idei i transferu poziomego, nie
wyglada juz tak niedorzecznie. Nabywamy idee w trakcie trwania
jednostkowego zycia i nie potrzebujemy zmiany pokoleniowej ani
piciowej dojrzatosci, aby przekazac je innym. Mato tego, rodzice cze-
stokro¢ uczg sie od swoich dzieci, dzieci od innych dzieci, a nawet
od pozbawionych ptci nosnikéw - mediéw! Przekaz jest btyskawicz-
ny. Jak rozwaznie zaznacza to, krytykowana przez wielu, Susan
Blackmore:

Nalezy pamietac¢, ze cho¢ zaréwno geny, jak i memy s3a re-
plikatorami, pod kazdym innym wzgledem réznia sie od sie-
bie. Nie musimy, i nie powinnismy, spodziewac sie, ze
wszystkie pojecia z ewolucji biologicznej dadza sie gtadko
przenies¢ na ewolucje memetyczng. Gdy o tym zapomina-
my, natrafiamy na problem23

Problem taki bez watpienia dotyczy czesci memetykow, ale
w wiekszos$ci, mimo czestego popetniania grzechu utozsamienia me-
mow z genami na poziomie ich wiasnosci i reakcji adaptacyjnych,
nie méwig oni o dziedziczeniu, ale o zarazeniu, odpowiadajgcemu
wiasnie transferowi poziomemu. Interesujace jest, iz Popper, powo-
tujac sie na koncepcje Jamesa Marka Baldwina (1896), Lloyda Mor-
gana, ale takze Erwina Schrodingera, réwniez broni doboru dar-
winowskiego pozorujgcego lamarckizm jako zasadnej wizji wyja-
Sniajacej ewolucyjng funkcje aktywnosci pojedynczego organizmu.



Jego zdaniem, kazda indywidualna inicjatywa, na przyktad skion-
no$¢ do nowego rodzaju pozywienia, ped poznawczy zwierzecia,
nieche¢ czy upodobanie do nowej niszy ekologicznej ma tworcze
i czesto rewolucyjne nastepstwa oraz wptyw na filogenetyczny roz-
wo0j genetyczny. Ta symulacja lamarckowskiej ewolucji, jak dowo-
dzi w Wiedzy obiektywnej, moze stuzy¢ za dobre wyjasnienie po-
zornej teleologicznosci ewolucji, a juz na pewno odpowiada proce-
som doboru w Swiecie idei (nawiasem mowiac, przywracajgc po cze-
Sci role kreatywnos$ci podmiotu).

Tak rozumiany lamarckizm (obecny takze w rozwazaniach Ga-
bory) w gruncie rzeczy wspiera Pinkerowskg koncepcje ludzkiej
ewolucji jako ,,zemsty kujonéw” i w tym kontekscie zdumiewajaca
jest wrecz nieche¢ tego ostatniego do uznania ,efektu Baldwina”2
za przekonujgcy argument wzmachniania genetycznej odrebnosci
Homo sapiens s. W istocie, przyjecie hipotezy lamarckowskiej para-
dziedzicznosci jako koncepcji adaptacjonizmu ludzkiego, jakiej$
sintencjonalnej” (przyczynowej) kreatywnosci przystosowawczej
zywych organizmow rozwigzujgcych problemy, a przeto wywiera-
jacej wptyw na filogeneze, pozwala przekonujgco wyjasniac¢ gene-
ze pierwotnych meméw —idei dotyczacych przetrwania i przysto-
sowania, wprawiajgcych w ruch maszynerie umystu (z czym zga-

D Tak zwany efekt Baldwina, potwierdzajacy zatozenia o wzmacnianiu r6z-
nic genetycznych przez procesy i dziatlania kulturowe wigze sie z koncepcja
wytozonag u schytku XIX stulecia przez amerykanskiego teoretyka ewolucji Ja-
mesa M. Baldwina. Dowodzit on miedzy innymi, ze uczenie sie, zapewniajgce
wydobywanie, zapamietywanie i ucielesnianie informacji w zachowaniach
gwarantuje to, czego nie zapewnia nam dziedziczno$¢ instynktow, ale jest tez
ono efektem dziatania doboru naturalnego na rzecz szybciej uczgcych sie osob-
nikéw. Kiedy jednak informacje zostang juz na tyle dtugotrwale wydobyte ze
Srodowiska, ze zaczynaja wchodzi¢ w skiad przekazu genetycznego, ustepuje
ono dziedzicznosci (instynktom) jako sprawniej dziatajacym. Na przyktad pa-
sterskie umiejetnosci niektoérych ras pséw byly przez kilka tysigcleci wyucza-
ne u co podatniejszych na nauke osobnikéw i selekcjonowano te osobniki, kt6-
re najlepiej spetnialty wymagania kulturowe cztowieka. Z czasem umiejetnos¢
ta zostata na state sprzezona z rasg i stata sie jej instynktownym zachowa-
niem. Efekt ten dotyczy tylez owczarkéw na przykiad podhalanskich, co jam-
nikéw, przyuczanych do polowania na zwierzeta zyjgce w norach, czy innych
Sinstynktéw” i zdolnosci zwierzecych.



dza sie przeciez Pinker i inne autorytety psychologii ewolucyjnej,
Leda Cosmides czy Jerome Barkow). Nie przeczy tez teorii ewolu-
cji idei na wzOr Popperowski. | wzajemnie, memetyczna ideogene-
za, zwlaszcza w tym jej nurcie, ktéry bezposrednio podejmuje za-
gadnienia narodzin ideosfery (Blackmore, Dennett, Lynch, Gabo-
ra, Brodie), mogtaby sie bez protestu podpisa¢ pod wytuszczonym
w How the Mind Works przekonaniem Pinkera, ze

Umyst jest neuronowym komputerem, wyposazonym przez
dobor naturalny w kombinatoryczne algorytmy do przyczy-
nowego i probabilistycznego rozumowania o roslinach,
zwierzetach, przedmiotach i ludziach. Wprawiaja go w ruch
stany celowe, ktére stuzyty biologicznemu przystosowaniu
w Srodowisku przodkéw, takie jak zywnosé, seks, bezpie-
czenstwo, rodzicielstwo, przyjazn, status i wiedzadd

Analogiczne wyjasnienia funkcji umystu i rozwoju zdolnosci me-
metycznych prezentuje Richard Brodie, gdy dowodzi, ze pierwot-
nym przeznaczeniem mozgu byto wspieranie przezycia i rozmna-
zania sie. Tak samo twierdzg inni3L W walce o przetrwanie wiek-
sze szanse mieli ci, ktérzy sprawniej odbierali i przetwarzali infor-
macje o zagrozeniu, zdrowym pokarmie, obecnosci osobnika goto-
wego do reprodukcji, ci ktorzy sprawniej komunikowali sie z sobg.
Zamiast zdobywa¢ samodzielnie i na wtasny rachunek wiedze
o tym, co najwazniejsze, jacys$ przedstawiciele hominidéw, pokonaw-
szy trud koncentracji uwagi, poczeli obserwowac swych towarzy-
szy i wyciggac¢ wnioski z efektéow ich dziatan. Zwitaszcza tych do-
tyczacych ,czutych punktéw” biologicznego przetrwania - wtasnie
zagrozenia, pozywienia i seksu.

DS. Pinker: Jak dziata umyst..., s. 566.

3lAle na przyktad Geofrey Miller, autor koncepcji mating mind przeczy tym
tezom, argumentujac, iz inteligencja jest efektem doboru piciowego, a nie ada-
ptacja poznawcza powstatg w wyniku dziatania doboru naturalnego, z czego
wynikngé moze jeszcze inna teoria ideosfery, na razie niedostrzezona przez
memetykéw. Zob. G. Miller: Umyst w zalotach. Jak wybory seksualne ksztat-
towaty nature cztowieka. Przet. M. Koraszewska. Poznan: Rebis, 2004.



Gabora uzupetnia te teorie o koncepcje samoreplikujacej sie mysli
utrwalonej w pamieci, prowokowanej (pobudzanej) i ukierunkowy-
wanej przez bodzce zewnetrzne do kolejnych replikacji, nastawio-
nych na eksploatacje niszy poznawczej przez uczenie sie i kreacje,
chociaz gdyby chcie¢ tu pozosta¢ w zgodzie z tezami Vareli,
pierwszg mysla, powstatg wskutek dziatania praw autopoiesis, po-
winna by¢ raczej jakas ,mysl mysli” typu: ,O0TO JA - mysl, rézna
od czegokolwiek innego poza mng”, niz pra-mem: ,matka”, jak su-
geruje autorka MemeStreams3

Psychologowie ewolucyjni, idgc drogg inzynierii odwrotnej, za-
ktadajg adaptacyjny charakter (funkcje) gtdbwnych czesci umystu
- dobrze zaprojektowanej przez dobér naturalny uniwersalnej kon-
strukcji, wspierajgcej reprodukcje. Dlaczego umyst, jako taki, nie
miatby wspierac takze reprodukcji mysli, a jedynie reprodukcje ga-
tunku? Na to pytanie Pinker nie odpowiada. Natomiast przywota-
ny tu niejednokrotnie Daniel Dennett formutuje wrecz hipoteze,
iz geny w rezultacie ewolucji mogty nawet wyposazy¢ mézg w we-
wnetrzne modele budowy $Swiata, tak, aby mozliwe stato sie wy-
obrazanie przyczyn i skutkéw. Nie oznacza to dla niego jednak, ze
wiedza jest wrodzona. Pinker, rozwazajgcy zagadnienie owych mo-
deli - modutéw, wskazuje, iz czeSciowo dzielimy je z innymi na-
czelnymi (szympansy), ale tez stale podlegajg one modyfikacji dzieki
uczeniu sie i specyficznym wiasciwosciom ludzkiej mys$li opartej na
kombinatoryce (gczeniu sie prostych czesci) oraz rekursywnosci
(wstawianiu jednych czesci w drugie), czego brakuje na przyktad
szympansom. W dyskusji nad pochodzeniem i ewolucjgidei ten zde-
klarowany zwolennik istnienia instynktu jezykowego stoi na sta-
nowisku, ze

W ramach memetycznych dociekan nad zarazliwo$cig idei warto moze
nadmieni¢ w tym miejscu, ze tytut artykutu Gabory MemeStreams... pozosta-
je w Scistym zwigzku zaréwno z pracag Alister Hardy: The Living Stream.
Collins 1965 (gdzie prezentowane sg poglady na lamarckizm i rézne jego od-
miany, poczynajgc od rekopiséw Jamesa Huttona z 1788 roku), jak i z River
Out of Eden... Richarda Dawkinsa (1995). W konteks$cie thought contagion
nie mozemy tego uznac¢ za przypadek, cho¢ autorka milczy na temat zrédet
a stream i ariver.



Odziedziczylismy bloczek formularzy, na ktérych zapisane
sg najwazniejsze cechy dla kontaktu obiektéw z sitami i in-
nych nastepstw warunkow zycia cztowieka, takich, jak boj-
Ki, zywnosc¢ i zdrowie. Wymazujgc pierwotng tres¢ i wy-
petniajgc puste rubryki nowymi symbolami, mozemy przy-
stosowaé nasze dziedziczone formularze do bardziej zawi-
tych dziedzin. Niektore z tych przerébek, ktore mogty sie
dokona¢ w trakcie naszej ewolucji, daty nam, dzieki formu-
larzom przeznaczonym poczgtkowo na potrzeby intuicyj-
nej fizyki, podstawowe kategorie umystowe, takie jak wia-
snos¢, czas i wola. Inne przerobki nastepujgw trakcie na-
szego zycia, w miare jak borykamy sie z nowymi dziedzi-
nami wiedzy3&

Ten sam fenomen ludzkiej natury Edward O. Wilson wyjasnia,
odwotujac sie do koncepcji regut epigenetycznych.

Czy ze stwierdzen tych wynika, iz nowe idee wypierajgc stare,
wcigz trafiajg w naszych umystach na podatny grunt, ze z jednych
mozna budowac inne, wcigz odwotujac sie do zapisanych ongis, sta-
rych formularzy? | czy z racji wspdélnego nam wszystkim (?) geno-
typu mitochondrialnej Ewy nie mozemy jednak zaktada¢, ze dzie-
dziczymy takze jakies pierwotne memy?

Na gruncie wspétczesnej neurobiologii i nauk poznawczych zre-
zygnowano juz zdecydowanie z tezy o ludzkim umysle pojmowa-
nym jako tabula rasa. Przychodzgc na swiat dzieki kopiowaniu sie
informacji genowej, dysponujemy wedtug nich zdolnoscig do na-
bywania i kopiowania kazdej innej informacji z terazniejszosci spo-
tecznej - gatunkowej niszy, w jakiej przyszto nam sie urodzi¢. Je-
steSmy informacjozernymi organizmami cierpigcymi epistemiczny
gtod i wecigz wykorzystujgcymi srodowisko do jego zaspokajania,
przy czym opieramy sie na instynktach, przetworzonych przez na-
sze moOzgi w synaptyczne uklady i ewolucyjne sprzezenia. Jezeli
temu biologicznemu aparatowi potrzebne byty i przydatne w prze-
trwaniu jakie$ formularze wypetnione symbolami, dlaczego nie



mozemy zaktadac, ze dziedziczyty sie one na drodze selekcji, zmien-
nosci i reprodukc;ji?

Eric Drexler skoncentrowany na badaniu praw funkcjonowania
molekularnych maszyn tworzenia jednoznacznie przyjmuje, ze tak
samo, jak ewoluujg modele i bazowe standardy poznawcze, tak
ewoluujgrowniez cele. To, co z punktu widzenia owych modeli ba-
zowych przynosi pozytek, staje sie celem samym w sobie. W miare
jak mysli i mentalne modele ukierunkowujg (selekcjonujg) kolejne
czynnosci i mysli, celem staje sie precyzyjnos¢ i odpowiednios¢ sa-
mego myslenia, co w jego przeswiadczeniu wiedzie ku swoistemu
Lsupodobaniu” dla wiedzy, wiasciwemu witasnie gatunkowi ludz-
kiemu. Ewolucja celow przesuwa struktury myslowe cztowieka
w strone kontroli wkasnych mysli (Swiadomosc!), co zachodzi takze
na drodze kopiowania, mutacji i selekcji - pozostawiania przy zyciu,
w dostownym znaczeniu, przydatnych i odrzucania zbytecznych
elementéw wiedzy. Dziedziczenie formularzy i catych struktur jest
tak samo pozyteczne i pozadane, jak ich replikacja.

W petni Swiadomy ztozonosci kultury jako tworu zbiorowosci nie
dajacego sie prosto zredukowa¢ do mechanizmow biologicznych,
neurolog Antonio Damasio gtosi podobne przekonania, gdy stwier-
dza:

[...] podejrzewam, iz neuronowe reprezentacje tego rodza-
ju wiedzy, jak i sposobdw jej stosowania, sg nierozerwalnie
powigzane z neuronowymi reprezentacjami wrodzonych
procesow regulacji biologicznej. [...] Naturalnie powigzania
te to potaczenia neuronowe3

| tak oto wracamy do punktu wyjscia w dyskusji, czy memy
dadza sie zobaczy¢ pod mikroskopem i czy - w jakims$ stopniu -
nie sgjednak dziedziczone droga piciowg?

Nasze umysty osiagnety zdolnos¢ wykonywania operacji na ,for-
mularzach” i ,treSciach” za pomocag symboli dzieki temu, iz nasi naj-

3AA. Damasio: Blad Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg. Przet.
M. Karpinski. Poznah: Rebis, 2002, s. 148.



odleglejsi przodkowie - wirusy i bakterie - objawiali nakierowanie
informacyjne. To ono stato sie podstawag catej ludzkiej kultury.
W tym wzgledzie nauki przyrodnicze i biologicznie zorientowani
filozofowie (od Poppera do Dennetta) oraz logicy (Devlin) i neuro-
biolodzy wydajg sie zgodni. ,Jestesmy i myslimy, a myslimy tylko
w tym stopniu, w jakim jesteSmy, gdyz mys$lenie opiera sie w isto-
cie na funkcjonowaniu struktur bytu”3 Ideosfera w swej ontologii
jest wiec tak samo materialna, jak swiat pierwszy; jest po prostu
Lbitem z bytu”, jak dowodzg Stewart i Cohen3&

Hlbidem, s. 277.
PHZob. I. Stewart, T. Pratchett, J. Cohen: Nauka Swiata Dysku II.
Glob. Przet. P. Cholewa. Warszawa: Proszynski i S-ka, 2005.






Rozdziat V

Koewolucja czy wspotudzielnosc?
Nowa synteza

Narodziny idei i ich replikacja ma swoje miejsce w wewnetrz-
nym srodowisku biatkowych struktur naszych mézgéw, dowodzi re-
dukcjonistycznie zorientowana biologia. Nie oznacza to jednak, ze
ideosfera jest z tymi strukturami tozsama. Pomiedzy organizmem
a jego rozszerzonym fenotypem istniejg oczywiste zwigzki, ale takze
roéznice, ktére nie pozwalajg utozsamiac bobra z jego zeremiami,
a ptaka z jego gniazdem. Fenotypowe efekty replikatora, zgodnie
z dogmatem fenotypu rozszerzonego, siegajg daleko w swiat, skut-
kuja pojawianiem sie nowych jakosci, przeobrazajg sSrodowisko, kté-
re zwrotnie oddziatujagc na powotujgce je do zycia replikatory, przy-
czynia sie do budowy ewolucyjnych petli - podstawy ich réznicu-
jacego, selektywnego przetrwania. Dalekosiezny wptywy replika-
toréw siega tym samym Kku... replikatorom, ,przy okazji niejako
uwidaczniajac sie zarazem w organizmie - czy jakimkolwiek innym
nosniku - w ktorym akurat [replikator ten - D.W.-Z.] przebywa”1

Zgodnie z tymi ustaleniami obiektywnie istniejgcy Swiat idei
stworzonych przez cztowieka dzieki jego biologicznemu wyposaze-
niu staje sie srodowiskiem kolejnych pokolert umystéw Homo sa-
piens s., Swiatem, ktory - w istocie - jak chce memetyka, mozna

1R. Dawkins: The Extended Phenotype. The Long Reach of the Gene. Ox-
ford-San Francisco: Freeman, 1982 [wyd. polskie: R. Dawkins: Fenotyp roz-
szerzony. Dalekosiezny gen. Przet. J. Gliwicz. Warszawa: Préoszynski i S-ka,
2003], s. 155.



pojmowac jako specyficzny rodzaj puli memowej na wzor puli ge-
nowej i jednoczesnie jako przestrzen ustanawiajgca kontekst dla
doboru zmian w tej puli, co sktonito Daniela Dennetta do sformu-
towania fundamentalnej dla memetyki tezy, iz ,Wytwory kultury
same odnoszg korzys¢ z przystosowan, jakie objawiajg”2

Do podobnych konkluzji doszli rowniez Williams, Dawkins, Drex-
ler i Wilson oraz inni zwolennicy istnienia drugiego replikatora
i nie sg bynajmniej jedynymi, ktérych myslenie o kulturze w kate-
goriach ewolucji zawiodto w rejony Popperowskiego trzeciego Swia-
ta, jednoczesnie autonomicznego i uwiktanego w Swiat pierwszy.

Twodrcajednej z petniejszych prob zbudowania wspdlnego hory-
zontu wyjasniania i opisu wzajemnych zaleznosci miedzy owymi
Swiatami, badanymi dotad jako niezalezne, jest wskazany tu wia-
Snie Edward O. Wilson, przez wiele lat uznawany zresztg za gtow-
nego przedstawiciela tezy przeczacej istnieniu wptywu kultury na
geny, a ustalajgcej prymat tych ostatnich nad wszelkimi ludzkimi
zachowaniami - spotecznymi, etycznymi, estetycznymi i religijnym.
Mimo ze wstepna wizje koewolucji genetyczno-kulturowej zaryso-
wat po raz pierwszy juz w 1981 roku (w ksigzce Genes, Mind and
Culture: The Coevolutionary Process, napisanej wraz z Charlesem
J. Lumsdenem), nadal traktowany jest jako przedstawiciel stano-
wiska socjobiologicznego, w mysl ktérego przyjmuje sie genetyczng
dominacje zachowan kulturowych.

Jak powiedziano, Wilson nie jest pierwszym i wytgcznym zwo-
lennikiem koewolucji genetyczno-kulturowej; analogiczng koncep-
cje proponowali przed nim takze Robert Boyd i Peter J. Richerson
w 1976 roku, Mark W. Feldman i Luigii Cavalli-Sforza w roku 1978
oraz William H. Durham w tym samym roku, jednakze przyznaé
trzeba, ze Wilsonowska wersja koewolucji, zwtaszcza przedstawio-
na w Konsiliencji, ma charakter najbardziej wyczerpujacy i prze-
myslany. Ciekawie koresponduje tez ona z koncepcjg antropologa
Gregory Batesona przedstawiong w rozprawie Umyst i przyroda
0 znamiennym podtytule Jednos¢ konieczna [wyd. oryg. 1979,

2D. Dennett: Natura umystéw. Przet. W. Turopolski. Warszawa: CiS,
1997, s. 7.



przekiad polski 1996], o ktorej autor Konsiliencji jednak nie wspo-
mina, co, nota bene, stanowi jeden z wielu przyktaddéw nieznajo-
mosci wzajemnie uzupetniajgcych sie koncepcji i dowdd zasadno-
Sci postulatu jednosci wiedzy, rozwijanego w pracy Wilsona3

W rozumieniu Batesona, dla ktérego ewolucja jest stochastycz-
nym, czyli czesciowo losowym procesem zmiany wymagajacym do-
ptywu energii z zewnatrz, koewolucja wigze sie z nabyciem przez
ewoluujgce organizmy zdolnosci kontekstualnych, opartych na wza-
jemnym oddziatywaniu na siebie gatunkow w taki sposob, ze

zmiany gatunku A tworzg warunki do naturalnego dobo-
ru zmian w gatunku B. P6zniej zmiany gatunku B z kolei
tworzg warunki selekcji podobniejszych zmian gatunku A4

To najprostsza i jednoczesnie najbardziej podstawowa definicja
koewolucji, na ktdra z pewnos$cia zgodziliby sie wszyscy zwolenni-
cy teorii wyjasniania ztozonego procesu zaleznosci miedzy naturg
a kultura.

Co zastanawiajgce, w ujeciu Batesona koewolucja pozostaje tez
w najscislejszym zwigzku ze zdolnosciami reagowania na informa-
cje, wyksztatconymi na drodze mutacji albo w procesie uczenia sie,
przy czym zdolnosci te obejmujgwszelkie byty przejawiajgce takie
cechy - zaréwno bakterie, jak i ,uczace sie” maszyny! Lezac u pod-
staw systemu zmiany ewolucyjnej, koewolucja zachodzi stale we-
dtug podanego uprzednio schematu i stanowi przejaw skutecznej
reakcji na przypadkowos¢; Scislej: zgodnie z zasadami zycia (i ter-
modynamiki), zywi sie przypadkowoscig, jako ze tworzenie nowe-

3Sam termin ,konsiliencja” (zjednoczenie wiedzy) —wraz z postulatem
sjednosci koniecznej” obecny byt w nauce nowozytnej —a Scislej: w filozofii
nauki —juz od lat czterdziestych XIX stulecia, kiedy to uzyt go, badajacy mor-
fologie postepu naukowego William Whewell, poréwnujac ewolucyjny rozwéj
nauki do ,zbiegania si¢” (zlewania sie) doptywéw w jedna rzeke —wspdlng
teorie wyjasniajacga. Zaréwno Batesona, jak i Wilsona, postulat ten przywiédt
do koncepcji koewolucji, chociaz kazdy z nich pojmuje ja nieco inaczej.

4G. Bateson: Umystiprzyroda. Jedno$é konieczna. Przet. A. Tanalska-
-Duleba. Warszawa: PIW, 1996, s. 301.



go porzgdku w sposob konieczny wigze sie z istnieniem mozliwych
do spozytkowania energii.

Bateson, jak na polu filozofii nauki Popper, podkresla istotngwage
emergencji w zyciu systemow, takze systemu kultury, ktéry w znacz-
nej mierze opiera sie na czesciowo losowym uczeniu sie. Uznaje
zresztg, ze ewolucja biologiczna moze stuzy¢ za paradygmat wyja-
Sniania zjawisk kulturowych, albowiem istotg obu procesow jest
zmiana i eksploracja. Cechy wyuczone (nabyte kulturowo) wcale nie
sa mniej wazne dla funkcjonowania tego systemu niz biologiczne tyl-
ko dlatego, iz nie przekazuje ich DNA. Budujac kontekst (Srodowi-
sko), wywierajg one bezposredni wptyw na pule genéw populaciji,
tworzac wiasnie ,warunki selekcji podobniejszych zmian gatunku A”.

Formutujac w ten sposdb swoja koncepcje koewolucji, Bateson
wigcza sie w omawiangwczesniej dyskusje na temat lamarckizmu,
ktorego prawdziwosc¢ jego zdaniem potwierdza sie szczegOlnie wy-
raznie wiasnie na poziomie zmiany spotecznej, gdzie ,nawyki two-
rzg warunki dla doboru naturalnego”, tyle ze na poziomie wyzszym
niz geny pojedynczego egzemplarza. W odréznieniu od ewolucji bio-
logicznej, konserwatywnej z racji regut epigenezy, konstytuujgcych
replikacje genetyczng, w kulturze, wedtug tego antropologa, nie ist-
niejgbariery chronigce system przed zbytnig gwattownoscig zmian.
Warunki selekcji sg stale tworzone przez zachodzace zmiany; sama
ewolucja tworzy tu dla siebie wiasny kontekst.

Pozbawione kontekstu stowa i czyny nie majg zadnego zna-
czenia. Dotyczy to nie tylko ludzkiej komunikacji werbalnej,
ale rowniez wszelkiej w ogdle komunikacji, wszelkich proce-
sow umystowych, catego umystu, tgcznie z tym, ktéry moéwi
ukwiatowi, jak rosng¢, a amebie - co ma teraz zrobic¢h

W koncepcji tej umyst to sposéb organizacji informacji i jako taki
przystuguje on catej przyrodzie ozywionej, opartej wiasnie (podiug
wspoétczesnych teorii) na informacjozernosci, przy czym proces umy-
stowy jest zawsze sekwencjg, ciggiem oddziatywan pomiedzy czes-



ciami. Dla procesu umystowego, w tym szerokim Batesonowskim
ujeciu, istotna jest efektywna réznica odkrywana w, przez i za
sprawg kontekstu. ,Informacja sktada sie z réznic, ktére czynigroz-
nice” - podkresla6 Tak wiec to réznica, odmiennos¢ badz komuni-
kat o réznicy jest najmniejszgjednostka procesu umystowego, a zto-
zony zespot takich jednostek, przejawiajgcy sie w postaci impulsu
neuronalnego Bateson proponuje nazywac ideg, wyraznie zbliza-
jac sie tu nie tylko do opcji memetycznej, ale i semiologicznej, u kto-
rej podstaw lezy koncepcja relacyjnosci i réznicy jako fundamentu
generowania znaczen i ich rozpoznawania w semiosferze.

Budujac droge ku umystowi przyrody, Bateson na swoj spos6b
niweluje obowigzujgca kiedys$ odrebnos¢ miedzy tym, co kulturowe,
a tym, co biologiczne, i tworzy wstepne podstawy myslenia o ,wzo-
rze, ktéry taczy”. Przyjmujac zas, ze narodziny zdolnosci do reago-
wania na przekaz to odwrotna strona, druga postac¢ ewolucji i pod-
stawa koewolucji, czyni te ostatnig narzedziem usprawniajgcym
biologiczne myslenie o kulturze. Wspierajg go w tym dzisiaj zde-
klarowani wspoétczesni przedstawiciele kontekstualizmu biologicz-
nego - lan Stewart i Jack Cohen, gtoszacy teze, iz

wszystko we Wszechs$wiecie ulega wptywom kontekstu,
w jakim sie dzieje, oraz podlega regutom ograniczajgcym
dostepne mozliwosci7.

W ich ujeciu, zresztg, ortodoksyjny poglad na ewolucje, w mysl
ktérego przyjmuje sie, ze geny wptywaja na fenotyp, ale nie od-
wrotnie, ulega zatamaniu na rzecz koncepcji wzajemnego oddzia-
tywania, zatozonej juz przez Batesona, a rozwijanej w teorii ko-
ewolucji genetyczno-kulturowej przez Edwarda O. Wilsona.

Obraz cztowieka i kultury wytaniajgcy sie z Konsiliencji jest naj-
lepszym przykitadem tego, ze skupienie uwagi na informacji jako

6lbidem, s. 135.

71 Stewart, J. Cohen: Wytwory rzeczywistosci. Ewolucja umystu cie-
kawego. Przet. W. Stepien-Rudzka. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2003,
s. 127.



podstawie ewolucji, a wiec przyjecie postawy informacyjnej, nie musi
prowadzi¢ do redukcji niwelujgcej humanistyczny wymiar i jakos$¢
ludzkich dziatan. Nie musi tez budowac skrajnej paninformacyj-
nej wizji umystu ludzkiego, zdeterminowanego i zdanego ,na taske
i nietaske” rozmnazajgcych sie i rozprzestrzeniajgcych, samolub-
nych memow.

W ujeciu tym kultura wywodzi sie, oczywiscie, z naszego gene-
tycznego dziedzictwa i wcigz nosi jego pietno, ale jej budowanie
i odtwarzanie dokonuje sie dzieki regutom epigenetycznym - ge-
netycznie warunkowanym algorytmom przyswajania informaciji,
funkcjonujacym niczym normatywne sito, selekcjonujace zawartosé
informacyjna naszych umystéw. Kultura powstaje i rozwija sie ni-
czym organizm w wyniku aktywnosci wielu, wptywajgcych na sie-
bie i wzmacniajgcych swe dziatania umystéw oraz wielu wptywa-
jacych na siebie i wzmacniajgcych swe dziatanie genéw. Jedne
zalezg od drugich. Powstate wskutek tego koewolucyjnego procesu
Srodowisko wspolnoty umystéw, odtwarzane i czeSciowo modyfiko-
wane w kazdym pokoleniu przez tak zwany przekaz kulturowy,
przeksztalca sie ,w uniwersum pozornie nieskonczenie zréznicowa-
nych mozliwosci”8 Oddziatuje ono na nasze umysty doktadnie tak,
jak srodowisko oddziatuje na geny. Istotna réznica tkwi jednak
w spotecznym (poziomym, lamarckowskim), a nie biologicznym prze-
kazie tej kulturowej informacji, znacznie szybszym i sprawniej-
szym, chociaz nie tak doktadnym, jak mechanizmy genetyczne.
Dzieki instynktowi jezykowemu i rozwojowi zdolnosci miedzyosob-
niczego komunikowania sie, dzieki rozwojowi pisma i innych tech-
nik powielania i rozprzestrzeniania kultury, tempo ewoluowania
informacji kulturowej stale wzrasta. Rozluznia to zaleznosci mie-
dzy genami a kultura, sprawiajac, iz geny, w pewnym sensie, po-
zostajg nieco ,z tytu”.

Kazdy indywidualny umyst, w mys$I tej koncepcji, konstytuuje
sie jako produkt struktury ludzkiego moézgu - jego funkcji poznaw-
czych i tras potaczen neuronalnych - ale w trakcie swego rozwoju

8E.O. Wilson: Konsiliencja. Jednos$¢ wiedzy. Przet. J. Mikos. Poznanh: Zysk
i S-ka, 2002, s. 337.



wchiania elementy istniejacej kultury, zywigc sie nimi i budujac sie-
bie zgodnie z tym, czym dysponuje, i co (za sprawg kultury) dane
mu jest do dyspozycji. Jest wiec tworem i efektem epigenezy - roz-
woju pod wspolnym wptywem czynnikéw dziedzicznych i Srodowi-
ska. Te wrodzone reakcje mézgu i uktadu sensorycznego, czyli re-
guly epigenetyczne, stanowigc wskazowki przyswajania i wyszu-
kiwania informacji, dajg cztowiekowi jednoczesnie mozliwos¢ gene-
rowania wielkiej r6znorodnosci reakcji (schematéw) i regut kultu-
rowych.

Wszystkie te wzajemne zaleznosci, wytyczajgce jednoczesnie ko-
lejne etapy koewolucji genetyczno-kulturowej, Wilson przedstawia
nastepujaco:

Geny okreslajg ksztatt regut epigenetycznych, czyli pew-
nych prawidtowos$ci obserwowanych w postrzeganiu zmy-
stowym i w rozwoju umystu, ktére pobudzajg i ukierunko-
wujg proces przyswajania kultury.

Kultura jest jednym z czynnikéw okre$lajacych, ktére
z gendéw przezyjg i bedg skutecznie przekazywane nastep-
nym pokoleniom.

Nowe geny, ktére odnoszg adaptacyjny sukces, zmieniajg
epigenetyczne reguty obecne w populacji.

Zmienione reguty epigenetyczne powodujg zmiane Kierun-
ku i skutecznosci kanatéw przyswajania kultury9

Tak wiec, zgodnie z tym, co podnosit juz Bateson, zmiany gatun-
ku A tworzg warunki do naturalnego doboru zmian gatunku B.

Wptyw kultury na ludzkie zachowania jest wptywem niezmier-
nie istotnym i niejednokrotnie postrzeganym jako determinujacy
catos¢ ludzkiego Swiata, ale reguty epigenetyczne przekazywane
drogg genetyczng stanowiag sktadnik niezmienny i nieusuwalny
naszego ewolucyjnego wyposazenia, dziatajgc jak portale, wytycza-
jace mozliwosci umystu. Dobd6r naturalny uzupetnia sie wiec i splata
u cztowieka z doborem kulturowym, sprawiajac, ze oba te czynni-

9lbidem, s. 239.

11 Moc narrativum..



ki - geny i kultura - wchodzg ze sobgw statg interakcje. Ma ona
charakter dynamiczny. To geny okres$lajg ksztatt regut uczenia sie,
czyli pobudzajgi ukierunkowujg caty proces przyswajania kultu-
ry, przy czym nowe geny okreslane przez kulture stanowigcg czyn-
nik ich adaptacyjnych sukceséw zmieniajg te reguty, obecne w da-
nej populacji. Praktykowane dotad jednostronne interpretacje tych
zaleznosci, zaktadajgce catkowity determinizm czy to kulturowy (ty-
powe dla pewnych nurtow nauk spotecznych), czy biologiczny,
w rodzaju przekonan o istnieniu genéw odpowiedzialnych za po-
jawienie sie ceramiki, religii lub rolnictwa (typowe z kolei dla ,,wul-
garnej” socjobiologii i behawioryzmu), Wilson uznaje za catkowicie
chybione. Ustalenia, ,kto ciagnie za smycz” w teorii koewolucji ge-
netyczno-kulturowej tracg wszelkg racje bytu.

Zmieniajgce sie reguty epigenetyczne powodujgzmiany Kierun-
ku i skutecznosci kanatéw przyswajania kultury, a zmieniajgce sie
tresci kulturowe modyfikujg reguty epigenetyczne - oto stanowi-
sko koewolucji. Holistyczne wiasciwosci umystu i kultury to efekt
statego wspétoddziatywania budujgcych nas gendéw i srodowiska
w kazdym jego aspekcie - od fizycznego po spoteczny.

Efektem tego rodzaju sprzezenia zwrotnego bywa nieraz zgub-
ne dziatanie presji kulturowej na organizmy, kiedy to, na przykitad,
wielopokoleniowe praktykowanie kulturowo akceptowanego ince-
stu (krzyzowki wsobnej) lub kanibalizmu moze doprowadzi¢ do ge-
netycznego zwyrodnienia lub $mierci znacznej czesci populaciji.

.Rzeczywiscie - pisze Wilson - kultura potrafi czasem zupet-
nie oszale¢, przyczyniajgc sie nawet do zguby tworzacych ja spo-
tecznosci” 10 co niejednokrotnie odnotowywano zaréwno w historii,
jak i w etnologii. Wynika stad, iz zdolnos$¢ uczenia sie, wiasciwa
organizmom zywym, jako proces po czesci przypadkowy, para-
doksalnie, prowadzi¢ moze do dziedzicznych przeksztatcen geno-
typu, z ktérych organizm biologiczny czerpie marne korzysci, po-
zytek majg natomiast ,chcace sie rozprzestrzenia¢” jednostki
kulturowej dziedzicznosci. Wilson, za Dawkinsem i wiekszoscig
wspotczesnych badaczy, w Konsiliencji nazywa je juz memami, cho-



ciaz pierwotnie, poszukujgc takiej jednostki, moéwit raczej o ,kul-
turgenach”.

Definiowat je, przypomnijmy, przez odwotanie do neurobiologicz-
nej koncepcji pamieci epizodycznej i pamieci semantycznej, zapre-
zentowanej przez neurobiologa Endela Tulvinga i uznawat za
~wezet” pamieci semantycznej, dajgcy sie odnies¢ do konkretnego
przebiegu reakcji neuronalnej mézgu, zgadzajgc sie w tym wzgle-
dzie z przekonaniem o mozliwosci zobaczenia memow pod mikro-
skopem. W jego ujeciu, tak rozumiany mem pozostaje jednak w Sci-
stym zwigzku z regutami epigenetycznymi, stanowigcymi ,prze-
tworniki” informacji, uniemozliwiajgce, na przyktad, neuronalne
zaistnienie jakiej$ informacji, tak samo jak dopuszczenie do jej
mimowolnego pojawienia sie w sytuacjach neuronalnego pobu-
dzenia wbrew Swiadomosci danego osobnika (to Wilsonowska in-
terpretacja Jungowskich archetypéw!). Owe wezty pamieci (jako
reakcje) dziedziczymy bowiem wraz z innymi instynktami, uspraw-
niajgcymi przezycie i reprodukcje, takimi jak instynkt jezykowy
czy zdolno$¢ btyskawicznej interpretacji gestbw mimicznych (ptacz,
usmiech, grymas gniewu). Pierwotne reguty epigenetyczne prze-
twarzajg informacje audiowizualne, nastawiajac uktad senso-
ryczny cztowieka na ,odbior”, natomiast reguty wtérne to algo-
rytmy pozwalajgce na integracje wiekszych zespotéw informacji.
Reguty pierwotne atomizuja, rozbijajg strumien wrazen dociera-
jacych do cztowieka na odrebne i zréznicowane jednostki (tak
jak dzieje sie to z postrzeganiem Swiatta widzialnego jako spek-
trum czterech barw podstawowych lub strumieniem dzwiekow,
réoznicowanym na fonemy), reguty wtérne umozliwiajg rozumie-
nie sensu tych dzwiekéw, wypetnianych kulturowo stabilizowana
trescia.

Zdolnosci te, wynikajgce niewatpliwie ze spotecznej historii na-
szego gatunku, odrdézniajg nas od innych zwierzat, spozytkowujg-
cych raczej portale wechu i smaku. Komunikacja ludzka przez cate
tysigclecia rozwijata sie w tym witadnie, audiowizualnym Kierun-
ku, a wiez spoteczna budowata sie i doskonalita dzieki obrazowi
i dzwiekowi, spychajac do roli drugorzednej informacje uzyskiwa-
ne drogg ,smakowo-wechowa”, niepozwalajgce na tak intensywng



eksploracje srodowiska, jak oko i ucho. Paleoantropologia i pre-
historia cztowieka potwierdzajg ten kierunek naszego rozwoju,
a wspotczesna postawa wobec niewidomych i gltuchoniemych, po-
strzeganych jako ludzie kalecy, doskonale odzwierciedla wage au-
diowizualnosci w srodowisku kulturowym cztowieka, bez wzgledu
na szerokosc¢ geograficzna.

Komunikacja za posrednictwem obrazu i dzwieku jest o wiele
szybsza i z racji mozliwosci zachowania dystansu miedzyosobnicze-
go, o wiele bezpieczniejsza niz wzajemne obwagchiwanie sie w celu
uzyskania informacji o ,innym”, aczkolwiek, z tych tez powodow,
owiele bardziej podatna na wszelkiego typu manipulacje, ktore zda-
niem wielu biologéw legty u podstaw rozwoju inteligencji makia-
welicznej czy w ogole inteligencji ludzkiej.

Wtérne reguty epigenetyczne pojmowane jako moduty scala-
nia informacji, zaréwno programujg sensy, jak i pozwalajg na
uchwycenie kulturowego znaczenia komunikatu. Tresci, ktore je
wypetniaja, nie sg, oczywiscie, dziedziczone biologicznie, lecz prze-
kazywane spotecznie. Do regut ewolucyjnie najstarszych zalicza
Wilson na przykiad naturalng awersje do wezy, do regut wtor-
nych —, naturalng” nieche¢ do zwigzkdéw kazirodczych. Idee te
uznaje za uniwersalne memy o sprawdzonej skutecznosci dziata-
nia, wyksztatcone w trakcie ewolucji gatunku ludzkiego i obiekty-
wizowane za sprawg snutych przez cztowieka narracji mitologicz-
nych.

Wynalazek metafory i rozwijana w procesie ewolucji zdolnos¢
tatwego jej tworzenia oraz ptynnego przesuwania z jednego kon-
tekstu w drugi, umozliwiajgc tworzenie nowych znaczen, sprawia,
ze kultura po czesci uwalnia sie od biologicznego dziedzictwa i wie-
dzie niezalezne od natury zycie. W opinii Wilsona

Metafory, stanowigce efekt pobudzania coraz wiekszych ob-
szaré6w mobzgu w czasie uczenia sie, sg podstawowym two-
rzywem twdrczego myslenia. tgczgi synergicznie wzmac-
niajg rozne obszary pamiecill



Tworcze myslenie, wymyslanie nowych idei i budowanie narra-
cji pozostaje wiec w zwigzku z uczeniem sie i pobudzeniem obsza-
réw mozgu, odpowiedzialnych za pamiec¢ i organizacje informaciji.
Pozostaje rowniez w najscislejszym powiazaniu z budowaniem me-
tafor, specyficzng kombinatorykaidei i elementéw kontekstu. Za-
wartos¢ kulturowa srodowiska, w jakim przyszto urodzi¢ sie danej
jednostce, wypetnia umyst, dookreslajac jego memetyczngtresc, jed-
nak bez wrodzonych dyspozycji mézgu do przyswajania takich tresci
tworzenie kultury nie byloby mozliwe. Dziedziczymy pewne algo-
rytmy umystu, takie jak sktonnos¢ do binarnego i opozycyjnego
kategoryzowania zjawisk (wspomniany ,instynkt diadyczny”) i zdol-
nos$¢ sprowadzania ztozonego do prostego, a nieznanego do zna-
nego, natomiast tres¢ zjawisk poddawanych kategoryzacji oraz za-
wartos¢ paradygmatéw ma juz nature kulturowa.

Wspomniana zdolno$¢ tworzenia metafor stanowi zajmujacy,
cho¢ nieakcentowany w jakis szczego6lny sposéb watek rozwazan
Wilsona nad koewolucjag genetyczno-kulturowa, twdrczoscigi inno-
wacja, ciekawie korespondujgc zaréwno z memetycznymi docie-
kaniami nad ,,nowoscig” i nasladownictwem, jak i koncepcjami do-
skonale znanymi antropologii strukturalnej z rozwazan o istocie
logiki la pensee sauvage Levi-Straussa, co w odniesieniu do pro-
ponowanej przez Jacoba wizji ewolucji jako bricolage’u wydaje sie
bardzo znaczace. Wilson nie ukrywa zresztg tych strukturalistycz-
nych inspiracji, przyznajac, ze metoda strukturalna jest w zasa-
dzie w petni zgodna z obrazem umystu i kultury, wytaniajgcym sie
ze wspoitczesnej biologii. Za jej istotny mankament uznaje jednak
niechec¢ do biologii i psychologii kognitywnej, bez ktérych sama teo-
ria jawi sie jako pusta i mato przekonujgca. Ma racje, albowiem,
poza nielicznymi wcigz prébami interpretacji zjawisk kulturowych
na wzor prac Colina M. Turnbullal2 reprezentantom nauk spo-
tecznych nie udaje sie ,zakotwiczy¢ swych narracji w material-
nych procesach zachodzgcych w ludzkim ciele i umysle, chociaz to

2Zob. np. C.M. Turnbull: lkowie, ludzie goér. Przet. B. Kuczborska.
Warszawa: PIW, 1980 wyraznie osadzajgcg analizy zjawisk kulturowych
w biologii tworzacych je spotecznosci.



wiasnie z nich, a nie z jakichs astralnych emanacji, wyrosta nasza
kultura”13

Przeprowadzona przez Wilsona krytyka antropologii i socjologii
wiedzie go w ostatecznosci do pozytywnego programu nowej na-
uki o cztowieku, scalajgcej ,,dwie kultury” i budujgcej pomost nad
wykopang ongi$ miedzy nimi przepascig. Wilson wiaze jg z bada-
niami nad funkcjami mdzgu (neurobiologia) i Swiadomosci (psycho-
logia kognitywna), z genetykg behawioralngi biologig ewolucyjna,
tacznie z jej odgatezieniem w postaci socjobiologii, penetrujgcej dzie-
dziczne podtoze zachowan spotecznych. W programie tym szczegél-
ne miejsce przyznaje tez semiotyce, zaktadajgc, ze w potgczeniu
z antropologia, socjologia, ekologig cztowieka i filozofia ma ona szan-
se zbudowaé¢ wspdlng podstawe epistemologiczng dla petnej wiedzy
O naturze ludzkiej.

Istote tego programu stanowi zatozenie o przynalezno$ci genéw
1kultury do jednego, wspdlnego procesu ewolucyjnego, ktorego pra-
wa okreslane sg zaréwno przez darwinowski dobor naturalny
i mechanizmy replikacji, jak i semiotyczne (i umystowe) prawa two-
rzenia znaczen. Kultura, zdaniem Wilsona, to réwnolegta Sciezka
ewolucji, dodana do ewolucji hominidéw w trakcie ztozonego pro-
cesu rozwojowego tego gatunku. Tworzy ona jednak wiasne, silnie
wplywajgce na zachowania narracje, ktére bedgc efektem koniecz-
nosci i przypadku, modelujg srodowisko doktadnie tak, jak tempe-
ratura, wilgotnos¢ i sktad powietrza ,modelujg” (ustalaja) rozwoj
embrionu, tylko teoretycznie i w warunkach idealnych zalezny
wyltgcznie od gendéw. Kultura to warunkujgcy organizmy ,super-
organizm”, ktérego wptywoéw nie powinien negowac dzi$§ zaden
uwazny darwinista. W teorii budowanej przez biologa Cohena i ma-
tematyka Stewarta nosi ona miano eksteligencji.

Odnoszgc sie w swych dociekaniach do wspoétczesnych osiggnieé
wiedzy fizycznej i biologicznej na temat umystu, inteligencji i me-
chanizmoéw ewolucji, polemizujgc z Dawkinsem, Penrose’'m, Pinke-
rem, wskazujgc na Poppera, Dennetta, Kauffmana i Mayra, ale -
co ciekawe - nie na Wilsona (!), badacze ci budujg szerokie i aktu-



alnie najpetniejsze chyba wyjasnienie wspotewoluciji (takiego bo-
wiem uzywajg terminu) natury i kultury.

Nadmieni¢ jednak nalezy, iz inaczej niz w przypadku koncepcji
Wilsona, jednoznacznie zakotwiczonej w ewolucjonizmie darwinow-
skim, ich wyjasnianie kontekstualnego charakteru wytworéw rze-
czywistosci (i samej ,rzeczywistosci”) siega znacznie dalej, w petni
ujawniajac swag wartos¢ heurystyczng, zwtaszcza w odniesieniu
i przez odwotanie do wspédtczesnie rozwijanej teorii ztozonosci
(szczegdlnie fizyka) oraz wyprowadzonej z matematyki koncepcji
uktadoéw rekurencyjnych, to znaczy odwotujacych sie do samych
siebie, czyli uktadéw samozasilajgcych sie i teorii systemow. Pozo-
staje rowniez w oczywistym zwigzku z teorig autokatalizy Stuarta
Kauffmana oraz innymi teoriami uktadéw dynamicznych (od ma-
tematyka Henrie Poincarego po biologa Briana Goodwina).

Pojeciem fundamentalnym dla proponowanej przez nich koncep-
cji, a takze dla petnego i satysfakcjonujgcego poznawczo, catoscio-
wego opisu zjawisk wtasciwych wspotewolucji kultury i biologii,
z ktéorym boryka sie Edward O. Wilson, na swdéj sposéb ,zawie-
szony” miedzy adaptacjonizmem a kontekstualizmem, jest pojecie
kontekstu jako przestrzeni fazowej zawierajacej ,nie tylko rzeczy-
wiste wartosci zmiennych stanu, ale i wszystkie wartosci poten-
cjalne”Moraz istotna dzi$ nie tylko w ewolucjonizmie koncepcja
emergencji:

zachowania dynamicznego tak ztozonego, ze wydaje sie
przypadkowe, chociaz ma deterministyczne (nieprzypadko-
we) przyczynyls

Na podstawie teorii biologicznych i matematycznych badacze ci
budujg wtasng wersje dynamiki emergentnej, wedtug ktérej umy-
sty i kultura wspétewoluowaty i nadal wspdétewoluujgw szerszym,
biofizykochemicznym kontekscie. W znacznej mierze pozostajg tu
zgodni z neodarwinizmem, przyjmujacym, iz umyst nie jest jaka$

141 Stewart, J. Cohen: Wytwory rzeczywistosci..., s. 66.
Slbidem.



niematerialng transcendencja, lecz dziatajgca zgodnie z prawami
natury (zycia) i osadzongw materii ztozong odpowiedzig rozwija-
jacego sie moézgu na ztozone warunki srodowiskowe. Modyfikujg
jednak znaczaco dawne pojecie srodowiska, uznajgc je za stale
zmieniajaca sie, rowniez za sprawg naszych umystéw, immanent-
nie rekurencyjng (samoodnoszgca sie) rzeczywistos¢. Ewolucje zas,
podobnie jak Franegois Jacob, postrzegajgjako samozmieniajgca sie
gre; gre na skale calej planety.

W tej grze wypracowywane sg (i wypracowujg sie) strategie wy-
grywajace, ktérych podstawowgq zasada jest reguta: ,wykonuj ru-
chy wygrywajace”, czyli takie, ktére pozwalajg zosta¢ w grze. Jest
to ujecie lokujgce wspomnianych badaczy w poblizu koncepcji Czer-
wonej Krolowej Van Valena, z tym jednak, iz stosujgje oni w od-
niesieniu do catosci zjawisk zycia jako obiektywnej rzeczywistosci
(w tym i kultury), a nie tylko do wyjasniania procesu przezywal-
nosci gatunkéw i dymorfizmu pici.

Do wygrywajacych strategii wytonionych w dynamice dziejow
zycia zaliczajg oni wtasciwg gatunkowi Homo sapiens s. strategie
umystu i inteligencji, opartag nie tyle na nasladownictwie, ile na
uczeniu sie - miedzypokoleniowym przekazie i przetwarzaniu in-
formacji. Nieco inaczej jednak niz w redukcjonistycznych teoriach
ewolucji inteligencji uznajg, ze rozwoju inteligencji i umystu nie
mozna poprawnie wyjasni¢ bez uwzgledniania ich kontekstualne-
go charakteru. ,Inteligencja - twierdza - musi mie¢ co$, wobec cze-
go moze by¢ inteligentna” 1§ a tym czyms jest nie tylko zespo6t wy-
zwan zwigzanych z prawami genetycznego przetrwania gatunku,
ale takze rzeczywisto$¢ wczesniej i aktualnie dziatajgcych umystow.
To tu ujawniajg sie selektywne korzysci z posiadania inteligenciji,
ona tez ttumaczy selekcyjny nacisk na filogenetyczny rozwéj inte-
ligencji. Ewolucja inteligencji (bo ona ewoluuje) jest zatem wspoét-
udzielna, oparta na specyficznym rodzaju rekurencyjnosci, w kto-
rej uktady przez samozasilanie, tworzg same siebie. Tak rozumia-
ny wspotudziat, jak powiedziano, stanowi centralne ogniwo teorii
Cohena i Stewarta. Podkreslajg oni jednak, ze



Sam wspotudziat to jeszcze nie wszystko: istotne jest ze
mamy do czynienia ze ztozonos$cig zorganizowang, utwo-
rzong dzieki r6znym procesom generujacym ukitad, ktéry
dziala, i to nawet wtedy, kiedy sie zmienial7.

Wspétoddziatywanie rzeczy na siebie nie polega wiec wytacznie
na tym, iz jedna wptywa na druga (np. srodowisko determinuje
dobdr genetyczny, jak dowodzi adaptacjonizm), ale na tym, ze ich
oddziatywanie przeksztatca je, czynigc zupetnie innymi. Zmienia-
jac sie, nadal z sobg oddziatujg, by ponownie podlega¢ zmianom.
Zmiana zas (ku chwale Heraklita!) dotyczy takze tego, co ,pomie-
dzy”, dlatego strategie wygrywajace ,dla wtasnego dobra” stabili-
Zujg sie, tworzgc standardowe wzorce zapewniajgce przynajmniej
na jakis czas wzgledng stabilnos¢ systemu.

Jest to ujecie daleko giebsze i, bez watpienia, bardziej odpowia-
dajgce dynamice zycia, naturze kultury i ludzkich umystow nizli
Wilsonowska koncepcja koewolucji. Znacznie tez wyrazisciej uka-
zuje ono, iz w mysleniu o ewolucji nie mozna odwotywac sie wy-
tacznie do gendéw, albowiem, chociaz sg niezbedne do zachodzenia
ewolucji organicznej, nie sgjedynym czynnikiem rzeczywistosci,
ktdory ewoluuje i na ewolucje wptywa.

W uniwersalnym procesie wspo6toddziatywania, obejmujgcym
znakomitg wiekszos¢ uktadow naturalnych, zaréwno pojedyncze or-
ganizmy, jak i cate ekosystemy moga stawac sie, i najczesciej staja
sie, coraz bardziej ztozone. Dodatkowo tez, ,uczg sie” strategii wy-
grywajacych, kanalizuja je i stabilizuja, czego dowodzi tez nanotech-
nologia. Prowadzi to do utrwalenia wzorcéw pozytywnych rozwig-
zan standardowych, ale nie oznacza ich petryfikacji. Zmiana jest
nieunikniona, albowiem przestrzen fazowa (kontekst) jest dynamicz-
na, a petla sprzezenia zwrotnego wiedzie nie tylko od genotypu do
fenotypu, lecz takze odwrotnie; sama ewolucja tworzy wtasny kon-
tekst, swoj niewidzialny krajobraz tego, co mozliwe, przestrzen moz-
liwych (potencjalnych) stanéw i regut, ktére wspdélniczo zmieniajg
te przestrzen. Sag to warunki niezwykle ztozonej przyczynowosci



(teoria chaosu), w ktorej efekcie, w drodze emergencji, moga poja-
wiac sie nieoczekiwane dla uktadow nowe jakosSci i strategie.
Posrod przyczyn interaktywnego, ztozonego procesu ewolucyj-
nego Stewart i Cohen lokujg rowniez indywidualne formy zacho-
wan pojedynczych organizmoéw (fenotypow), uznajgc znaczacy
udziat ich aktywnos$ci w tworzeniu sie warunkéw emergencji.
Optujg wiec, jak widac, takze za teorig,doboru organicznego” wraz
Z jej wspotczesnym rozszerzeniem, w ktérym zaktada sie przyczy-
nowy wptyw zachowan i zdolnosci jednostkowych, fenotypowych
ekspresji na filogeneze, co w znacznie lepszym stopniu niz prakty-
kowane dotgd w biologii wyjasnienia pozwala zrozumie¢ ewolucje
kulturowa cztowieka i pozostaje w zgodzie z eksponowana przez
badaczy koniecznoscig znalezienia teorii przekonujgco wyjasniajacej
zwigzek pojedynczych umystéw z ludzkag kulturg. Zbliza to ich kon-
cepcje zaroéwno do wizji Popperowskich, jak i do gloszonych przez
Dunbara i Plotkina pogladéw na temat istotnej, a lekcewazonej do-
tad, roli zachowan spotecznych w ewolucji biologicznej18
Swiadomos¢, umyst i kultura to przykiady zjawisk, ktére wedtug
Stewarta i Cohena pojawity sie wiasnie w drodze ztozonej przyczy-
nowosci ewolucyjnego kontekstu jako zjawiska emergentne, a ich
zrozumienie wymaga odejscia od dotychczasowych dociekan reduk-
cjonistycznych i stworzenia nowej nauki z uwzglednieniem teorii
emergencji. Oparte na nagltym (progowym) zwiekszeniu przestrzeni
fazowej zjawiska emergentne nie majgbowiem redukcjonistycznie
pojmowanego poczatku ani czytelnych dla badacza stadiow, totez
préoby wyjasniania ich w kategoriach stopniowalnej ewolucji nie
prowadzg do oczekiwanych konkluzji. Dajg sie one natomiast za-
sadnie wyjasni¢ w ujeciu kontekstualnym, przez wigczenie w ca-
tos¢ proceséw ewolucyjnych, z ich nieprzewidywalng naturg. Wie-
lopoziomowe sprzezenia zwrotne, charakteryzujgce relacje mozg -
umyst i relacje umyst - kultura to ,dziwne petle”, zamykane przez
ewolucje w taki sposéb, ze ewoluujgjako catosci. Umyst wiec, cho¢
~toczy sie” za sprawg zwyczajnej materii mézgu (reakcje chemiczne,

1BZob. na ten temat m.in. R. Foley: Zanim cztowiek stat sie cztowiekiem.
Przet. K. Sabath. Warszawa: PIW, 2001.



elektrony), ktérej ewolucyjny przyrost i struktura, dzieki niezwykte-
mu postepowi neurosciences, dajg sie juz naukowo opisac, jest jed-
noczesnie procesem i wytworem kontekstu, budowanym w ramach
wspoétoddziatywania z innymi umystami i z kulturg, ktorej stano-
wi odwzorowanie, jak mapa bedaca jednoczesnie kartkg papieru
i przedstawieniem $wiata stanowi ,odwzorowanie” terytorium.
Umyst ewoluuje wraz ze wszystkim, co na niego wptywa, a w trak-
cie tego ztozonego, dynamicznego i roztozonego w czasie procesu,
zostat wyposazony w struktury i umiejetnosci mapowania rzeczy-
wistosci - mapy myslowe, budujace swoiscie ludzki ,pejzaz” umy-
stu. Zdobyt tez niezwykte w Swiecie zwierzgt narzedzie rekuren-
cyjnosci - odwotujacy sie do siebie samego jezyk. Jako podstawa
komunikowania sie w fundamentalnym dla naszego gatunku kon-
tekscie, zyciu spotecznym, jezyk wspomaga i napedza inteligencje.
Bez inteligencji jednakze, ktéra umiataby go opanowac i uzy¢, po-
zostaje bezuzyteczny, co sensownie potwierdza - jak sie zdaje - teze
0 wspotewolucji obu tych jakosci ludzkiego zycia; inteligencja bez
jezyka nie doprowadzitaby do rozwoju eksteligencji (kultury), ,na-
pedzajgcej” umysty wspottworzgce rzeczywistosc - to, wobec czego
musimy by¢ inteligentni.

Usprawniony dzieki jezykowi kontakt miedzy umystami uspraw-
nit rowniez wewnetrzny ,kontakt” umystu z samym soba. Przede
wszystkim zas poszerzyt przestrzen fazowg indywidualnej inteli-
gencji o eksteligencje - zewnetrzny wobec jednostkowego umystu
kontekst kulturowy, kumulowang przez cate pokolenia wiedze
1wytwory innych umystéw.

Jej zrdodta jednak upatrujg badacze nie tylko w jezyku i umy-
Sle, lecz takze w charakterystycznej dla naszego gatunku natural-
nej wiasciwosci, okreslanej czesto przez biologéw jako ,przesadna
troska o dzieci”. To éw dtugotrwaty i aktywny proces piastowania
dziecka ludzkiego przez matke, zachodzacy w fazie maksymalne-
go wzrostu moézgu (zasadniczym wiec dla rozwoju umystu), oparty
gtéwnie na kontakcie fizycznym, ale réwniez na kontakcie emocjo-
nalnym (i fatycznej zapewne u swych zrodet jakiej$s protomowie),
napedza w ich przekonaniu ewolucje rozumnosci - wzajemnego
rozumienia, i po-rozumienia, tworzgc warunki do zaistnienia eks-



teligencji. Wraz z pojawieniem sie jezyka rozpowszechnianie tego,
co w intymnej komunikacji matka - dziecko znaczyto ,by¢ cztowie-
kiem”, przeobrazito sie w spoteczng sui generis recepte na cztowie-
ka, w ,zestaw-zréb-cztowieka”, jak okreslajg go Stewart i Cohen.
Tak zbudowana zostata matryca eksteligencji, wykazujgca, mimo
lokalnych zréznicowan, znamienna regularnos¢ i uniwersalne po-
dobienstwa.

Rozwazajac kwestie tej regularnosci i ciggtosci, wspartej na re-
kurencyjnym samoodnoszeniu, ktére mozna by przedstawi¢ w moc-
no uproszczonej wersji jako mechanizm: ,,zrob cztowieka po to, aby
zrobit cztowieka, ktory zrobi cztowieka”, wspomniani badacze do-
chodzg do bardzo zajmujacych wnioskéw na temat samej istoty kul-
tury. Dowodzac, iz system oparty na przedstawionym zestawie, aby
nie odejs¢ zbyt daleko od matrycy i nie zatraci¢ zdolnosci odtwa-
rzania zestawu, nie moze by¢ zbyt elastyczny, wykazujg jednocze-
$Snie, ze zgodnie z teorig uktadéw dynamicznych nie moze on jed-
nak by¢ zbyt sztywny, bo nazbyt szybko wyczerpatby wtasne moz-
liwosci. Musi, jak wszystkie uktady rekurencyjne, balansowac na
cienkiej granicy specyficznej stabilnosci ewolucyjnej.

W przypadku takiego procesu jak eksteligencja najlepszg stra-
tegiag zbalansowanej stabilnosci w kontekscie okazuje sie dziatanie
na metapoziomie, czyli poziomie wdrukowywania sposobéw mysle-
nia o szerokim zastosowaniu, zamiast na poziomie konkretnych
zalecen i dziatan odnoszacych sie do konkretnych sytuaciji, jak ma
to miejsce w Swiecie zwierzat i roslin. Samomodyfikujgca sie i sa-
mostabilizujgca rekurencja kulturowa, wynika stad, wspiera sie na
swoistej elastycznos$ci znacznego repertuaru srodkéw korygujacych
i zdolnosci do ich stosowania, a zdolnos¢ ta wigze sie z plastyczno-
Scig i elastycznoscia ludzkich umystéw. Wspomaga je

uniwersalna sztuczka eksteligencji: tworzenie archiwéw do-
Swiadczen kulturowych i know-how, do ktérych dostep ma
kazda jednostka wiedzgca, jak to sie robi i ktére moga byc¢
powiekszane przez dowolngjednostke umiejgca to robi¢19



Z punktu widzenia ewolucji kultury istotniejszym zatem okazat
sie sam pomyst tworzenia takich archiwdéw niz ,wypetnianie” ich
zawartosci, ktéra, jak wiemy, moze jednak ulec zapomnieniu. Wy-
nalazkiem przeciwdziatajgcym ubozeniu archiwoéw, ale i doskona-
le napedzajgcym ten samoodnoszgcy sie proces, stato sie zas pismo,
za ktérego sprawg eksteligencja, w pewnym sensie, uwolnita sie
spod naszej kontroli. Zawodna pamiec¢ jednostkowa, umierajgca
wraz ze swym nosicielem, dzieki wynalazkowi pisma, a dalej, réw-
niez innych, coraz sprawniejszych nosnikéw pamieci, zostata
wzmochniona i zastgpiona fizycznym procesem utrwalania i zapisu
zasobdéw wiedzy. Tym samym jednak wiedza zyskata szczeg6lngnie-
zaleznos¢ od indywidualnej inteligencji, stajgc sie niezalezng od
wytwércey, istotng sktadowg kontekstu, modyfikujgcego i napedza-
jacego nawet odlegte w czasie i przestrzeni umysty.

Jestesmy tym, czym jestedSmy, za sprawg godnego uwagi
wspotudziatu inteligencji i eksteligenciji. Inteligencja doko-
nuje wynalazkéw, ale nie jest w stanie zapamietac tego,
co wymyslita, w sposdb niezawodny i tatwo dostepny; eks-
teligencja potrafi zapamietac, ale (na ogét) nie umie doko-
nywac¢ wynalazkéw. Eksteligencja zajmuje sie informacja;
inteligencja - zrozumieniem2

- twierdzg autorzy Wytwordw rzeczywistosci.

Kolejne petle dodatnich sprzezen zwrotnych umozliwiaty coraz
szybszy wzrost kultury, przyspieszajgc caty proces i przydajgc mu
mocy. Stymulowany w zwykty, kulturowy sposéb mézg, z pokole-
nia na pokolenie naginany do przyswajania kulturowych regut, za-
pewniajacych ruchy wygrywajgce, podlega strategii eksteligenciji,
jej ,rozumowi”, gwarantujgcemu trwanie tworczej okazji w tym dy-
namicznym uktadzie. Z dynamiki owej wynika jednakze i to, iz
warunki w przestrzeni fazowej nigdy nie sgidentyczne, nawet dla
jednojajowych blizniat, dlatego indywidualne umysty, tak jak jed-
nostkowe genotypy, roznia sie od siebie; powstajgw mozgach o réz-



nych neuronalnych potgczeniach. Jesli dodamy do tego nieprecy-
zyjno$¢ ludzkiego symbolizmu lingwistycznego oraz ztozonosc¢
zwigzkéw informacji ze Swiatem zewnetrznym, tatwiej bedzie za-
pewne wyjasni¢ podstawe pojawiania sie nowosci w kulturze - za-
gadnienie, stanowigce przedmiot dociekan nie tylko Gabory i Pin-
kera, ale i catej nowozytnej psychologii tworczosci (od Carla G. Jun-
ga poczynajac).

~Jezyk sprasowuje ztozone idee w proste jednostki - koduje ce-
chy w przestrzeni idei”2l, zauwazajg badacze. Ich ,rozpakowywanie”
w jednostkowych umystach - dodajmy - moze przynies¢ niejedng
niespodzianke, zupetnie tak samo, jak losowa mutacja genetyczna
(btad w kopiowaniu) przynosi zmieniony fenotyp, otwierajacy nowe
mozliwosci ewolucyjne dla catego gatunku. Pamietac jednak nalezy,
ze procesy umystowe, zgodnie z tg holistyczng koncepcja, nie zasa-
dzaja sie na replikacji tozsamej z genetyczng. Procesy umystowe to
dynamiczne ukiady w swoiscie kreatywnej, ewoluujacej przestrzeni
umystu. Tam takze obowigzujg prawa emergencji!

Tak wiec, chociaz zgodnie z koncepcja ,,zestawu-zréb-cztowieka”,
mamy co kopiowac (nasladowac), to nawet w ramach tego samego
jezyka i tej samej, partykularnej odmiany eksteligencji nigdy nie
kopiujemy literalnie tej samej zasady postepowania, idei, posta-
wy, zachowania, chociaz kopiujemy stowa. Indywidualne umysty
zawsze rozumiejg po swojemu, zawsze na swojg modte, na miare
swych mozliwosci budujg wiasne pejzaze, wybierajgc w danym
momencie to, co im odpowiada i co potrafig zrozumie¢. Odtwa-
rzanie kultury, czerpanie i wzbogacanie zasobow eksteligencji,
w zwigzku z tym, to zawsze modyfikacja w skali dopuszczalnej
przez przestrzen fazowag, reprodukcja i produkcja, a nie wierna re-
plikacja, wktad zas$ jednostkowej inteligencji w eksteligencje (i od-
wrotnie) opiera sie, jak wszystko w procesie wspoétewolucji, na no-
wych, nieoczekiwanych rozwigzaniach, charakterystycznych dla
efektow emergencji.

Przyjawszy implicite teorie informacjozernosci, ktérej niewyar-
tykutowang dotad zbyt jasno konsekwencjg jest takze teza, iz in-



teligencja, tak jak rozmnazanie, ucieczka czy fotosynteza to uni-
wersalna strategia ewolucyjna, Stewart i Cohen dowodza nieroz-
tacznosci inteligentnych umystow i eksteligentnej kultury. Pielegno-
wanie przepisu na nas samych mozliwe jest, oczywiscie, dzieki eks-
teligencji, ale jednoczes$nie nie jest niczym innym, jak jej tworze-
niem. Nie daje sie, rzecz jasna, zrealizowac¢ bez okreslonych se-
kwencji DNA budujacych nasz biologiczny organizm, ale - wbrew
sgdom znacznego odtamu zwolennikéw genetycznego determini-
zmu - typ cztowieka, z jakim mozemy miec¢ do czynienia za spra-
wg wdrazania ,zestawu-zrob-cztowieka”, niewiele ma wspdlnego
z sama genetyka. To, co istotnie odrebne w jednostce, jest tylez
kulturowe, co biologiczne, jest skutkiem kontekstualnego wspo6t-
dziatania obu tych siti sit samego kontekstu. Umyst, postrzegany
zgodnie z kognitywnag neurobiologiag jako odpowiedz natury (roz-
wijajgcego sie moézgu) na warunki srodowiskowe, jest wytworem
tych warunkéw, nieroztgcznie wspoétoddziatujgcym z rzeczywisto-
Scig. Wspotoddziatywanie, natomiast, co podnoszono tu juz wielo-
krotnie, zawsze wigze sie z emergentnym pojawianiem sie nie-
oczekiwanych struktur, zupetnie nowych zjawisk, bez zadnych po-
przednikéw; nowych regularnosci i nowych proceséw, ktdre nie
byly obecne w zadnej z ,wyjsciowych” czesci sktadowych. Wspét-
dziatanie mézgu i jezyka, pozwalajgcego na zachowanie i prze-
kazywanie doswiadczen jednostkowych, zbudowato kontekst kul-
turowy, do ktérego - jako srodowiska - muszg sie odnosic¢ kolejne
jednostkowe mozgi i umysty. Mechanizmy biologicznej adaptaciji,
w przypadku naszego gatunku, powiekszaty mozliwosci przyswa-
jania kultury, gwarantujace ewolucyjny sukces, tak jak w przy-
padku innych gatunkéw te same mechanizmy umozliwity, na
przyktad, zasiedlanie terenéw pustynnych czy catkowicie pozba-
wionych swiatta podmorskich jaskin. Adaptacja ta nie jest jednak-
ze deterministyczna w ultradarwinowskim sensie; to kreatywny
proces w kontekscie. Te kreatywnos¢ potwierdzajg, obserwowal-
ne na poziomie systemoéw i zawsze post factum, ewolucyjne
zmiany, ktére w skali eksteligencji, jak twierdzag Stewart i Cohen,
dajg sie sprowadzi¢ do dwoéch typéw podstawowych - poszukiwa-
nia i eksplozji.



Te pierwsze wigza sie z powolnymi, wiasciwymi dtugiemu trwa-
niu przeksztatceniami form i cech, jak udoskonalanie ksztattow
narzedzi czy wymyslanie nowych krokéw obrzedowego tanca; sg
—mozna by rzec —badaniem ,,okolicy” przestrzeni fazowej, nawar-
stwiajgca sie penetracjg. Raz na milion takich powolnych, ewolu-
cyjnych krokow przypadajag eksplozje —skokowe zmiany, polegajg-
ce nie na wynajdywaniu ulepszonych wariantéw, ale na odkryciu
nowej, nieoczekiwanej przestrzeni fazowej, gdzie wszystko jest jesz-
cze niepewne i niestabilne. Sgjak wielkie katastrofy w dziejach
zycia na Ziemi, zmieniajgce tory ewolucji. Do decydujacych dla czto-
wieka zmian na tak wielkg skale mozna na pewno zaliczy¢ eks-
plozje eksteligencji, kiedy to wspdétudziat rozumiejacej inteligencji
Z rzeczywistoscig, za sprawa jezyka, doprowadzit do sprzezenia
zwrotnego, ktorego efektem okazata sie kultura —samoodnoszacy
sie, samoorganizujgacy i samopodtrzymujacy sie proces. Za sprawg
takiej eksplozji powstat uktad, ktéry wciagz dziata, mimo ze ciggle
sie zmienia. Jego powstanie nie odbiega jednak od praw ewolucji
catosci zycia na Ziemi, od eukariotycznej komorki po kulture. Nie
odbiega tez od tego, co zdaniem Francisco Vareli stanowi o wyta-
nianiu sie ,ja” i powstawaniu tozsamosci.

Jak wszystkie systemy dynamiczne, takze i ten stabilizuje sie,
»~uczy” wygrywajgcych strategii przetrwania, kanalizuje, tworzac
standardowe wzorce. Wiekszos¢ z nich, wypracowawszy po pewnym
czasie wtasciwag sobie, kulturowg strategie ewolucyjnej stabilnosci,
mogtaby trwac¢ nieomal w nieskonczonos¢ (jak np. feudalizm), gdyby
nie zewnetrzne, kontekstualne zrédta zmian, ktorych nieizolowa-
ny Scisle uktad nie moze w zaden jednak sposob unikng¢, a ktore
—potencjalnie —tkwig w nim samym. Wydaje sie, ze w tym wy-
padku nie trzeba odwotywac sie do mechaniki kwantowej z jej ,przy-
rodzong” losowoscig, aby wskazac¢ przynajmniej kilka kulturowo
istotnych zrodet takich zmian22 Ich efektem jest ciagty wzrost, samo-

2Autorzy wyliczajg tu aktywnos$¢ barbarzyncow, traktujac jg jako swoiste
pasozytnictwo, ktérego ataki doprowadzajg do destabilizacji systemu, prze-
ludnienie, zblizenie sie oddzielonych kiedy$ systeméw kulturowych i innowa-
cje techniczng. Na pewno warto by uzupetni¢ te liste o idee monoteizmu, od-



komplikacja i automodyfikacja eksteligencji. Za sprawag tej auto-
modyfikacji od kultur (i umystéw) typu ,simpleks”, powodowanych
jedngwizja Swiata i ,podgzajgcych wzdtuz pojedynczej, ustalonej
osi"ZBpoprzez badajgce wieloosiowe przestrzenie umysty (kultury)
typu ,kompleks” zmierzamy, zdaniem Cohena i Stewarta, w kie-
runku wiodacych ku kolejnej eksplozji ,multipleksowych” umystow
przysztosci, penetrujgcych przestrzenn mozliwych okazji w ewolu-
cyjnej grze. Zmierzamy w strone globalnej wielokultury.

Wskutek oddziatywan jednostek i wymiany informacji, zgodnie
z prawami zycia i emergencji (wpisanej w te prawa), kultura repro-
dukuje sie, petla za petla, jak samo zycie. Ewoluuje, a z nig cata
ludzka wiedza, ktéra posiadamy, ale ktora tez w catkiem materialis-
tycznym, biologicznym sensie, posiada nas, wypetniajac i przeobra-
zajgc nasze umysty, zachowania, zdolnosci, poczucie tozsamosci.

JesteSmy wytworami rzeczywistosci, ale i rzeczywistosc¢ co-
raz bardziej staje sie naszym wytworem24

Ten ostateczny wniosek autorstwa matematyka i biologa, wspar-
ty skrupulatnym i wielotorowym dowodzeniem, w nieoczekiwany
i zajmujacy sposéb zbliza proponowang przez nich wizje kultury
do znanych nam koncepcji podmiotu i kultury gtoszonych przez
postmodernistyczng mysl humanistyczng, ale - przede wszystkim
- mocno osadza je w obszarze tak zwanej nowej biologii.

krycie Nowego Swiata, czy wprowadzenie nowych upraw, co - oczywiscie - nie
zmienia wartosci eksplikacyjnej ich teorii kultury. Interesujgca, a catkowicie
niezalezng od kontekstualizmu Cohena i Stewarta propozycje analogicznego,
ewolucyjnego opisu przeobrazen systemoéw kulturowych, opartych na mecha-
nizmie rekurencyjnosci, odnajdujemy dzi$ takze w pracy Lva Gumileva: Et-
nogenez i biosfera Zemli (Moskva 2004). Swoje dociekania opiera Gumilev na
teorii biosfery, autorstwa Vladimira |. Vernadskiego, do ktérej przyjdzie nam
wkrétce powrécié¢, jednak juz w tym miejscu warto zaznaczy¢ zbiezno$¢ zato-
zen teoretycznych kosmizmu i kontekstualizmu, ktérych przyjecie, jak poka-
zujg wskazane prace, bez wzgledu na jakim gruncie sie dokonuje, r6znymi dro-
gami przywodzi r6znych badaczy do podobnych wnioskoéw.

231 Stewart, J. Cohen: Wytwory rzeczywistosci..., s. 331.

2 1bidem, s. 342.

12 Moc narrativum..



Stewart i Cohen w zajmujacy sposob tgczg klasyke darwinizmu
(z jej kumulatywnym charakterem zmian) z punktualizmem Goul-
da i teoriami ztozonych systemoéw dynamicznych oraz postmoder-
nistycznymi teoriami wytaniania sie nowych jakoscik Wydaje sie,
ze przetamuja takze impas, w jakim znalazta sie zwtaszcza psycho-
logia ewolucyjna, stawiajgc pytanie o role jednostkowego umystu
W procesie generowania nowosci w ztozonym uktadzie ewoluujgcym
jako catos¢. Co wazne, ta trudna do uzgodnienia konsiliencja oka-
zuje sie mozliwa jednak dopiero wtedy, kiedy w obszar zaintereso-
wan biologii wciggnieta zostaje kultura. To ona stanowi te nowg
jakos¢ (z punktu widzenia ewolucji zycia na Ziemi), wobec ktorej
dawne redukcjonistyczne teorie stajg bezradne, ale przebudowa-
ne i poszerzone o nowag epistemologie, zaczynajg skutecznie wyja-
Snia¢ mechanizmy zycia i ewolucji - takze zycia systemu ideiZa

B Realizujg tym samym zatozenie (i nadzieje R. Dawkinsa), sformutowa-
ne na marginesie rozwazan nad nowa biologia, ze kiedy$ ,madrzy ludzie wS$li-
zgna sie w kontinuum” pomiedzy skrajnym darwinizmem (czytaj: adaptacjo-
nizmem) a naturalnym kreacjonizmem (wytanianiem sie nowych jakosci bez
odwotywania sie do boskiej kreacji) i strukturalizmem, fundowanym przez
postmodernistycznego Briana Goodwina. Zob. wypowiedz R. Dawkinsa w:
Trzecia kultura..., s. 143.

B Zapomniany dzi$ antropolog Alfred Louis Kroeber, zdeklarowany zwo-
lennik antyredukcjonizmu i holizmu, positkujagc sie terminologig Herberta
Spencera, okreslit ten system w 1917 roku terminem ,byt ponadorganiczny”.
Jego tezy, iz ,konkretny wktad kazdej jednostki do cywilizacji jest wyznaczo-
ny przez samag cywilizacje” (s. 114), a cywilizacja nie jest ,agregatem czynno-
Sci psychicznych”, lecz samoistnym bytem, zaczynajgcym sie tam, ,gdzie kon-
czy sie jednostka” i niedajacym sie zredukowaé¢ do jednostkowego bytu umy-
stowego, doskonale odpowiadajg koncepcjom Cohena i Stewarta, i brzmiag dzi-
siaj, w kontekscie dociekan nad Wytworami rzeczywistosci, o wiele bardziej
przekonujaco. Zob. A.L. Kroeber: Istota kultury. Przet. P. Sztompka. War-
szawa: PWN, 1973.



Rozdziat VI

Od noosfery do noologii

Antycypacje, a przyjgac trzeba nawet, ze i fundamenty biologicz-
nego programu badania ideosfery, tak nowatorsko prezentujgcego
sie na kartach wspotczesnych rozpraw, znajdujemy juz znacznie
wczesniej, niz dostrzezono to na gruncie nowej biologii, bo na po-
czatku XX wieku, pierwsza zas proba ,epidemiologicznej” koncep-
cji szerzenia sie idei zostata dokonana w latach siedemdziesigtych
minionego stulecia i nalezy do francuskiego antropologa - Edgara
Morina, niezwigzanego bezposrednio z zadnym z prezentowanych
biologicznych kierunkdéw.

Mowa tu, oczywiscie, o koncepcji noosfery, wigzanej najczesciej
z filozofem i paleontologiem Pierrem Teilhardem de Chardinem, ale
wyniktej z dociekan mato u nas znanego rosyjskiego geochemika
Vladimira lvanovicza Vernadskiego, prawdziwego inspiratora
Chardinowskiej koncepcji spirytualizacji materii, przedstawionej
w Le Phenomene Humain (1955).

Sam Vernadski (1863-1945), krystalograf, mineralog, biogeoche-
mik i filozof, ktory w latach 1922-1923 wygtaszat na Sorbonie wy-
ktady z geochemii, zaliczajac do grona swoich stuchaczy miedzy in-
nymi wtasnie Teilharda de Chardina i Eduarda Le Roya, wprowa-
dzenie terminu ,noosfera” przypisuje temu ostatniemu - matema-
tykowi Le Roy. Le Roy zastrzegat jednak uczciwie, iz wraz z de
Chardinem doszli do koncepcji noosfery pod wptywem teorii Ver-
nadskiego.

W 1936 roku w prywatnej korespondencji z kijowskim profesorem
Borysem L. Liczkovem, pierwotnie sekretarzem komisji obserwujg-



cej dziatalnos¢ naukowag Vernadskiego w Kijowie (w latach 1918-
1919), a pézniej swym zarliwym zwolennikiem, Vernadski napisat:

Wprowadzam nowe pojecie ,noosfery”, jakie zaproponowat
Le Roy w 1929 roku i ktére pozwala wtaczy¢ historie ludz-
kosci jako kontynuacje w proces biogeochemicznej historii
materii ozywionejl

W wydanych w Paryzu w 1927 roku wyktadach Le Roy (L exi-
gence idealiste et le fait devolution), na ktdére powotuje sie rosyj-
ski badacz, istotnie pojawit sie termin ,noosfera” jako ztozenie grec-
kiego ,noo0s” - umyst (mysl, rozum) oraz ,sfera” w rozumieniu war-
stwy (sfery, ptaszcza) Ziemi. Odpowiadat on doskonale coraz wy-
razisciej klarujgcej sie wtedy teorii ewolucji zycia naszej planety
jako zjawiska kosmicznego i teorii chemicznej jednosci Swiata, ktoérg
przez ponad 50 lat opracowywat i rozwijat Vernadski, wspotpracow-
nik Marii Curie-Sktodowskiej, badacz promieniotwdérczosci i mate-
rii ozywionej. Zmierzajgc w licznych swych pracach2do budowy ta-
kiej teorii, Vernadski przejmuje pojecie noosfery na okreslenie za-
tozonego przez siebie, nowego, aktualnego stadium (i przejawu)
ewolucji biosfery - stadium zwigzanego z pojawieniem sie w bio-
sferze nowej sity - mysli ludzkiej. Noosfere rozumiat on jako glo-

1Perepiska V.I. Vernadskogo s B.L. Lickovem. Moskva 1979, s. 185. Mamy
tu do czynienia z ewidentng pomytkg samego badacza albo edytora jego tek-
stéw, albowiem Le Roy wprowadzit to pojecie w 1927 roku i na ten tez tekst
(L exigence...) jako zrédto terminologiczne powotuje sie Vernadski w innym miej-
scu. Zob. V.. Vernadski: Neskolko slov o noosfere [http://vernadsky.lib.ru./e-
texts/archive/noos.html, s. 6].

2ZBibliografia prac Vladimira |. Vernadskiego jest olbrzymia, liczy kilka-
set pozycji, posrod ktérych znajduja sie takze fundamentalne dzi$ nie tylko
dla rosyjskiego przyrodoznawstwa: Geohimija (wyd. rosyjskie - 1918; wyd.
francuskie - 1924) oraz Biosfera (wyd. rosyjskie - 1926; wyd. francuskie -
1927). Jego ostatnia praca: Neskolko slov o noosfere napisana w 1944 roku,
a drukowana w ,American Scientist” juz w 1945 roku (The Biosphere and the
Noosphere), notuje rekordy cytowan w nauce zachodniej od 1989 roku. Zob.:
vernadsky-cited. txt, w: [http://vernadsky.lib.ru/e-texts/archive/noos.htim].
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balng swiadomos$¢ kolektywng, kolejny i istotny czynnik przeobra-
zen materii zywej, przyjmujac jednoczesnie, iz rzgdzg nig te same
zasady, co catoscig zycia na Ziemi. To dazenie do catoSciowego opi-
su zjawisk i proceséw geochemicznych, z uwzglednieniem ,warstwy
myslacej”, zywej i majacej swoj istotny udziat w nieprzerwanym
trwaniu zycia w geologicznym czasie naszej planety jest dominu-
jaca i niezwykle nowatorska, jak na owe czasy, tendencja teorii bu-
dowanej przez tego badacza.

Traktujac twory Ziemi (zaréwno z poziomu lito-, jak atmo- i bio-
sfery) jako efekt ztozonego procesu kosmicznego, jego niezbywalng
i jednoczesnie ewolucyjnie ,prawidtowg” czes¢, Vernadski zmierzat
wyraznie do postrzegania ewolucji w kategoriach samonapedzajg-
cych sie uktadéw dynamicznych, warunkowanych statg wymianag
(,migracjg” - jak pisat) biogennych atoméw, dgzgcych do maksy-
malnego rozprzestrzeniania i przejawiania sie. Te wiasciwos¢ bio-
gennej materii - ,materii ozywionej”, ktére to pojecie wprowadzit
do geologii, znaczgco zmieniajac wczesniejsze rozumienie ,zycia”,
uznal on za pierwsza zasade biogeochemiczng. Jest ona, jak dzi$
wiemy, catkowicie zgodna z obowigzujgcqg aktualnie tezg gtéwng
nauk przyrodniczych, iz ,wszystko, co zyje, zmierza do replikacji”.
Zycie, postrzegane przed Vernadskim jako incydentalne, autono-
miczne zdarzenie ziemskie, a przeto i rozpatrywane w tych kate-
goriach, za jego tez sprawg uzyskato zwigzek z innymi wymiara-
mi i formami trwania naszej planety, z chemizmem przyrody nie-
ozywionej (litosferg), z atmosferg, biosferg, technosferg (cywili-
zacjg), a wreszcie takze z radiacjg solarng zaczeto by¢ postrzega-
ne w skali makro, doktadnie tak, jak widzi je obecnie nowa biolo-
gia, zwtaszcza w ujeciu Briana Goodwina, Jamesa Lovelocka i Lynn
Margulis, ktérzy, nie bez racji, acz sporadycznie, powotujg sie wita-
Snie na teorie Vernadskiego.

Jako pierwszy na $wiecie ten przenikliwy badacz rosyjski zaczat
wiec wigzac rozpoznawanie mechanizmoéw funkcjonowania biosfery
z fundamentalnymi prawami materii poddanej wptywom kontekstu,
dowodzac, iz te same prawa rzagdzga molekutami zywych organi-
zmoéw, atomoéw i kosmosu. Obstawat jednoczesnie przy wzajemnej
i zwrotnej zaleznosci wszystkich tych przejawoéw zycia, przy ich sys-



temowej dynamice3 Przyja¢ mozna, iz Vernadski byt tez pierwszym
w mysleniu w kategoriach ekosystemowosci (cho¢, oczywiscie nie
uzywat tego terminu) i dynamicznej réwnowagi zycia na Ziemi, ktéra
legta dzi$ u podstaw hipotezy Gai jako catosciowego, samoregulu-
jacego sie systemu zycia, jako ,emergentnej wiasciwosci, rodzacej sie
na styku wspoétzaleznosci zachodzacych pomiedzy organizmami,
planetg, na ktérej toczy sie zycie, i zrédtem energii - Storicem”4.

W kosmicznym procesie samoorganizacji materii Vernadski
uwzgledniat takze cztowieka i sfere jego mysli - site, ktéra zgod-
nie z naturalnym procesem ewolucji pojawiwszy sie w biosferze po
miliardach lat genetycznej ciggtosci zycia (ciggtosci proceséw ma-
terii ozywionej jako catosci) odgrywa dzisiaj istotngrole, przeobra-
zajac glob i ewoluujgc ku nowym przejawom. Widziana w wymia-
rze geologicznym (w sensie planetarnym, ziemskim) mysl ludzka,
jego zdaniem, wynika z praw natury.

To, co postrzegamy, czego doswiadczamy i o czym myslimy,
siega daleko ponad jednostkowe doswiadczenie; gleboko
ludzki, indywidualny substrat cztowieczej historii pochodzi
z substratu geologicznego, wynika z nowego stanu biosfe-
ry przechodzacej w noosfere

- dowodzit Vernadski w dyskusjach z Siergiejem Fedorowiczem OlI-
denburgiem5 Jedzac, oddychajac, ptodzac sie i umierajac, cztowiek

3W wydanym po raz pierwszy w 1940 roku dziele: Biogeohimiczeskije oczer-
ki Vernadski twierdzit na przyktad: ,| takze oczewidno, szto monolit zyzni
v celom ne jest prostoe sobranie otdielnych nedelimych, sluczajno sobrannych,
no jest sloznaja organizovannost, czasti kotoroj imejut funkcji, vzaimno do-
polnjajuszczie drug druga i sodejstvujuszczie odna drugoj”. (,Oczywistym jest,
ze monolit zycia w og6lnosci nie jest zwykitym zbiorem odrebnych (samodziel-
nych), przypadkowo zgromadzonych niepodzielnych czesci, ale ztozonym zor-
ganizowaniem, ktérego czesci majag funkcje wzajemnego dopetniania sie i wspo-
magania (wspoétdziatania)”.

4L. Margulis: Symbiotyczna planeta. Przet. M. Ryszkiewicz. War-
szawa: CiS, 2000, s. 168.

5Zob. L. Gumilevskij: Vernadskij. Moskva: Motodaja Gvardija, 1988,
R. 27.



przyczynia sie do krazenia chemicznych elementéw w biosferze,
podobnie jak wybuchy wulkaniczne, bieg rzek, ruchy wiatru i wy-
miana gazéw, przynalezy do wspdélnego kontekstu i buduje kon-
tekstualnag przestrzen fazowg ewoluujacych od wiekow systemow.
Do tego konstekstu dotgcza w swoim czasie, budujgca go takze -
noosfera.

Geologiczne przejawy zycia opisywat Vernadski, twardo trzyma-
jac sie empirycznych faktéw, chociaz wielu traktowato jego wywo-
dy jako naukowe hiperbole, metaforyczne ujecia roli cztowieka
w dziejach Ziemi. W jego teorii jednak, opartej na szczeg6towych
badaniach form i wiasnosci geologicznych, od promieniotwdrczosci
rud uranu przez samorédztwo zelaza i autotrofizm bakterii po po-
wstanie skat organicznych, stwierdzenie ewolucyjnego charakte-
ru mysli ludzkiej byto prostg konsekwencjg dziatania praw zycia.
Biosfera traktowana jako jedna z geosfer nie mogta by¢ niezalez-
na od innych skiadowych badanej catosci; jej kolejna warstwa -
noosfera, wspotkonstruujgca kontekst ziemskich zdarzen, przeobra-
za ja, podobnie jak wolny tlen przeobrazit kiedy$ zywe organizmy
i procesy zycia, jak zielone lasy i wzrost radiacji stonecznej przy-
czynity sie do przeksztatcen naszego globu w przestrzen sprzyja-
jacgrozwojowi pitekantropéw. Wraz z cztowiekiem na powierzchni
naszej planety pojawita sie nowa sita geologiczna, ktora przeksztat-
ca jg, wzmagajgc wymiane (,migracje”) planetarnej energii. Bu-
dowana przez cztowieka cywilizacja, podobnie jak termitiery i ze-
remia w Swiecie zwierzgt oraz wszelkie inne formy organizacji zycia
(1944 rok!) wyzwala nowy ruch, wytwarza dotad nieistniejgce zja-
wiska i formy, likwiduje to, co byto. Ta stale zachodzgca ewolu-
cja zmienia oblicze Ziemi. Wytwory ludzkie - systemowa czes¢
biosfery - nie pozostajgbez wptywu na trwajgcy wiecznie ruch bio-
gennych atoméw, sg zywg warstwg naszej planety, ktérej znacze-
nia nie sposéb pomija¢, spogladajagc na procesy ewolucyjne w ma-
kroskali.

W jaki jednak sposéb, nie bedac forma energii ani materii, moze
ona zmieniac¢ Ziemie i wptywaé na jej materialne procesy? - py-
tat Vernadski w 1944 roku, w ostatniej wydanej za zycia publi-
kacji, rozwazajac kwestie zaleznosci pomiedzy tym, co material-



ne, a tym, co - w owym czasie - materialne jeszcze sie nie wyda-
watot

Pytanie to pozostato w jego pracach bez odpowiedzi, cho¢ empi-
rycznie sprawdzalny, naoczny wrecz wptyw idei na srodowisko i zy-
cie planety nie podlegat dla niego zadnej watpliwosci. Wyszediszy
mys$lg daleko w przéd, Vernadski, materialista i empiryk, zdekla-
rowany zwolennik darwinizmu, doszedt jednoczesnie do kresu
poznawczych mozliwosci przyrodoznawcy pierwszej potowy XX wie-
ku. Noosfera - dziedzina mysli o nieznanych jeszcze nauce wita-
Sciwosciach, musiata pozostac dla niego jedynie czekajgcg potwier-
dzenia hipotezg. Podobnie zresztg, jak dla drukujgcego swa ostat-
nig prace dziesie¢ lat pdzniej francuskiego paleontologa o. Teilhar-
da de Chardina, kontynuatora teorii i mysli Vernadskiego.

Zgadzajac sie z Vernadskim co do wagi i roli rozwoju zycia na
Ziemi oraz realnego istnienia noosfery jako naturalnej konsekwencji
ewolucji materii zywej, Chardin podjat i na wiasny sposéb rozwingt
zagadnienie przeobrazania sie materii w mysl, ustalajgc, na dro-
dze jakich praw i procesow podlega ona spirytualizacji. Tajniki tego
procesu upatrywat w regutach transformizmu, zgodnie z ktérymi

Zadna wielko$¢ w $wiecie nie moze wzrastaé nie dochodzac
do jakiegos$ punktu krytycznego, do jakiej$ zmiany swego
stanu?7

- przy czym owa ,zmiana stanu”, wedtug niego, podobnie jak
w przypadku narodzin samego zycia, musiata mie¢ charakter sko-

6Zob. rozwazania Vernadskiego w: Neskolko slov o noosfere, gdzie pisze
m.in.: ,Zdes pered nami vstala novaja zagadka. Mysl ne jest formu energii.
Kak ze mozet ona izmenjat materialnyje processy? Vopros etot do sich por
nauczno ne razreszen”. (,1 oto staneta przed nami nowa zagadka. MysSI nie
jest forma energii. Jak moze ona zmienia¢ materialne procesy? Pytanie to do
tej pory nie znalazto naukowego rozwigzania”). Cytat wg [http://vernad-
sky.lib.ru/e-texst/archive/noos.htim]. V.I. Vernadski: Neskolko slov o noo-
sfere..., s. 6. (pierwsze wydanie w czasopismie ,Uspiechi sovremennoj biolo-
gii” 1944, No 18).

7T.P. Chardin de: Fenomen cztowieka. Przet. K. Waloszczyk. Warsza-
wa: PAX, 1993, s. 119.
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kowy, jakosciowy i nieciggty, charakter przeobrazenia krytycznego
bez dostrzegalnych jednostek posrednich. Ewolucja miata dla de
Chardina charakter tylez ilosciowy, co jakosciowy. Nowe jakosci (np.
mysl) moga pojawiac sie w niej jednak dopiero przy sprzyjajacych
okazjach i powyzej pewnych wielkosci. Nie jest to jednakze proste
przechodzenie ilosci w jakosé, ale wynik wewnetrznej dynamiki sys-
temu, jakiej$ ,zasady ruchu”, szczegélnego ,,gtebokiego parcia swia-
domosci”, wewnetrznego ukierunkowania, ktére de Chardin wig-
zat z psychiczng naturg ewolucji. Rozumiat to catkiem materiali-
stycznie jako systemowa zdolnos¢ zycia do rozpoznawania i wy-
chwytywania sprzyjajacych sytuacji, jako darwinowska gre sit ze-
wnetrznych i przypadku, ktéry, aby przyczyni¢ sie do zmiany sta-
nu, musi by¢ jednak rozpoznany i pochwycony. Zdolnos¢ taka, we-
dtug niego, nie przynalezy wytgcznie cztowiekowi; odnajdujemy ja
na wszystkich poziomach organizacji materii zywej, od pierwotnia-
kow przez rosliny i zwierzeta. Jest to fenomen zycia w ogéle, ktére
w zwigzku z tym mozna takze definiowac jako ,wznoszenie sie Swia-
domosci”8pojmowanej jako rezultat zorganizowanej ztozonosci. Ta-

8Jest to rozumienie bardzo bliskie przyjetym dzi§, a omawianym juz kon-
cepcjom inteligencji, umystu natury, wtasciwym rozwazaniom Batesona czy
na przyktad Dennetta. Fakt ten dobitniej jeszcze obrazuje prezentowana wy-
powiedZ Teilharda de Chardina: ,Przyjmujgc taki punkt widzenia mozna po-
wiedzie¢, ze kazda forma instynktu na swo6j sposéb zmierza do osiggniecia
poziomu inteligencji [...]. Cztowiek zatem bytby tylko jednag pos$réd niezliczo-
nych odmian $wiadomosci prébowanych przez zycie w $wiecie zwierzecym -
ta, ktoéra osiggneta stan refleksji. Pozostate stanowia Swiaty psychiczne, do
ktérych mamy trudny dostep nie tylko dlatego, ze Swiadomos$¢ jest tam bar-
dziej rozproszona, ale réwniez dlatego, ze funkcjonuje tam inaczej niz u nas”.
P.T. Chardin de: Fenomen cztowieka. Przet. K. Waloszczyk. Warszawa:
PAX, 1993, s. 133. Stanowisko takie, okreslane mianem panpsychizmu, jed-
noznacznie czytelne juz u Barucha Spinozy, wnikliwie omawia Thomas Na-
gel, dowodzgc: ,Tak mato jednak wiemy o tym, jak Swiadomos$¢ powstaje
z materii w przypadku nas samych i w przypadku zwierzat, u ktérych moze-
my ja rozpozna¢, ze bytoby dogmatyzmem zaktadanie, ze nie istnieje ona
w innych ztozonych systemach czy nawet w systemach o rozmiarach galakty-
ki - jako wynik tych samych podstawowych wtasnosci materii, ktére sg odpo-
wiedzialne za nas”. T. Nagel: Pytania ostateczne. Przet. A. Romaniuk. War-
szawa: Aletheia, 1997, s. 236. W mys$l tego ujecia zaktada sie swoistg uni-



kie pojmowanie ,psychizmu” i kierunkowosci ewolucji jest niezwy-
kle istotnym zagadnieniem w interpretacji teorii de Chardina, przy-
czynito sie bowiem do wielu nieporozumien i dtugotrwatej niecheci
biologéw do koncepcji noosferyQ Podczas gdy na gruncie przyro-
doznawstwa krytykowano jej transcendencjonizm, metafizycznos¢
i skrajny antropocentryzm, przedstawiciele nauki katolickiej i wta-
dza duchowna dla odmiany, z ktérg de Chardin jako jezuita byt
Scisle powigzany, zarzucali jej panteizm, niezgodny z naukag Ko-
Sciota. Tymczasem dla samego autora koncepcji byto jasne, ze ist-
nieje koniecznos¢ odrebnego ujmowania zagadnien ewolucji w za-
leznosci od tego, czy postrzegamy jga w mikro- czy makroskali.

Spirytualisci maja racje - pisat de Chardin - ilekro¢ tak
nieugiecie bronig pewnej transcendencji cztowieka wobec
pozostatej czesci przyrody. Materialisci rowniez nie sgw bie-
dzie utrzymujac, ze cztowiek jest tylko kolejnym ogni-
wem w tancuchu form zwierzecych. W tym, jak w wielu
innych przypadkach, dwie przeciwstawne oczywistosci go-
dzi ruch - pod warunkiem, ze w tym ruchu przyznamy
istotne znaczenie zjawisku tak bardzo zgodnemu z naturg
rzeczy, a mianowicie ,zmianie stanu” 10

Sgdzi¢ nalezy, ze takie postawienie przez de Chardina zagad-
nienia ducha i materii nie byto w tym wypadku proba,dyploma-
tycznego” ominiecia zarzutéw padajacych z obu stron, ale odzwier-

wersalno$¢ wiasnosci mentalnych catej materii jako podtoza wszelkich moz-
liwych form $wiadomosci, co —oczywiscie —nie zostato na razie przez nikogo
udowodnione, a co jest zgodne zaréwno z zatozeniami de Chardina (przynaj-
mniej tak, jak rozumie je autorka tej ksigzki), jak i z hipoteza fizyka nobli-
sty Erwina Schrddingera o bezposrednim zwigzku $wiadomos$ci z uczeniem
sie materii zywej, dazacej do swojego Vegetationsspitze (szczytu wegetacyjne-
go). Por. E. Schrodinger: Czym jest zycie? Przet. S Amsterdamski. War-
szawa: Prészynski i S-ka, 1998.

9Dobrze obrazuje jg m.in. stanowisko Stephena Jaya Goulda, wyrazone
w ksigzce Niewczesny pogrzeb Darwina. Por. S.J. Gould: Niewczesny pogrzeb
Darwina. Przet. N. Kancewicz-Hoffman. Warszawa: Piw, 1991.

1OT.P. Chardin de: Fenomen cztowieka..., s. 134.



ciedlato rzeczywiste jego przeswiadczenie o nieciggtosci standw -
intuicje filozofa bardzo bliskg wspoétczesnemu stanowisku fizykéw
wobec zwigzku miedzy mutacjg a tak zwanymi kwantowymi prze-
skokami czy tez szerzej i na innym poziomie - wobec zwigzku po-
miedzy materig i umystem.

Proponowane przez niego ujecie zycia jako zjawiska o skali ko-
smicznej (patrz: Vernadski) przywiodto go do tezy o zachodzeniu
biologicznej syntezy swiadomosci dzieki ,noogenicznym” sitom or-
ganizowania sie ztozonosci, a w szczegolnosci syntezy refleksji jako
osiggniecia wtasciwego jedynie cztowiekowill To wznoszenie sie
Swiadomosci na poziomie ogromnych ztozonosci charakterystycz-
nych dla mysli ludzkiej uznat on za lamarckowskie, oparte na ,,anty-
przypadku”, wznoszenie sie zas Swiadomosci na poziomie matych
kompleksow (nizszych form pozbawionych refleksji) - za przypad-
kowe i rozproszone, poddane darwinowskiej selekcji. Kierunkowos¢
ewolucji mysli ludzkiej jest wiec niejako podwdjnie, zewnetrznie
i wewnetrznie uwarunkowana - raz przez ukierunkowany zasada
»,Zmiany stanu”, transformizm catej przyrody ozywionej, powtérnie
przez nieprzypadkowe, refleksyjne selekcjonowanie ,sprzyjajacych
okazji”, aktywne dziedziczenie sie mysli. Noosfera - efekt konflu-
encji, taczenia sie i w ostatecznosci jakiej$ megasyntezy mysli ludz-
kiej, gigantycznego procesu psychobiologicznego wznoszenia sie
i scalania wielu swiadomosci przechodzacych w eksteligencje, jak
mowig dzi$ Stewart i Cohen, swojg ewolucje opiera na ruchu ru-
chow, syci sie porzadkiem ukiadu dynamicznego, ,zwija sie we-
wnetrznie”, porusza i... w zwigzku z tym uznac ja nalezy za zywa,
dokladnie w tym sensie, w jakim ,rozumie” zycie fizyka XXI wie-
ku. Jako efekt nieciggtosci w ciggtosci noosfera przeobraza zycie
calej planety, jest przestrzenig idei - kolektywnej mysli ludzkiej,
nadbudowujgcyg sie stale nad przestrzenig biosfery. To zhumani-
zowana, realnie istniejgca materia

1,Zmiana stanu biologicznego, dajaca poczatek mys$li —pisze de Chardin
—nie jest po prostu odpowiednikiem krytycznego punktu, jaki przekroczyta
jednostka czy nawet gatunek. Jej zasieg jest szerszy, gdyz dotyczy ona same-
go zycia w jego organicznej catosci - i w takim razie oznacza przeobrazenie
dotyczace stanu catej planety”. P.T. Chardin de: Fenomen..., s. 144.



nowa warstwa, siegajgca rownie daleko [...], jeszcze bar-
dziej spoista niz poprzednie warstwy, ,warstwa myslgca”,
zapoczatkowana w koncowym trzeciorzedzie, rozposciera-
jaca sie odtad ponad swiatem roslin i zwierzat: poza i po-
nad biosferg12

- zrodzona z catosciowego wysitku zycia, dokonujgcego sie niepo-
strzezenie wewnatrz jego form pierwotnych. Wzbogaca sie, wzno-
si, zageszcza na drodze znanej biologii addytywnosci, zdobywszy
przez cztowieka (w cztowieku) szczegdlng ,wolnos¢” samodecydo-
wania, jakgs$ autonomie charakterystyczng dla wszystkich ekosys-
temdéw. W pewnym sensie powiedzie¢ wiec mozna rzeczywiscie, przy
czym obstajg memetycy, ze role sie odwrécity, chociaz zdaniem de
Chardina wcigz i jedynie od nas zalezy, czy popadniemy w pod-
danstwo, w uzaleznienie od tej sfery. Zasada ruchu, gromadzenia
rezultatéw i nieodwracalnosci dotyczaca catej materii zywej, obej-
muje rowniez noosfere. Ten naturalny determinizm, mimo iz jest
determinizmem, dotyczgc takze mysli jako formy natury, zgodnie
z jej prawami nie pozwoli na zastoj; jak zawsze, od poczatkow na-
rodzin zycia na Ziemi, bedzie (w makroskali) wymusza¢ ewolucje,
poniewaz JEST ewolucja.

~Tworzywo wszechswiata, osiggngwszy poziom mysli, jeszcze nie
ukonczyto swego ewolucyjnego cyklu” 13 zmierza ku nad$swiadomo-
Sci, ku koncentracji ,sumy bytéw” w czyms$ nadosobowym - stwier-
dza de Chardin. Owo ,co0$” nazwat on punktem Omega i... od tego
witasciwie punktu jego drogi ze standardowo pojmowanym obiek-
tywizmem naukowym przyrodoznawstwa zaczynajg sie rozchodzic¢.
O ile bowiem proponowana wyzej Chardinowska konstrukcja teo-
retyczna (przedstawiona tu w nieco zaktualizowanej terminologicz-
nie wersji) pozostaje w wiekszosci w zgodzie z teorig wspotczesnej
nauki, o tyle koncepcja transcendentnego, ,,odrebnego centrum pro-
mieniujgcego w sercu systemu centréw” 4 koncepcja niezniszczal-

12 Ibidem, s. 146.
13Ibidem, s. 205.
Mlbidem, s. 215.



nego Umystu, uogdlnionej zasady emergencji, ,Pierwszego motoru
znajdujacego sie na przedzie”15 cho¢ wykazujgca wiele zbieznosci
ze stanowiskiem przywotywanego tu juz genialnego fizyka Erwi-
na Schrodingera, przynajmniej na razie nie poddaje sie zadnej fal-
syfikacji. Ale rozwazanie jej nie jest tez konieczne w najwazniej-
szym tu kontekscie pytan o prawa rzadzace ideosferg-eksteligencja-
-noosferg oraz ludzka mysla.

Istotne natomiast wydaje sie dostrzezenie faktu, iz zwigzki po-
miedzy biologig i fizykg wspo6tczesng a naukami spotecznymi oraz
filozofig, czytelne tak wyraznie u Vernadskiego i de Chardina, z bie-
giem lat stajg sie coraz bardziej widoczne i - jak wynika z naszych
tu dociekan - coraz bardziej owocnel6 Dotyczy to szczegllnie teo-
rii ztozonosci, wykazujgcej uniwersalnos¢ i skutecznos¢ na obsza-
rze bardzo réznych dyscyplin naukowych, budujacej ,nowy para-
dygmat catej nauki, znacznie bardziej uniwersalny od podstawo-
wych teorii fizyki” 17.

To wiasnie na podstawie jej przestanek (cho¢ nie wprost), sfor-
mutowat rowniez w latach siedemdziesigtych XX wieku swéj pro-
gram wykroczenia poza ontologiczng alternatywe: natura - kul-
tura Edgar Morin, ktéry jako jeden z pierwszych dostrzegat i wdra-
zat - jak sie zdaje - w naukach spotecznych koniecznos¢ myslenia
o kulturze w kategoriach samoorganizujacych sie systemow otwar-
tych, w kategoriach emergencji, negentropii i hieoznaczonosci. Pro-
gram, jak nadmieniano, w ktérym zostato przewidziane takze miej-
sce takiej subdyscyliny, jak memetyka, zatozony, wedtug autorki tej

BSlbidem, s. 223.

BBardzo dobrg prezentacje tego zagadnienia odnalez¢ mozna zwtaszcza
w pracach Michata Hellera oraz Michata Tempczyka (Teoria chaosu a filo-
zofia. Warszawa: Wydawnictwo CiS, 1998).

/M. Tempczyk: Teoria chaosu dla odwaznych. Warszawa: PWN, 2002,
s. 11. Skuteczno$¢ teorii chaosu jako umozliwiajgcej petniejsze niz kiedykol-
wiek rozpoznawanie zjawisk spotecznych i mechanizméw kultury eksponuje
w swych pracach zwtaszcza Joel de Rosnay - wybitny wspdétczesny badacz fran-
cuski, autor wielu ksigzek i artykutéw na temat globalnych przeobrazen men-
talnosci i ewolucji makrozycia. Tu warto przywota¢ jego rozwazania nad teo-
rig ztozonosci wytozone w L'Homme Symbiotique. Paris: Edition du Seuil, 1995.



ksigzki, juz w Le paradigme perdu: La nature humainel8 ajedno-
znacznie uznany w La Methode (T. 4) i Les Idees. Leur habitat,
leur vie, leurs moeurs, leur organisation z 1991 roku19

Zwigzki koncepcji Edgara Morina z teoriami Franeois Jacoba,
Jacques’a Monoda, Pierre’a Augera, ale takze Humberto Matura-
ny i Francisco Vareli (autopoiesis) sg wyrazne, podobnie jak czy-
telny jest w jego dziele wptyw samej koncepcji noosfery. Stata sie
ona elementem jego scienza nuova, czyli ogdlnej nauki o physis,
ktéra

winna ustali¢ zwigzki miedzy fizyka a zyciem, tj. miedzy
entropig i negentropia, miedzy ztozonoscig mikrofizyczng
(niejasnos¢ korpuskularno-falowej natury swiatta, zasada
nieoznaczonosci) a ztozonoscig makrofizyczng (samoorga-
nizacja)d.

Anektujac na wlasny uzytek teorie noosfery, Morin przeformu-
towuje ja jednak nieco, przeczgc przede wszystkim (moze nie tylko
z racji glebszej znajomosci teorii uktadéw dynamicznych, rozwija-
jacej sie gwattownie wtasnie w dwudziestoleciu dzielagcym go od de
Chardina?) theilhardianskiej logice finalistycznej. W przekonaniu
o stochastycznym charakterze ewolucji i policentrycznosci naszej
rzeczywistosci dowodzi interferencyjnosci natury ludzkiej i ludz-
kiego Swiata, o ktorym decyduja relacje, wspoétoddziatywanie zto-
zonych sit w przestrzeni fazowej, a nie dokonujace sie za spra-
wg ,cudownego przeduchowienia” wygasanie natury w kulturze.
Tak wiec nie quasi-geologiczne naktadanie sie warstw, ale niecig-
gtos¢, wariantowosc i losowosc¢ okreslaja narodziny i funkcjonowa-
nie noosfery - sfery bytéw posredniczacych pomiedzy podmiotem
a otoczeniem, empirycznego, generatywnego systemu samorepro-

BE. Morin: Le paradigme perdu: la nature humaine. Paris: Editions du
Seuil, 1973.

©ldem: Les idees. Leur habitat, leur vie, leurs mxurs, leur organisation.
Paris: Editions du Seuil, 1991.

DE. Morin: Zagubiony paradygmat - natura ludzka. Przet. R. Zimand.
Warszawa: PIW, 1977, s. 273.



dukujacego sie i samowytwarzajgcego. Za Augerem (fizykiem nu-
klearnym) i Monodem (nobel z dziedziny medycyny i fizjologii za
odkrycie mechanizmoéw transformacji genetycznej wraz z Jaco-
bem i Lwoffem) proponuje tez traktowac idee jako ,organizmy”,
autonomiczne byty (existants), budujgce biologiczne ,czwarte kro-
lestwo”2L

Idee wrastajgw kod kulturowy, wnoszac z sobgtwoérczg lub
niszczycielska informacje. W odréznieniu jednak od wiru-
sow —idee tgczg sie, tworzg zorganizowane ciagi, stajg sie
mitami, ideologiami, istotami antropomorficznymi. To czyni
z nich blizszy niz wirusy analogon istot zyjacych. Mozna
wiec traktowac idee, mity, bogéw jako obdarzone wzgledng
autonomiag istnienia” (existants), ktérych ekosystemem by-
tyby mozgi i kultury22

—pisat Morin w wydanym w trzy lata przed Samolubnym genem
projekcie swej nowej nauki —noologii, ktorej zadaniem miatoby by¢
rozpoznawanie ,asocjatywnej chemii” i praw zycia oraz regut ko-
dowania idei ,bytujacych na cerebralnym pograniczu zycia”23
ktére, jak wszystkie heterotrofy, zdolne sgrozprzestrzeniac sie, od-
twarzac, przenosi¢ z jednego organizmu do drugiego, pod warun-
kiem, ze majag dostep do zasobéw energii odpowiedniego dla nich
nosiciela, ktorego kod genetyczny potrafig anektowac i przeobra-
za¢. W budowaniu wtasnej wersji tej nauki Morin jest konsekwent-
ny, czego dowodzg ostatnie jego prace, stale i czujnie skupione na
dokonaniach wspotczesnej biologii, fizyki kwantowej i teorii syste-
mow, w ktérych upatruje on prawdziwie przetomowe rozstrzygniecia

21,,Czwarte krolestwo sktadatoby sie wiec z okreslonych organizmoéw —idei;
w $rodowisku, jakim sa moézgi ludzkie, i dzieki rezerwom tadu, jakimi one
rozporzadzajg, dokonuje sie —poprzez niezmienne ich powielanie —reproduk-
cja idei [...]” —dowodzit w 1966 roku Pierre Auger (P. Auger: 1966, s. 98—99
za: E. Morin: Zagubiony paradygmat..., s. 271).

2E. Morin: Zagubiony paradygmat..., s. 271.

21bidem.



w budowaniu wiedzy o tych prawach i wcigz poszukujac dla nich
zwolennikéw posréod humanistow4

Dopodki jednak w szeroko pojetych naukach o cztowieku nie
uznaje sie ontologicznej niezaleznosci tego Swiata, jego realnej egzy-
stencji, tak jak uczyniono to wczesniej na gruncie fizyki i biologii,
nie zostanie osiggniety putap obiektywizmu, od ktérego mozna roz-
poczg¢ wsparte na naukowej teorii badanie tego, co Morin, w prze-
ciwstawieniu do generatifnazywa phenomenal, a co zgodnie z dys-
kursem przyrodoznawczym mozemy nazywac¢ noosferg (ideosferg)
badz, zgodnie z ewolucjonistyczng teorig epistemologiczng - Swia-
tem trzecim, ustanawiajgcym czwarte krélestwo natury.

Wydaje sie, iz caty problem ze zbudowaniem przekonujgcej teo-
rii kultury, a w niej i teorii zycia idei, tkwi wtasnie w tym, iz wciaz
wzdragamy sie przed dokonaniem tego przejscia. Badanie noo-
sfery-ideosfery-eksteligencji i budowanie zatozonej przez Morina
noologii wymaga bowiem nie tylko zmiany koncepcji ontologicz-
nych. Wymaga takze, a moze zwitaszcza, giebokiej rewizji i prze-
obrazenia postawy epistemologicznej humanistyki, o ile miataby
ona brac¢ udziat w badaniu ewolucyjnych wytworéw ludzkiego umy-
stu. WiHasciwie wymaga faktycznie stworzenia jakiej$ innej, nowej
humanistyki uznajgcej za poznawczo i metodologicznie dopuszczal-
ne alienum idei i podmiotu, pogodzonej zaréwno z Foucaultowskag
teza, iz ,mysl moze mysle¢”, ale i pozostawiajgcej poza swym na-
wiasem tych, ,ktérzy nie moga mysle¢, nie myslac zarazem, czym
jest mysSlacy cztowiek [...]"2A Filozoficzne zreby tej nowej humani-
styki zostaly juz zresztg zarysowane i chociaz badanie ponowo-
czesnej mysli humanistycznej nie jest bezposrednim celem tej ksigz-

2 To dazenie do transdyscyplinarnosci rozpoznawanej jako kategoryczny
wymog wspotczesnosci Morin najwyrazniej artykutuje chyba w artykule Refor-
me de pensee, transdisciplinarite, reforme de I'Universite. Zob. Communication
au Congres International ,Quelle Universite pour demain? Vers une evolu-
tion transdisciplinaire de I'Universite” (Locarno, Suisse, 30 avril-2 mai 1997);
texte publie dans Motivation, N° 24, 1997. http://perso.club-internet.fr/nicol/
ciret/ - mis ajour le 10 fevrier 1998.

BM. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. T. 2.
Przet. T. Komendant. Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2005, s. 164.
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ki, to przeciez w kontekscie wszystkiego, co dotad zostato powie-
dziane na temat biologicznej wiedzy o ideosferze, nie sposob nie
zauwazy¢ wyraznych zbieznosci pomiedzy wizjg zycia idei i onto-
logii ideosfery, nakreslong przez przyrodoznawcow, awizjgna przy-
kiad jednego z bardziej wptywowych dzis filozofow kultury - Je-
ana Baudrillarda, najwyrazniej inspirowanego tendencjami ,trze-
ciej kultury”. Oprécz Foucaultowskich to jego zwitaszcza poglady
i wypowiedzi o,,myslacym podmiocie” i naturze kultury ujawniaja
te bliskos¢. Mozna wskazac¢ tu na jego uwagi na temat ,logoma-
sy”, a wiec jezyka, o ktérym powiada, ze Jest wazny, poniewaz znaj-
duje sie w szczelinie miedzy tym, co ludzkie, i tym, co nieludzkie.
[...] jest tym, co odcina nas od cyrkulacji Swiata, od krélestwa zwie-
rzat, roslin itd., lecz w tym samym czasie odbudowuje te cyrkula-
cje na poziomie symbolicznym”2 nalezy wskaza¢ tez na rozwaza-
nia o specyfice mys$li ludzkiej i stwierdzenia w rodzaju:

Swiat nie jest juz myslany przez cztowieka. Obecnie to my
jesteSmy myslani przez to, co nieludzkie. | to wcale nie me-
taforycznie, lecz na zasadzie wirusowej homologii, bezpo-
Sredniej, kontaminujacej infiltracji, wirtualnej, nieludzkiej
mysli. Jestesmy fetyszami mysli, ktéra nie jest juz nasza
myslg albo tez rosnie na niej poza kontrolgjak nowotwor.
Nie jesteSmy juz w stanie ujgc siebie samych inaczej, jak
tylko wychodzgc od punktu omega, zewnetrznego wobec
tego, co ludzkie; od przedmiotow o wiele bardziej odlegtych,
o wiele dziwniejszych niz przedmioty naszych nauk - no-
sSnikéw podstawowej niepewnosci, ktérym nie mozemy na-
rzuci¢ naszych perspektywZ2r.

Zasadnicza réznica miedzy tymi - zbieznymi pod wzgledem hi-
potez ontologicznych - koncepcjami nie tkwi w postrzeganiu i roz-
poznaniu natury rzeczy. To raczej réznica podstaw dyscyplinarnej

26J. Baudrillard: Przed koicem. Rozmawia Philippe Petit. Przet. R. Lis.
Warszawa: CiS, 2001, s. 61.
27 Ibidem, s. 148.

13 Moc narrativum..



odrebnosci, ktorej broni Baudrillard, polegajaca takze na epistemo-
logicznej nieufnosci wobec determinujgcej nas rzeczywistosci Swiata
trzeciego oraz wyraziscie akcentowanej przez Baudrillarda antro-
pocentrycznej postawie etycznej niezgody na przyjecie redukcji
i obiektywizmu jako kategorii i narzedzi wyjasniajacych swiat czto-
wieka. Rzeczywistos¢ idei oddzielona od sprawczej dziatalnosci pod-
miotu traci w jego przekonaniu ,realnosc¢”. Staje sie wroga hiper-
rzeczywistoscig Swiata determinujacego i osaczajgcego cztowieka,
bo pozostajgcg poza wszelkim jego wptywem. W przeciwienstwie tez
do memetykdéw, urzeczonych poniekad faktem stosowalnosci praw
przyrody do wszystkich wymiaréw zycia bez koniecznosci odwoty-
wania sie do subiektywizmu podmiotowego doswiadczenia (percep-
cji), Baudrillard, jak przystato na ,intelektualiste o literackiej pro-
weniencji” dostrzega w tym fakcie zagrozenie, budzace jego gtebo-
ki niepokoj oraz poznawcza rozterke wobec przemocy tej sfery i nie-
nasyconego apetytu na obiektywnos¢, wyzuwajgcego cztowieka
Z jego praw do uprawiania humanistycznej heurezy i zajmowa-
nia etycznego wobec niego stanowiska. Doskonale odzwierciedla
te jego postawe La Violence du Monde23 napisana, nawiasem mo-
wigc, wspdélnie z Morinem analiza i diagnoza terroryzmu politycz-
nego. Wszystko to sytuuje go poza przyrodoznawczym modelem
nauki obiektywnej, a zbliza do stanowiska innego wspétczesnego
filozofa, Thomasa Nagela, takze gteboko watpigcego w naukowa
mozliwos¢ pojecia tego, ,jak to jest, by¢ nietoperzem” i optujgcego
za nieprzektadalnoscig Swiatéw zgodnie z przekonaniem, iz ,by¢
moze rzeczywistosci nie nalezy utozsamiac z rzeczywistoscia obiek-
tywng’Q

Jednak tak wyraZnie obecna dzi§ w humanistyce rezygnacja
z centralnej pozycji podmiotu, jego peryferyjne usytuowanie w prze-
strzeni inskrypcji, zanegowanie mitu Autora, Ekspresji i Interpre-
tacji, afirmacja gry, zgoda na (oczywistg dla teorii chaosu) specy-
ficzng niezaleznos¢ systemu kultury od jego sktadowych (zwtasz-

2BJ. Baudrillard: La Violence du Monde. Paris: Edition du Felin, 2003,
OTh. Nagel: Pytania ostateczne. Przet. A. Romaniuk. Warszawa: Ale-
theia, 1997, s. 254.



cza autora i interpretacji), a wreszcie przekonanie o kontekstual-
nym wytanianiu sie sensu z przestrzeni tej gry czy wrecz nawet
uznawanie, ze nie ma niczego innego poza kontekstem - wszyst-
ko to otworzyto juz doswiadczenia humanistyki na przyrodoznaw-
czag wizje ideosfery jako autonomicznego systemu replikowanych
i replikujgcych sie memoéw. Badana i opisywana przez postmo-
dernistyczng humanistyke przemoc idei, naszym zdaniem, stano-
wi (a rebours) potwierdzenie obecnosci tego systemu, ujawniajac
wszakze epistemologiczny dylemat filozofii, ktéry z wtasciwag sobie
przenikliwos$cig dostrzegat juz Leszek Kotakowski, kiedy pisat:

[...] cztowiek nie ma pozaludzkiego gruntu, na ktérym by
stat i wiedziat zarazem, ze stoi. Musi zaczynac od siebie,
kazdy inny punkt wyjscia jest produktem wtornej abstrak-
cji, ktérej niepodobna uprawomocni¢ bez powrotu do sy-
tuacji ludzkiej. [...] Jesli tedy krytyka filozoficzna anuluje
tradycyjne pytanie o obecnosc¢ rzeczy ,poza” percepcjajako
pytanie nie nadajgce sie do rozstrzygania, a wtasciwie do
poprawnego wypowiedzenia, to jednak nie potrafi usungc
potrzeby, ktéra pytanie to ozywia [...]. Ale martwa opcjgdla
potocznego i naukowego rozumu jest takze punkt widze-
nia, ktory powotuje sie na rygor doswiadczenia i odrzuca
z tej racji jakgkolwiek odpowiedz na pytanie, zaktadajgce
odréznienie swiadomosci i rzeczy, odréznienie wyprzedza-
jace sytuacje percepcyjng. Innymi stowy, odréznienie to,
cho¢ nielegalne ze wzgledu na rygor doswiadczenia, nie
moze by¢ usuniete z potocznej i naukowej pracy myslowej3)

PDL. Kotakowski: Obecnosé¢ mitu. Wroctaw: Wydawnictwo DolnoS$lgskie,
1994, s. 18 i 23.






Rozdziat VII

We wiadzy Czwartego Krolestwa

Trzydziesci lat rozwoju i dojrzewania memetyki przyniosto juz,
jak wykazano, sporo zajmujacych i btyskotliwych nieraz interpre-
tacji Dawkinsowskiej teorii drugiego replikatora. Mimo faktu, ze
spory o ontologie memu jako analogicznej do genu ,jednostki prze-
kazu kulturowego, czy tez jednostki nasladownictwa”l, gdzie indziej
okreslanej takze jako ,,wezet pamieci semantycznej i jego korelaty
na poziomie aktywnosci moézgowej”2trwajq, tatwo dzi$ spostrzec, ze
wsrod memetykow oraz prezentowanych tu licznie psychologow
ewolucyjnych, antropologéw kultury, biologow i filozoféw akceptu-
jacych te koncepcje, istnieje obecnie pewna quasi-zgoda co do de-
finicyjnego jadra bytu wywiedzionego przez Dawkinsa z praw dar-
winizmu kosmicznego. Zgoda ta dotyczy nie tylko znaczacej roli
ideosfery w ewolucji cztowieka, ale takze zdolnosci replikacyjnych
memow oraz imitacji jako prymarnej Sciezki ich transferu. Przy ta-
kim postrzeganiu memow obstawat sam tworca teorii w przywota-
nej wstepnej definicji z 1976 roku i wyraznie pozostaje przy nim
rowniez dzisiaj, gdy twierdzi: ,Memy nie mogtyby sie rozprzestrze-
nia¢, gdyby nie istniata biologicznie wartosciowa sktonnos¢ osob-
nikoéw do wzajemnego nasladownictwa”3 chociaz nierzadko podkre-

1R. Dawkins: Climbing Mount Improbable. New York: Norton 1996a,
s. 266.

2E.O. Wilson: Konsiliencja. Jednos$¢ wiedzy. Przet. J. Mikos. Poznan: Zysk
i S-ka, 2002, s. 206.

3R. Dawkins: Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda. Przet.
M. Betley. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2001, s. 294.



Sla tez, iz mem jest czyms, co podlega ,wszelkim mozliwym sposo-
bom kopiowania”4, zwtaszcza za$ kopiowaniu na drodze zarazania.

Zdeklarowani oredownicy wirusowego charakteru memadw, optu-
jacy witasnie za analogig ,zarazenia” i definiujgcy mem jako ,wzo-
rzec zarazliwej informacji, ktory replikuje sie poprzez symbiotycz-
ne infekowanie umystéw ludzi, zmieniajgc ich zachowanie i powo-
dujac, ze propaguja oni ten wzdr’5 takze nie negujg wagi nasla-
downictwa (imitacji) w procesie szerzenia sie¢ memow, w przypad-
ku bowiem thought contagion trudno przeciez przyjmowac, iz mem-
pleks faszyzmu czy minispddniczek rozprzestrzenia sie droga za-
kazenia kropelkowego lub wymiany ptyndw ustrojowych podczas
aktu seksualnego. Aby transfer zarazliwej informacji sie dokonat,
musi istnie¢ kontakt innej natury niz charakterystyczny dla sze-
rzenia sie wiruséw organicznych. Musi nastgpi¢ kontakt kulturo-
wy czy nawet prosciej - kontakt komunikacyjny, w ktérym jeden
osobnik (nosiciel danego memu) ma szanse ,zaprezentowac” 6w
mem drugiemu (innym osobnikom) tak, aby nawet poza Swiado-
moscig odbiorcy uruchomione zostaty mechanizmy mentalnej ab-
sorpcji memu i uaktywnione skfonnosci imitacyjne.

Skionnosci te, stanowiac instynktowe i istotne w przezywalno-
Sci gatunkow wyposazenie biologiczne wszystkich naczelnych, jak
dowodzi dzi$ wspierana genetykai etologig psychologia ewolucyj-
na i pordwnawcza, w przypadku Homo sapiens s. uzyskaty poziom
s,odtwarzania zamiardw, a nie tylko ruchéw modela”g a wiec po-
ziom umozliwiajgcy zarowno ,kopiowanie produktu”, jak i uczenie
sie przez rozpoznanie intencji i ,kopiowanie instrukcji”, co przyje-
to uznawac za tak zwane nasladownictwo rzeczywiste7. Zdaniem

41bidem, s. 292.

5G. Grant: Leksykon memetyczny. Przet. J. Polakowska, D. Wezo-
wicz-Zi6tkowska. ,Teksty z Ulicy” 2005, nr 9: Zeszyt memetyczny. Red.
D. Wezowicz-Zi6tkowska, wspotpr. M. Noszczyk, s. 73.

6S. Pinker: Tabula rasa. Spory o naturg ludzka. Przet. A. Nowak.
Gdansk: GWP, 2005, s. 6.

7Dyskusja prowadzona na gruncie nauk przyrodniczych nad nasladow-
nictwem sensu largo i sensu stricte wcigz jeszcze trwa, czego dobrym przykta-
dem sa m.in. uwagi polskiego recenzenta naukowego pracy Blackmore - Jana



Susan Balckmore, ktéra jak dotgd najszerzej zaprezentowata kwe-
stie nasladownictwa w kontekscie zatozern memetyki, nasladownic-
two rzeczywiste jest zjawiskiem rzadkim i ztozonym, zachowaniem
wymagajacym decyzji nasladowcy co do tego, co nalezy naslado-
wac i uznac za ,takie samo”, jak transformowac rézne punkty wi-
dzenia i jakie ruchy wykona¢ w celu uzyskania zamierzonego efek-
tu, a zatem - z racji tej ztozonosci - zachowaniem dostepnym je-
dynie naszemu gatunkowi, wyposazonemu w ,mdzgowe oprzyrzag-
dowanie” konieczne w realizacji tak pojmowanego nasladownictwa.
Dodatkowo, Blackmore przyjeta rowniez, ze ,ilekro¢ nasladujemy
siebie nawzajem, co$ nieuchwytnego wedruje od jednej osoby do
drugiej. Tym czyms$ jest mem”8

Zdolnosci nasladowcze, instynktowg sktonnos¢ do imitacji i moz-
liwosci uczenia sie posiadajg takze inne gatunki zwierzece, faktem

Strzatko, pomieszczone w przypisie do podrozdziatu Nasladownictwo, zaraz-
liwos¢ i spoteczne uczenie sie przywotywanej tu pracy (zob. s. 87) oraz rozwaza-
nia Stevena Pinkera i Edwarda O. Wilsona. W naukach spotecznych, nato-
miast, waga tej ludzkiej sktonnosci zostata dostrzezona i wyeksponowana
juz przez Gabriela Tarde'a (1890), przyjmujacego wrecz, iz ,Spoteczenstwo to
nasladownictwo, za$ nasladownictwo to rodzaj somnambulizmu”. Cyt. za:
M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa: PWN, 1986, s. 15.
Wiele spostrzezeh Tarde'a na temat funkcjonowania ttumu, opinii publicznej,
a zwlaszcza na temat psychologii kolektywnej - przedmiotu socjologii w jego
ujeciu —objawia dzisiaj zajmujaca zbieznos¢ z memetyka, by wskazaé jedy-
nie na przekonanie autora Les lois de limitation, iz w jednostkowych umy-
stach istniejg elementy, ,ktére moga by¢ przekazywane i komunikowane z jed-
nej swiadomosci do innych, elementy, ktére, mimo nieprzekraczalnego hiatus
miedzy jednostkami, sg w stanie jednoczy¢ sie i tgczy¢ ze sobg az do stworze-
nia prawdziwych sit spotecznych, pradéw, opinii i impulséw ludu, tradycji
i obyczajow narodu”. Cyt. za: J. Szacki: Historia mysSli socjologicznej. Cz. 1
Warszawa: PWN, 1981, s. 361. Wedtug tego badacza, zadaniem socjologii jest
wtasnie badanie zjawisk odtwarzanych na skutek nasladownictwa oraz po-
szukiwanie wtasnej metody ich specyfikacji, pomiaru i powtarzalnosci. Socjo-
logia odeszta jednak od zatozen Tarde’a, tracgc, by¢ moze, mozliwos$¢ dotarcia
wiasng drogag do istoty zjawisk kolektywnych, ktérym dzi§ z taka pasja po-
Swieca sie uwage w naukach biologicznych.

8S. Blackmore: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. Poznan: Re-
bis, 2002, s. 92.



jest jednak, iz zaden z nich nie zbudowat na tej bazie urzadzenia
tak doskonale wspomagajgcego porozumiewanie sie nasladujacych
i spoteczne zapamietywanie tego, co warto nasladowac, jak uczy-
nit to Homo sapiens s. wynajdujac jezyk, cho¢ bardzo wiele gatun-
koéw niezwykle precyzyjnie potrafi przekazywac sobie pozagenetycz-
ne informacje o zasobach, miejscach zagrozenia i lokalizacji bez-
piecznego siedliska (pszczoty, mréwki, delfiny, makaki).
Wspotczesna wiedza paleoantropologiczna o zyciu spotecznosci
hominidéw przekonujgco wykazuje, ze w toku swego rozwoju ga-
tunkowego Homo sapiens s. rzeczywiscie intensywnie rozwijat zdol-
nosci imitacyjne, opierajagc na nich pomysing adaptacje i budowe
wiasciwej mu niszy ekologicznej. Czynienie kalki, odwzorowywa-
nie natury i zachowan innych osobnikoéw, jasno widoczne jest juz
w malowidtach naskalnych Lascaux i sladach dtoni odbijanych
przez paleolitycznych twércow ,,sanktuariéw” w Gargas czy Les Tro-
is Freres oraz w powielanych przez setki tysiecy lat technikach na-
rzedziowych paleolitu. To tylko nieliczne, a w przypadku kultury
magdalerniskiej (Lascaux) filogenetycznie nawet dos¢ p6Zne dowo-
dy sktonnosci imitacyjnych, dzieki ktérym nasz przodek rozwijat
takze swlj moézg i jego funkcje mentalne. Dowody wczes$niejsze, bo
powigzane z Homo neanderthalensis (200 tys.-40 tys. lat temu)
wskazujg rowniez na przejawianie sktonnosci dzwiekonasladow-
czych i celowg produkcje instrumentéw detych i perkusyjnych9 co
pozostaje nie tylko w zwigzku z wysokim rozwojem zdolnosci ma-
nualnych naszych przodkow, ale niewatpliwie takze z wyraznymi
tendencjami do intencjonalnego wytwarzania dzwiekéw i postugi-
wania sie aparatem gtosowym. Zdaniem genetykow prowadzacych
badania nad genami jagdrowymi (m.in. Luigi Cavalli-Sforza, Ma-
satoshi Nei, James Wainscoat), zdolnosci jezykowe (mowa) mogty
pojawi¢ sie u naszych przodkéw nawet juz okoto 130 tys. lat temu
u wczesnego Homo sapiensiQ a wiec wiele wczes$niej niz zdolnosSci

9Zob. K. Wong: Zagadkowi neandertalczycy. ,Swiat Nauki”. Wydanie spe-
cjalne 2003, nr 3.

0Zob. R.L. Cann, A.C. Wilson: Afrykanski rodowdd ludzkosci. JSwiat
Nauki”. Wydanie specjalne 2003, nr 3.



plastycznego odwzorowywania (imitowania) przyrody i obiektow
dostepnych obserwacji.

Te genetyczno-kulturowg tajemnice narodzin jezyka, wspiera-
jacego pierwotniejsze zapewne jeszcze nasladownictwo gestow -
rytmonasladowczych ekspresji somatycznych (mimemes), ktére fran-
cuski antropolog Marcel Jousse usytuowat u Zzrédet wszelkiej
mowy1l, a opartego na imitacji Swiata dzwiekdw docierajgcych na
co dzien do réwnolegle specjalizujacych sie uszu Homo sapiens, ba-
dacz ewolucji informacji - George B. Dyson ttumaczy z pomoca ta-
Kiej oto przypowiesci:

Dawno, dawno temu, jakies 2,5 min lat temu, zyta sobie
rasa matp chodzacych w pozycji pionowej. Pod wzgledem
intelektu i nawykéw bytly one podobne do dzisiejszych
szympansOw. Mtode matpy, podobnie jak wiele miodych
maitp dzis, byty sktonne do nasladowania zachowan innych
osobnikéw. W szczegoélnosci byty sktonne do nasladowania

11 Koncepcje M. Jousse’a nie sg znane memetyce, mimo ze zbudowaly roz-
legtg dziedzine antropologii gestu jako rytmonasladowczej ekspresji imitujg-
cej nature (makrokosmos) w mikrokosmicznej skali interakcji cztowieka ze
Swiatem i nasladujacymi innymi. Zdaniem Jousse’a mimage —somatyczny
jezyk gestow wyprzedza jezyk méwiony, budujgc podstawy koordynacji narzg-
déw mowy oraz fundamentalne dla nauki i praktyki méwienia zdolnosci ryt-
mizowania ciggu dzwiekéw (prozodia mowy) i ich imitowania. Zob. M. Jous-
se: Antropologie du geste. Vol. 12, Paris: Gallimard, 1974 oraz stwierdzenia
autora: ,L’homme est aussi un imitateur ne, un «rythmo-mimeur» par nature,
et «c’est a partir du moment ou I'anthropos a joue en lui le geste interaction-
nel qu’il a pu se dire le microcosme qui reverbere le macrocosme»” (s. 58).
,L’homme est enfin un imitateur genial, car il va conscientiser les expressions
resultant de ses imitations et les mimer: «C’'est par le mimene que I'homme
construit sa premiere expression qui est donc, non pas le langage mais le mi-
mage»” (s. 54) oraz ,«c'est grace a ce ‘Mimage’ que fonctionne la pensee. La
pensee etant simplement une intellection de ‘Mimemes™»” (s. 54). ,La semio-
tisation, l'intellection et la pensee naissent du corps, receptacle des interac-
tions du reel. Par le geste, I'anthropos prend conscience de ces processus d’in-
teraction et les rejoue a sa maniere. Ce «rejeu» humain prendra alors, au fil
des siecles, differentes formes: les mimogrammes, les mimographes, puis les
phonogrammes qui en «s’algebrosant» ont donne «l'alphabetisme»”.



dzwiekow [...], niektére ciggi dzwiekéw byly powtarzane
czesciej niz inne. Nazwe je ,piesniami” [...]. Skoro byty po-
wtarzane przez malpy, czasem zanikaly, a czasem zlewaty
sie z innymi piesniami, zatem mozemy je uznac¢, w luznym
sensie, za forme zycia. Przezywaly, rozwijaty sie, rywali-
zowaly z innymi i ewoluowaty zgodnie z wiadciwymi so-
bie kryteriami przystosowania. [...]. Przezycie piesni miato
tylko posredni zwigzek z przezyciem samych matp, a bar-
dziej z przezyciem samych pie$ni [...]. Do tego momentu
piesni nie miaty wiekszej wartosci dla matp. W sensie bio-
logicznym bytly pasozytami wykorzystujgcymi nasladow-
cze skionnosci zwierzat. Z chwilg rozpoczecia specjaliza-
cji matpom zaczeto sie optaca¢ zwracanie uwagi na piesni
Spiewane przez inne maltpy i ich rozréznianie [...] z chwila
gdy matpy zaczely wykorzystywac piesni, rozpoczeta sie
wzajemna korzystna symbioza. Piesni zwiekszyly szanse
wiasnego przezycia, przenoszac uzyteczng informacje.
Matpy zwiekszytly szanse przezycia, udoskonalajac swoje
zdolnosci do przekazywania, powtarzania i rozumienia
piesnil2

Poetycki charakter tej przypowiesci, zaczerpnietej przez Dyso-
na z repertuaru projektanta uczacych sie komputeréw Daniela Hil-
lisa nie umniejsza zasadniczo trafnosci nie catkiem przeciez intui-
cyjnego rozpoznania tego wcigz frapujgcego etapu ewolucji czto-
wieka, jakim byto pojawienie sie ludzkich zdolnosci jezykowych,
ktéry, nawiasem moéwigc, i tak pozosta¢ musi w sferze spekulacji
naukowych. Przypowies¢ ta natomiast dobrze oddaje wspoétczesne
stanowisko biologii, memetyki i psychologii ewolucyjnej wobec za-
gadki narodzin jezyka. Z jednej strony trafnie ujmuje symbiotyczng
zalezno$¢ genodw i kultury - centralny temat koncepcji koewolucji
genetyczno-kulturowej Edwarda O. Wilsona, wspieranego przez
wywazonego w swoich opiniach autora The Language Instinct

12G.B. Dyson: Darwin ws$réd maszyn. Rzecz o ewolucji inteligencji. Przet.
R. Piotrowski. Warszawa: Prészynki i S-ka, 2005, s. 259-260.



Stevena Pinkera; z drugiej zas doskonale trafia w zatozenia me-
metyki, méwigcej jednoznacznie, ze ,gdy tylko nasi przodkowie
przekroczyli prég wiodgcy do autentycznego nasladownictwa, przy
okazji niejako zostat spuszczony ze smyczy drugi replikator” 13 kto-
rego presja selekcyjna (dob6r memetyczny a wiec dziatanie memow
we wlasnym interesie ewolucyjnym) doprowadzita w koricu do po-
jawienia sie jezyka o bogatym zasobie stow i dobrze zdefiniowa-
nych strukturach gramatycznychl4

Tak postrzegany jezyk istotnie moze by¢ traktowany jako byt
zewnetrzny wobec ludzkiego genomu i jednoczesnie jako jedna
z sit modyfikujgcych biologiczne procesy ewolucyjne naszego ga-
tunku, coraz Scislej uzalezniajgcego swoje przetrwanie od nabywa-
nia informacji pozagenetycznej, ktora, jak twierdzi wtasnie Pinker,

Mnozy korzysci z wiedzy, ktdrg nie tylko mozna sie postu-
zy¢, lecz takze wymienic¢ za inne dobra. [...] Koszty dziele-
nia sie informacja sg bez znaczenia: jesli dam ci rybe, to
nie bede jej mial, ale jesli daje ci informacje, jak ztowi¢ rybe,
to nadal posiadam te informacjels

Mozna przyjac, ze to wiasnie ta wlkasciwosé, pozwalajgca ekono-
mistom okres$la¢ informacje pozagenetyczngjako ,dobra niekonku-
rencyjne”, przyczynita sie zasadniczo do uwolnienia drugiego re-
plikatora. Niski koszt szerzenia sie idei wraz z jednoczesnym wy-

1BS. Blackmore: Maszyna memowa..., s. 126.

MW tym miejscu warto zwréci¢ uwage na rozwazania Jean Aitchison, kt6-
ra réwniez sktania sie ku nasladownictwu jako warunkowi pojawienia sie je-
zyka, zaktadajac dodatkowo wyksztatcanie sie u cztowieka ,instynktu nazy-
wania”. Jej zdaniem zmiany, jakie zaszty w mézgu Homo sapiens s., stuzyly
jezykowi, w pewnym sensie potwierdza wiec ona opinie memetykéw o istot-
nej roli memoéw w rozwoju naszego gatunku, dodatkowo w interesujacy spo-
s6b ukazujgc ksztattowanie sie regut i budowanie sie jezyka jako systemu.
Zob. J. Aitchison: Ziarna mowy. Poczatki i rozwojjezyka. Przet. M. Sykur-
ska-Derwojed. Warszawa: PIW, 2002.

5S. Pinker: Jak dziata umyst. Przet. M. Koraszewska. Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 2002, s. 209.



sokim zyskiem biologicznym dla gatunku musiat zosta¢ ,dostrze-
zony” przez ewolucje jako skuteczna Sciezka radiacji. Wbrew temu
wiec, co sugerujg miejscami memetyczne rozwazania Blackmore,
a co uwidacznia ,przypowies¢ o Spiewajgcych matpach”, sprzecz-
nos¢ pomiedzy biologiczng (genetyczng) korzyscia z posiadania je-
zyka, akcentowang w wypowiedziach Pinkera, a interesem chcag-
cych sie powiela¢ memoéw, ciggnacych geny na samolubnej smyczy
autoreplikacji i tym sposobem ,wymuszajgcych” narodziny mowy
i state jej praktykowanie, jest pozorna. Na dtuzszg mete (ewolu-
cyjnego przetrwania obu tych bytéw) i doktadnie tak, jak w histo-
ryjce Hillisa, tylko pierwotna symbioza memow z genami ma ewo-
lucyjny sensl6 Natomiast memetyczna wizja ,Swiata petnego méz-
gow i memoéw zbyt licznych, by wszystkie mogly znalezé¢ w nich
schronienie” 7w istocie potwierdza przede wszystkim koniecznos$¢
istnienia mozgdéw dla zycia memow. Adaptacjonistyczna zas hipo-
teza Homo sapiens s. jako gatunku, ,ktéry dostownie zyje ideami” 18
pozwalajac, miedzy innymi, by to one umieraty zamiast niego (Pop-
per, a za nim Dennetti Pinker), potwierdza z kolei koniecznos¢ ist-
nienia memow dla zycia tegoz gatunku.

Memetyczne twierdzenie, ze nasze mézgi faktycznie sg az tak
sprzerosniete” (dwukrotny w poréwnaniu z naczelnymi wzrost pta-
tow przedczotowych, rozrost pola stuchowego i rozumienia mowy,
nowe funkcje okolicy Broca itd.) wytgcznie za sprawg dziatalnos$ci
memow, a znakomita czes¢ ich aktywnosci skupia sie na mysSleniu
i mowie wtasnie dlatego, ze zmusza je do tego drugi replikator, jest

BRozwazajgc zagadnienie powszechnosci komunikacji w Swiecie przyrody
ozywionej, ktorej istnienia dowodzi dzi$ etologia (np.: J. Bonner, R.M. Sey-
farth, T. Nishida) Robert Wright przyjmuje, ze przyczyng istnienia komuni-
kacji jest swoista logika zysku wynikajgcego z porozumienia pomiedzy osob-
nikami biologicznie ,motywowanymi” w przekazywaniu swej informacji ge-
netycznej; dotyczy to catego krélestwa zwierzat, posréd ktérych cztowiek, z ra-
cji swej spotecznej natury zdaje sie by¢ najbardziej uzalezniony od informa-
cji pozagenetycznej. Zob.: R. Wright: Nonzero. Logika ludzkiego przeznacze-
nia. Przet. Z. tomnicka. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2005, zwtaszcza
rozdz. 20.

I7S. Blackmore: Maszyna memowa..., s. 138.

18S. Pinker: Tabula rasa..., s. 341.



na razie twierdzeniem nieco ryzykownym19 Nie wiemy, czy to wita-
$nie bezgtoSne mimemes sprowokowaty pojawienie sie ludzkiego je-
zyka i zbudowaly mowe, mozemy jednak przypuszczaé, ze pomie-
dzy memami a mowg i naszym gatunkowym rozwojem istnieje Sci-
sta zalezno$¢. Dowodzg tego takze posrednio przedstawiciele innych
stanowisk ewolucjonistycznych, mniej lub bardziej sceptycznie od-
noszacy sie do memetycznych koncepciji.

Aktualnie dysponujemy wiasciwie jeszcze dwiema liczgcymi sie
teoriami ,,zwigzku piesni z matpami”, przy czym w obu rozpatruje
sie go w kontekscie genezy inteligencji ludzkiej jako funkcji rozwi-
jajacego sie mozgu i jego mozliwosci mentalnych, w tym do naby-
wania jezyka i postugiwania sie nim.

W pierwszej z nich, tak zwanej teorii makiawelicznej, zaktada
sig, ze inteligencja i towarzyszacy jej rozwojowi jezyk sg efektem
kontaktéw miedzyosobniczych w grupach hominidéw, ktére wyma-
gaty nie tylko przekazywania sobie wiadomosci o zasobach i za-
grozeniach, ale takze umiejetnosci rozpoznawania oraz przewidy-
wania nastrojow i zamiarow cztonkéw danej grupy, a wiec, méwigc
inaczej - zdolnosci manipulowania innymi w celu unikniecia za-
grozenia lub przechytrzenia ich w wyscigu do zasobow (zywnosci
i seksu). Jak zauwazyli to juz i przekonujgco opisali John Krebs
i Richard Dawkins2) manipulowanie otoczeniem, tworzenie iluzji
i mylgcych przeciwnika sygnatéw jako sposéb przetrwania prak-
tykowane jest w catej przyrodzie ozywionej. Poczynajgc od udaja-
cych trujgce roslin, przez odstraszajgce barwy ochronne niegroz-
nych owadow, po kameleony i... catkiem juz inteligentnie ktamia-
ce szympansy, ktore wydajac okrzyki ostrzegawcze, wprawiajg sta-
do w stan paniki, co pozwala im wtedy bezkarnie dobra¢ sie do zdo-
bytego wczesniej przez inne osobniki pozywienia, w obronie przed
zagrozeniem, dla zdobycia pozywienia, terytorium i partnera za-

19Ten, kto eksperymentalnie dowiedzie prawdziwos$ci tej memetycznej hi-
potezy, niewatpliwie otrzyma Nagrode Nobla w dziedzinie neurobiologii, jest
to bowiem jedyna dyscyplina uprawniona i posiadajgca narzedzia do tego typu
badan.

DZob. R. Dawkins, J. Krebs: Animal Signals: Information or Manipu-
lation?In: Behavioral Ecology. Eds. J. Krebs, N. Davies. Oxford 1978.



rowno rosliny, jak zwierzeta wypracowaly w toku ewolucji caty sze-
reg subtelnych strategii maskujacych i ,wyprowadzajgcych prze-
ciwnika w pole”. Pod tym wzgledem, zdaniem ,makiawelistow”, ga-
tunek ludzki niczym tutaj sie nie rézni od swoich braci mniejszych;
mato tego, przez tysigclecia doskonalit te istotne dla przetrwania
umiejetnosci, dodatkowo wykorzystujgc z tego wtasnie powodu roz-
winiety jezyk, ktory miat stuzy¢ nie tyle przekazywaniu informa-
cji, co ich ukrywaniu, oszukiwaniu, manipulowaniu i przechytrza-
niu innych, albowiem, jak wykazuje cata biologia ewolucyjna, ist-
niejg powazne ewolucyjne powody, by ktamac2.

W mysl makiawelicznej teorii inteligencji, szczeg6lnie w inter-
pretacji Pinkera i Blooma, zaktada sie réwniez, ze staty kontakt
osobnikéw o podobnych mozliwosciach intelektualnych i tym samym
obszarze penetracji Srodowiska napedza ich zdolnosci poznawcze
zgodnie z koncepcjg Czerwonej Krdlowej (gry o sumie zerowej), iz
trzeba biec bardzo szybko, aby pozostawa¢ na ewolucyjnie odpo-
wiednim (tym samym) miejscu, poniewaz inni biegna réwnie szyb-
ko. Inteligencja jako adaptacja poznawcza napedza wiec... inteli-
gencje, jezyk napedza wiec... jezyk. Wymusza koniecznos¢ wypra-
cowania zdolnosci i strategii zdobywania jak najwiekszej liczby in-
formacji i manipulowania tg informacja, zdolnosci oceny uczciwo-
Sci interakcji, a wreszcie witasnie umiejetnosci tworzenia iluzji i wy-
korzystywania oszustw.

Wywodzgce sie gtéwnie z obszaru psychologii ewolucyjnej bada-
nia Henry’ego Plotkina, Ledy Cosmides, Stevena Pinkera, Rober-
ta Triversa, Johna Tooby’ego i innych wyraznie dowodza, ze zdol-
nosci takie stanowig podstawe i powszechnik naszego spotecznego
bytowania. Jednoczes$nie, co interesujace, ttumaczg one nieustajaca
potrzebe i popularnos$¢ wszelkiego rodzaju plotki jako odwiecznej
i obejmujgcej wszystkie rasy i kultury metody zdobywania informa-
cji oinnych, manipulowania innymi, budowania wspélnoty i wiezi

21Wyglada na to, ze dziecigce klamstwa i konfabulacje, prawdziwa zmora
borykajacych sie z wychowaniem rodzicéw, to bardzo skuteczna i ewolucyjnie
poprawna droga ku ich pézniejszemu pomysinemu funkcjonowaniu w $wiecie
dorostych.



przez plotke oraz tworzenia opowiesci o sobie samych jako strategii
kreowania pozycji i roli.

Plotki sg ulubionym zajeciem we wszystkich ludzkich spo-
tecznosciach, poniewaz wiedza jest sita. Wiedza, kto potrze-
buje przystugi i kto moze jej dostarczy¢, komu mozna ufac,
a kto jest ktamca, kto jest dostepny (lub wkrotce bedzie do-
stepny), a kto jest pod ochrong zazdrosnego matzonka czy
rodziny - to wszystko daje oczywiste korzysci strategiczne
W grze zycia2

- argumentuje Pinker, powotujgc sie na teorie Robina Dunbara23
wedtug ktorego ludzkie plotkowanie przejeto role wzajemnego is-
kania sie wsrod naczelnych. Zdaniem Dunbara, cztowiek biolo-
gicznie przystosowany jest do zycia w grupie liczacej okoto 150 osob-
nikéw. Gdybysmy chcieli podtrzymywac zycie towarzyskie wedtug
matpiego obyczaju, nigdy - jako gatunkowi - nie starczytoby nam
czasu na inne zajecia (takie, jak np. wynalazek kota, lepienie garn-
kéw, budowa statkéw kosmicznych) niz zdobywanie pozywie-
nia i opieka nad potomstwem. Roztadowujgca stres, dajgca przy-
jemnos¢ poczucia spotecznego wptywu (hierarchia) i bezpieczen-
stwa (wspotpraca) oraz bycia ,na biezgco” plotka w funkcji ,,spo-
tecznej pieszczoty” spetnia sie bardzo dobrze, dziatajagc przy tym
takze na odlegtos¢, bez czasochtonnego kontaktu osobniczego, ty-
powego dla matpich stad. |, dodatkowo, stymuluje nasze umysty
do kombinacji, projektowania, scalania informacji, wyciggania
wnioskow i budowy witasnych opowiesci. Pierwsze sktadne uzy-
cie mowy, wynika stad, musiato by¢ jakim$ plotkopodobnym wyra-
zem emocji i nawigzaniem komunikacyjnym typu: , 0, jak tadnie
dzi$s wygladasz w tym naszyjniku z kosci renifera” lub opowiescig
o petnej jagod polanie i moze... o czyhajacych tam niebezpieczen-
stwach?

2S. Pinker: Jak dziata umyst..., s. 583.
2BZob. R. Dunbar: Grooming, Gosip and the Evolution of Language. Lon-
don: Faber&Faber, 1996.



Uznanie plotkowania za spoteczny odpowiednik iskania sie zwie-
rzat, w przeswiadczeniu zwolennikéw makiawelizmu, doskonale
oddaje stusznosc¢ zatozen o rozwoju jezyka jako adaptacyjnego in-
strumentu zdobywania i wykorzystywania informacji o innych oraz
zacieSniania kontaktu miedzyosobniczego. Zgodnie z tg koncepcja
trudno tez dziwic¢ sie objawianemu od tysigcleci upodobaniu nasze-
go gatunku do wyjasniajacych, ostrzegajacych, poruszajacych, in-
trygujacych opowiesci, prowokujgcych kolejne opowiesci i rozwagj
mowy - najdoskonalszego narzedzia do ich przekazywania i roz-
powszechniania. Jako adaptacja poznawcza opowies¢ (w tym i fik-
cja) - zastrzegajg,makiawelisci” - musi by¢ jednak oddzielana od
adaptacyjnej presji zdobywania informacji sterowanej przez dobér
naturalny, a lezacej u Zzrédet narodzin jezyka. Przyjemnos¢ fikcji
to produkt wtérny, to przyjemnos¢ bezpiecznej symulacji zycia, ktorg
delektujemy sie jak urodzinowym tortem, ,stworzonym do techta-
nia wrazliwych punktéw przynajmniej szesciu naszych umystowych
zdolnosci”24- dowodzi Pinker.

Z jego rozwazan wnioskowa¢ mozna, ze wraz z uptywem wie-
kéw stalismy sie jakimis ,narracyjnymi takomczuchami”, uzaleznio-
nymi od przyjemnosci pochtaniania opowiesci juz tylko dla samej
opowiesci, a nie wytgcznie dla przetrwania. Tworzymy i przezywa-
my w myslach/stowach fikcyjne scenariusze, wykorzystujgc kom-
binatoryczne, kompozycyjne i sktadniowe zdolnosci naszych umy-
stoéw i rozwijamy je, ¢wiczac w ten sposob inteligencje. Jednocze-
Snie jednak rozsmakowujemy sie w na rézne sposoby uktadanych
historyjkach, dajgc sie unies¢ przyjemnosci bezpiecznego uczestnic-
twa w ekscytujacych wydarzeniach bez realnych, zyciowych kon-
sekwencji. W dziecinstwie tez nie tylko z prawdziwym upodobaniem
zmys$lamy, ale z rownie wielkim stuchamy cudzych zmyslen, tyle
ze nazywane sg one bajkami. Na ich wzér tworzymy wiasne, wy-
powiadane bgdz tylko znarratywizowane i zamkniete w naszych
umystach opowiesci, utrwalajgc w ten sposéb okreslone potgczenia
synaptyczne w moézgach i wtasciwe danej spotecznosci... ,synapsy



kulturowe”(?). Przygotowujemy sie do rozpoznawania i budowania
fikcji, do budowania z jej pomocg eksperymentalnych modeli ,,a gdy-
by...”, co jest chyba nawet ewolucyjnie wazniejsze niz czerpanie
z opowiesci gotowej wiedzy o Swiecie. To opowiesci wtasnie umozli-
wiajg cztowiekowi (powiedzmy, wiekszosci ludzi) ominiecie listy lau-
reatdbw Nagrody Darwinai, mimo wszystkich potknie¢, skutecz-
nag penetracje zamieszkiwanego swiata, a nawet wszystkich moz-
liwych swiatow. Wykorzystujemy te reguty do nawigacji wiasnymi
myslami i myslami innych ludzi, doskonalimy wyobraznie, czerpigc
z rezerwuaru spotecznej i osobniczej pamieci gatunku. Psycholo-
gowie ewolucyjni podkreslajg jednak, ze buduja sie one, opiera-
jac sie na wrodzonych kategoriach myslowych (przestrzen, przy-
czyna i skutek, sprawstwo, liczba, prawdopodobieristwo, narzedzie),
a zasoby wiedzy zgromadzonej w indywidualnej pamieci nie sg
w niej przechowywane w formie zdan czy stéw. Opowiesci sg ra-
czej kanatem, sposobem dzielenia sie z innymi naszymi myslami
niz wylaczng i determinujgca ich postacia, panujaca bez reszty nad
naszymi umystami.

S Nagroda Darwina zostata wymys$lona przez Wendy Northcutt, biologa
molekularnego z Uniwersytetu Berkeley. Jest efektem nieco zartobliwego
potraktowania teorii ewolucji z jej fundamentalng zasada selekcji natural-
nej (tzw. przetrwania najlepiej dostosowanego). Przyznaje sie ja posmiert-
nie wszystkim, ktérzy eliminujg siebie z puli genéw w nadzwyczaj gtupi spo-
séb, a zatem ich dziatanie sprzyja przetrwaniu gatunku ludzkiego, gdyz teraz
liczy on o jednego idiote mniej. Efekty prac Komitetu przyznajgcego Nagrode
zgodnie z ustalonym regulaminem konkursu, zaktadajacym, iz: 1) kandy-
dat musi usuna¢ swoje geny z puli genoéw ludzkosci, 2) kandydat musi wy-
kaza¢ zdumiewajacy brak rozsadku, 3) kandydat musi sam spowodowaé
swojg $Smieré¢, 4) kandydat musi wykazywaé¢ wtadze sadzenia, 5) zdarzenie
musi by¢ potwierdzone —zostaly przedstawione w kolejnych, trzech juz to-
mach, mieszczgcych opisy osiggnie¢ najwybitniejszych laureatéw Nagrody.
Ksigzki Wendy Northcutt przekroczyly nakiad miliona egzemplarzy i ukaza-
ty sie w dwudziestu dwoch krajach, jak twierdzi ich polski wydawca —Wy-
dawnictwo W.A.B. Sa pouczajacymi opowiesciami o ludzkiej gtupocie i braku
wyobrazni, ktére prowokuja kolejne opowiesci istotne dla przetrwania ga-
tunku. Zob. W. Northcutt: Nagrody Darwina. Ewolucja w dziataniu. Przet.
P. Amsterdamski. Warszawa 2005.

14 Moc narrativum..



Nieco inaczej jednak ten ,zwigzek piesni z matpami” (i mowa
w 0gole) wyjasnia druga ze wspomnianych teorii. W przekonaniu
zresztg wielu jej zwolennikéw jest to teoria konkurencyjna, bo le-
piej niz makiaweliczna wyjasniajgca takie przejawy aktywnosci
werbalnej cztowieka, jak osobnicza kreatywnos¢, dowcip i poczucie
humoru, a zwtaszcza ozdobnos¢ stylu wypowiedzi i estetyczne bo-
gactwo form, wiasSciwie zbedne z punktu widzenia adaptacji po-
znawczej, przy ktérej obstajg adaptacjonistycznie zorientowani bio-
logowie (i psychologowie).

Idzie tu o teorie doboru piciowego i wywiedziong z niej koncep-
cje mating mind amerykanskiego psychologa ewolucyjnego Geof-
freya Millera. Zaktada sie w niegj, iz kora nowa u hominidoéw, a wiec
ta czes$¢ naszego moézgu, ktéra odpowiedzialna jest za rozwdj ludz-
kiego symbolizmu i inteligencji, nie rozwineta sie pod presja dobo-
ru naturalnego (a $cislej - adaptacyjnej presji poznawczej wyni-
kajacej z tegoz doboru), ale pod presja doboru ptciowego, selekcjo-
nujgcego partnerow pod wzgledem atrakcyjnosci w stymulowaniu
i zabawianiu (skupianiu uwagi) podczas godéw. Prowokujaco dla
akademickiego ewolucjonizmu umyst ludzki uznaje sie tez w zgo-
dzie z nig nie za neuronowy komputer usprawniajacy przetrwa-
nie najlepiej przystosowanych (dobdér naturalny - Pinker), ale za
ozdobe seksualng naszego gatunku, wytworzong w efekcie dtugo-
trwatego procesu konkurowania o rozmnazanie (dobor piciowy).
Mato tego, przyjmuje sie rowniez, ze

Ewolucja cztowieka, podobnie jak przemyst rozrywkowy, po-
daza za obiecujgcymi kierunkami stymulacji, ktére moga
przynies¢ twércom nagrody. Dob6r piciowy bada te prze-
strzen wszystkich mozliwych bodzcow, siegajgc do mézgu
odbiorcy i ustalajac, co wywotuje pozytywna reakcje. Ewo-
lucja seksualna podrozuje w przestrzeni moézgowej kazde-
go gatunku w poszukiwaniu wspdlnych przyjemnosci i zy-
sku rozrodczego2a

BG. Miller: Umyst w zalotach. Jak wybory seksualne ksztattowaty nature
cztowieka. Przet. M. Koraszewska. Poznan: Rebis, 2004, s. 178.



To marketingowe nastawienie na osigganie zyskow genetycz-
nych i powielanie swojego genotypu dzieki schlebianiu gustom pici
przeciwnej, zdaniem Millera, trafniej i petniej ttumaczy istnienie
ludzkich zdolnosci umystowych i ich olbrzymiag r6znorodnos¢, nizli
podejscie makiaweliczne. Nie dlatego wiec ,puszymy sie”, prowa-
dzimy btyskotliwe rozmowy, malujemy obrazy i Spiewamy canzo-
ny, ze makiawelicznie chcemy oszukac i wykorzysta¢ przeciwni-
ka, ale dlatego, ze dobdr piciowy, niekiedy wrecz utrudniajac ge-
netyczne przetrwanie poszczegllnym osobnikomZ27, daje pierwszen-

ZWiadomo jednak réwniez, ze np. dobér pitciowy faworyzuje osobniki me-
skie o genitaliach duzych rozmiaréw, co, jak wynika z badan nad ptodnoscia,
nie pozostaje w znaczacej korelacji ze zdolnoscig do produkcji duzej liczby zdro-
wych plemnikéw, ale pozostaje w zwigzku z przyjemnoscig dostarczang part-
nerkom, chetniej wybierajgcym takie wtasnie osobniki. Z tego tez wzgledu, a nie
z racji praw doboru naturalnego, wielu mezczyzn stara sie osiggnac¢ ich wy-
marzony, duzy rozmiar, liczac na wyjagtkowe powodzenie u pici przeciwnej. Na
liscie Nagrod Darwina zestawionej przez Wendy Northcutt, znalez¢é mozna sporo
przyktadow tego rodzaju zabiegéw przystosowywania sie do regut doboru ptcio-
wego wbrew doborowi naturalnemu. Oto jeden z nich: ,Kierownik dyskoteki
w Salt Lake City wezwat pogotowie ratunkowe, gdy pewien miody cztowiek
stracit przytomnos$¢ na parkiecie. [...] w szpitalu udato sie stwierdzi¢ praw-
dziwg przyczyne $Smierci. Gdy sanitariusze rozebrali zmartego, okazato sie,
ze przywigzat sobie w kroczu rolke monet, by jego ekwipunek wydawat sie
wiekszy. Niestety, uzyt cienkiego szpagatu, ktéry odcigt doptyw krwi do nogi.
Blokada przeptywu krwi, w potaczeniu z wysitkiem fizycznym, spowodowata
atak serca”.Zob. W. Northcutt: Nagrody Darwina..., s. 273.

Dob6r pitciowy faworyzuje tez osobniki wyr6zniajgce sie¢ agresywnoscig, od-
waga i odporne na bdl fizyczny, (tzw. macho), stgd w cytowanym zrddle (i w zy-
ciu) roi sie od potykaczy mieczy, ktorzy ,dla fantazji” potykaja takze rozkta-
dane parasole, usitujg zagryz¢ drapiezne rybki lub wyciggaja z terrariéw kobry,
po czym je catujg. Uznajac za stuszng koncepcje Millera, nalezatoby przyja¢,
ze ci wybitni laureaci Nagrody Darwina osiagneliby réwnie wielkie powodze-
nie seksualne, szepczac w tancu swym partnerom czute i piekne stéwka lub
zajmujaco i dramatycznie opowiadajgc historyjki o polowaniach na jadowite
weze. Wydaje sie, co pomija w swych rozwazaniach Miller, ze takze i z tych
powodéw ewolucja wyksztatcita inteligencje i zdolnosci werbalne cztowieka.
Znacznie mniej ryzykownie, i z gwarancjg na przezycie oraz seksualny suk-
ces, jest opowiadac¢ o krwiozerczych piraniach niz zjadac¢ je zywcem. Nie wszy-
scy jednak w tym samym stopniu cenig ,0zdobny umyst’ co ,0ozdobne ciato”.
Dlaczego?



stwo tym sposrdd nich, ktére swymi talentami potrafig nas sty-
mulowac i zabawiaé, przykuwajac na dtuzej naszg uwage. Prefe-
rowanie poczucia humoru, elokwencji, inteligencji, kreatywnosci
oraz seksualne i spoteczne sukcesy ludzi przejawiajacych takie ce-
chy to, podtug Millera, najlepszy dowdd istnienia tak ukierunko-
wanej selekcji.

Dobér piciowy zostatl oczywiscie dostrzezony i uwzgledniony
w ewolucji cztowieka znacznie wczesniej, anizeli skupit na nim
swojg uwage Geoffrey Miller. Jego idea pojawia sie juz w dziele
Darwina O pochodzeniu cztowieka (1871)2Boraz kolejnym O wy-
razie uczuc u cztowieka i zwierzat (1872)% ale prawdziwy rene-
sans badan nad tym zjawiskiem, zwtaszcza zas nad jego wptywem
na uformowanie sie poczucia piekna u zwierzat i narodzin jezyka
u cztowieka, nastgpit dopiero w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku. Koncepcja ,pawiego ogona” jako efektu selekcji ptciowej stane-
ta wtedy w centrum rozwazan biologii ewolucyjnej, socjobiologii
i psychologii ewolucyjnej. To za jej pomoca, na przyktad, budujacy
wizje cztowieka jako ,trzeciego szympansa” Jared Diamond starat
sie wyjasnic¢ nie tylko reprodukcyjne sukcesy altannikéw - nowo-
gwinejskich i australijskich ptakow, ktérych poligamiczne samce
wielkim nakladem czasu i energii buduja dekoracyjne, porywaja-
ce wrecz oczy altanki, aby zwabi¢ ku sobie jak najwiecej samiczek
- czy powodzenie samcow pawia dysponujgcych pieknym, zadba-
nym, wymuskanym ogonem, ale réwniez pojawienie sie sztuki.

Warto jednak zaznaczyc¢, ze pierwotnie rozwazania nad dobo-
rem piciowym, rozumianym jako konkurowanie osobnikow w wal-
ce o rozmnazanie, biegty w nieco innym kierunku. Skupiaty sie
przede wszystkim na pytaniu o powody jego ewolucyjnego istnie-
nia, czy w ogéle na kwestii heteroptciowosci, ktéra wydatnie ogra-
nicza liczebnos¢ populacji i poniekad utrudnia rozmnazanie, nie
powinna wiec przejawiac sie tak powszechnie, jak jest rejestrowa-

BK. Darwin: Dzieta wybrane. T. 4: O pochodzeniu cztowieka. Warszawa:
PWRIiL, 1959.

Dldem: O wyrazie uczu¢ u cztowieka i zwierzat. Przet. Z. Majlert,
K. Zaé¢wilichowska. Warszawa: PWN, 1988.



na. Ten aspekt doboru piciowego podnosit witasnie Darwin, akcen-
tujac sprzecznos¢ pomiedzy doborem naturalnym a ptciowym i do-
strzegajac fakt, iz poddane presji tego ostatniego liczne osobniki
czasem traca szanse na przetrwanie.

Cate lata poszukiwania wyjasnien tego fenomenu doprowadzi-
ty w koncu do rozstrzygniec¢, uznajacych doboér piciowy za ewolu-
cyjna strategie selekcjonowania Dobrych Gendéw, ewentualnie, wy-
boru piekna dla sukcesu rozrodczego przysztego potomstwa, dzie-
dziczgcego urode rodzicadl

Wszystkie stanowiska, bez wzgledu na to, jak by nie interpre-
towatly powodu wyboru przez samice samcoéw o okreslonych walo-
rach (czy to przez upodobanie do piekna jako atutu w rozmnaza-
niu sie spodziewanego potomstwa, czy przez uznawanie urody za
wskaznik Dobrych Genow), przyjmujag implicite ukryte zatozenia
o biologicznej celowosci piekna oraz zdolnosci samic do wtasciwej
oceny ,pawich oczek”, spiczastych ogonéw, cietrzewich toreb po-
wietrznych, kogucich grzebieni czy bogactwa repertuaru stowiczych
treli. Niektdre z nich, co prawda, méwia takze o Slepym nasladow-
nictwie i potedze mody wsrdd samic, wptywajgcych wzajemnie na
siebie, nie umniejsza to jednak znaczenia wskaznikéw (anonsoéw)
w doborze ptciowym, ani roli swoistej logiki wyborow dokonywa-
nych na ich podstawie.

Te zatozenia, miedzy innymi, doprowadzity izraelskiego biologa
Amotza Zahaviego do stworzenia tak zwanej zasady uposledzen,
w ktérej zaktada sie wzrost cechy uposledzajacej, czyli utrudniajgcej
przetrwanie (np. uniemozliwiajgcego nieomal latanie i tym samym
ucieczke przed drapieznikiem parokrotnie dtuzszego niz ciato wia-
Sciciela ozdobnego ,pidéropusza” rajskich ptakow) jako wskaznika
zdolnosci przetrwania, mimo wynikajgcych z niej utrudnien. Ina-
czej méwiac, zgodnie z tg zasada, im wyrazniej posiadanie jakiejs

PDRO6zne koncepcje doboru piciowego szerzej prezentujag m.in.: R. Daw -
kins: Samolubny gen..., Idem: Slepy zegarmistrz..., M. Ridley: Czerwona
Krélowa..., a przede wszystkim M. Andersson: Sexual Selection. Princeton:
Princeton University Press, 1994, do ktérych odsytam czytelnikéw bardziej
zainteresowanych zagadnieniem.



cechy zagraza zyciu posiadacza, tym jasniejszym jest ona sygna-
tem jego biologicznej sprawnosci i tym pewniej bedzie preferowa-
na przez samice, poszukujgca najsprawniejszego samca, a wiec ce-
cha ta bedzie ewoluowac tym szybciej, im trudniej bedzie z nig prze-
trwa¢. Dodatkowo, im bardziej jest kosztowna, ekscentryczng i rzu-
cajaca sie w oczy, tym dobitniejsze swiadectwo sprawnosci stanowi
dla dokonujacych wyboru. Ostentacyjna rozrzutnos¢ i marnotraw-
stwo tym samym uznane zostaly przez Zahaviego za najbardziej
wiarygodny biologiczny przejaw (komunikat) mozliwosci i kondy-
cji przejawiajgcego je osobnika. Nieuposledzajgce, a wiec niezwig-
zane z pochtaniajgcym sity i srodki ryzykiem, pozorowane wskaz-
niki sg w przyrodzie tatwo wykrywalng strategig oszustow.

Koncepcja Zahaviego dobrze ttumaczy - jak sie wydaje - para-
doksy ewolucyjnego pojawiania sie uposledzajacych zycie, na po-
z6r zbednych ozdéb i innego rodzaju osobniczych markeréw spraw-
nosci, ktérych istnienia w zaden sposob nie ttumaczy teoria dobo-
ru naturalnego. Zostata tez uwzgledniona i rozwinieta przez in-
nych biologéw, takich jak Richard Dawkins czy Alan Grafen, kt6-
ry zbudowat dla niej nawet model matematyczny i genetyczny, udo-
wadniajac jej prawdziwos¢, czyli mozliwos¢ poprawnego funkcjo-
nowania ewolucyjnie stabilnego systemu opartego na zasadzie Za-
haviego. Jak stusznie juz w 1976 roku podejrzewat Dawkins, kon-
cepcja ta w znaczacy sposob odmienita myslenie na temat sygnali-
zacji u zwierzat i miedzyosobniczych relacji zachodzacych nie tyl-
ko miedzy piciami. Wydaje sie takze, ze moze ona stanowic¢ pod-
waliny nowej, biologicznej teorii komunikacji, czekajgcej na razie
na swego teoretyka.

Podobnie jak wszystkie wczesniejsze teorie doboru piciowego,
eksponuje ona role wyborow seksualnych jako precyzyjnego gene-
tycznego sita, potwierdzajgc jednoczes$nie, niechetnie akceptowa-
ne przez klasycznych ewolucjonistow, przekonanie o ewolucyjnej
roli zalotéw i przewrotnej logice rozdzielnoptciowos$ci, zgodnie
z ktérg istotne i uznawane za wyrézniajace wiasnosci gatunkowe
Homo sapiens s. (inteligencja, twdrczos¢, mowa) musiatyby zostac
uznane za efekt dziatania selekcyjnej sity wyboréw seksualnych
naszych przodkéw. Zaréwno to, jak i paradoksalnos¢ rozstrzygniec



Zahaviego, nie zjednywaty mu przez dtuzszy czas zbyt wielu zwo-
lennikdéw.

Tym jednak, co zwraca uwage w jego rozwazaniach nad funkcjo-
nowaniem doboru piciowego, jest zwiaszcza przejscie od pytania
o przyczyny do pytania o efekty, skutki dziatania tego doboru. Pod-
czas gdy jeszcze w 1973 roku Leight Van Valen, a wczesniej D. Ha-
milton, pytajac o przyczyny, tworzy teorie swoistego wyscigu zbrojen,
przebiegajgcego podtug praw Czerwonej Krélowej, i dowodzi istnie-
nia doboru ptciowego jako wspoélnej catemu Swiatu przyrody ozywio-
nej strategii obrony przed pasozytami, ktére tracg znacznaczes¢ swo-
ich szans w rozrodczym wyscigu za sprawg polimorficznosci i gene-
tycznej zmiennosci swych nosicieli, gwarantowanej przez mieszanke
stale wymienianych genotypéw ,po mieczu” i ,,po kadzieli”, to juz
w 1975 roku Zahavi, traktujac powaznie teorie wskaznikéw Ronal-
da Fishera (1915), skupia sie raczej na genetycznych i pozagene-
tycznych skutkach istnienia seksualnej sprawnosci (fitness), otwie-
rajagc tym samym droge wspomnianej, biologicznej teorii mowy oraz
prowokacyjnej teorii Geofreya Millera, poszukujgcego wyjasnien
ludzkiej odrebnosci, r6znorodnosci i indywidualnej odmiennosci w pra-
wach doboru ptciowego, ,,zgadajacego” widocznych uposledzen.

Zgodnie z zasadniczg tezg Millera, ludzki mézg jest najbardziej
widocznym i kosztownym uposledzeniem, jakim dysponujemy w po-
rownaniu z innymi zwierzetami i jako takie mogto ono wyewoluo-
wac tylko na skutek dziatania doboru ptciowego, podobnie jak ogon
pawia czy skrzydta motyla.

Dobér piciowy stworzyt nam marnotrawne, jesli nie zgota
zmarnowane, moézgi: przeksztatcit mate, skuteczne maitpie
moaézgi w wielkie, pochtaniajace energie uposledzenie, kto-
re moze sobie pozwoli¢ na takie luksusy jak konwersacja,
muzyka i sztuka. Te zachowania zdajg sie stuzy¢ do prze-
kazywania uzytecznych informacji z jednego umystu do
drugiego. Z biologicznego punktu widzenia jednak moga
oznaczac jedynie informacje o naszej sprawnosci3l



- twierdzi Miller, odchodzac od praktykowanej przez psychologow
ewolucyjnych ,inzynierii odwrotnej” i tradycji postrzegania mézgu
jako funkcjonalnego urzadzenia skutecznie wspomagajacego prze-
trwanie gatunku, a przeto preferowanego przez dobér naturalny.
W istocie, brak wielkiego mozgu nie przeszkodzit bakteriom, owa-
dom czy ptakom w pomysinym przetrwaniu i zasiedlaniu znacz-
nych obszaréw naszego globu, na ktorym w walce o zdobywanie
nowych zasobdow elokwencja, poczucie humoru, fantazjowanie,
muzykowanie czy pisanie wierszy jest - z tego punktu widzenia -
mato przydatng adaptacjg. W pordwnaniu ze zdolnosciami adapta-
cyjnymi na przyktad insektow, wydatkowanie takiej ilosSci energii
(40% glukozy we krwi, 2% wagi ciata, 15% wdychanego tlenu) na
sprawng prace mézgu tworzacego fikcje literackie, muzyczne kom-
pozycje czy teorie naukowe jest faktycznie ostentacyjnym marno-
trawstwem. Zdaniem Millera, dobrze wyjasnia je tylko teoria wskaz-
nikéw sprawnosci potaczona z koncepcja preferencji seksualnych,
peitnigcych w doborze ptciowym te sama funkcje, co srodowisko fi-
zyczne w doborze naturalnym i koncepcja ,,proceséw nie kontrolo-
wanych”, za ktérymi skrywa sie - jak mozna sadzic¢ - teoria ukta-
dow nieliniowych i wytaniajgcych sie nowych jakosci, w mating
mind jednak nie przywotywana.

W przekonaniu Millera, a wydaje sie ono znaczacym przekona-
niem w teorii ewolucyjnej, nigdy dotad tak wyraznie i bez zastrze-
zenh przez nig nie artykutowanym, ,kazdy gatunek moze dowolnie
uzywac ptciowo dobranych adaptacji dla kazdego nieptciowego celu,
jaki zdota wynalez¢” 2 dlatego nie powinnismy sie dziwi¢ swobo-
dzie i r6znorodnosci stosowalnosci najzwyklejszych adaptaciji ptcio-
wych do najniezwyklejszych celéw, o ile okazuja sie one przydat-
ne w rozmnazaniu i przetrwaniu. Blyskotliwos¢, elokwencja, umie-
jetnosc¢ tworzenia fascynujgcych opowiesci i jeszcze bardziej eks-
cytujacych plotek, prowadzenie interesujacych dialogéw to czysto
ludzka adaptacja rozwinieta w wyniku dziatania presji doboru
piciowego gatunku Homo sapiens s., stawiajgcego psychike konsu-
menta w centrum ukierunkowanych na zysk dziatan reprodukcyj-



nych. Okreslana jest przez ewolucyjny sens zalotow, ktére u czto-
wieka przyjety posta¢ niezwykle rozbudowangi bardzo odlegtg od
bezposredniego celu - kopulacji i rozrodu. To skuteczna postac au-
toreklamy i inteligentny, bo z inteligencji wynikajacy, sposob ,,sprze-
dazy” swoich genéw w atrakcyjnym opakowaniu, ktérego nie chce-
my sie pozby¢, mimo ,,zuzycia” zawarto$ci. Jako najbardziej twor-
cza sita w ewolucji, dobor piciowy, w teorii Millera, dostarczajgc
motywacji, pobudza innowacje, ktore sg analogiem genetycznych
mutacji w skali makro; dostarcza stymulujgcych przyjemnosci i jed-
noczesnie stymuluje przyjemnos¢ obcowania z inteligentnym,
wzniostym, dobrym, dowcipnym, zabawnym, kreacyjnym, intere-
sujacym, bogatym w wyobraznie, a przeto i seksualnie ponetnym
osobnikiem. Jego pte¢ przestaje mie¢ znaczenie.

W mysl tej koncepcji przyja¢ wiec mozna, ze wytworzone w trak-
cie - powiedzmy - miliona lat seksualnych badan rynkowych na-
sze zdolnosci umystowe, jak pawi ogon, gwarantujg nam reproduk-
cyjny sukces i potomstwo dziedziczgce potowe naszych genéw oraz
adaptacyjne upodobania do ozdobnego umystu33 Plotkujac ze zna-
jomymi, pokazujemy swdj status i objawiamy spotecznginteligen-
cje, rozktadajgc uwodzicielski wachlarz swego ,werbalnego upierze-
nia” na co dzien; plotkujgc publicznie, na r6znorakich forach, wy-
gltaszajgc przemowienia, wyktady, kazania, tworzac sonety, powie-
sci, przyspiewki lub nawet tylko recytujgc z talentem cudze stowa,
zyskujemy to samo, fascynujgc dodatkowo formag, na ktorg nie kaz-
dego stac.

RBWypada zatowaé, ze tworzac swa teorie ,0zdobnego umystu” i odwotujac
sie do badan preferencji i wyboréw seksualnych wspétczesnych Amerykanek,
G. Miller pominat dane statystyczne tyczace przyrostu naturalnego w krajach
Trzeciego Swiata oraz procent dzietnoséci, charakterystyczny np. dla tzw. $ro-
dowisk patologicznych, gdzie ,skuteczno$¢ reprodukcyjna” nie ma zwigzku —
jak sie wydaje —z rozwojem ozdobnos$ci umystu, umiejetnosci uwodzenia, dow-
cipem i talentami werbalnymi. Nie podwaza to do konca teorii Millera, ale
stawia jednak pod znakiem zapytania jego, rzec by mozna, elitarne, wyobra-
zenia o funkcji zdolnosci umystowych, co, niewatpliwie zarzuca mu juz wkrot-
ce biologowie ewolucyjni, znacznie lepiej przygotowani do szczeg6towej oceny
teorii biologicznych niz autorka tej pracy.



Teorie ,0zdobnego umystu” - pawiego ogona ludzkosci - mozna
by w zasadzie uznac za teorie dobrze zainwestowanych biologicz-
nych nakiadéw, od ktérych, jako ludzkos¢, otrzymujemy nieocze-
kiwane dywidendy w postaci kultury. Wynika z niej bowiem, ze
wszystko to, co zwyklismy przyjmowac za zdobycze i dobra kultu-
ry, od naskalnych malowidet Lascaux po dzieta Szekspira i mikro-
procesory, to efekt selekcjonowanych przez dobér pitciowy uposle-
dzen, podlegajgcych ukrytym prawom seksualnego rynku. Nasz
gatunek jednak, inaczej niz pozostate, odkryt pozaseksualny po-
zytek z istnienia tych uposledzen, co stato sie za sprawg adapta-
cyjnych funkcji jezyka, ktory wyewoluowat, co prawda, jako szcze-
g6lne narzedzie seksualnych popiséw, ale stat sie uzyteczny row-
niez poza doborem piciowym, w przekazie informacji miedzy krew-
nymi i podtrzymywaniu kontaktéw sprzyjajgcych budowie i prze-
trwaniu wiezi oraz ustalaniu spotecznych hierarchii. Samolubne
geny czerpaty ukryta korzys¢ z aktu méwienia, dlatego poszcze-
g6lne osobniki rozwijaty te umiejetnosé, rywalizujac miedzy sobg
i nakrecajac spirale sprzezen zwrotnych. ,Moéwienie przynosi wiek-
sze ewolucyjne korzysci niz stuchanie”3- dowodzi Miller. Daje nie
tylko seksualng, ale i spoteczng przewage pozycji nad milczacy-
mi, matomoéwnymi czy tez nieporadnie artykutujgcymi swe emocje
i mysli.

Jezyk wystawia umysty na pokaz publiczny, gdzie po raz
pierwszy w historii ewolucji mechanizm wyboru seksual-
nego mogt je wyraznie widzie¢&d

Trudno odmoéwié celnosci temu spostrzezeniu, jesli nawet nie do
konca przekonuje nas teoria narracji (w jej pierwotnym, najszer-
szym rozumieniu i pochodzeniu od narro, ktére od poczgtku towa-
rzyszy nam w tej ksigzce3d jako gatunkowego i osobniczego feno-

AG. Miller: Umyst w zalotach..., s. 391.

Hlbidem, s. 398.

PHtac. narro - ,opowiadaé”, ,nazywac”, ,zdawaé sprawe”, ,przynosi¢ wia-
domos$¢”, ,moéwic¢”. Zob. np.: Stownik tacinsko-polski wedtug stownika Herma-
na Mengego i Henryka Kopii. Oprac. K. Kumaniecki. Warszawa: PWN, 1957.



typu rozszerzonego, wytworzonego drogg doboru piciowego i sto-
jaca za nig teoria umystu - wielofunkcyjnej ozdoby seksualnej.
Moéwienie o sobie (opowiesci biograficzne), moéwienie o innych (plot-
ki), snucie opowiesci, jak tez podawanie, przekazywanie i przyswa-
janie informacji o Swiecie, to jednak, faktycznie, najpowszechniej-
sza i procentowo najwyzsza forma aktywnosci, jakg przejawiajg
ludzie. Jezyk istotnie wystawia tez umyst na pokaz publiczny, co
przeciez nie musi jednak oznaczaé, iz akurat dobdér naturalny byt
na niego S$lepy, a dobor piciowy nie.

Site inteligencji werbalnej i werbalnych zalotow wykazuje Mil-
ler, odwotujac sie do dwoch postaci literackich funkcjonujgcych jego
zdaniem jako najbardziej spektakularne i artystycznie perfekcyj-
ne symbole uwodzicielskiej mocy stowa. To, oczywiscie, Cyrano de
Bergerac i Szeherezada - basniowa natoznica suttanska, ktora
ocalita swe zycie, przez tysiac i jedng noc opowiadajgc kochankowi
(stosujgcemu, nota bene, drastyczng i oryginalng strategie elimi-
nacji konkurencji seksualnej przez fizyczna likwidacje swoich ko-
lejnych partnerek, a nie - biologicznie i kulturowo przyjeta - li-
kwidacje rywali!) frapujace historie. Cyrano i Szeherezada prze-
tozyli charakterystyczng dla naszego gatunku piciowg preferencje
do uposledzen werbalnych na swoj osobisty sukces, ktéry zapew-
nit im nie tylko osiggniecie upragnionego celu w Swiecie (przedsta-
wionym), ale nawet nieSmiertelnos¢ poza tym Swiatem.

Posta¢ i narracyjny talent Szeherezady wskazuje dodatkowo
na specyfike ludzkich zalotéw, ktére - inaczej niz w Swiecie zwie-
rzat - sg u nas wzajemne i od obu ptci wymagaja tylez umiejetno-
Sci interesujgcej autoprezentacji, co i umiejetnosci oceny takich po-
pisOw.

W teorii Millera wtasnie ta koniecznos¢ oceny przywiodta nas
jako gatunek do swoistego stanu rownowagi pomiedzy fikcjg a rze-
czywistoscig, zbudowata bowiem jezyk zakotwiczony w obiektyw-
nej rzeczywistosci, mowe komunikujaca nie tylko sprawnos¢ jezy-
kowa (stopien uposledzenia) méwigcego, ale takze stan jego umy-
stu (wiedzy, inteligencji), rozpoznawalny dzieki referencyjnosci po-
dawanych przez niego informacji o Swiecie. StworzyliSmy jezyk zda-
jacy sprawe z faktow, aby zaswiadczat on o zdrowiu naszych umy-



stéw - sugeruje wiec Miller, przyjmujac implicite, ze odroznienie
fikcji od prawdy przebiega wtasnie na poziomie jezykowym, pod-
czas gdy, jak nam wiadomo, jezykowo sg one potencjalnie jedna-
kowe.

Wnioskowa¢ mozna zatem chyba, ze za najlepsze powinny byc¢
uznawane opowiesci zaréwno piekne, jak i madre, scalajgce wer-
balne uposledzenie ich autora z wiedzg, dajgca stuchaczom przy-
jemnos¢, ale i poznawcze korzysci. Wynika stad takze, iz spotecz-
ny i seksualny sukces bedzie po stronie tych, ktorzy prezentujq in-
nym swoj ,,0zdobny umyst’ nie tylko jako sprawny oralnie, ale réow-
niez przenikliwy, btyskotliwy, twdrczy i rozumny. Najlepiej zas, jak
sugeruje Miller, aby prezentowali go za posrednictwem zaskaku-
jacych nowosci, ktore przykuwajg uwage i zapobiegajg nudzie.

Chociaz poszukiwanie nowosci, jak twierdzit juz Darwin, jest
ewolucyjng strategig doboru pitciowego wtasciwg wszystkim roz-
mnazajgacym sie ptciowo gatunkom, to jednak twierdzenie, ze ,ludz-
ka kreatywnos¢ wyewoluowata w drodze doboru piciowego jako me-
chanizm zapobiegajgcy nudzie”37, wydaje sie jednym z kilku nad-
miernych uproszczen w teorii mating mind. Jest nie tylko prze-
jawem mylnego utozsamienia catej kultury z kulturg masowag
i rozrywka, ale i podaniem w watpliwos¢ wielu koncepcji episte-
mologii ewolucyjnej (Campbell, Popper), psychologii ewolucyjnej
(zwtaszcza Pinker i Bloom) oraz ewolucyjnej biologii, dowodzacej
informacjozernosci jako podstawy ewolucji zycia w ogéle (J. May-
nard Smith, Eors Szathmary). Biologiczne upodobanie naszych
mozgow do nowosci (neofilia), wcigz wyszukujgcych atrakcyjnych
rozwigzan, niewatpliwie moze napedzac¢ zmiennos$¢ godowych po-
pisow, jak chce Miller. I, oczywiscie, wyewoluowanie kreatywnosci
jako adaptacji ptciowej zabezpieczajgcej dtugotrwate utrzymanie
zainteresowania partnera nie oznacza, iz nie moze by¢ ona uzy-
wana poza zalotami, zgodnie zresztg z przedstawionym zatozeniem
badacza o stosowalnosci adaptacji ptciowych. Jednak Miller, uzna-
jac, iz stanowi ona motor wszelkiej kreatywnosci i inwencji twor-
czej, jest wiec jednoczesnie podstawg wszystkich dziedzin sztuki



i nauki, je rowniez wpisuje w aktywnos¢ seksualng, twierdzac na
przykiad, ze nauka ,jest jedng z najbardziej wyrafinowanych aren
ludzkich zalotow, najbardziej ztozonej i Swiadomej formy kojarze-
nia sie”3B Dostrzegajac (zwiaszcza po Freudzie) pozytek, jaki czer-
pie sfera kreacji - czy tez, najogdlniej: kultura - z przemoznego
dziatania doboru pitciowego, powinnismy wszakze, idgc tropem roz-
wazan Millera, zapytac¢ rowniez, jaki pozytek czerpie dobér picio-
wy z budowania na przyktad skutecznych systemdw wiedzy o Swie-
cie. Czy jest to tylko wzmocnienie funkcji referencyjnosci jezyka,
wspomagajgce rozpoznawanie umystowego zdrowia jej twoércow?
Jak i najakiej ptaszczyznie przebiega wyrafinowane kojarzenie sie
przez nauke?

Potrzeba i przyjemnosc¢ informacji - od anonséw sprawnosci sek-
sualnej, nowinek mody na ogony, piéropusze, ostrogi, przez plot-
ke, poezje, edukacje, reklame, az po fizyke kwantowg i patologie
uzaleznien od Internetu - niewatpliwie nakreca spirale sprzezen
zwrotnych, budujac przestrzen, ktérej stany mozliwe, zgodnie
z koncepcjg emergencji, sg nie do przewidzenia. Zbudowata ona juz
eksteligencje, stata sie réwniez, zgoda, bazg znaczacej jej czesci,
czyli przemystu rozrywkowego i kultury masowej, zrédtem miliar-
dowych zyskow tych, ktérzy zdobywajg i sprzedaja informacje,
a takze producentéw czegokolwiek, ktérzy odwotujac sie do tej po-
wszechnej ludzkiej skionnosci, budujg swoje finansowe imperia
przez reklame ,nowych” produktéw. Czy jednak daje sie w catosci
wyjasni¢ presjg doboru ptciowego?

Mozemy uznad, iz wraz z rozwojem i upowszechnieniem pisma,
a potem innych medidéw, coraz gtebiej wpadamy w putapke naszych
gatunkowych skionnosci, do ktérych nalezy zapewne neofilia (Dar-

BG. Miller: Umyst w zalotach..., s. 471. Amerykanska psychologia ewo-
lucyjna nadal, nawet w swych najnowszych wersjach, buduje sig, jak wida¢ na
freudyzmie, czego, rzecz jasna, nie musimy uznawac za jej wade. Dostrzegac
jednak powinnismy to jej ukierunkowanie, utrudniajgce przetamywanie
tych schematéw poznawczych, ktérych przedmiotem jest wtasnie ludzka sek-
sualno$é, zréznicowanie piciowe i tworczos¢. Odkrywajac przy okazji darwi-
nizm Freuda, uzmystawia ono potege psychoanalitycznej narracji, bez ktérej
naukowe myslenie o seksie wcigz ,nie moze sie obejs¢”.



win, Dawkins). Nam wydaje sie jednak, ze nastawienie na nowos¢
nie jest niczym innym, jak ewolucyjnie przetestowanym sposobem
na dostrzeganie réznicy w ogole, czyli wiasnie na wychwytywanie
informac;ji3® powszechnym w catej biosferze, a w naszym gatunku
wzmacnianym dodatkowo przez mechanizmy poznawcze. Przeja-
wiajaja przeciez nawet pierwotniaki i rosliny, ktérym wcigz dale-
ko do budowania nauki i show-busines’su. Dobér piciowy zapew-
ne wykorzystuje do wlasnych celow te gleboka zasade zycia, ale
czy to on ja stworzyt?

Jak podnoszono juz wczesniej, odpowiedzi na pytanie o ludzka
kreatywnos$¢ w dyskursie biologicznym, ktory przez stawianie tego
zagadnienia niewatpliwie zacie$Snia swojgwiez z humanistyka, by-
wajag rézne. Ich ,ptciowa” millerowsko-freudowska wersja jest tylko
jednaz mozliwych, sytuujac sie pomiedzy nasladownictwem najlep-
szych nasladowcéw (Susan Blackmore), btedem replikacji memetycz-
nej popetnianym w procesie transmisji a emergencyjnym wytania-
niem sie nieoczekiwanych jakosci (w koncepcji Stewarta i Cohena4).

PPor. K. Devlin: Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikg w poszukiwaniu
nowej kosmologii umystu. Przet. B. Stanosz. Warszawa: Prészynski i S-ka,
1999; D. Dennett: Natura umystéow. Przet. W. Turopolski. Warszawa: CiS,
1997.

DOW sobie tylko whasciwy, filozoficzno-humorystyczny, sposéb te dyskusje
nad ludzka kreatywnosécig, ktérej modernistyczny, optymistyczny obraz wy-
raznie zatamuje sie wskutek postmodernistycznych zwatpien filozofii i me-
metycznych wizji The Meme Machine, prezentuje wspétautor trzech ksigzek
Cohena i Stewarta, mistrz fantasy Terry Pratchett, kiedy pisze: ,W wielowy-
miarowych $Swiatach multiversum jest faktem powszechnie znanym i uzna-
nym, ze duza cze$¢ naprawde wielkich odkryé zawdziecza swe istnienie jed-
nej krétkiej chwili natchnienia. Oczywiscie, poprzedza jg ciezka praca, ale tym,
co domyka teorie, jest widok - powiedzmy - spadajacego jabtka, parujgcego
garnka czy wody przelewajacej sie przez brzeg wanny. Co$ zaskakuje w gto-
wie obserwatora i wszystko uktada sie po kolei. Ksztatt taricuchéw DNA, jak
gtosi popularna opowie$¢, zawdziecza swe odkrycie przypadkowemu widoko-
wi spiralnych schodéw w chwili, gdy umyst naukowca znajdowat sie we wita-
Sciwej temperaturze receptywnej. Gdyby uczony skorzystat z windy, cata na-
uka genetyki mogtaby dzi$s wyglada¢ catkiem inaczej.

Zjawisko to uwaza sie zwykle za cudowne. To nieprawda. Jest tragiczne.
Malenkie czasteczki natchnienia wcigz pedza przez wszech$wiat, przebijajac



Na razie najblizszy klasycznej opcji humanistycznej jest tu Steven
Pinker ze swoim przeswiadczeniem, ze przetomowa nowos¢ w kul-
turze pojawia sie,

poniewaz kto$ zabiera sie do roboty, wyteza umyst, wysila
pomystowos¢ i cos komponuje, pisze, maluje czy wynajdu-
je [...]AL

W skali systemu wszakze (tu: ideosfery) - przyznajmy - przeto-
mowa nowos¢, jak na przykiad krzesanie ognia, wynalazek jezy-
ka, hodowla, rolnictwo, ceramika, koto, pismo, maszyna parowa, sa-
molot, elektrycznosé, sie¢ bezprzewodowa, klonowanie zycia, prze-
jawia sie z czestotliwoscig nie wiele wiekszg niz genetyczna muta-
cja. Charakterystyczne zas i typowe przejawy ludzkiej kreatywno-
sci, od Homera po wirusy komputerowe, rzeczywiscie opierajg sie
na istniejgcych wczesniej schematach, symbolach, motywach i ide-
ach; to w istocie bardziej efekt addytywnosci, oryginalnosci kombi-
nacji, innowacyjnosci bricolage’'u niz odkrycia czegos catkowicie
nowego, i tu moze pozostaje zgodzi¢ sie z Millerem, ze

ludzka ideologia [to - D.W.-Z.] brukowa mieszanka religij-
nych przekonan, politycznego idealizmu, miejskiego folk-
loru, plemiennych mitéw, poboznych zyczen, godnych za-
pamietania anegdot i pseudonauki®

- czyli faktycznie, jak mowi: ,cienka warstwa marcepana na kek-
sie umystu”4R

Jednak, jak stusznie z kolei twierdzg Stewart i Cohen, inaczej
ludzie nie rozumieliby sie nawzajem, nie akceptowaliby i nie repli-

najgestsza materie tak, jak neutrino przebija stég cukrowej waty. | wiekszos$¢
z nich chybia. Co gorsza, wiekszo$¢ z tych, ktére trafiajga w moézgowy cel, tra-
fia w niewtasciwy [...]". T. Pratchett: Czarodzicielstwo. Przet. PW. Chole-
wa. Warszawa: Préoszynski i S-ka, 1990, wyd. I, s. 141-142.

4S. Pinker: Jak dziata umyst..., s. 229.

L2G. Miller: Umyst w zalotach..., s. 469.

Blbidem.



kowali idei, nie mogliby poprawnie (z powodzeniem) odtwarzac ,,ze-
stawu-zrob-cztowieka”, tej podstawy wzglednej stabilnosci systemu,
ktory najprawdopodobniej juz od gérnego paleolitu (cztowiek z Cro-
-Magnon) poczat stawac¢ sie NASZYM systemem, dajgcym temu ga-
tunkowi ewolucyjng przewage nad takze wytwarzajgcymi i wy-
chwytujgcymi informacje (sygnaty), ale nie budujacymi ideologicz-
nej wspolnoty, gatunkami innych zwierzat.

Dokonujemy rekombinacji, syntezy, multiplikacji, redukcji ciggle
tych samych motywow podtug zasad opisanych juz zresztg dobrze
przez Wiodzimierza Proppa, Claude’a Levi-Straussa, Waltera Onga,
ale tez Arthura O. Lovejoya#d Dokonujemy tez stale ,kradziezy je-
zyka”, jak trafnie uchwycit to Barthes, poniewaz idee poza jezy-
kiem i - szerzej - poza symbolizmem kulturowym, nie przyjmuja
replikowalnego ksztattu. Jak powiedziano, nie mozna sie nimi ,za-

A Budujacy w latach 30. minionego stulecia metodologie badan historii idei,
ktérej zasady i podstawy wypracowuje w studium nad ideg ,taricucha bytu”
Arthur O. Lovejoy zauwaza na przyktad: ,Lecz prawda jest taka, ze liczba
rzeczywiscie wyjatkowych idei filozoficznych czy motywoéw dialektycznych jest
- podobnie jak w wypadku rzeczywiscie wyjatkowych dowcipéw - stanow-
czo ograniczona, cho¢ niewatpliwie oryginalne idee sg znacznie liczniejsze niz
oryginalne dowcipy. Pozorna nowos$¢ wielu systeméw polega wytacznie na no-
wym zastosowaniu lub uporzadkowaniu starych elementéw, ktére wchodza
w ich skiad”. Arthur O. Lovejoy: Wielki tancuch bytu. Studium z dziejow
idei. Przet. A. Przybystawski. Warszawa: Wydawnictwo KR, 1999, s. 10.
Studia nad przeobrazeniami, ale i trwatos$cig np. idei ,przybyszéw z kos-
mosu”, prowadzone od lat 80. przez Jean-Bruno Renarda (np.: Les extra-
terrestres. Une nouvelle croyanance religieuse. Paris: Cerf, 1988), a aktualnie
podjete przez antropologa Wiktora Stoczkowskiego (Ludzie, bogowie
i przybysze z kosmosu. Przet. R. Wisniewski. Warszawa: PIW, 2005), stu-
dia Rogera Caillois nad zyciem idei Smierciono$nej kobiety-modliszki (Od-
powiedzialnos¢ i styl. Przet. A. Tatarkiewicz. Warszawa: PIW, 1967), pra-
ca Ernesto de Martino: Ziemia zgryzoty. Przyczynek do historii i zycia reli-
gijnego potudniowych Witoch. Przet. W. Marucha. Warszawa: Ksigzka i Wie-
dza, 1971 obrazujgca site i trwatos¢ przekonan o zjadliwosci ukgszen taran-
tulii ... setki innych studiéw, ujawniajgcych powtarzalnosé, ,wedrownos$¢”, sche-
matyzm, specyficzng kombinatoryczno$¢ watkéw, motywow, tematéw, zapo-
zyczen dobrze obrazuja zasadno$¢ przedstawianych wyzej tez, wszystkie one
bowiem $ledzg w réznej skali i réznym czasie ciagtos¢ i mutacje idei w dzie-
jach ludzkiej kultury.



razi¢” przez wdychanie skazonego powietrza; ,oddycha¢ atmosferg
nazizmu” czy ,ztapac bakcyla teatru” to jednak tylko metafora. Tak
zwana nowos¢, w istocie, wytania sie z tego, co mamy, uwzorowuje
na inny sposéb wcigz te same skiadowe, przydaje atrybutéw, prze-
klada teksty na teksty. Naszym zdaniem nowos$¢ nie moze by¢ nie-
odnoszaca sie do niczego ,nowoscig absolutng”, nowosciag bez kon-
tekstu (poza ideosferg), bo nie znalaztby sie umyst, ktory zdotatby
ja dostrzec, podobnie jak dobdr naturalny nie mégtby ,,dostrzec”
mutacji, gdyby pojawita sie poza biosferg! ,,Keks umystu”, chciato-
by sie rzec, prowadzac dalej dyskusje z psychologig ewolucyjng
i memetyka, rosnie wedtug sprawdzonej receptury i przepiséow,
wspieranych przez genetycznie asymilowane uczenie sie, dajgce
przewage selekcyjng osobnikom (i gatunkom) przejawiajacym te
zdolnos¢. Warto jednak pamietac tez i o tym, ze jak z Kilkudzie-
sieciu liter alfabetu powstawa¢ moze nieskoriczona liczba zdan,
a z kilku nut nieskonczona liczba muzycznych kompozycji, tak
z ograniczonej liczby idei na drodze kombinatoryki moze powstac
(i powstaje) stale rozszerzajgca sie przestrzen ideosfery. Nasze ge-
nomy sg ,pisane” z pomoca czteroliterowego tylko alfabetu: A, C,
G i T, natomiast ich fenotypowe ekspresje (czyli my sami) osiggaja
juz liczbe 6 miliardéow. Ludzka kreatywnosc¢ - jak sie wydaje - po-
chodna kreatywnosci zycia w ogoéle - dziata z podobnym skutkiem,
cho¢, co zauwazyta juz Gabora, jest kreatywnoscig ukierunkowana.
| to nie tylko przez dobrze rozpoznany juz dobér naturalny i do-
bor piciowy, ale dodatkowo réwniez przez noosfere - srodowisko,
ktore tworzg dla niej ludzkie umysty i ich wytwory.

Jak objgc¢ i opisac te nieskorniczenie rozlegtg i ztozong sfere wi-
dzialnych i niewidzialnych, niewyartykutowanych jeszcze idei, te
przestrzenn mozliwych mozliwosci? Gdzie, w jaki sposéb, przejawiajg
sie jej wplywy?

Badanie niewidzialnych tekstéw byto nowa dyscypling
wiedzy, ktorej rozwéj umozliwito odkrycie dwukierunkowej
natury przestrzeni bibliotecznej [...] wnioski mozna wyra-
zi¢ w skrécie tak, ze wszystkie ksigzki, wszedzie, oddzia-
tuja na wszystkie inne ksiazki. To oczywiste: napisane

15 Moc narrativum..



ksigzki inspirujg ksigzki przysztosci i cytujg ksigzki prze-
sztoscisb

- piszg Stewart i Cohen, na marginesie swoich dociekan nad ewo-
lucjg budujgc zartobliwag nieco wizje L-space (Library space) inspi-
rowana Pratchettowskim Swiatem Dysku, a przy okazji podejmu-
jac jednak powazne zadanie dookres$lenia tej przestrzeni. Trafia-
jac - naszym zdaniem - w istote przedstawionych ewolucyjnych
uwiktan Homo sapiens s. w noosfere, i dajgc przy tym kolejny do-
waod zwigzkow mysli przyrodoznawczej z humanistyka4g te lokalng
- z punktu widzenia historii zycia na Ziemi - przestrzen fazowa
cztowieka nazwali narrativum.

Jak znakomita wiekszos¢ memetykdéw, ale i spora juz grupa psy-
chologéw ewolucyjnych, kognitywistow i socjobiologéw, badacze ci
wyraznie uswiadamiajg sobie role narracji w ewolucji umystu i ewo-
lucji cztowieka. Krok po kroku, co starano sie pokaza¢, kazda z tych
dyscyplin (z mniejszag lub wiekszg kompetencjg) witasnym traktem
zblizata sie do tego problemu. Krok po kroku, od odniesieri do je-
zykoznawstwa (gtéwnie generatywizmu Chomsky#go) i psychoana-
lizy (zwtaszcza freudyzmu) przez analizy zachowan estetycznych
erudyty Pinkera i semiotyczne odsytacze memetyki (Glenn Grant)
nauki biologiczne ,,skradaty sie” ku ognisku, przy ktérym od wie-
kéw grzali rece humanisci; ku budujacej ludzka wspdélnote wiel-
kiej opowiesci kultury. Jednak w poréwnaniu z Wilsonem, Pinke-
rem, Dennettem, Damasio, czy nawet Blackmore, Stewart i Cohen
w petni przeswiadczenia, iz to co$, co bywa nazywane ,naturg
ludzkg”, pozostaje w Scistym zwigzku z rozwojem symbolizmu i kul-
tury, dokonujg prawdziwej wrecz inwazji na humanistyczne dotad
imperium opowiesci. ,Natury ludzkiej”, bowiem, jak sie okazuje, nie
sposéb wyjasnic¢, uchylajgc sie od pytan o role ideosfery a w niej
narracji jako formy i struktury, podtug ktérych nasz gatunek kon-

451 Stewart, T. Pratchett, J. Cohen: Nauka Swiata Dysku Il. Glob.
Przet. PW. Cholewa. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2005, s. 38.

&H27Zob. zwtaszcza I. Stewart, T. Pratchett, J. Cohen: Nauka Swiata
Dysku...



struuje swdj Swiat. Idee ograniczajg nasz byt znacznie bardziej na-
wet niz materia, niz dziedziczenie biologiczne. ,Kiedy koewolucja
gen-mem wigczyta juz wysoki bieg, naturalna selekcja jest bowiem
zakoniczona [...] ewolucja kulturowa juz dawno temu zastgpita ewo-
lucje genetycznagjako nasz kluczowy mechanizm adaptacji”47- do-
wodzi Wright.

Naszym zdaniem, swojg koncepcjgnarrativum Stewart i Cohen
- zdeklarowani zwolennicy stosowania teorii chaosu we wszelkich
prébach opisu ztozonych zjawisk dynamicznych - czynig, moéwigc
ich jezykiem, prawdziwie magiczng sztuczke eksteligencji, sztucz-
ke wytyczenia stycznej mozliwosci tam, gdzie jeszcze niedawno byta
ona nieomal nie do pomys$lenia - w punkcie przeciecia sie huma-
nistyki z biologia. W kontekstualnej L-przestrzeni (a raczej nawet
S-space, by dla zachowania jednorodnosci nie tylko stylu nazwac
tak przestrzen fazowag nauki), gdzie, jak z kolei twierdzi Dennett,
»a scholar is just a library’s way of making another library” wyty-
czenie takich wspétrzednych okazato sie jednak mozliwe!

Doskonale oddajac istote teorii chaosu w neoewolucjonizmie
i wiasciwe jej zatozenie o przestrzeni fazowej ewolucji zycia jako
zbioru wszystkich jego mozliwych standéw, koncepcja Stewarta i Co-
hena, ttumaczac kontekstualnos¢ hipertekstu noosfery-ideosfery-
-eksteligencji odstania jednoczes$nie, wciaz trudng do uchwycenia,
kontekstualng wspdétudzielnos¢ kultury - zewnetrznego wobec jed-
nostkowej inteligencji, rekurencyjnego, samozwrotnego i samona-
pedzajgcego sie systemu dynamicznego. Przede wszystkim jednak
przekonujaco i opierajgc sie na przyrodoznawczej empirii wskazu-
je na mechanizmy naszych umystowych mozliwosci rozpoznawa-
nia geografii tej wielowymiarowej przestrzeni, na ludzkie sposoby
wytyczania wspotrzednych stanu, ktérych znajomos¢ konieczna jest
dla przetrwania. | wigze je wtasnie z narro, unikatowym ewolu-
cyjnym wynalazkiem naszego gatunku, centrum czwartego Kro-
lestwa, wynalazkiem, ktéry sktania wrecz tych badaczy do okre-

47R. Wright: Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia. Przet. Z. tomnic-
ka. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2005, s. 331.



Slania cztowieka nie jako Homo sapiens s., ale jako Pan narrans -
matpy, a scislej, szympansa opowiadajgcego historied

To dzieki temu wynalazkowi nasza sprawna i ciggta reproduk-
cja gatunkowa jest mozliwa, przebiega bowiem wedtug stale prze-
kazywanego przez narracje ,wygrywajgcego” przepisu na cztowie-
ka, kulturowej recepty odtwarzania siebie samych - ,zestawu-zréb-
-cztowieka”/ To za ich sprawa realizuje sie od tysigcleci selekcyjny

ABDla Scistosci doda¢ nalezy, iz podobna koncepcja pojawia sie jednak wcze-
$niej w pracy E.O. Wilsona: Konsiliencja... z 1998 r. (wyd. pol. 2002), gdzie
autor okresla cztowieka jako ,gadajgca matpe” i stwierdza: ,Istoty ludzkie caty
czas porozumiewajg sie ze sobg za pomoca gtosu; o wiele tatwiej sprowokowac
je do moéwienia, niz je uciszy¢” (s. 200). Koncepcje Stewarta i Cohena w wielu
miejscach sg bardzo bliskie Wilsonowskim, tak w przypadku wspomnianym,
jak i w przypadku wspétudzielnosci (u Wilsona - koewolucja, a w szerszym
rozumieniu - interakcjonizm), czy w przypadku regut epigenetycznych, kt6-
rym w ich koncepcji odpowiadajg - jak uwazamy - umystowe modele rzeczy-
wistosci budujace ,mapy przestrzeni fazowej naszego istnienia”. Stanowisko
Stewarta i Cohena daleko jednakze wykracza poza propozycje Wilsona, dzie-
Ki wpisaniu rozwazan o naturze ludzkiej w teorig chaosu, rekurencyjnosci
i wytaniajgcych sie jakosci oraz skupieniu na opowiesci, a nie tylko na samej
mowie i jej ewolucyjnych zrédtach (i konsekwencjach).

MDWaznag jest przy tym rzeczg zwrécenie uwagi na fakt, ze obaj badacze,
chociaz w zadnym miejscu swoich rozwazan nie przywotujg nazwiska wybit-
nego wspotczesnego antropologa Clifforda Geertza, pozostajg pod jego silnym
i chyba nieprzypadkowym wptywem. Widoczne to jest nie tylko w prostym za-
pozyczeniu motywu katedry w Chartres (J. Cohen, I. Stewart: Zatamanie
chaosu. Odkrywanie prostoty w ztozonym Swiecie. Przet. M. Tempczyk. War-
szawa: Prészynski i S-ka, 2005, s. 390, pierwodruk 1994; C. Ge er tz: Inter-
pretacja kultur. Wybrane eseje. Przet. M. Piechaczek. Krakéw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2005, s. 70, pierwodruk 1973), ale zwtasz-
cza w samej koncepcji kultury jako ,przepisu na cztowieka” i tezie o wspot-
udzielnos$ci, ktérg - postugujac sie inng terminologia - Geertz formutuje na-
stepujgco: ,Z pewnoscig bez ludzkos$ci nie bytoby kultury, ale tez (co jest
o wiele bardziej istotne) bez kultury nie mogtoby by¢ ludzkosci”. C. Ge ertz:
Interpretacja kultur..., s. 69. Ksigzke Stewarta i Cohena Wytwory rzeczy-
wisto$ci... uzna¢ mozna w gruncie rzeczy za polemike i rozwiniecie stanowiska
Geertza, ktéry w latach 70. XX w. dowodzit juz, ze cztowieka nalezy definio-
wac¢ w odniesieniu do tego, co jest pomiedzy [podkreslenie - D.W.-Z.] jego
genetycznym potencjatem a sieciami znaczen (kulturg). Zob. szczegd6lnie esej



proces wyodrebniajgcy nasz gatunek sposrdod miliona innych i po-
zwalajgcy zachowac jego ciggtos¢ mimo dziejowych katastrofbli-
skich upadkom meteorytéw. Biologicznie wzmacniana tatwos$¢ przy-
swajania kultury jest istotng czescig ludzkiego przepisu na sukces3

Opowiesci, wszystko jedno, czy uzywa sie w nich stéw, obrazéw,
dzwiekoéw czy wszystkich tych nosnikéw tgcznie, to historyjki (by
odroznié je od Historii, ktora w gruncie rzeczy jest takze opowie-
Scig) upraszczajgce N-mozliwosSci przestrzeni fazowej naszego ga-
tunkowego i jednostkowego istnienia, by nowa jakos¢ nie zastata
nas w tej przestrzeni nieprzygotowanymi, bySmy byli w posiada-
niu (bedac jednoczesnie posiadanymi) mentalnej matrycy umozli-
wiajacej mapowanie otwartego terytorium rzeczywistosci naszego
biologicznego i spotecznego zycia. To stary, ewolucyjnie sprawdzo-
ny sposob ustalania wspotrzednych, wychwytywania regut w tym,
»CO jest” podiug podobienstwa z tym, co ,juz byto”, to - mowiac je-
zykiem blizszym humanistyce - podstawowe sposoby ustalania
punktu przeciecia synchronii z diachronig (przy maksymalnym po-
szerzeniu zakresu tych poje¢ do synchronii rzeczywistosci i diachro-
nii przygodnej ludzkiej egzystencji). Sg one mapami przestrzeni
fazowej naszego istnienia5L

Wynalazek pisma znacznie ten proces przyspieszyt. Podobna do
jednostkowej inteligencji, ale uniezalezniona od osobniczych umy-
stéw (pamieci i m6zgdéw) eksteligencja zatracita dzieki niemu ogra-
niczenia; jest ,nieskonczenie rozszerzalna” jak Pratchettowska
L-przestrzen. Poszerzona dzi$ dodatkowo o internetowg E-prze-
strzen, z ktérej nie wiadomo, co jeszcze sie wytoni, nadal opiera sie
na ewolucyjnie sprawdzonym wynalazku - mowie, opowiesci, nar-
racji. Jej zwiazki z szerzeniem sie i strategiami przetrwania me-
mow nie ulegaja watpliwosci, chod, jak zaznaczono, w Swietle za-

Geertza Wplyw koncepcji kultury na koncepcje cztowieka. W: Idem: Inter-
pretacja kultur...

PPor. I. Stewart, J. Cohen: Wytwory rzeczywistosci. Ewolucja umystu
ciekawego. Przet. W. Stepien-Rudzka. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2003,
s. 302.

Slibidem.



prezentowanych koncepcji teza memetyki, iz jedynym jej promoto-
rem byt mem, musi ulec ostabieniu. Ale memetyka jako nauka
0 ewolucji drugiego replikatora nie traci przeciez przez to na zna-
czeniu. Wskazywane w przedstawionych koncepcjach upodobanie
do plotek i umizgoéw, stymulowane korzyscig genetyczng (przetrwa-
nie i rozréd) osobnikéw skionnosci takie przejawiajacych, nie
przecza, w naszym bowiem przekonaniu wadze drugiego replika-
tora w rozpoznawaniu procesOw budowania sie jezyka i kultury od
chwili, gdy wyzwolony w katalitycznym procesie nasladownictwa
mem ,odkry}’ mowe jako doskonale ekonomiczng droge powielania
sie i upowszechniania, i zaczat wykorzystywac jg do witasnych, sa-
molubnych celéw, do jakich z powodzeniem uzywat jej jednocze-
Snie replikator genetyczny - samolubny gen. Strategie memetycz-
nego przetrwania, wymuszania powielen, dodawania, kombinacji
1rekombinacji, budowy wspomagajacych zapamietywanie (i utrwa-
lanie) potgczen, tworzenia ,gniazd” - wylegarni memoéw i jakichs$
wspolnych loci, a wreszcie specjacji i radiacji memetycznych gatun-
kow (?) powinny by¢ wiec widoczne i uchwytne zwtaszcza w mo-
wie, szczegllnie zas w powszechnych, szerzacych sie i wcigz repli-
kowanych opowiesciach - epifenomenach kolektywnej pamieci spo-
tecznej - pierwotnej Sciezce ich ewoluowania. Ale czy memetyka po-
znawczo i metodologicznie jest w stanie sprostac ich badaniu?



Zakonczenie

Wytoniony atraktor i nowe jakosci

By zrozumie¢ mézg, nalezy bada¢ mity, dzieta, spoteczen-
stwa, historie, lecz by zrozumie¢ mity, dzieta, spoteczenstwa,
historie nalezy bada¢ mézgl

- postulowat trzydziesci lat temu Morin w finale rozwazan nad za-
daniami i przedmiotem swej scienza nuova2 Wnioski dotyczace ge-
nezy i roli narrativum w ucztowieczaniu sie Pan narrans, jakie na-
suwa uwazna analiza wspotczesnej mysli ewolucjonistycznej, w tym
zwilaszcza koncepcji memetycznych, wskazuja, ze intuicje tego ba-
dacza sugerowaty stuszng, a w kazdym razie poznawczo interesu-
jaca droge postepowania. Stata sie ona dzisiaj coraz powszechniej
uznawana w biologii ewolucyjnej, psychologii ewolucyjnej i neu-
robiologii3 w zajmujacy sposob korespondujgc nie tylko z antro-

1E. Morin: Zagubiony paradygmat - natura ludzka. Przet. R. Zimand.
Warszawa: PIW, 1977, s. 261.

2Nadmienmy, ze istnieje pewien zwigzek miedzy Morinowska wersjag scien-
za nuova a jej pierwowzorem, przedstawionym przez Giambattisto Vico w 1725
roku. Zwigzek 6w zasadza sie nie tylko na tozsamos$ci nazwy, ale takze na
koncepcji natury ludzkiej pojmowanej nie jako raz na zawsze dana substan-
cja, ale jako dynamiczny proces poznawalny za posrednictwem relacji czto-
wieka ze Swiatem zewnetrznym (Srodowiskiem) i innymi ludZmi. Usuniecie
typowego dla doktryny Vico ,oka Opatrznosci” i zastgpienie go prawami ewo-
lucji odstania to podobieristwo jeszcze wyrazisciej. Por. G. Vico: Nauka nowa.
Przet. J. Jakubowicz. Warszawa 1966.

3 Szczegb6lnie w takim jej ujeciu, jakie prezentuje badacz $wiadomosci An-
tonio R. Damasio, zdecydowany zwolennik holizmu, wspominany tu juz paro-



pologig kulturowa, ale i narratologiag. Doprowadzita takze do wy-
raznego zarysowania sie nowej teorii kultury, u ktérej podstaw leg-
ta koncepcja drugiego replikatora wykorzystujgcego nasze mozgi
i budujgcego kolejng sfere zycia na Ziemi - ideosfere.

Badania nad mozgiem, mozliwe dzieki rozwojowi nowoczesnych
technik jego skanowania, zwtaszcza badania nad procesem mysle-
nia, zapamietywania i uczenia sie, niekoniecznie drogg tak prostg,
jak jg tu skrétowo przedstawiono, przywiodty biologow, i szerzej -
przyrodoznawstwo, do pytan o dziatanie umystu i kultury, otwie-
rajgc tym samym ich nowy etap. | tak, rzec mozna, od uznanego
ongis$ za ,wywrotowe” (bo posiadajgcego juz przeciez swojgkreacjo-
nistyczng odpowied?) pytania Karola Darwina o pochodzenie czto-
wieka i pochodzenie gatunkéw, biologowie ewolucyjni doszli do ko-
lejnego zwrotu w dziele poznania - do pytania o pochodzenie umy-
stu oraz wytworow uchodzacych dotgd za jego wytgczne dzieto.

W swych aktualnych na nie odpowiedziach, dzieki integracji roz-
dzielanych dotad sfer ciata i umystu, zblizyli sie oni znacznie do
zrozumienia natury ludzkiej i kultury w ich ztozonosci, przedkta-
dajac kilka istotnych propozycji badawczych i wyjasnieri. Nie sgone
jednoznaczne, cho¢ - przy skrupulatnym przegladzie - objawiajg
pewnag spojnosé, a nawet tendencje do konsensu. Uwidacznia sie
to szczegolnie, kiedy od neo-, a nawet ultradarwinistycznych do-
ciekan biologéw nad podstawowa jednostka ewolucji i prawami nig
rzadzgacymi przechodzimy przez socjobiologie i psychologie ewolu-
cyjng ku kontekstualnemu, interakcyjnemu pojmowaniu zjawisk
zycia, proponowanemu w bardzo zaawansowany juz sposéb przez

krotnie neurolog portugalskiego pochodzenia, zwigzany z University of lowa
College of Medici. Jest on autorem wielu znaczacych w nauce rozpraw na te-
mat umystu, jazni i Swiadomosci. W przetozonej takze na jezyk polski trylo-
gii ztozonej z czesci: Biad Kartezjusza (1994; wyd. pol. 2002), Tajemnice Swia-
domosci (1999; wyd. pol. 2000) oraz W poszukiwaniu Spinozy (2003; wyd. pol.
2005) wyraziscie i przekonujgco przedstawia swoje tezy i droge odejscia
od paradygmatu kartezjahskiego, ktdrej efektem jest koncepcja umystu jako
tworu mézgu wyposazonego przez ciato i na nie zorientowanego - ,stugi cate-
go ciata”. Zob. W poszukiwaniu Spinozy. Rado$¢, smutek i czujacy moézg. Przet.
J. Szczepanski. Poznan: Rebis, 2005.



Edwarda O. Wilsona, a w postaci oryginalnej syntezy wyktadanemu
przez zwolennikow teorii ztozonosci, Gell-Manna, Varele, Capre,
Cohena i Stewarta.

Ta nowa synteza, dokonujgca sie takze za sprawag reinterpre-
tacji dokonan na gruncie biologii ewolucyjnej w kontekscie teorii
chaosu, znaczonej nazwiskami matematykow i fizykow, unika uprosz-
czen i izolacjonizmu dawnego przyrodoznawstwa, separujacego sie
od nauk humanistycznych i ich przedmiotu jako mato przydatnych
w dociekaniu praw zycia. Przeciwnie, dostrzegiszy btedy dualizmu,
ktory przez stulecia decydowat o oddzielnosci mysli i ekstensji, nie tyl-
ko na poziomie ich postrzegania, ale takze na poziomie ich badania,
wigcza je jako atrybuty jednej substancji w przestrzen swoich docie-
kan, uznawszy ich wspoétudzielnos¢ i kontekstowy charakter. Nie
jest to, oczywiscie, stanowisko catkowicie wcze$niej nieobecne w na-
uce, a warto podkresli¢, iz na obszarze filozofii pojawito sie juz w trzy-
dziesci lat po Smierci Kartezjusza w Etyce Barucha Spinozy. Najwy-
bitniejszym wspotczesnym przedstawicielem takiego antydualistycz-
nego postrzegania intencjonalnej swiadomosci i percypowanej rze-
czywistosci jest zas niewatpliwie Maurice Merleau-Ponty4 zmierza-
jacy do usuniecia pytania epistemologicznego nieodmiennie odréz-
niajacego i oddzielajgcego filozofie (i znaczng cze$¢ humanistyki
oraz postmodernistycznej antropologii) od nauk przyrodniczych.

4W wydanych po$Smiertnie Notatkach roboczych tego filozofa, stanowigcych
niedopracowang cze$¢ projektowanej przez niego nowej filozofii, trafnie na-
zwanej przez Jacka Migasinskiego ,metafizyka interciele$nosci”, Ponty pisat
np.: ,ldea chiazmy, to znaczy: wszelka relacja z bytem jest rownoczes$nie bra-
niem i byciem branym, ujmowanie jest ujmowane, jest ono wpisane i wpisuje
sie w ten sam byt, ktéry ujmuje. Wychodzgc od tego, nalezy opracowac idee
filozofii: nie moze ona by¢ totalnym i aktywnym ujeciem, intelektualnym za-
wiaszczeniem, gdyz to, co jest do uchwycenia, jest wywtaszczeniem sie —nie
jest ona ponad zyciem, czym$ je wienczacym. Jest ponizej. W kazdej sferze
stanowi ona doswiadczenie réwnocze$nie biorgcego i branego. To, co méwi, jej
znaczenia, nie sg znaczeniami absolutnie niewidzialnego: bo pozwala ona wi-
dzie¢ poprzez stowa. Tak, jak cata literatura. Nie sytuuje sie ona po drugiej
stronie widzialnego: znajduje sie po obu stronach”. M. Merleau-Ponty:
Widzialne i niewidzialne. Przet. M. Kowalska, J. Migasinski. Warsza-
wa: Fundacja Aletheia, 1996, s. 263.



Wptyw koncepcji filozoficznych (filozofii cztowieka), socjologicz-
nych i psychologicznych na teorie ewolucji okazywat sie jednak
niewielki do czasu narodzin biologii molekularnej, genetyki, neuro-
biologii, cybernetyki, fizyki kwantowej i badan nad sztucznginte-
ligencjg. Bez watpienia waznym momentem tego kilkudziesiecio-
letniego procesu przeobrazania sie przyrodoznawstwa i jego dryfo-
wania ku zagadnieniom ontologii idei byta tez hipoteza istnienia
innego jeszcze replikatora niz uznany za podstawe zycia na Ziemi
gen - hipoteza memu. Jego naturalna obecno$¢ w przyrodzie, w zy-
ciu naszej planety, utrzymujacym swa ciggtosc¢ i ewoluujgcym za
sprawag replikacji informacji, mimo wcigz trwajgcych dyskusji,
wzbudza dzi$ znacznie mniej kontrowersji niz hipotezy Darwina
na temat naszego pochodzenia, sformutowane 150 lat temu. Zto-
zyto sie na to bardzo wiele czynnikéw, na pewno nie tylko fakt ist-
nienia swoistej presumpcji takiej hipotezy w pracach paleontologow
tak wybitnych, jak Vladimir Vernadski czy Pierre Teilhard de Char-
din (hipoteza noosfery). Teoriopoznawcze tendencje przyrodoznaw-
stwa z jego nowoczesng, informacyjng (genetyczng) wersja darwi-
nizmu od Haldane’a i Mayra po Monoda i Jacoba ,musiaty” nie-
omal w ostatecznosci doprowadzi¢ do koncepcji systemow, a w kon-
sekwencji i do zanegowania kartezjaniskiego obrazu Swiata. Nega-
cje te mozna postrzega¢ jako odmiane jakiego$ emergencyjnego
monizmu, w ktérego ujeciu ciato, mézg, umyst i jego wytwory nalezg
do tego samego, jednego Swiata wzajemnie sie stymulujacych pro-
cesOw zyciowych, gdzie ,prostota hoduje ztozonos¢”5 sycac sie po-
rzadkiem i sktonnoscig uktadow nieliniowych do obrony przed przy-
padkowoscig. Ten monistyczny poglad bardzo jasno wyrazit juz
w 1943 roku fizyk Erwin Schrédinger, gdy pisat:

Zaréwno moj umyst, jak i Swiat sktadaja sie z tych samych
elementdéw. W takiej samej sytuacji jest kazdy umyst i jego
Swiat, niezaleznie od niezliczonych relacji miedzy nimi.

5J. Cohen, I. Stewart: Zatamanie chaosu. Odkrywanie prostoty w ztozo-
nym Swiecie. Przet. M. Tempczyk. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2005.



Dany jest mi tylko jeden Swiat, a nie dwa - ten rzeczywi-
sty i ten postrzegany. Podmiot i przedmiot sg tym samym.
Nie mozna powiedzie¢, ze w wyniku osiggnie¢ najnowszej
fizyki granica miedzy nimi zostata zniesiona, granica ta
bowiem nigdy nie istniata6

Nowe jakosci, dajgce sie, co prawda, sprowadzi¢ na poziomie mo-
lekularnym do tozsamej wszedzie materii, wytaniajg sie w catej swo-
jej odrebnosci i odmiennosci z ,wytaniajgcej” wtasnie dynamiki zto-
zonych uktadéw dynamicznych i nie dajg sie zredukowac do wita-
snosci swych czesci sktadowych. Tak zrodzita sie krytyka redukcjo-
nizmu w biologii, sytuujgcej sie obecnie miedzy redukcjonistycznym
warsztatem badawczym a nieredukowalnosciagi fraktalnoscia swia-
ta ewoluujacych systemoéw zycia.

W tej ksigzce owo biologiczne ,miedzy” wyznaczane jest nazwi-
skami Dawkinsa oraz Cohena i Stewarta, a wiec ultradarwini-
styczna i redukcjonistyczng koncepcja samolubnego (i dalekosiez-
nego) genu oraz antyredukcjonistyczngi neodarwinistyczngwizjag
kontekstualnosci zycia; zycia replikujgcego sie za sprawg progra-
mu genetycznego i pojmowanego w wielkim uproszczeniu jako
»,byt z bitu” oraz zycia wytaniajgcego sie w procesie wspoétudziatu
wszystkich mozliwych do pomyslenia potencjalnosci, posrod ktorych
w bycie zaistniat takze bit. Dla nas znaczgce jest zwilaszcza, ze
w wytyczonej tak przestrzeni zaistniata wyraziscie jak nigdy do-
tad teoria ideosfery - podstawowego, acz nie obdarzanego dotad
tym mianem, przedmiotu humanistyki.

W rozwijanych wciaz réznych wersjach tej teorii, proponowanych
przez zjednoczone sity matematykow, fizykéw, biologéw, psycho-
logéw i memetykdéw, zagadnienie ideosfery zostato postawione
nowatorsko i po raz pierwszy niejako w porzgdku odwréconym,
w poréwnaniu z typowymi dotgd i uznawanymi procedurami ewo-
lucjonistycznego ustalania zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Naj-

6E. Schrdédinger: Czym jest zycie? Fizyczne aspekty zywej komorki.
Umyst i materia. Szkice autobiograficzne. Przet. S. Amsterdamski. War-
szawa: Prészynski i S-ka, 1998, s. 150.



prosciej ten skok starej nauki o ewolucji w nowy obszar jej badan
mozna by ujgc¢ stwierdzeniem, iz od zaakceptowanych juz (zwtasz-
cza za sprawa socjobiologii i psychologii ewolucyjnej) pytan: Co geny
i ewolucja moga zrobi¢ dla kultury?, w badaniach dokonato sie prze-
suniecie ku pytaniu: Jakie jest miejsce kultury w ewolucji zycia na
Ziemi? | ku kolejnemu, naszym zdaniem jeszcze istotniejszemu, bo
budujgcemu nowy obraz Swiata pozbawionego dychotomii natura -
kultura: Jak te dwie jakosci oddziatujg na siebie w systemie?

Zbudowana na ewolucjonistycznym gruncie teorii replikatorowej
i doboru naturalnego memetyka ,,stara si¢” formutowac odpowiedzi
przede wszystkim na drugie z doprecyzowanych pytan - o role kul-
tury w ewolucji zycia planety i gatunku Homo sapiens s. Opierajac
sie na tezach o dziataniu uwolnionego, drugiego replikatora, ktory,
zgodnie z prawami darwinizmu kosmicznego7, ewoluuje, wykorzy-
stujac dostepne zasoby do mnozenia sie, kopiowania, trwania, i trzy-
majac sie zatozycielskiego programu Dawkinsa, uznaje ona za za-
sadng analogie mem - gen, cho¢ dostrzega istotne miedzy nimi réz-
nice. U Zrbédet analogicznego ich traktowania lezy przekonanie, iz
podstawgjakiejkolwiek formy zycia we wszechswiecie jest istnienie
jakiegos niesmiertelnego (i samolubnego) replikatora, ktéry wyko-
rzystuje kazdag z mozliwych droég replikacji, byle osiggnag¢ swoj ,.cel”
- powielenie i przetrwanie w maksymalnej liczbie podobnie zdolnych
powielac sie kopii. To, z jakiego typu replikatorem mamy do czynie-
nia, genetycznym, czy kulturowym, nie ma tu, jej zdaniem, wiek-
szego znaczenia, chociaz wymaga pewnych modyfikacji teorii.

70Kkreslenie to odnosi sie do teorii, ktérej istote artykutuje Dawkins w Sa-
molubnym genie oraz w Slepym zegarmistrzu, a ktéra jednocze$nie stanowi
przestanke hipotez memetycznych i brzmi nastepujaco: ,[...] wszelkie zycie
ewoluuje na drodze zréznicowanej przezywalnosci replikujacych sie bytéw”
(R. Dawkins: Samolubny gen..., s. 266). Jej istotnym uzupeinieniem jest prze-
konanie Dawkinsa, iz ewolucja taka zawsze przebiega na sposéb darwinow-
ski, z czym polemizujg zwolennicy teorii ewolucji systeméw, dowodzac, iz mu-
tacja i dobor naturalny —fundamenty darwinowskiego ujecia ewolucji zycia —
nie wystarczaja do jej petnego wyjasnienia, zwtaszcza do zrozumienia ewolu-
cji inteligencji. Por. G.B. Dyson: Darwin w$rdéd maszyn. Rzecz o ewolucji inte-
ligencji. Przet. R. Piotrowski. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2005.



W mysl przekonan Dawkinsa bowiem memy tym wiasnie réznia
sie od genow, iz ,nie wykazujg sktonnosci do stowarzyszania sie
w celu wytworzenia duzych »maszyn« - ciat - dla wspolnego za-
mieszkiwania i przetrwania. Memy zdaja sie na maszyny przetrwa-
nia zbudowane przez geny"8 Specyfika strategii kopiowania sie me-
mow tym rézni sie wiec od strategii gendw, ze nie sg one uzaleznio-
ne od jednego, z gory ustalonego nosnika, ani sposobu archiwizacji,
co w ostatecznosci pozwala postrzegac je nawet jako swobodniejsze,
bardziej niezalezne i ekspansywne formy ewoluujacego zycia. | wta-
Snie to upodabnia je tez do pasozytow uzywajgcych cudzych ciat do
mnozenia sie i rozprzestrzeniania. Przejawiajg swojg moc, aktyw-
nie i niepostrzezenie infekujac nasze mazgi i wykorzystujgc ich ma-
szynerie biatkowg do autoreplikacji. Uruchamiajg przy tym automa-
tyzmy nasladownictwa (modelu i instrukcji) jako skuteczniejsza stra-
tegie powielania sie niz reprodukcja od genetycznego programu ku
fenotypowej ekspresji, witasciwa informacji genetycznej.

Zgodnie z Centralnym Teorematem Rozszerzonego Fenotypu,
memetycy uznajg takze dodatkowo dalekosiezne dziatanie memow
~wymuszajgcych" dobor pod kgtem interesu meméw, a nie genow.
W ich przekonaniu, to wiasnie doprowadzito do pojawienia sie osob-
nikdw wyposazonych w przerosniete mézgi i mowe, zapewniajaca
memom szybkagi skuteczng reprodukcje, a w ostatecznosci sprowo-
kowato istnienie kultury - zywiotu memetycznej ewolucji, ich na-
turalnego Srodowiska, Czwartego Kroélestwa Augera. Kultura po-
strzegana wiec jest przez zwolennikéw tej koncepcji jako specyficz-
na ekspresja fenotypowa memow, tak jak osobniki biologiczne i ich
rozszerzone fenotypy (gniazda, zeremia, pajeczyny) postrzegane sg
przez Dawkinsa jako ekspresja genow. | podobnie tez, jak biolo-
giczna aktywnos¢ osobnikéw w przyrodzie ,sterowana jest przez
programy genetyczne zawierajace nabyte w przesztosci informa-
cje’9 tak kulturowa aktywnosc¢ cztowieka sterowana jest przez pro-

8R. Dawkins: Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda. Przet.
M. Betley. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2001, s. 295.

9E. Mayr: Tojest biologia. Nauka o $miecie ozywionym. Przet. J. SzacKki.
Warszawa: Proszynski i S-ka, 2002, s. 32.



gramy memetyczne. Z ta jednak rdznica, iz nie obejmujg one wy-
tacznie ewolucyjnie sprawdzonych programoéw z przesztosci, ale
réwniez te, ktére dopiero sgw trakcie testowania (lamarckizm). Wa-
runkiem pomyslinego przebiegu tych procesow jest nasladownictwo
(a z nim i uczenie sie), instynkt selekcjonowany u gatunkow zwie-
rzat spotecznych przez dobér naturalny i wzmacniany w procesie
ewolucji kulturowej zgodnie z prawami ,efektu Baldwina”, czego
skutkiem jest staty wzrost presji ideosfery na biosfere. Mowigc ina-
czej, trwajgca od plejstocenu ewolucja memow, zdaniem memety-
kéw, uzbroita nas w instynkt nabywania i reprodukcji kultury, ktéra
teraz ciggnie geny na wiasnej, niewidzialnej smyczy, kierujgc nas
czasem nawet ku dziataniom zgubnym dla przetrwania ludzkiego
genotypu, ale zapewniajacym zwyciestwo ewolucyjnie skutecznym,
to jest dominujgcym w danym otoczeniu, mempleksom (np.: anty-
koncepcja, celibat, werteryzm, faszyzm, wojny religijne, terroryzm).
Jednoczes$nie ewolucja ta wyposazyta Homo sapiens s. w ,oprogra-
mowanie” pozwalajgce gatunkowi wykraczac¢ daleko poza granice
jego mozliwosci zakreslone ewolucjg genetycznag.

Ten prymat memoéw nad genami, a w kazdym razie ich aktyw-
ne uczestnictwo w przeniesionym tym samym na inny juz poziom
wyscigu Czerwonej Krolowej, bo chyba tak nalezatoby postrzegac
eksponowane przez memetykéw konkurowanie gendw i memow
o sSrodowiskowe zasoby, nie wyznacza jednakze, wbrew pozorom,
jakiegos$ specjalnego miejsca osobniczemu umystowi ludzkiemu
w ewolucji zycia. Przeciwnie. Uznawszy dobor memetyczny za gtéw-
nego sprawce najbardziej nawet ztozonych wytworéw kultury ludz-
kiej (style artystyczne, koncepcje religijne, teorie naukowe) meme-
tycy odrzucajg koniecznos¢ istnienia podmiotu, swiadomego twor-
cy idei i nie interesujg sie jakosciowymi osiggnieciami jednostko-
wych ,kujondéw” Pinkera. W ujeciach skrajnych (np. Blackmore)
mowi sie wrecz o szkodliwym ,,ztudzeniu uzytkownika”, negujgc ist-
nienie ,ja”, Swiadomosci i subiektywnosci, postrzegajac je jako mem-
pleks jazni, ,ktebowisko memow”. To, co zwykliSmy zatem pojmowac
jako tworcze, nie jest niczym innym w ich ujeciu niz przejawianiem
sie mocy replikatora, ,jedynego znanego nam procesu, ktéry moze
tego dokonad, i radzi sobie z tym doskonale bez patetajgcej sie na



doktadke swiadomej ludzkiej jazni”10 Prawda i sens teorii meme-
tycznej zdaniem jej zwolennikdéw, wynika wtasnie z tego, iz ,wyja-
$nia ona, w jaki sposéb ludzkie zycie, mowa i twdrczos$¢ powstaja
dzieki tej samej mocy replikatora, co struktury przyrody” 1L
Przyjeta przez memetykéw wspélna ewolucjonistyczna podstawa
zycia mysli i materii, ktére ,bez zadnego nadzorcy” (inteligentnego
projektu - Tworcy czy tylko sprawczego podmiotu - tworcy) osiggaja
niejednokrotnie fascynujgce swaréznorodnoscigi doskonatoscia for-
my, przetamuje, jak powiedziano, dawny dualizm, roztapiajgc nieja-
ko rozum subiektywny w obiektywnym ,rozumie” przyrody. Budujac
koncepcje ideosfery jako samonapedzajacego sie, ewoluujgcego syste-
mu bez osobowego sprawcy, obszaru walczgcych o przetrwanie i po-
wielenie sie idei, memetycy zwracajg sie ku obiektywnemu poznaniu
rzeczywistosci kulturowej, otwierajgc przy tym szanse na pokona-
nie epistemologicznego impasu, w jakim pograzyto sie ono za
sprawag postmodernistycznego relatywizmu humanistyki. W istocie
funduje tez humanistyce nowe, noedarwinistyczne podstawy takie-
go badania kultury. Jej wejscie w obszar rozwazan nad ewolucjg
zycia idei postrzegane jest nawet przez niektorych przedstawicieli
nauk przyrodniczych (Stewart, Cohen) jako propozycja rozwigzan
bliska roli genetyki w jej rozumieniu biologicznych funkcji DNA.
Jak wynika z analizy panujgcych w niej tendencji, memetyka
»,Zmierza” rowniez do wypracowania instrumentarium wyzwolonego
z humanistycznych iluzji, od wiekéw sytuujacych cztowieka poza
i ponad przyroda. To istotny jej atut jako nowej propozycji badaw-
czej, ktéra, dodatkowo, buduje wtasng wizje cztowieka, odpowia-
dajgcg wspotczesnej wiedzy biologicznej na ten temat, chociaz bar-
dzo dalekg od humanistycznego modelu. Zaktadajgc nasladowczy,
a nawet wirusowy charakter ideologii politycznych, etnicznych, re-
ligijnych, ekonomicznych, naukowych, artystycznych, zaktadajgc
obowigzywanie w nich praw doboru memetycznego, tworzy wizje
cztowieka - maszyny memowej, podobnej do innych biologicznych

10S. Blackmore: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski. Poznan: Re-
bis, 2002, s. 358.
N lbidem, s. 361.



maszyn replikacji informacji. Potwierdza tym jego przynaleznos¢ do
Swiata natury. W tym tez sensie, naszym zdaniem, memetyka zwraca
cztowieka naturze, tacznie z tym, co zwykt uwazac za oddzielajgca
go od innych zwierzat wkasnos¢ - umystem i kulturg. Nie oznacza
to, iz przyjmuje, ze przejawiaja je i inne zwierzetal2 Oznacza, ze
umyst ludzki i kultura sg produktem trwajgcej 3,8 miliarda lat ewo-
lucji zycia, efektem programoéw akumulacji informacji genetycznej
i pozagenetycznej, skutkiem wptywu bodzcow Srodowiskowych i zdol-
nosci systemoéw zywych do autoregulacji i zmiany. Zaden specjalny
nimb chwaty nie musi oswietla¢ naszego miejsca w tym procesie, aby-
sSmy mogli je poznawac i pojmowac wiasciwie. JesteSmy gatunkiem
zwierzecym wytonionym na drodze ewolucji i walczacym o ewolu-
cyjny sukces (przetrwanie), w czym majg swoj udziat rowniez repli-
kowane przez naszg maszynerie mézgowa memy. Przekonanie, ze
rzeczywistos¢, umysty i kultury sg wytgcznie naszym wytworem
i nie podlegajginnym niz ludzkie, nierozpoznanym jeszcze do kon-
ca ogo6lniejszym prawom zycia, to - z tego punktu widzenia - ,hu-
manistyczna aberracja” 13 pograzajaca poznanie w antropologicznym
Sniel dobitnie krytykowanym juz przez ,archeologa” humanistyki
- Michela Foucaulta. Takie rozpoznanie miejsca cztowieka w Swie-
cie i wkadzy Czwartego Krdlestwa, jak zaznaczano, w interesujacy
sposOb zbliza tez memetyke do ponowoczesnych diagnoz kultury,
wyraziscie formutowanych zwlaszcza przez Jeana Baudrillarda, kté-
ry (inspirowany nota bene przez Jacques’a Monoda i Claude’'a Shan-
nona)bpisze miedzy innymi:

12 Co zresztg, w odniesieniu do umystu, ktérego obraz wcigz sie zmienia,
moze okazac¢ sie kolejng pomytkag nauki, wynikajaca z ograniczeh antropolo-
gizmu.

1B Okreslenie Johna Graya. Zob. J. Gray: Stomiane psy. Mysli o ludziach
i innych zwierzetach. Przet. C. Cieslinski. Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
2003.

WU Zob. zwtaszcza M. Foucault: Sen antropologiczny. W: Idem: Siowa
i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. T. 2. Przet. T. Komendant.
Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2005.

15Zob. zwtaszcza J. Baudrillard: Implozja sensu w $rodkach przekazu.
W: Idem: Symulakry i symulacja. Przet. S. Kré6lak. Warszawa: Wydawnic-
two Sic!, 2005. Inspiracje naukami $cistymi i pewna wtérnos¢ filozoficznych



W tej perspektywie to juz nie my myslimy Swiat, lecz on
mysli nas. Jest to Swiat, w ktorym odzywa metamorfoza
form i w ktorym mysl podlega dynamice, ktora nie jest jej
wilasna. [...] Stajemy sie przedmiotem mysli, ale mysli, ktéra
do nas nie nalezy, ktéra juz nie jest myslg podmiotula

Zbieznosc ta nie powinna by¢ dla humanistyki pozbawiong zna-
czenia przypadkowa przylegtosciginterferujgcych dyskurséw. Umiej-
scowienie mysli (idei i ich reprezentacji) po tej samej stronie, co byt
gatunku, dokonane na gruncie memetyki, zmienia, a w kazdym ra-
zie zmieni¢ moze zasadniczo nie tylko metody badania kultury, ale i
dominujacy jak na razie w humanistyce ,filozoficzny wybér epoki”,
zgodnie z ktorym byt cztowieka i byt jezyka nie mogty dotgd wspot-
istniec€ i jednocze$nie taczyc¢ sie wzajemnielZ. Tu, w stale podnoszo-
nej i dokumentowanej tgcznosci ,mbzgu i opowiesci” uzyskaty one po-
taczenie, a nawet nieroztgcznosE. To z niej wiasnie wytania sie ludz-
ka obecnos¢ na Ziemi; rézna od innych, a jednak taka sama jak inne.

Odniesiona do mézgdéw i opowiesci teoria chaosu (Stewart, Co-
hen) wspiera w tym miejscu hipotezy memetyczne. Nasze biologicz-

rozwazan Baudrillarda wobec wspoéiczesnych teorii matematycznych, fizycz-
nych i biologicznych jest bardzo wyrazna, a nadinterpretacje, jakich sig cze-
sto dopuszcza, budzg uzasadniony sprzeciw przedstawicieli nauk podstawo-
wych. Zob. na ten temat: A. Sokal, J. Bricmont: Modne bzdury. O naduzy-
waniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektuali-
stow. Przet. P. Amsterdamski. Warszawa: Proszynski i S-ka, 2004. Z racji
znacznego zmetaforyzowania wypowiedzi Baudrillarda i skupienia jego reflek-
sji na innym niz wiasciwy, np. fizyce, obszarze badan, niejednokrotnie trudno
jednak orzec tak jednoznacznie, jak czynig to Sokal i Bricmont, wspierani
przez Grossa i Levitta, iz ,jest to rownie pompatyczne, jak bezsensowne”
(s. 149). Przytoczony cytat z Rozmoéw przed koncem w konteks$cie ustalen me-
metyki brzmi bardzo sensownie i dodatkowo uznaé¢ go wypada za osobiste prze-
mys$lenie autora, skoro nie wskazuje na inne (poza sobg samym) zrédta. In-
na sprawa, iz faktycznie z reguty zrédet swych inspiracji nie wskazuje, cho¢
w Implozji sensu... powotuje sie jednak na Shannona i Monoda.

6J. Baudrillard: Przed kohcem. Rozmawia Philippe Petit. Przet. R. Lis.
Warszawa: Sic!, 2001, s. 60.

7M. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. T. 2.
Przet. T. Komendant. Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2005, s. 160.

16 Moc narrativum..



nie wyewoluowane, aktywne, nastawione na wychwytywanie in-
formacji moézgi, wedtug niej, tworza stale z otaczajgcgje rzeczywi-
stoscigideosfery i innych umystéw ,dziwne petle”, pozostajgw sprze-
zeniu zwrotnym z szerzacymi sie w domenie ideosfery memami. To
w tym wiasnie sprzezeniu i przez nie, na sposob fraktalny, niecig-
gty i migotliwy wytania sie cztowiek - empiryczno-transcendentny
byt, uzyskujacy reprezentacje i rozpoznanie siebie samego w sa-
mozwrotnym systemie ideosfery, ktéra (w zgodzie z Baudrillardem)
nie jest jego wytworem. Rekurencyjnosc¢ tego dynamicznego ukita-
du dziata niezawodnie, a w jego obszarze pojawia sie takze emer-
gentna kreatywnos¢, odnajdujgca swoje zrédta w fazowej przestrzeni
narrativum sprzezonego z narrans. Zaréwno tu, jak w catej natu-
rze, ulepszenie juz istniejgcego, dodanie jakiegos$ elementu, rekom-
binacja, multiplikacja, zwrécenie uwagi na niemyslane (Foucault),
daje efekty nieprzewidywalne, napedza system ku czemus, czego
skutkéw jeszcze nie znamy. Z tej ztozonosci wywodzi sie organiza-
cja, porzadek w makroskali, a wreszcie i ludzkie doswiadczenie sta-
bilnosci i powtarzalnosci, dajgce ztudzenie Swiadomego bycia, pod-
czas gdy jest ono jedynie jego czasowym uobecnieniem.
Stwierdzenie realnosci Swiata idei jako Swiata bytow budujgcych
rzeczywistos¢ i z niej sie wywodzgcych oraz wskazanie na jego wita-
Sciwosci, takie jak replikowalnosé, pasozytnictwo, samozwrotnosc
i autoreferencyjnos$c¢ oraz zdolnos¢ do samorozsiewania sie (disse-
mination) - to znaczacy etap w poszerzaniu wiedzy o otaczajacej
nas rzeczywistosci kulturowej. Prawa teorii replikatorowej odnie-
sione do kultury ujawniajg gtebokie, inwariantne przyczyny ewo-
lucyjnego procesu jej trwania i przeobrazania sie, z wszystkimi kon-
sekwencjami jej systemowoscil8 Te konsekwencje Baudrillard
widzi dzis jako precesje symulakréw, Bauman diagnozuje jako ,wy-
uzdanie znakéw; niekonczaca sie gre symulacyjng, dramat i gro-
teske politycznego menueta, niemoralny promiskuityzm wszystkich

1BPodobne stanowisko reprezentuje np. Michael Fleischer w pracy Pro-
blemy i hipotezy systemowej teorii kultury. Podstawy empirycznych badanh tek-
stow kultury. Wroctaw: Wydawnictwo Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskie-
go, 1994.



form”19 Z pewnoscig zaden memetyk nie ujatby w ten sposéb ewo-
lucji systemu ideosfery, ale zapewne wielu z takim jej opisem by
sie zgodzito, dodajgc wszakze, ze kierunek, w jakim te formy ,same
fizjologicznie daza, jest okreslony przez ich wilasne intencje”oraz
kontekst, w ktérym sie czasowo znalazty.

Wydaje sie, ze miedzy innymi ten wtasnie promiskuityzm form
idei (kompleksow idei) i ich powodowane kontekstem intencje, pod-
dane prawom asymilacji mogtaby doskonale rozpoznawac witasnie
memetyka. Jednak, kiedy badajgc dzi$ gtownie skutecznos¢ i spo-
teczne efekty szerzenia sie memow, strategie opanowywania umy-
stéw i wykorzystywania coraz to nowych nosnikéw dla thought con-
tagion, redukuje przejawy zycia ideosfery do praw chcacych sie
powielac replikatorow, to naktada na siebie ograniczenia, ktérych
trudno nie spostrzec. Aktualnie zamyka sie bowiem, w gruncie rze-
czy, w ramach rozpoznawania mechanizmoéw komunikacji masowej,
w ujeciach synchronicznych i wzglednie potwierdzalnych diagno-
zach z obszaru psychologii spotecznej. Catkowitym niemal milcze-
niem pomija, na przykiad, kwestie historycznych i spotecznych wa-
runkow szerzenia sie, a zwtaszcza obumierania memow, ,epoko-
wos¢” ideologii, kierunki, ksztalty, systemowe dgzenia, ideologicz-
ne zdarzenia i katastrofy, czyli co$, co mozna by nazwac ekosyste-
mowa dynamika kultury. Zadowala sie najczesciej interpretacja
epidemiczna albo wtasnie og6lnym prawem ewolucji replikatoréw,
ktore w istocie nie ttumaczy przeciez do konca, dlaczego pewne ide-
ologie sg silniejsze niz inne, dlaczego memetyczne zarazenia za-
chodzg w takim, a nie innym czasie, dlaczego, mowigc jezykiem
genetykéw, jedne idee sgrecesywne, a inne —dominujace, dlacze-
go pewne objawiajg statg zywotnos¢, a inne —nie? Mdwi, co praw-
da, iz memy ,draznigce czute punkty” przetrwania i reprodukcji

1©Z. Bauman: Socjologia i ponowozytno$¢. W: Racjonalnos$¢ wspoéiczesno-
Sci. Miedzy filozofig a socjologiag. Red. H. Kozakiewicz, E. MokrzycKki
i M.J. Siemek. Warszawa: PWN, 1992, s. 16.

DJ. Cohen, I. Stewart: Zatamanie chaosu. Odkrywanie prostoty w zto-
zonym $wiecie. Przet. M. Tempczyk. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2005,
s. 292.



z tego wiasnie powodu miaty i zawsze mie¢ bedg mocng pozycje
w puli (Brodie), co faktycznie potwierdza ciggta obecnos¢ memplek-
sow Erosa i Thanatosa (idei mitosci i Smierci) we wszystkich kultu-
rach Swiata. Ale nie wyjasnia i nie dostrzega przy tym warunkéw
widocznych napie€ i kontekstualnej zmiany postaw wobec tych czu-
tych punktéw. Wiemy, ze zmiany takie zachodzity i zachodza. Epide-
mie strachu, przemocy, sttumienia i wyzwolenia seksualnosci, aby po-
zostac tylko przy nich, pojawiaja sie i zanikajg w r6znym czasie
i miejscach. Ich fluktuacji nie mozna ttumaczyc¢ wytgcznie aposterio-
rycznie rejestrowanym przejawieniem sie oraz apriorycznie stwier-
dzang zjadliwoscig okreslonych wiruséw umystu. Zgodnie z prze-
konujacymi prawami kontekstualnosci, powinno si¢ je odnosi¢ przy-
najmniej takze do zmiennej w czasie podatnosci osobnikéw na za-
razenie, receptywnosci umystow, warunkow panujgcych w okresach
wzmozonej infekcji2l Inaczej mamy do czynienia z ttumaczeniem

2l Wiele bardzo dobrych przyktadéw i dogtebnych analiz takich warunkéw,
a wiec kontekstu szerzenia sie pewnych memoéw i trwania niektérych mem-
plekséw odnalezé mozna w pracach historykéw kultury i religii, socjologéw,
filozoféw idei i antropologéw kultury. Chce w tym miejscu zwréci¢ uwage tyl-
ko na kilka bardzo wybitnych dziet, ktére —moim zdaniem —S$wietnie mogty-
by postuzy¢ memetykom w rozumieniu i rozpoznaniu skiadowych tego kon-
tekstu. Sa to, w zgodzie z chronologia ukazywania sige drukiem: A. Lovejoy:
The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea (1936) [wydanie
polskie A. Lovejoy: Wielki tancuch bytu. Studium z dziejéw idei. Przet.
A. Przybystawski. Warszawa: Wydawnictwo KR, 1999]; R. Caillois: Le
mythe et ’homme (1938) [wydania polskie esejéow z tego tomu, w: R. Caillois:
Zywiot i tad. Przet. A. Tatarkiewicz. Warszawa: PIW, 1973 oraz R. Ca-
illois: Odpowiedzialnos¢ i styl. Przet. A. Tatarkiewicz. Warszawa: PIW,
1967]; E. De Martino: La Terra Del Rimorso. Contributo a una storia reli-
giosa del Sud (1961) [wydanie polskie E. De Martino: Ziemia zgryzoty. Przy-
czynek do historii zycia religijnego potudniowych Wtoch. Przet. W. Marucha.
Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1971]; M. Foucault: Histoire de la sexualite
(1976 i 1984) [wydanie polskie M. Foucault: Historia seksualnosci. Przet.
B. Banasiak, T. Komendant. Warszawa: Czytelnik, 1995]; oraz R. G i-
rard: Le Bouc Emissaire (1982) [wydanie polskie R. Girard: Koziot ofiarny.
Przet. M. Goszczyhska. t6dz: Wydawnictwo t6dzkie, 1987]. Kazda z tych
prac siega do biologii cztowieka, od niej wychodzi badz do niej dochodzi, kaz-
da wskazuje na instynkt mimetyczny lezacy u podstaw dziatan wspdlnoto-



potowicznym, bliskim, powiedzmy, wyjasnieniom atakéw szaranczy
wedrownej przez odwotanie sie wytgcznie do jej ,wedrownosci”. Bio-
logiczna sktonnos¢ tych prostoskrzyditych do grupowania sie w stada,
opady deszczu, nastonecznienie, brak pokarmu, prady powietrza,
zmiany kierunku ruchu stada spowodowane, zat6zmy, przelotem
boeinga... wszystkie te czynniki majg swdj udziat w pojawieniu si¢
stad szaranczy na danym terenie. Stoi za nim przyczynowosc¢ prze-
strzeni fazowej o skali trudnej do rozpoznania, ale przeciez istnie-
jaca. Podobnie ,warstwa marcepana na keksie umystu” nie powstaje
w prozni i tylko z racji pasozytniczych sktonnosci meméw. Co praw-
da, adaptacyjne zdolnosci mézgéw do przyswajania réznorakich idei
wydajg sie biologicznie nieograniczone, a wiec i replikacja idei nie
powinna mie¢ - jak mozna przypuszczac - ograniczen, ale jednak
ograniczenia zardéwno jednych, jak i drugich rejestrujemy. Czy sa
efektem biologicznej li tylko niesprawnosci memowych maszyn? Re-
produkcyjny sukces genomu, jak uczy teoria ewolucji (i samo zycie),
zalezy od bardzo wielu czynnikéw; adaptacja takze przebiega za-
wsze wzgledem czegos i w jakims krajobrazie.

Memetyka krajobraz ten sprowadza do zestawu memow, ktore
zdotaty juz zajac (i zbudowac) nasze umysty, oraz fluktuacji me-
mestreams w mentalnej przestrzeni ideosfery. To, rzecz jasna, waz-
ne rozstrzygniecie tej teorii, ale do badania kultury w catej jej zto-
zonosci i dynamice, do badania krajobrazu, w ktérym rzeka memow
meandruje, zmienia koryto, przyspiesza lub zwalnia, a wreszcie
czasem wysycha lub wylewa jest mu jeszcze bardzo daleko. A wia-
Snie to wydaje sie zadaniem poznawczo niezwykle cennym dla
uwalniajgcej sie od antropologizmu humanistyki, ku ktérej meme-
tyka przeciez sie zwraca, zachowujgac przy tym pozory dyskursu
przyrodoznawczego.

Metodologicznie wzorcowa dla memetyki genetyka aktualnie
»~Skupia sie” na mapowaniu ludzkiego genomu i genetycznej historii

wych i czynnosci fabulacyjnych cztowieka. | jednoczesnie kazda z nich, na swoj
sposob odkrywa logike wyobrazni afektywnej w jej historycznym, spotecznym,
ekonomicznym, politycznym, estetycznym i wtasnie biologicznym uwiktaniu,
ujawniajac mentalny klimat i krajobraz kulturowy wybranych socjotypéw, choc,
oczywiscie, zadna z nich nie positkuje sie terminologia i teorig memetyczna.



ludzkosci, ,ustala” mutacje odpowiedzialne za cechy fenotypu, jego
zdrowie i choroby, ,podejmuje” wreszcie eksperymenty genetycznych
modyfikacji i klonowania. W poréwnaniu z nig memetyczne mapo-
wanie kultury prezentuje faze ,mendlowskg”. | mimo waznego po-
znawczo zaistnienia teorii jednostek dziedzicznosci kulturowej, bu-
dzgcej nadzieje na zmiane metodologii nauk o kulturze, rodzi tez spo-
ro watpliwosci, czy takie mapowanie w ogole da sie przeprowadzic.

Naszym zdaniem, memetyka, ktérej ,aspiracje” zmierzaja- jak
sie wydaje - w kierunku takiego wtasnie badania kultury, musia-
taby w tym celu opierac¢ sie nie tylko na neodarwinizmie, ale tez
wzbogaci¢ sie w olbrzymig wiedze humanistyczna, bez ktérej me-
metyczna historia ludzko$ci nie moze objawi¢ sie w petni. Wiedze
z zakresu historii idei (religijnych, filozoficznych, naukowych) oraz
ich form dyskursywnych i sposobow przejawiania sie. Musiataby
dysponowaé sprawnosciami licznych humanistycznych specjalno-
Sci albo ,przekonac¢” do swych koncepcji wielu ich reprezentantéw,
uzyskujac status teorii interdyscyplinarnej.

Ma na to szanse, bo jak staramy sie wykazywaé¢ w innym miej-
scu, z pozytkiem daje sie stosowac do opisu szerokiego zakresu zja-
wisk kulturowych (architektura, muzyka, literatura, etykieta, roz-
rywka, religia, regionalizm)22

Doskonatg i nieomal natychmiastowa jej stosowalnos$¢ dostrze-
gamy, na przyktad, w badaniach nad folklorem, zaréwno dawnym,
jak i wspoétczesnym. Pozwala ona nie tylko na interesujgca redefi-
nicje folklorystyki z catym jej nowoczesnym instrumentarium na-
rzedziowym23(nosiciel, wykonawca, wariantowosc¢, zapozyczenie,

2Por. ,Teksty z Ulicy” 2005, nr 9: Zeszyt memetyczny. Red. D. Wezowicz-
-Ziotkowska, wspotpr. M. Noszczyk; ,Teksty z Ulicy” 2006, nr 10: Zeszyt
memetyczny. Red. D. Wezowicz-Zidtkowska, wspétpr. M. NoszczyKk;
D. Wezowicz-Zi6étkowska: Terry Pratchett a Swiat nauki. W: Literatura
i wyobraznia. Prace ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Zabskiemu w 70. rocz-
nice urodzin. Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw: Agencja Wydawnicza a li-
nea, 2006.

2Zbudowanym zwtaszcza przez P. Bogatyriewa i R. Jakobsona i zapre-
zentowanym w pochodzgcej z 1929 r. rozprawie Die Folklore als eine besondere
Form des Schaffens (przektad polski: Folklor jako swoista forma twdrczosci.



przetworzenie zapozyczonego materiatu, tworczos¢ zbiorowa, sytua-
cja komunikacyjna, spoteczne sito selekcji), ale nawet na postrze-
ganie jej jako wczesnej, prememetycznej nauki o szerzeniu sie, re-
plikacji i ewolucji memow ,bez autorstwa”. Folklorystyczne inter-
pretacje drég transmisji od wykonawcy do wykonawcy i pozaoso-
bowego istnienia dzieta folkloru w systemie (Bogatyriew, Jacobson,
Mieletinski, Lord, Propp, Dorson, Ong - by wskazac tylko najwy-
bitniejszych) potwierdzajg w znacznym stopniu zatozenia koncep-
cji memetycznych. Te za$ pozwalajg budowac¢ nowoczesng wyktad-
nie folklorystyki, przez cate dziesieciolecia poszukujacej sposobu po-
godzenia ,od-humanistycznego”, indywidualnego, sprawczego pod-
miotu (Autora) z podmiotem zbiorowym lub jego zupetnym brakiem,
czego widomym znakiem jest wcigz obecna w folklorystyce katego-
ria ,,twércy-wykonawcy”. Nie bez racji ten folklorystyczny trop po-
dejmujg dzis zresztg tacy zwolennicy memetyki, jak Paul Marsden,
Henrik Bjarneskans, Bjarne Grrnnevik, Anders Sandberg, a na-
wet biolog Mariusz Biedrzycki, w obszar swoich zainteresowan jako
dowody prawdziwosci teorii memetycznej wciggajacy plotke, pogto-
ske, urban legends i tak zwane listy tancuszkowe24 Swymi tezami
na temat replikacji, nasladownictwa, zarazenia, memetyka przy-
chodzi tu w sukurs folklorystycznym badaniom mechanizmoéw cza-
sowego i przestrzennego szerzenia sie opowiesci (watkow, motywow,
postaci, formut, gatunkow) i trwania anonimowych, ponadpodmioto-
wych form zycia narrativum. Zakladany przez nig ewolucyjny
transfer jednostek dziedzicznosci kulturowej, podlegajgcych proce-
sowi doboru memetycznego nie wymaga ani Autora ani nawet ka-
tegorii ,ludu”, z ktérym od czasu Thomsowskiego Folk borykaty sie

W: P. Bogatyriew: Semiotyka kultury ludowej. Przet. F. Way da. Warsza-
wa: PIW, 1975 i 1979).

2A Wendy Northcutt, biolog molekularny i zatozycielka strony www.Dar-
winAwards.com, poszukujgc widocznych i przekonujgcych dowodéw dziatania
praw ewolucji, gromadzi je nie w zadnej innej postaci, jak wtasnie ,pouczajg-
cych opowiesci o nieszczesliwych wypadkach”, dokumentujgc - w istocie - zycie
pogtoski (tzw. mitéw wspoiczesnych), szerzenie sie i replikacje opowiesci, mi-
lionowymi naktadami kolejnych toméw swoich Nagréd Darwina, potwierdza-
jac tez ciggtg aktualnos$¢ przekazu typu folklorystycznego.



rzesze folklorystéw, uzasadniajgc sens istnienia swej dyscypliny
mimo zaniku warstwy spotecznej uznanej pierwotnie za generator
specyficznej lores Zaréwno w dawnym, jak i wspotczesnym Lyotar-
dowskim rozumieniu, za sprawg memetyki ,lud” dobiega w folklo-
rystyce swego kresu, co jej bynajmniej nie dezaktualizuje, ale prze-
ciwnie, czyni swobodniejszgw badaniach i pozwala wyeksponowac
jej olbrzymi wkiad w myslenie o transmisji idei i rozpoznawanie
regut budowy ,zestawu-zréb-cztowieka”. To do jej dorobku, z pew-
noscig, powinna sie memetyka zwrécic, bo tu wtasnie odnajdzie zar-
chiwizowane i zarejestrowane dowody powtarzalnosci, trwatosci,
kombinatorycznosci, wariantowosci, powszechnosci replikacji me-
moéw. Folklor na najbardziej rudymentarnym poziomie wskazuje,
jak z uznanych i przyjetych schematéw poznawczo-estetycznych
rodzg sie, mnoza, replikujg coraz to nowe opowiesci. Jak organi-
Zujg sie, ,usystemowiajg”, ewoluuja, tworzgc gatunki i tkwigc w sy-
stemie, zywig go jednoczes$nie. Tysigce wariantow jednego watku,
tysigce wariantow jednego schematu, tysigce piesni o zbrodni i ka-
rze, tysigce opowiesci o antropofagach (od Baby-Jagi po wspoét-
czesng urban legends o ,czarnej wotdze” i przetworstwie ludzkie-
go miesa)X tysigce opowiesci... z tysigca i jednej nocy ludzkiej ple-

5 Czynigc to wyrazne odwotanie do tradycji terminu ,folklor” i dyskusji
nad przedmiotem folklorystyki, trwajacej juz od ponad 150 lat (od ukazania
sie w 1846 roku listu Williama Thomsa po - przyjmijmy - obrazujaca na
naszym gruncie jej tendencje rozprawe Piotra Kowalskiego Wspétczesny folk-
lor i folklorystyka (1990)), zwracamy tez uwage na wywiedziong co prawda
z innych niz memetyczne przestanek analogiczng teze Jean-Franegois Lyotar-
da. Zob. J.-F. Lyotard: Postmodernizm dla dzieci. Przet. J. Migasinski.
Warszawa: Fundacja Aletheia, 1998, s. 33-34.

B Zob. na ten temat prace wspoétczesnego polskiego folklorysty D. Czubali,
dotyczace urban legends oraz zbiory tekstéw prezentowane m.in. w: ,Teksty
z Ulicy” 2003, nr 5-6: Zeszyt folklorystyczny. Red. D. Czubala i D. Wezo-
wicz-Zidtkowska oraz rozwazania Paula Marsdena tyczace plotki o ksiez-
nej Dianie (P. Marsden: Crash Contagion and the Death of Diana: Memetics
as a New Paradigm for Understanding Mass Behaviour. In: Death of Diana Con-
ference. Sussex: University of Sussex, 1997) i D. Gross: The Blue Star Meme.
Applying Natural Selection Thinking to Urban Legends [http://users.lycaeum.org/
~sputnik/tattoo/meme.html].
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miennosci, kontaktu, mowy. W wiekszosci juz skatalogowane, wpi-
sane w czas i przestrzen!

Tymczasem jednak osiggniecia memetykéw w wyjasnianiu trwa-
tosci i powszechnosci niektorych mempleksow, takich jak na przy-
kiad religia, do ktérej czesto sie odwotujg w swoich rozwazaniach,
sa mato przekonujgce. Biorgc zas pod uwage to, co mowig o niej
Dawkins, Blackmore i Brodie, miejscami - zwtaszcza w odniesieniu
do islamu i stwierdzen typu: ,gdy kara za zaparcie sie lub krytyke
religii jest tak surowa, jej memom niewiele moze zagrozi¢” - wy-
raznie nieuzasadnioneZ. Przywotywana przez nich argumentacja na
rzecz wirusowego charakteru tego mempleksu, a siegajaca nieraz
az do ,genow religijnego zachowania”Bnie tylko nie ma zadnego
poparcia w biologicznej empirii, ale i ujawnia nieznajomos¢ dziejow
religii i istotnych faktéw historycznych, takich jak cho¢by wtasnie
surowe kary (Smier¢, wygnanie, pozbawienie praw obywatelskich
i majgtkowych, oskarzenie o zdrade stanu) naktadane na przyktad
przez Rzymian na zwolennikéw rodzacej sie w tonie imperium no-
wej religii - chrze$cijannstwa. Gdyby kary serwowane przez panu-
jace wyznania miaty by¢ najlepszym zabezpieczeniem propagaciji
~wiasciwych” memodw, to biorgc pod uwage liczbe ofiar oficjalnie
sprawowanego kultu boskiego cezara (I-1V w. n.e.), chrzescijan-
skie memy nie miatyby racji bytu. Dlaczego wiec zwyciezyty i na
dodatek opanowaty umysty sporej czesci zagorzatych wyznawcéw
judaizmu, karzacym mieczem Lewitow pietnujacego watpigcych?

Koncepcja konkurencyjnosci memow draznigcych ,czute punk-
ty” i nasladownictwa najlepszych nasladowcow réwniez nie odpo-
wiada zadowalajgco na pytanie, czemu mem ,duszy”, odlegty prze-
ciez od seksualnosci i zasoboéw pokarmowych, zarazit sobg przez
dzieje miliardy maszyn memowych, cho¢ po czesci wyjasnia na
pewno, dlaczego nie ulegamy powszechnie btyskawicznemu zara-
zeniu idea liczb zespolonych. Dokumentacji i uzasadnienia na-

2Z7S. Blackmore: Maszyna memowa...,, s. 289. Tego rodzaju uogoélnienia,
jak przytoczone w cytacie, a sformutowane przez Blackmore w konteks$cie fa-
twy natozonej na Salmana Rushdiego, pojawiajg sie w jej pracy bardzo czesto.
2Zlbidem.



Sladowczego, rytualnego, replikacyjnego charakteru mempleksow
religijnych —znéw —mogtaby dostarczy¢ memetyce humanisty-
ka, wnikliwsze bowiem niz Dawkinsowskie analizy i interpretacje
przywigzania do pewnych idei i spotecznej ich trwatosci zdotata
juz przeprowadzi¢, zanim wpisano je w katalog typowych zarazen
ludzkosci®

Istoty tych zjawisk nie ttumacza tez do korica inne neobiologiczne
teorie, wskazywane tu jako paradygmatyczna ,zawiesina” skreca-
jacej sie powoli nici memetyki, jak na przykiad teoria mating mind.
Dociekania Millera nad nasladownictwem, kreatywnoscig i rozwo-
jem ,pawiego ogona” ludzkosci prowadza go ku teorii memetycz-
nej, z ktérag wszakze polemizuje, dowodzac, iz to my chytrze wy-
korzystujemy memy do budowania swego prestizu i atrakcyjnosci
seksualnej, a nie one wykorzystujg nas jako maszyny swej repli-
kacji. Cho¢ nie eksponuje tego w swojej pracy, traktujgc memetyke
raczej marginalnied) to jednak prowokuje kilka istotnych dla niej
wnioskéw, rzucajacych odmienne nieco Swiatto na geneze ideosfe-
ry, a przede wszystkim na selekcyjne mechanizmy doboru memaéw,
jeden ze stabszych, w naszym przekonaniu, punktéw tej teorii.

Jego zdaniem, przypomnijmy, motorem pojawienia sie ,werbal-
nego upierzenia” naszego gatunku, wcale nie sg memy, lecz dobor
ptciowy —ewolucyjnie wazny powdd, by mowié, snuc tysigc i jednag
opowies¢. Zgodnie z tg teorig zatem, jesteSmy Pan narrans nie dla-

D Wystarczy wskaza¢ na najbardziej tu podstawowe prace Mircei Eliade-
go (Traktat o historii religii. Przet. J. Wierusz-Kowalski. Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1966 oraz Historia wierzen i idei religijnych. T. 1-3. War-
szawa: PAX, 1988, 1994, 1995) czy Emila Durkheima (Elementarne formy zycia
religijnego. System totemiczny w Australii. Przet. A. Zadrozynska. Warsza-
wa: PWN, 1990), zeby wniosek ten uzasadni¢. Lista autoréw dziet, z ktérych
znajomos$ci memetyka mogtaby tu wiele skorzysta¢, jest naprawde imponu-
jaca, ale zupetnie przez nig (miejmy nadzieje —chwilowo) ignorowana.

D Nieco szerzej wypowiada sie na jej temat w rozmowie z Johnem Brock-
manem, dostepnej w witrynie Edge (www.edge.org) —internetowej stronie Edge
Fondation Inc., zatozonej w 1988 roku, redagowanej i wydawanej przez Brock-
mana jako forum dyskusyjne prezentujgce sylwetki i koncepcje najwybitniej-
szych przedstawicieli ,trzeciej kultury”. Zob. [http://www.edge.org/3rd_cultu-
re/miller].
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tego, ze zmuszajg nas do tego chcace sie powieli¢ memy, ale dlate-
go, ze anonsuje to naszg sprawnos$¢. Daje przewage nie tylko sek-
sualna, ale i spoteczng, totez powielamy i specjalizujemy to nasze
uposledzenie jako zachowanie skuteczne i warte energetycznych
naktadéw. To dobdr piciowy, preferujacy wszelkie formy ,,wystawia-
nia umystu na pokaz publiczny” oraz rézne strategie przykuwa-
nia uwagi, napedza replikacje memow oraz okresla warunki ich kon-
kurencyjnosci na wielkiej arenie wspdétzawodnictwa. Wspétzawod-
nictwa osobnikéw i ptci, w ktérym ideom przypada niebagatelny
udziat.

Powstawanie przykuwajacych uwage, szerzacych sie sprawniej
niz inne, ptodnych i powszechnych memplekséw (np. malarstwo,
literatura, muzyka, religia) jest tu wiec efektem jakiegos$ wtdérnego
(bo zbudowanego na pierwotnym doborze ptciowym), rozszerzone-
go instynktu estetycznego oraz instynktowa podatnoscia na wptyw
memow wygrywajacych. To ttumaczy nasladownictwo (mody na slo-
gany, melodie, stroje, style mieszkania, sposoby spedzania czasu
wolnego, lektury, samochody, gwiazdy estrady itd.) jako przejaw
ulegania temu instynktowi oraz urokowi 0zdoéb i osobnikéw osten-
tacyjnie nimi dysponujacych bez odwoltywania sie do zato-
zonej przez memetyke zarazliwosci. | otwiera zarazem, zauwazmy,
inng perspektywe wyjasniania powszechnosci, dtugowiecznosci
i ptodnosci niektérych memplekséw, zwycieskich w wyscigu do nisz
naszych umystéw poddanych presji rywalizacji w ,zawodach na
ozdobnos¢”. Zwyciezajg te, ktore skuteczniej stuzg reprezentacji
sprawnosci (uposledzeniu), przegrywaja takie, ktére markera-
mi sprawnosci by¢ nie moga; mem ,bogactwa” przeciwko memowi
2ubdstwa”, mem ,parzenia herbaty” przeciwko piciu wody wprost
ze zrodta, mem ,,doctus” przeciwko ,,naturans”. Wyszukiwanie no-
wosci, zapobieganie nudzie, dawanie rozrywki, przykuwanie uwa-
gi, sukces seksualny, kleska konkurenta. By¢ moze to wiasnie ta-
kie mechanizmy selekcyjne, nieuwzgledniane przez memetykoéw,
zdecydowaty o kierunku ewolucji ideosfery i jej obecnym ksztatcie?

Na ile wszakze skuteczny w takich zawodach na ozdobnos¢ jest
rozwazany tu przyktadowo mem ,duszy” i dtugowieczny, ptodny
i powszechny mempleks religii?



Nie jest on raczej nastawieniem na zapobieganie nudzie, dawa-
nie rozrywki czy wyszukiwanie nowosci. Wrecz przeciwnie, jest
ukierunkowaniem na uporczywe potwierdzanie ciggle tej samej
idei (kompleksu idei), nawet wbrew naptywajagcym z zewnatrz da-
nym, mogacym podwazy¢ stary fundament ideologiczny. Po stro-
nie teorii Millera stawia go zestaw utrudnien, nakazéw, zakazéw
i pociagajacych werbalizacji tego, co niewyrazalne i niewyobrazal-
ne, oraz - by¢ moze - nakaz: ,ldzcie i mnoézcie sie”. Dobdr ptciowy
maogtby istotnie osiaga¢ znaczne korzysci z umystu zdobnego w re-
ligijnos¢, ktdéra kiedys pojawita sie jako nowosé, potem zas utrwali-
ta i upowszechnita jako intrygujaca, tajemnicza ozdoba pierwotnie
nielicznych ,wiedzgcych”. Zapewne Miller nie miatby nic przeciw-
ko takiej interpretacji religii jako adaptacji ptciowej, a nawet prze-
ciwko umystowi ,zalecajgcemu sie” jakiejs wyobrazonej transcen-
dencji? Warto jednak pomysle¢, po c6z by miat sie Jej zaleca¢, chwa-
lic Pana, Spiewac sutry, odczytywac sury, skltadac¢ psalmy, podda-
wac ciata ascezie, stowem, anonsowac¢ sprawnosc¢, skoro obowigzu-
jacy we wszystkich wielkich i dominujacych religiach $wiata zakaz
cudzotéstwa tak wydatnie ogranicza mozliwosci zdobywania licz-
nych partnerek? Moze dla wysublimowanej przyjemnosci wytwa-
rzania ozdob, ktore sktonig ku nam sama transcendencje? A moze
do walki z konkurencjg?

W memetyce, jak dotad, nie rozpatruje sie mod i memetycznych
epidemii pod kgtem teorii doboru piciowego. Memetycy odrzucili
dogmat ,genetycznej smyczy”, ktérg przyjeto w koncepcji Millera,
i trzymajg sie opcji wyzwolonego drugiego replikatora, stosujgcego
réznorakie strategie walki o nosiciela (grozba, obietnica, zacheta)
szerzacego sie zgodnie z prawami doboru memetycznego. Nie po-
kazujgjednak wyraznie, na czym ten dobor polega. Pozytek z teo-
rii ,ozdobnego umystu”, ktéry stat sie zdobny w memy i zbudowat
ideosfere z powodu upodobania do anonséw - uposledzen i ewolu-
cyjnej koniecznosci do ich nabywania oraz publicznych prezenta-
cji nie zostat jeszcze na gruncie memetyki dostrzezony. A przeciez,
jesli memetyka ma by¢ uznawana za dyscypline naukowg, na pew-
no jej przedstawiciele powinni wypracowac wtasne stanowisko wo-
bec neodarwinowskiej niememetycznej psychologii ewolucyjnej,



wspierajacej ttumaczenie narodzin kultury na doborze pitciowym
(Miller) lub traktujacej jg jako adaptacje poznawczg (Pinker). Kon-
cepcje te przywotywaliSmy tu nie bez powodu, wskazujgc na od-
rebnosci naukowych postaw wobec zycia idei w neoewolucjonistycz-
nym dyskursie, ale i na ich zbieznosci.

Wypracowanie stanowiska wobec nich, co staramy sie uczynic
tu po czesci, bytoby dla memetyki przydatne. Tak naprawde, nie
przeczg one bowiem hipotezie ,spuszczonego ze smyczy” drugiego
replikatora i ewolucji memoéw, natomiast - inaczej nieco zapatrujgac
sie na jego geneze - uzupetniajg luki teorii, podsuwajg odmienne
rozwigzania, poszerzajg obszar penetracji i interpretacji.

Na przyktad zatozenie o uwarunkowaniu inteligencji, zachowan
komunikacyjnych i artystycznych zdolnosci gatunku ludzkiego
przez dobodr piciowy (Miller) opiera sie na potwierdzonej biologicz-
nie u wszystkich gatunkoéw rozdzielnoptciowych tendencji do wy-
twarzania upos$ledzen (Darwin, Zahavi) jako anonséw sprawnosci.
Nie spekuluje ,nasladownictwem najlepszych nasladowcoéw”, ale od-
nosi sie do realnie istniejgcych zachowan w biosferze. Godowe $pie-
wy i tannce zwierzat, godowe upierzenia, rytuaty zalotow, koalicje
i walki samcéw, a wreszcie opieka nad mtodymi to dobry zbior ewo-
lucyjnych argumentéw na rzecz zaistnienia drugiego replikatora
i jego roli w zyciu gatunku. Z kolei, oparte na dziataniu doboru
naturalnego zatozenie o makiawelizmie zycia stadnego i adaptacji
poznawczej oraz ,niekonkurencyjnosci débr kulturowych” w poréw-
naniu z wyczerpujgacymi sie zasobami srodowiska (Pinker), choc¢ nie
buduje wyjasnien dla artystycznej dziatalnosci cztowieka, znajdu-
je dobre uzasadnienie dla szerzenia sie informacji spotecznej. Wia-
Sciwie, poza pragnieniem zwyciestwa przedstawicieli tych koncep-
cji w zawodach na najlepszg ewolucjonistyczng teorie umystu, trud-
no tu nawet wskaza¢ na jednoznaczne, metodologicznie uzasad-
nione podstawy wykluczania sie tych stanowisk. Zadne z nich nie
podwaza i nie likwiduje drugiego, ani stanowiska memetykow. Do-
petniaja sie wzajemnie. Zwigzki obu biologicznych presji (doboru
naturalnego i doboru piciowego) zostaty juz dostrzezone przez Dar-
wina w 1872 roku, kiedy to, prowadzgc dociekania nad wyrazem
uczu¢ u cztowieka i zwierzat, pisat miedzy innymi:



[...] samce, ktérym udato sie przybrac¢ wyglad najstraszniej-
szy w stosunku do swych rywali czy innych wrogow, jesli
nawet nie majg przewazajacej sity, pozostawiajgwiecej po-
tomstwa niz inne samce, przy czym potomstwo to dziedzi-
czy ich charakterystyczne cechy niezaleznie od tego, jakie
one sgi w jaki sposéb zostaly nabyte3l

Zwigzki ideosfery z prawami zycia zostaty dostrzezone nieco p6z-
niej, przez Vernadskiego, de Chardina, Poppera, Wilsona, w kon-
cu i Dawkinsa. Odkrywaja cos bardzo waznego, ale dla nas przede
wszystkim to, ze zamykanie genezy ideosfery w jednej prostej re-
gule wyjasniajacej: ,doboér naturalny” albo ,dob6r piciowy”, albo
»,dobdér memetyczny”, jest przedsiewzieciem mozliwym co prawda do
przeprowadzenia, lecz, jak wiele na to wskazuje, zawsze gubigcym
wtedy jakis$ istotny wymiar zjawiska.

Wspoitczesna, szeroka wiedza na ten temat, jesli uzupetnic jg
jeszcze o wnioski, wyptywajgce z teorii chaosu, daje podstawy, by
sadzi¢, ze zwrdcenie sie ku ztozonosci przyniesie wieksze korzysci
poznawcze niz poszukiwanie uje¢ zamknietych (socjobiologia, psy-
chologia ewolucyjna, memetyka).

Koncepcja mating mind, na przykiad, skutecznie wspiera me-
metyke w wyjasnianiu rozwoju i powszechnosci niektérych socjo-
typow, takich, jak moda, sport, taniec, prasa codzienna, film sen-
sacyjny, muzyka rozrywkowa, reklama ... wobec ktorych inne, nie-
majgce prostego przetozenia na ludyczne, mimetyczne i estetycz-
ne upodobania gatunku ludzkiego, nigdy nie bedg iloSciowo kon-
kurencyjne. To znacznie trafniej wyjasnia statg kulturowa domi-
nacje plemiennych mitéw, plotek, szlagierow i taniej sensacji nad
traktatem filozoficznym, fizykg czy matematyka niz domniemany,
wirusowy ich charakter. Przez odnoszenie sie do instynktowych
skionnosci estetycznych Kieruje za$ jej uwage, dodatkowo, na for-
my memotypowych ekspresji, za ktorych posrednictwem realizuje
sie ideosfera. Jesli w memetyce uznaje sie lamarkizm (a uznaje),

3LK. Darwin: O wyrazie uczu¢ u cztowieka i zwierzat. Przet. Z. Majlert,
K. Zaéwilichowska. Warszawa: PWN, 1988, s. 127.



to musi sie réwniez uznawac konkurencyjnos¢ form, bo to one aku-
mulujg cechy dziedziczone kulturowo, a nie jakies ,tajemne moce”,
powodujgce naszymi umystami. W nich wiec szukaé nalezy i przez
nie dociera¢ do memetycznych strategii trwania i szerzenia sie idei.
Teoria makiaweliczna (m.in. Pinker) i - dodatkowo - ,koncepcja
gniazda” proponowana przez Cohena i Stewarta réwniez przema-
wiajg za ewolucyjnym pojawieniem sie i skutecznym szerzeniem
wielu memplekséw (takze tych nie rozrywkowych, a rownie ptod-
nych i trwatych, jak edukacja, nauka, polityka, religia), dajgcych
sie wyttlumaczy¢ bez spekulatywnej poetyki wtasciwej memetyce.
Dzieki zwréceniu sie zas (o, paradoksie!) do humanistycznego kon-
kretu - formy, reprezentacji - ta ostatnia moze wyzby¢ sie budza-
cej nieufnos¢ metaforyki epidemii, wirusa umystu, memoidow, mem-
botow i drzemigcych memoéw.

Rzeczywistos¢ kulturowa ewoluuje bowiem, mimo wszystko, jak
sie wydaje, raczej zgodnie z niedocenianym przez Dawkinsa pra-
wem, ze dobor ,widzi” osobniki, a nie informacje, niz zgodnie z pra-
wami ,$Slepego” doboru memetycznej informacji; raczej zgodnie
z prawem asymilacji niz prawami losowych mutacji idei. Sprowa-
dzanie socjotypow wytacznie do replikujgcych sie i wywierajgcych
presje memow, tak jak sprowadzanie fenotypu do replikujacego sie
DNA (staly zarzut pod adresem teorii samolubnego genu) w swym
skrajnym redukcjonizmie wyraznie gubi pewne wiasnosci stanowig-
ce istotny wymiar ideosfery. Ta bowiem nie jest obszarem uwolnio-
nej pozagenetycznej informacji i mysli bez ksztattu, jak poniekad
wynika to z memetycznych rozwazan. Jest przestrzenig znaczen,
ktore jg ontologizujg w formach, umozliwiajgc replikacje idei w wa-
runkach dostepnosci dla innych. Te warunki to nie tylko fizjolo-
giczna sprawnos¢ przebiegu synaptycznych pobudzen mdzgow.
Mébzg rejestruje emocje, gromadzi informacje, przetwarza dane. Je-
sli jednak nie zyskajg one ksztattu za posrednictwem znaczen, nie
bedzie on mégt ich pojac i przekaza¢ dalej. Pozostang jako niewy-
razalna emocja, doznanie, psychiczny obraz, pobudzenie synaptycz-
ne, elektrochemiczna reakcja. ldeosfera nie jest uSmiechem Kota
bez Kota, obszarem wypetnionym ,jakimis$ bezradnymi strzepka-
mi matematyki”, jak zdefiniowat kiedys informacje Matt Ridley, ale



usmiechem Kota z Cheshire w Ko(t)ntekscie, rekurencyjnym
usmiechem zwracajgcym sie do Modelu Kota w przestrzeni kultu-
ry z jakas Alicjg (jej umystem). To tu wiasnie nastepuje istotne za-
krzywienie informacyjnego chaosu, katalityczna reakcja wytania-
jaca jakos¢, ktdrg mozna dostrzec, zreplikowac, ,,podac dalej” czy,
jak ,chce” memetyka, uczyni¢ zarazliwa.

Cho¢ mozna, oczywiscie, widzie¢ ideosfere jako pule memowa na
wzor puli genowej, to, podobnie zreszta, jak w calej naturze, pula
ta realizuje sie przez gatunki i osobniki, a zatem - dyskursy, ,,gen-
ry”, ,sjuzety”, ,performance” znaczenia, (po)rozumienia. A to zawsze
opiera sie na mentalnej interakcji, komunikacji kulturowej, bez kto-
rej idee, cho¢by zrodzone w najbardziej ozdobnym umys$le, musia-
tyby juz tam pozostac. Jesli wiec nawet umyst jest tylko ,maszyng
memowag” i bezwiednie kopiuje memy, by, zgodnie ze swoja ,,checig”,
mogty sie replikowac, to ich ograniczenia stanowig tylez biologicz-
ne ograniczenia i mozliwosci tej maszyny, co komunikacyjne pra-
wa znaczen. ,Rzeka meméw” (memestreams) i ogblnie dziatajgca
precesja symulakréw to niewatpliwie wazny, ale nie jedyny aspekt
zycia noosfery. Jej kulturologiczna obserwacja wykazuje na przy-
ktad, iz dobér memetyczny (jesli juz przyjac jego istnienie), w réz-
nym czasie i w roznej przestrzeni epistemicznej faworyzuje niektore
tylko ekspresje memodw, inne zas pomija lub odrzuca® Memetycz-
na i ,symulakryczna” odpowiedz, ze dzieje sie tak dlatego, iz w dg-
zeniu do przetrwania i szerzenia sie wygrywajg memy i nosniki
skuteczne, nie ttumaczy, dlaczego najlepsze sgte, a nie inne? Dla-
czego teraz i w tym miejscu?

Gdyby przyja¢ wszakze nie tylko punkt widzenia replikatora
i ,niewiarygodng przemoc symulacji” Baudrilliarda, ale rowniez
fakt, ze zaréwno te prawa, jak i przemoc symulacji przynalezg do
dynamicznego uktadu i sg systemowo uwiklane, wspétudzielne,

2 Najwiecej mogliby aktualnie powiedzie¢ na ten temat twdércy reklam,
a witasciwie ich zleceniodawcy, ktérych konta bankowe potwierdzajg skutecz-
nos$¢ lub bezskutecznos$¢ (niepowodzenie) okreslonych ekspresji. Zbadanie
zwtaszcza tych chybionych form pozwolitoby zapewne okresli¢, przynajmniej
w czesci, podstawy replikacyjnego sukcesu niektorych idei.



osiggnetoby sie znacznie wiecej. Mozna byloby nawet wtedy odpo-
wiedzie¢ na dreczagce memetyke pytanie: Jak wyglgda mem? oraz
na wiele innych pytan, jakie pod jej adresem kierujg zar6wno zwo-
lennicy, jak i przeciwnicy.

W przypadku odpowiedzi na pytanie o ,wyglad” memu meme-
tycy mogliby wtedy, odnoszac sie do humanistycznych rozeznan
historii i morfologii idei, orzec, iz wyglgda tak, jakg posta¢ uda mu
sie uzyskaé¢ na styku wspotudzielnosci programu informacyjnego
i mozliwosci dyktowanych przez przestrzen fazowg historycznie
(czasowo) warunkowanej wyobrazni. Raz jawi sie jako stos dla he-
retykow i twarz Savonaroli, innym razem przyjmuje ksztatt Chry-
zmy Konstantynskiej albo forme latajgcego talerza lub eliptyczne-
go cygara® Swiat kultury bowiem bardziej urzeczywistnia sie kaz-
dorazowo, niz ,jest”; wytania sie z systemu obejmujgcego réwniez
zjawiska emergentne, niemajgce redukcjonistycznie okreslanego
poczatku ani wyraznych stadiéw. Daja sie one zasadnie wyjasniac
w ujeciu proponowanym przez kontekstualizm, w ktorym uwzgled-
nia sie 6w niewidzialny dla ultradarwinizmu krajobraz tego, co

BWydaje sie, ze kwestie te starat sie wyartykutowaé np. C.G. Jung, m.in.
w eseju NOL jako pogtoska, méwigc o zmianach form idei, zachodzacych pod
wptywem psycho-spotecznego kontekstu. Zob. C.G. Jung: Nowoczesny mit.
O rzeczach widywanych na niebie. Przet. J. Prokopiuk. Krakéw 1982. Po-
dobnie, wskaza¢ tu mozna na budowane zresztg na podstawie psychologicz-
nych podstaw metodologicznych, rozwazania Rogera Caillois na temat wyobra-
zen zbiorowych, gdzie rozumienie mitu jest bardzo bliskie jego mozliwym
wspoétczeSnie ujeciom memetycznym. Zauwazajac, ze mity ,rzadzg sie réwno-
czeSnie swoistg wewnetrzng dialektyka autoproliferacji i autokrystalizacji,
ktéra jest sama dla siebie Zrédiem inspiracji i wyznacza swa wtasna sktad-
nie”, Caillois przywotuje opinie psychologa V. Henry'ego, ktéra brzmi: ,Mit
wyprzedza cztowieka: wszelkie postrzezenie zewnetrznego faktu przez orga-
nizm obdarzony pewng Swiadomoscig to potencjalny mit; Swiat odbija sie
w mdézgu zwierzecia wyzszego serig mitéw, tzn. migawkowych wyobrazen, ktére
rownie szybko powstajg, jak pierzchaja; w miare jak pamie¢ i Swiadomosc
utrwalajg wiezy miedzy tymi przebtyskami widzenia czego$-co-nie-jest-mna,
mit precyzuje sie i utrwala, réwnocze$nie za$ zwierze wznosi sie na wyzszy
szczebel hierarchii bytéw”. Zob. R. Caillois: Zywiot i tad..., s. 22 i 23, a tak-
ze ldem: Modliszka. W: ldem: Odpowiedzialnos¢ i styl. Przet. A. Tatarkie-
wicz. Warszawa 1967.
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mozliwe, przestrzenn mozliwych (potencjalnych) standw i regut, kto-
re wspolniczo zmieniaja te przestrzen przez wigczenie w catosc dy-
namicznych proceséw zyciowych z ich skokowa, nieprzewidywalng
naturg. Oparte na nagtym (progowym) zwiekszaniu przestrzeni
fazowej zycie ideosfery, w tym rozumieniu, znacznie bardziej zbli-
za sie w swej definicji do Buttlerowskiego: ,dwa razy dwa, ktore
daje pie¢” anizeli do ,gry o sumie zerowej”, czego stara sie dowies¢
ultradarwinistyczna teoria ewolucji idei.

O pieknie katedry w Chartres, jak rozwaznie podnoszg kwestie
wytaniajgcych sie jakosci zwolennicy teorii ztozonosci34 nie stano-
wig tylko sktadajgce sie na nig cegly. ,Kazda cegta, z ktorej jest
ona zbudowana, ma bardzo mata ilos¢ piekna, formy i struktury3
O kulturowej wadze tego dzieta decyduje wytaniajgca sie catos¢ lub
—ujmijmy to inaczej —jej piekno to wytaniajgca sie nowa jakos¢
powstata w przestrzeni fazowej inteligencji i eksteligencji, na styku
idei katedry i mézgu powodowanego instrukcja,pojmij katedre”.
Tworza jg nie tylko wszelkie inne dzieta architektury (od muszli
Slimaka Turritella terebra poczynajac!), ale rowniez postrzegajace
je umysty. Umysty nastawione na wychwytywanie wiasnosci i od-
réznianie ich od czegos$ innego, umysty wyodrebniajace i ustalajg-
ce ,piekno”.

Nasze umysty sg o wiele mniej zr6znicowane, niz sgdzimy —
wnioskuje wspoétczesna biologia (wszystko jedno, czy jest nastawio-
na memetycznie, czy nie). Ale czy dlatego, ze pozostajg pod presja
doboru piciowego, objawiajacego okreslone preferencje dla ozddb,
ktore w przypadku naszego gatunku anonsujg sie w jezyku i po-
przez inteligencje? Czy dlatego, ze ewoluowaty jako adaptacja po-
znawcza pod wptywem selekcji naturalnej, faworyzujgcej inteligent-
nych przodkéw Machiavellego? Czy moze dlatego, ze zasiedlajgje
te same zwycieskie memy?

Naszym zdaniem, z wszystkich tych powodow jednocze$nie, bo
wszystkie one ztozyly sie na ich ,ksztatt”. Z czesciowo tez tylko

HlInspirowani zresztg najwyrazniej —jak nadmieniano —dociekaniami an-
tropologa Clifforda Geertza.
$HJ. Cohen, |I. Stewart: Zatamanie chaosu..., s. 390.



rozpoznanych przez nauke powodoéw stale w ten sam sposéb odpo-
wiadajg na wspolny im srodowiskowy wymaog - emergencyjny cha-
rakter zycia. Aby mu sprostac¢ ludzie wynalezli narrativum, rozpo-
znawane przez Stewarta i Cohena jako pomoc w badaniu prze-
strzeni ,zamiast” i skuteczny sposob przekazu ,przepisu na czto-
wieka” we wcigz zmieniajacych sie warunkach3 , JesteSmy bardzo
matymi stworzeniami w bardzo wielkim wszech$wiecie i nie istnie-
je sposob, by ten wszechswiat ze wszystkimi skomplikowanymi
szczego6tami odwzorowac jakos w umysle. Dziatamy wiec na uprosz-
czonych reprezentacjach jego ograniczonych fragmentoéw. [...] Na-
sze modele sg opowiesciami - i odwrotnie, opowiesci sg modelami
bardziej ztozonej rzeczywistosci. Nasze mdzgi automatycznie uzu-
petniajg te ztozonos¢” - twierdza3r. Zdajg sie jednak nie dostrze-
gac, ze to wiasnie, hipotetyczne, a nawet niezbyt powaznie trak-
towane przez nich narrativum, wraz z uptywem biologicznego cza-
su hominizacji wytonito sie w catej swej mocy przyciggania wszel-
kiej mysli. Nie tylko uksztattowato i wcigz ksztattuje nasze umy-
sty, ktére Kierujg sie ku niemu i w nim skupiajg (nawet te najbar-
dziej chore, ,piekne” i ,zamkniete”), ale jest przede wszystkim sa-
mowytyczajgcym sie, rekurencyjnym obszarem ideosfery, niczym
innym jak - méwiac jezykiem teorii chaosu - jej atraktorem. Poza
kulturgistnieje zapewne bardzo wiele zjawisk, ktérych trajektorie
nie zmierzajg ku temu basenowi przyciggania, ale nigdy nie do-
wiemy sie o nich, dopdki nie ,sptyng” w ten basen i nie zostang
poddane prawom narracji. To ,,tu” (w zgodnym ze wspotczesna fi-
zyka rozumieniu przestrzeni), w niej wiasnie zatamuje sie memo-
wy chaos ideosfery, a ludzkie doswiadczanie fraktalnosci, homolo-
gicznosci empirycznego bytu, cho¢by na krotko, zostaje zniwelowa-
ne, uzyskujac ksztatt tak samo pozadany przez mysl naukowa, jak
religijng i potoczng. By¢ moze rzeczywiscie naszg rozproszongwie-
dze o Swiecie przechowujemy i gromadzimy w jednostkowych umy-
stach w postaci ,,weztéw pamieci’, poza nimi jednak, przynajmniej

FPHlbidem, s. 42.
371 Stewart, T. Pratchett, J. Cohen: Nauka Swiata Dysku Il. Glob.
Przet. PW. Cholewa. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2004, s. 301.



od jakich$ 200 000 lat - w przestrzeni fazowej wielu umystéw i opo-
wiesci, w dynamicznej przestrzeni ludzkich mozliwosci gatunko-
wych i kontekstu, w ktérym na réwni uczestniczg mézgi, rzeczy
i stowa. W narrativum - ,wezle” kolektywnej pamieci, od wiekéw
badanym przez ,intelektualistéw o literackiej proweniencji”, dzi$
jednak - przy ich dobrej woli - wspartych przez przedstawicieli
science.

Z punktu widzenia rozwazan nad kolektywng pamiecig gatun-
ku ludzkiego ideosfera jako samoistna sfera mogacych sie repliko-
wac idei jest zatem waznym naukowym konstruktem. Dzigki nie-
mu memetyka - oparta na biologicznej metaforze nowa teoria kul-
tury - moze skutecznie stuzy¢ badaniom eksteligencji, uwalniajac
je od antropologizmu, Sledzgc strategie szerzenia sie, przezywal-
nosci, replikacji jednostek dziedzicznosci kulturowej bez uwiktania
w Cztowieka. Moze, uwzgledniajgc emergencyjne witasciwosci eks-
teligencji, wspomagac¢ opisywanie ztozonosci, samozwrotne wywie-
ranie memetycznej presji w systemie i autokatalityczny proces bu-
dowania idei z idei dla kolejnych idei. Dokonana przez nig reduk-
cja (cho¢ w naszym przekonaniu w badaniu systemdéw nie ma
ucieczki ku wymarzonej prostocie redukcji) odstania utajony do-
tychczas przed humanistyka, chociaz podejrzewany przez licznych,
pozaludzki wymiar przedmiotu jej badan. Odkrywa, ze ludzki fe-
notyp rozszerzony poszerzajac sie, zageszczajgc, obiektywizujac,
uwalniajac, nie tylko zwrotnie oddziatuje na nasze umysty, ale za-
czyna zy¢ wiasnym zyciem i ze to ono wytycza Sciezki uzywania
przez nas mozgow, a nie odwrotnie. Ten rozszerzony fenotyp ga-
tunku wyewoluowat do poziomu dynamicznego systemu z wszyst-
kimi jego dookreslonymi wczes$niej cechami, jest samonapedzaja-
cym sig, rekurencyjnym uktadem, wytaniajgcym nowe jakosci. Wraz
z kazdg nowg ideg (technologia, nauka, religig, polityka) jego stan
ulega zmianie i nigdy nie wiadomo, ktora z nich ztozy sie w osta-
tecznosci na istotny moment bifurkacji, zmieniajacy dynamike ca-
tego ukitadu, jak ruch motylich skrzydet na jednej pétkuli zmienia
pogode na drugiej, by postuzy¢ sie dobrze znang w teorii chaosu
koncepcja ,efektu motyla”.



Nie powinnismy zaktadac wiec, ze panujemy nad tym ukiladem.
Swiat przyrody, takze nasz $wiat zwierzecia nazywanego Pan nar-
rans, ewoluuje bez wzgledu na to, ,czy” i ,c0” o nim myslimy, nie
wymaga, aby wypetniajgce go byty miaty rozum. Sprawit nato-
miast, ze z racji biologicznych uwarunkowan i dziejow gatunku
dominujaca sktonnoscia, jakg przejawiajg nasze umysty, jest skion-
nos¢ do replikowania idei, zwracania sie ku opowiesciom, zywie-
nia sie nimi, myslenia z ich pomoca. A to oznacza nie tylko, iz ,nie
ma zadnego kiopotu z wykorzystaniem obiektéw nierealnych do
programowania ludzkiego umystu”3 ale i to, ze istotnie jesteSmy
podatni na inwazje opowiesci, rowniez takich, ktére moga nam
szkodzi¢. Nasza informacjozernos¢ stworzyta memetyczny rynek ta-
kich obiektow (przy czym w ujeciu Stewarta i Cohena rozumiec¢
przez nie nalezy mity, dzieta, spoteczenstwa i historie), ujawniajac
jednoczesnie, jak bardzo opowiesci stajg sie towarem poszukujgcym
zbytu®na bazarze kultury i wciagajgcym nas w swojg gre. Roz-
poznawanie mechanizméw tego rynku, rozumienie praw selekcji
kulturowych tresci, ujawnianie sktonnosci i dogtebny opis uzalez-
nien gatunku Homo sapiens s. od informacyjnych ,psychotropow”
z perspektywy memetycznej, z pominieciem Cztowieka, a z uwzgled-
nianiem presji idei wszechogarniajgcej replikacji moze okazac sie
skuteczniejszym sposobem na budowe ochronnej ,tarczy antynar-
racyjnej” niz sposoby konstruowane dotychczas przez Foucaulta,
Baudrilliarda, Lyotarda czy Deleuze’a.

Z tych wszystkich wyszczego6lnionych powodow, ale réwniez ze
wzgledu na mozliwo$¢ pragmatycznego jej zastosowania, uznaje-
my memetyke za teorie przydatng w naukach spotecznych i hu-
manistycznych.

Jednak taki program badawczy i ,wdrozeniowy” memetyki jest,
by¢ moze, zakrojony zbyt szeroko? Niewykluczone, ze nie sprosta
ona oczekiwaniom, a przerodzi sie w jaka$ postmodernistyczng de-

3BJ. Cohen, |I. Stewart: Zatamanie chaosu..., s. 226.

PPrac przekonujaco omawiajgcych to zagadnienie jest bardzo wiele, po-
czynajac od Marshala McLuhana, przez Daniela Bella i Paula Virilio, az po
Neila Postmana.



konstrukcje wiedzy jako mempleksu. By¢ moze memetyka bedzie
musiata ,pogodzi¢ sie” z wkasnym, ,ideologicznym” charakterem,
rownie nieadekwatnym do rozpoznawania prawdy o Swiecie, jak
dezawuowana przez nig jazn? Uznajgc uniwersalnos¢ prawd swo-
jej teorii, poza ktorg nie powinna arbitralnie sytuowac¢ wybranych
zjawisk, memetyka powinna bowiem odnosi¢ te prawa takze do sie-
bie, co nieoczekiwanie stawia jg w skomplikowanej sytuacji samo-
zaprzeczenia, wynikajacej wtasnie z faktu jej... memetycznosci. Jej
teorie, jesli pozostawac¢ w zgodzie z koncepcja replikatorowa, prze-
ciez rowniez musiaty zbudowac, zyskujace aktualnie czasowa prze-
wage, memy. Gromadzone przez jej zwolennikéw (zwlaszcza przez
Brodiego) dowody wirusowego charakteru idei, w zwigzku z tym,
stanowig tylez zesp6t argumentéw swiadczacych na jej rzecz, co
i przeciwko niej jako obiektywnej teorii naukowej. Przyjawszy, iz
zajmujgce nasze umysty idee to chcace sie powielac¢, konkurujgce
ze sobareplikatory, ktérym nie nalezy przypisywac innych dazen
(np. zdawania relacji i dochodzenia prawdy), poza dgzeniem do zdo-
bycia energetycznych zasobéw umystéw w celu rozmnozenia sie
i powielenia, memetyka, w jakims$ sensie, dekonstruuje przekona-
nie o0 poznawczej mocy teorii naukowych, ku ktérym aspiruje, a kto-
re, jako ,zatamana” w wielkich narracjach koalicja memow, nie
muszg bynajmniej przyczyniac¢ sie do poznania i zrozumienia Swia-
ta, cho¢ - moga. Moga, poniewaz wbrew neoewolucjonizmowi, ale
zgodnie z teorig dynamicznych uktadéw ztozonych, kultura nie jest
grg o sumie zerowej4), ale stabilizujgcym, akumulujgcym i ,,porzad-
kujacym” zmiany uktadem, w znacznym stopniu niezaleznym od
lokalnych oddziatywan, wytaniajgcym nieoczekiwanie nowe jako-
Sci, posrdd ktorych nie po raz pierwszy, zreszta, moze zaistnie€ ,,zro-
zumienie”.

Przepis na cztowieka (,,zestaw-zrob-cztowieka”), w ktérego skiad
wchodzg dzis takze idee genetyki, chemii, fizyki, medycyny itd.,
wcigz podlegajgc zmianie, okazuje sie jednak przeciez skuteczny.
Moze wiec i przeprowadzona przez memetyke dekonstrukcja rozu-

DZgadzamy sie w tym z Robertem Wrightem, bo doprowadza nas do ta-
kich wnioskéw caly przedstawiony wyzej wywoéd oraz wiedza kulturoznawcza.



miejgcego rozumu subiektywnego i wskazanie na obiektywne pra-
wa zycia ideosfery przyniosg pozytek szerszemu poznaniu rzeczy-
wistosci, udoskonaleniu tego przepisu? Juz dzis umozliwiajgreali-
zacje powtarzanych od stu lat w naukach spotecznych postulatéw
0 koniecznosci przyjecia wobec wiasnej kultury postawy zewnetrz-
nego obserwatora, traktowania jej, jakby byta radykalnie obca.
Zaktadamy, ze w narratologii postawa taka moze okazac sig istot-
nym momentem epistemologicznego katharsis, wyzwalajgcego jej
nowe sity.

30 czerwca 2006
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The power of narrativum
Ideas of biology in the contemporary humanistic discourse

Summary

The so far abiding natural history paradigm has been expanded of yet. Now-
adays, its core constitutes information, whereas its investigation has led bio-
logical sciences to neo-evolutionary solutions and theories under a common
label of the “third culture”. The book presents these changes, looking at their
consequences for the humanistic sciences. The author also formulates a the-
sis and proves that a new culture theory, close to the diagnosis of the post-
modernist philosophy and sociology of culture (Baudrilliard, Foucault, Lyo-
tard) has been created within natural history, especially due to the theory of
Richard Dawkin’s selfish gene, and its extrapolation through memetics. The
theory rests on the conception of memo and evolution of the postgenetic infor-
mation, shaping an idiosphere, i.e. a stage of evolution in the Earth following
a biosphere. The author outlines her own memetics research programme, crit-
icising its achievements so far, and drawing conclusions from a comparison of
memetics with other theories of the “third culture”, especially with the chaos
theory. The assumptions of this very thoery, and a synthesis of culturological
investigations conducted in the area of the natural history discourses, has
led the author of the work to a narrativum hypothesis —an attractor of an
idiosphere’s universal phase space, a basin of attracting thoughts, speech and
ideas. Memetics, rebuilt according to the research proposal presented in the
book, reveals, at the same time, new research possibilities as an interdisci-
plinary theory, as well as a potentially new methodology of humanistic sci-
ences, including narratology and media studies. The evidence of its efficiency
and usefulness in research on life and forms of ideas in an idiosphere belongs
to the near past which can totally change our understanding of culture.



Die Kraft des narrativum
Biologische Ideen im heutigen humanistischen Diskurs

Zusammenfassung

Das bisher geltende naturwissenschaftliche Paradigma ist gerade erwei-
tert worden. Sein Mittelpunkt bildet heute die Information, deren Untersu-
chung biologische Wissenschaften dazu gezwungen hat, zu neuevolutionaren
Schlissen zu kommen und neuevolutionare, ,dritte Kultur® genannte Theo-
rien zu entwickeln. Im vorliegenden Buch stellt die Verfasserin alle diese Ver-
anderungen dar, indem sie deren Folgen fur Humanwissenschaften untersucht.
Sie stellt folgende These auf: im Bereich der Naturkunde wurde, besonders
in Folge der Theorie eines selbstsichtigen Gens von Richard Dawkins und
deren durch Memetik herbeigefihrten Extrapolation, eine neue Kulturtheorie
entwickelt, die den Diagnosen der postmodernen Kulturphilosophie und Kul-
tursoziologie (Baudrilliard, Foucault, Lyotard) nahe steht. Sie fuRt auf die Idee
des Mems und der Evolution von aufBlergenetischen Information, deren Auf-
gabe ist es, die ldeensphéare —ein neben der Biosphéare funktionierendes Evo-
lutionsniveau von dem Leben auf der Erde zu schaffen. Die Verfasserin prasen-
tiert ihren eigenen memetischen Forschungsplan, Ubt Kritik an bisherigen Lei-
stungen der Memetik und konfrontiert die Memetik mit anderen Theorien
der ,dritten Kultur“, insbesondere mit Chaostheorie. Die Voraussetzungen der
letztgenannten Theorie und die Synthese der kulturologischen Untersuchun-
gen im Bereich der naturwissenschaftlichen Diskussionen bringen die Ver-
fasserin zur Hypothese des narrativum —eines Lockmittels far universellen
Phasenraum der Ideensphare, fur Gedanken, Sprache und Idee. Die laut dem
im vorliegenden Buch dargestellten Forschungsplan umgewandelte Memetik
lasst dabei ihre neue Erkenntnismdglichkeiten ans Tageslicht kommen. Sie
erscheint als eine interdisziplinare Theorie, aber auch als eine potentiell neue
humanwissenschaftliche Methodologie, einschlieBlich der Narrativik und der
Massenmedienkunde. In naher Zukunft werden die Effektivitdt und Nutzlich-
keit von der Memetik bei Forschungen Uber das Leben und der Idee in der
Ideensphare bestimmt bestatigt werden, und das kann, nach der Verfasse-
rin, unsere Vorstellung von Kultur vollig andern.
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Poza kulturg istnieje zapewne bar-
dzo wiele zjawisk, ktorych trajek-
torie nie zmierzajg ku temu base-
nowi przyciagania, ale nigdy nie
dowiemy sie o nich, dopdki nie
.Sptyng” w ten basen i nie zostang
poddane prawom narracji. To ,tu”
(w zgodnym ze wspdiczesng fizyka
rozumieniu przestrzeni), w niej wia-
$nie zatamuje sie memowy chaos
ideosfery, a ludzkie doswiadczanie
fraktalnosci, homologicznosci em-
pirycznego bytu, choc¢by na krotko,
zostaje zniwelowane, uzyskujgc
ksztatt tak samo pozgdany przez mysl
naukowa, jak religijng i potoczna.
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